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Oz

Tiirkiye’de is kazalar1 nedeniyle isgiler dliiyor veya engelli kaliyor. Bu durum devleti ve toplumu cok boyutlu sekilde
olumsuz etkiliyor. Bu nedenle is kazalarinin yapismn arastirilmas: ve 6nlenmesi gerekiyor. Bu ¢alismada Tiirkiye’de 2017-
2020 yillart arasinda meydana gelmis is kazalar1 ve sonrasindaki yaralanma durumlar iller bakimindan arastirilmistir. Bu
arastirmada iki farkli yontem kullanilmistir. ilk yéntemde, is kazasi gegirmis kazazede sayisi ve 5 giinden daha fazla tedavi
gerektiren kazazede sayisma gore iller kiimelenmistir. Ikinci yontemde ise 100.000 istihdam basma diisen kazazede say1s1 ve
100.000 istihdam basina diisen yaralanmalarda 5 giinden daha fazla tedavi gerektiren kazazede sayisma gore iller tekrar
kiimelenmistir. Bu iki farkl teknikle yapilan kiimeleme isleminde 81 ilin 4 farkli kiimeye ayrildig: belirlenmistir. Elde edilen
sonuglar, Tiirkiye il bazli harita sistemine islenerek yiiksek riskli iller koyu renkli, diigiik riskli iller agik renkli olarak
isaretlenmistir. Bu kapsamda; Zonguldak ile Bilecik basta olmak iizere Kocaeli, Manisa, Tekirdag, Karaman, Yalova ve
Karabiik illerinde is kazasit ve yaralanmalarm yogun sekilde meydana geldigi belirlenmistir. Calismanin sonuglari
degerlendirilerek akademisyenlere, sosyal politika yetkililerine bazi dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: is Saghgi ve Giivenligi, Istatistiksel Analiz ve Uygulamalar, Kiimeleme Analizi

Abstract

Workers either die or become handicapped due to work accidents in Turkey. This situation has multidimensional negative
effects on the state and society. Therefore, these work accidents must be researched and prevented. This study investigated
the work accidents and following injury status between 2017-2020 in Turkey according to different cities. In this study, two
different methods were used. In the first method, cities are clustered according to the number of employees who have had an
accident at work and the number of employees who have been treated for more than 5 days. In the second method, cities were
clustered this time according to the number of work accidents per 100,000 employees and the number of those treated for
more than 5 days per 100,000 employees. The classification with two different techniques revealed 4 different classes of 81
cities. The obtained results are marked on a city-based map system of Turkey and high risk is marked with dark color while
the low risk is marked with light color. Accordingly, it is found that there are intense work-related accidents and injuries in
Kocaeli, Manisa, Tekirdag, Karaman, Yalova, Karabiik cities and especially in Zonguldak and Bilecik cities. The results of
the study are evaluated and certain recommendations are provided to the academicians and social policy officers.

Keywords: Occupational Health and Safety, Statistical Analysis and Practices, Cluster Analysis

I. GIRIS

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) is kazas1 geciren iscinin bir y1l icindeki &liimiinii is veya isyeri nedenli olarak
tanimlamaktadir [1]. Diinya genelinde her yil 350.000’den fazla ig¢inin i veya isyeri kaynakli nedenlerle 61diigi
tahmin edilmektedir [2-5]. Tiirkiye’de ise her yil yaklagik 1500-2000 isgi is veya isyeri kaynakli nedenlerle
Olmektedir [6]. Bu da Tiirkiye’de giinliik ortalama 5-6 is¢inin, is veya igyeri kaynakli nedenlerle 6ldigiinii
gostermektedir. Is kazalar1 ve sonrasinda ortaya ¢ikan zararli sonuglar1 belirlemek ve engellemek bir zorunluluk
halini almustir. Is kazalar1 ve sonrasinda ortaya cikan zararli sonuglari belirlemek ve engellemek adina son
donemde Tiirkiye’de akademik calisma sayist da artmistir. Bu ¢alismalarin 6nemli bir kisminda istihdam, is
kazas1 sayisi, kazazede sayisi, yarali sayisi, 6len sayisi, sektor, isyeri, il, caliganin demografik 6zellikleri gibi
veriler siklikla kullanilmustir [7-12].

Is kazalar1 ve sonrasinda ortaya cikan zararli sonuglar1 belirlemek ve engellemek adina yapilan arastirmalarin bir
kisminda verilerin ham haliyle kullanildign goriilmektedir. Verilerin ham haliyle kullanilmasi durumunda
istihdamuin fazla oldugu gruplarin is kazasi sayisi, kazazede sayisi, yarali sayisi, 6len sayisi da haliyle yiiksek
hesaplanmaktadir. Bu nedenle, diger sektorlere gore daha fazla istihdam saglayan ingaat ve metal sektoriinde;
diger yas gruplarina gore daha fazla istihdamin yaygin oldugu 35-45 yas araliginda; kadinlara gore istihdamin
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daha fazla oldugu erkeklerde; diger mevsimlere gore
istihdamin fazla oldugu ilkbahar ve yaz mevsiminde is
kazasi, kazazede sayisi, yarali sayisi ve 6len sayisinin
daha fazla oldugu ortaya konmaktadir. Is kazasi,
kazazede sayisi, yarali sayisi ve dlen sayisi il bazinda
degerlendirildiginde ise fazla niifusa ve fazla
istihdama sahip Istanbul, Ankara, Izmir gibi illerin ilk
siralarda yer aldig goriilmektedir. Bu sonuglar dogru
olmakla birlikte toplumun bu konudaki algisinin,
bilimsel arastirmalarin ve sosyal politika kontrol
sisteminin genellikle bu biiyiik illerdeki isletmeler
lizerinde yogunlagsmasina neden olmaktadir. Bu ise
istthdamu yiiksek olmayan ancak istihdama gore is
kazasi, kazazede sayisi, yarali sayisi ve dlen sayisi
orant Yyiiksek olan bazi illerdeki isletmelerin is
giivenligi faaliyetlerinin dikkatten kagmasina neden
olabilmektedir. Bu nedenle il veya benzeri gruplar is
kazasi, kazazede sayisi, yarali sayisi veya Olen sayisi
bakimindan degerlendirilirken 100.000 istihdamda
goriilen durumun veya benzeri bir oransal durumun
kullanimu bityiik 6nem tagimaktadir [13—15].

Bu c¢alismada, ilk olarak 2017, 2018, 2019 ve 2020
yillarinda meydana gelmis is kazalari ve bu is
kazalarinda yaralanmuis 5 giin ve daha fazla tedavi
gerektiren kazazede sayilarina gore iller risk
bakimindan gruplandirilmis; sonrasinda, ayni yillara
ait ancak 100.000 istihdam basina diisen is kazalar1 ve
100.000 istihdamda 5 giin ve daha fazla tedavi
gerektiren kazazede sayilarina gore iller risk
bakimindan tekrar gruplandirilmistir. Bu iki farkli
yontemle elde edilen sonuglar Tiirkiye il bazli harita
sisteminde gosterilerek birbiriyle karsilagtirilmigtir. Bu
sekilde; istihdama ve istihdam oranina gore is kazasi
ve sonrasindaki yaralanma durumlarinin riskli oldugu
illerin tek bir galismada ortaya konmasi ve alinmasi
gereken Onlemler adina akademisyenlere, sosyal
politika  yetkililerine  Onerilerde  bulunulmasi
amaglanmustir. Calismanin, bu yoniiyle alana katkida
bulunacagi degerlendirilmektedir.

Sonu¢ olarak kaza ve yaralanma oranlan yiiksek
sehirlerin  belirlenmesi, konunun sosyal politika
bakimindan yorumlanmas1 ve sosyal politika
yetkililerinin dikkatinin bu bdlgelere yonlendirilmesi
biiylik onem arz etmektedir. Bunun saglanmasi ile
yogun is kazasi ve yaralanma riski ile kars1 karsiya
olabilecek il ve bu illerde ¢alisanlarin durumlarinin
daha belirgin hale gelebilecegi ve bu sayede ilgili
illerdeki  denetleme ve  proaktif Onlemlerin
gerekliliginin ortaya ¢ikacagl degerlendirilmistir.

II. MATERYAL VE YONTEM

Bu ¢aligmada; Turkiye’deki 81 il iki farkli yontemle
kiimelere ayrilmustir. Birinci yontemde kiimeleme
islemi, is kazasi ge¢irmis kazazede sayist ile is
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kazalarinda yaralanarak 5 giin ve daha fazla tedavi
gerektiren kazazede sayilann  dikkate alinarak
gerceklestirilmistir.  Ikinci yontemde ise 100.000
istihdam basina diisen kazazede sayisi ve 100.000
istthdamda 5 giin ve daha fazla tedavi gerektiren
kazazede  sayisina  gore  kiimeleme @ islemi
gerceklestirilmistir. Bu iki yontemle elde edilen
sonuglar karsilagtinlmustir. Bu iglemlerdeki tiim
analizler igin SPSS programn ve Microsoft Excel
haritalama grafik yontemi kullanilmistir.

2.1. Verilerin Kaynag: ve Derlenmesi

Aragtirmanin ana kiitlesini Tiirkiye’deki 81 ilde 2017,
2018, 2019 ve 2020 yillarinda istihdam edilmig, 5510
Sayili Kanunun 4-1/a  maddesi kapsamindaki
sigortalilar olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan
veriler Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) Istatistik
Yilliklarindan elde edilmistir. 2017, 2018, 2019 ve
2020 yillarina ait istihdam, is kazas1 gecirmis
kazazede sayisi ile is kazalarinda yaralanarak 5 giin ve
daha fazla tedavi gerektiren kazazede sayilarinin
oncelikle ortalamalari hesaplanmigtir. Sonrasinda, is
kazas1 gecirmis kazazede sayisi ile is kazalarinda
yaralanarak 5 giin ve daha fazla tedavi gerektiren
kazazede sayilarmin 100.000 istihdam i¢indeki
oranlari hesaplanmis ve Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1’in ilk satirinda goriildigi gibi bazi kisaltmalar
yapilmustir. Bu bakimdan tiim g¢alisma boyunca yazi
sadeligi i¢in 2017, 2018, 2019 ve 2020 yillarina ait;
istihdam ortalamasi istihdam olarak, kazazede sayilari
ortalamasi kazazede sayis1 olarak ve 5 giin ve daha
fazla tedavi gerektiren kazazede sayilar1 ortalamasi
ciddi yarali kazazede sayisi olarak ifade edilmistir.
Benzer sekilde, 100.000 istihdamdaki kazazede sayisi,
istihdama gore kazazede oram1 (IKO), 100.000
istihdamdaki 5 giin ve daha fazla tedavi gerektiren
kazazede sayis1, istihdama gore ciddi yarali kazazede
oran1 (ICYKO) olarak ifade edilmistir.

III. CALISMANIN KISITLARI

SGK Istatistik Yilliklarmdan elde edilen veriler iginde
kayit dis1 istihdam rakamlari bulunmamaktadir. Bu
nedenle c¢alisma, SGK tarafindan kayit altina
alinabilmis resmi veriler iizerinden yiiriitiilebilmistir.
Ayrica; istihdama goére kazazede ve ciddi yaral
kazazede oranlan ile is kazasi sonrasi olusan 6lim
oranlar1  arasinda  bir  korelasyon iliskisinin
bulunmadigi tespit edilmistir. Bu nedenle illerin
siniflandirilmasindaki analizlere is kazasi sonrasi 6liim
oran1 dahil edilememistir. Calismanin sonuglari
bakimindan en 6nemli kisitlar bu sekildedir.
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Tablo 1. il bazinda istihdam ve kazazede bilgilerinin 2017-2018-2019-2020 yillarina ait ortalamalar

100.000
istihdamda 5
5 Giin ve Gilin ve Daha
Daha Fazla . l.o 0.000 Fazla Tedavi
) Istthdamda .
= Tedavi Gerektiren
S Kazazede . Kazazede
5] . Gerektiren Kazazede
v Istihdam Sayilart Kazazede Sayisi Savisi
4 il Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi Y
b= - Sayilar - Ortalamasi
& (Istihdam) (Kazazede (Istihdama -
E Sayist) Ortalamasi Gore (Istihdama
= Y (Ciddi Yarali gore Ciddi
Kazazede
Kazazede o KO Yarali
Sayist) rani (IKO) Kazazede
.Oranl
(iCYKO)
01 | Adana 364.603,00 6.310,50 1.495,75 1.730,79 410,24
02 | Adiyaman 69.708,75 557,75 121,00 800,11 173,58
03 | Afyonkarahisar 110.312,50 1.247,75 340,75 1.131,10 308,90
04 | Agn 36.150,50 121,75 27,25 336,79 75,38
05 | Amasya 49.479,75 833,00 302,00 1.683,52 610,35
06 | Ankara 1.388.756,75 27.775,50 6.173,25 2.000,03 444,52
07 | Antalya 530.619,25 16.929,00 2.618,50 3.190,42 493,48
08| Artvin 30.212,25 892,00 124,50 2.952,44 412,08
09 | Aydin 177.562,50 4.249,25 1.250,50 2.393,10 704,26
10 | Balikesir 206.035,75 4.030,25 1.063,00 1.956,09 515,93
11 | Bilecik 51.931,50 3.585,75 1.193,50 6.904,77 2.298,22
12 | Bingol 31.688,50 362,75 74,50 1.144,74 235,10
13 | Bitlis 33.532,00 122,50 24,25 365,32 72,32
14 | Bolu 66.273,25 2.548,75 551,25 3.845,82 831,78
15 | Burdur 40.948,25 691,00 206,25 1.687,50 503,68
16 | Bursa 762.762,75 22.369,00 6.526,25 2.932,63 855,61
17 | Canakkale 98.609,25 2.226,25 598,50 2.257,65 606,94
18 | Cankari 30.516,75 509,00 112,25 1.667,94 367,83
19 | Corum 74.604,00 1.323,00 385,00 1.773,36 516,06
20 | Denizli 221.552,25 6.746,75 2.118,25 3.045,22 956,10
21 | Diyarbakir 184.440,00 1.709,75 441,25 927,00 239,24
22 | Edirne 67.721,25 1.108,75 245,50 1.637,23 362,52
23 | Elaz1g 86.266,25 1.046,25 269,50 1.212,81 312,40
24 | Erzincan 34.866,25 372,50 90,25 1.068,37 258,85
25 | Erzurum 93.958,50 1.199,75 211,00 1.276,89 224,57
26 | Eskisehir 190.512,25 6.985,50 2.036,25 3.666,69 1.068,83
27 | Gaziantep 343.665,50 5.702,25 1.826,50 1.659,24 531,48
28 | Giresun 67.210,75 932,50 188,25 1.387,43 280,09
29 | Gliimiishane 17.426,25 232,75 52,00 1.335,63 298,40
30 | Hakkari 29.945,50 148,75 29,25 496,74 97,68
31 | Hatay 209.140,75 2.245,75 761,00 1.073,80 363,87
32 | Isparta 75.882,50 982,00 248,75 1.294,11 327,81
33| Mersin 299.932,00 3.728,25 1.339,25 1.243,03 446,52
34 | Istanbul 4.496.539,00 103.269,25 19.777,25 2.296,64 439,83
35 | {zmir 999.318,50 34.188,00 8.912,75 3.421,13 891,88
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36 | Kars 27.760,50 220,25 47,50 793,39 171,11
37 | Kastamonu 57.101,75 889,75 191,25 1.558,18 334,93
38 | Kayseri 252.292,00 9.849,50 2.768,75 3.904,01 1.097,44
39 | Kurklareli 75.147,75 2.083,25 728,50 2.772,21 969,42
40 | Kurgehir 31.324,75 990,00 286,00 3.160,44 913,02
41 | Kocaeli 560.886,75 25.351,00 8.488,00 4.519,81 1.513,32
42 | Konya 360.092,50 7.610,25 1.904,25 2.113,42 528,82
43 | Kiitahya 98.141,75 3.504,50 763,25 3.570,86 777,70
44 | Malatya 124.293,50 1.771,25 469,50 1.425,05 377,73
45 | Manisa 285.071,50 13.856,50 4.768,00 4.860,71 1.672,56
46 | Kahramanmarag 170.836,50 2.236,25 544,25 1.309,00 318,58
47 | Mardin 96.625,00 490,50 85,75 507,63 88,75
48 | Mugla 207.205,75 6.355,00 1.567,50 3.067,00 756,49
49 | Mus 35.002,25 244,75 46,50 699,24 132,85
50 | Nevsehir 49.066,25 639,25 174,75 1.302,83 356,15
51| Nigde 45.403,25 696,75 172,00 1.534,58 378,83
52 | Ordu 106.619,75 1.313,50 296,00 1.231,95 277,62
53 | Rize 61.394,25 779,25 150,50 1.269,26 245,14
54 | Sakarya 212.231,50 7.405,50 2.067,00 3.489,35 973,94
55 | Samsun 201.756,50 3.204,50 789,50 1.588,30 391,31
56 | Siirt 36.331,25 290,50 74,75 799,59 205,75
57 | Sinop 29.900,75 230,00 58,75 769,21 196,48
58 | Sivas 87.380,50 1.559,50 300,25 1.784,72 343,61
59 | Tekirdag 294.473,25 11.979,25 3.548,75 4.068,03 1.205,12
60 | Tokat 74.067,75 931,25 187,75 1.257,29 253,48
61 | Trabzon 139.387,75 1.604,25 400,75 1.150,93 287,51
62 | Tunceli 9.358,00 69,00 20,50 737,34 219,06
63 | Sanlurfa 175.770,50 708,25 131,50 402,94 74,81
64 | Usak 74.739,25 2.234,25 614,25 2.989,39 821,86
65| Van 108.852,25 527,75 157,00 484,83 144,23
66 | Yozgat 48.902,25 927,50 189,25 1.896,64 387,00
67 | Zonguldak 102.668,25 5.113,25 2.204,50 4.980,36 2.147,21
68 | Aksaray 59.978,25 1.225,75 290,00 2.043,66 483,51
69 | Bayburt 10.193,50 72,25 18,75 708,79 183,94
70 | Karaman 46.648,25 3.141,50 602,00 6.734,44 1.290,51
71 | Kirikkale 42.299,75 700,25 214,50 1.655,45 507,10
72 | Batman 78.096,00 485,00 98,25 621,03 125,81
73 | Sinak 56.574,75 318,00 53,25 562,09 94,12
74 | Bartin 33.916,50 982,75 355,25 2.897,56 1.047,43
75 | Ardahan 12.746,00 144,50 39,25 1.133,69 307,94
76 | Igdir 19.962,50 66,50 16,25 333,12 81,40
77 | Yalova 64.693,50 3.360,50 859,00 5.194,49 1.327,80
78 | Karabiik 43.099,75 1.862,50 728,50 4.321,37 1.690,27
79 | Kilis 19.811,50 113,50 25,75 572,90 129,98
80 | Osmaniye 66.250,50 1.331,25 405,50 2.009,42 612,07
81 | Diizce 80.952,50 2.586,00 750,50 3.194,47 927,09
TOPLAM 16.447.993,50 399.340,00 100.388,75 165.777,03 44.907,09
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IV. KUMELEME ANALIZi

Birimleri belirli 6zellikler bakimindan karsilastirarak;
gruplara ayirma islemi kiimeleme islemi olarak
isimlendirilmektedir. Bu islem sonunda gruplarin
kendi i¢inde homojen, diger gruplarla heterojen bir
yapiya kavusturulmasi istenir [16-19]. Birimlerin kag
gruba ayrilacaginin belirlenmesinde; alanda yapilmus
onceki caligmalardan, hiyerarsik kiimeleme yontemi
ile elde edilebilecek dendogram grafiginden
yararlanilabilir  [20,21]. Bu g¢alismada Oncelikle
hiyerarsik  kiimeleme yontemi kullanilmus ve
dendogram grafikleri elde edilmistir. Dendogram
grafikleri incelendiginde illerin 4, 5 veya 6 kiimeye
ayrisabilecegi degerlendirilmistir. Bu agamadan sonra
k-ortalamalar kiimeleme yonteminin kullanimina
gecilmistir. k-ortalamalar kiimeleme islemi 4, 5 ve 6
kiime sayilarinin her birine gore ayr1 ayri denenmistir.
Bu denemeler sonrasinda illerin istatistiksel bakimdan
p<0.05 anlamlilik diizeyinde 4 kiimeye ayrildig
gorlilmiistiir. Bu kiimeleme islemlerinde; alan yazinda
siklikla  kullanilan ve kabul gormiis Ward’s
Algoritmasi, Oklid Uzaklik Yaklasimu ve Z Skorlama
yontemleri tercih edilmistir [20—23].

V. UYGULAMA

Tablo 1 de verilen siitun degerleri cebirsel anlamda
birbirinden oldukga farklidir. Bu nedenle tiim verilere
Z Skorlama islemi uygulanmis ve calisma boyunca
tim iglemler bu Z skor degerleri {izerinden
yiiriitiilmiistir.

5.1. Kazazede Sayis1 ve Ciddi Yarah Kazazede
Sayis1 Bakimindan illerin Kiimelenmesi

Kiimeleme islemine gegilmeden 6nce, kazazede sayisi
ve ciddi yarali kazazede sayis1 degiskenleri arasinda
korelasyon analizi yapilmis ve sonuglari Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2 incelendiginde; kazazede sayist ile ciddi yarali
kazazede sayisi arasinda pozitif yonli giicli ve
istatistiksel bakimdan anlamli bir korelasyon iliskisi
oldugu gorilmektedir (p<0,05). Bu Kkorelasyon
iligkisinin varligi, illerin bu iki degisken bakimindan
kiimelere ayrilabileceginin 6n bilgisini vermektedir
[24]. Kazazede sayis1 ve ciddi yarali kazazede sayisi
bakimindan 81 il, k-ortalamalar kiimeleme yontemi ile
kiimelenmis ve olusan 4 kiimeye ait merkezler Tablo
3’te verilmistir.

Tablo 3’teki kiime merkez degerlerine gore, kiimelerin
risk durumlann ile adlarn belirlenmis ve Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde en yiiksek riskli kiimenin 3,
yiiksek riskli kiimenin 1, diisiik riskli kiimenin 2 ve en
diistik riskli kiimenin 4 oldugu goriilmektedir.
Kiimelerin birbirlerine benzerliklerinin belirlenmesi
icin  kiime  merkezleri arasindaki  mesafeler
hesaplanmus ve sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5 incelendiginde birinci kiimeye en benzer
kiimenin ikinci kiime, ikinci kiimeye en benzer
kiimenin dordiincii kiime, {igiincii kiimeye en benzer
kiimenin birinci kiime ve dordiincii kiimeye en benzer
kiimenin ikinci kiime oldugu goriilmektedir. Dort
kiimenin istatistiksel bakimdan anlamli sekilde
birbirinden ayrisip ayrigsmadiginin belirlenmesi icin
varyans analizi yapilmus ve sonucu Tablo 6°da
verilmistir.

Tablo 6 incelendiginde, dort farkli kiimenin
istatistiksel bakimdan anlamli sekilde birbirinden
ayristign  goriilmektedir (p<0.05). Her bir kiimede
bulunan il sayis1 belirlenmis ve Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7 incelendiginde en yiiksek riskli kiimede 1,
yiiksek riskli kiimede 4, diisiik riskli kiimede 12 ve en
diistik riskli kiimede 64 ilin bulundugu goriilmektedir.
Her bir ilin yer aldigi kiime gruplari belirlenerek
Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8’in daha net gorsellestirilebilmesi igin
kazazede sayis1 ve ciddi yarali kazazede sayisi
bakimindan iller en yiiksek risk en koyu, en diisiik risk
en agik renk olacak sekilde Tiirkiye Haritasi {izerinde
gosterilmis ve Sekil 1°de verilmistir.

Tablo 8 ve Sekil 1 incelendiginde Istanbul’un en
yiksek riskli kiimede (3) yer aldigi;; Ankara, Bursa,
Izmir ve Kocaeli’nin yiiksek riskli kiimede (1) yer
aldigi, Adana, Antalya, Denizli, Eskigehir, Gaziantep,
Kayseri, Konya, Manisa, Mugla, Sakarya, Tekirdag ve
Zonguldak’1n diisiik riskli kiimede (2) yer aldig; diger
64 ilin ise en disiik riskli kiimede (4) yer aldig
goriilmektedir.

5.2 istihdama Gore Kazazede Oram (IKO) ve
Istihdama Gore Ciddi Yarah Kazazede Orani
(ICYKO) Bakimindan illerin Kiimelenmesi
Kiimeleme islemine gecilmeden 6nce, istihdama gére
kazazede oran1 (IKO) ve istihdama gore ciddi yarali
kazazede oram (ICYKO) degiskenleri arasinda
korelasyon analizi yapilmus ve sonuglari Tablo 9°da
verilmistir.

Tablo 9 incelendiginde; istihdama gére kazazede orani
(IKO) ve istihdama gore ciddi yarali kazazede orani
(ICYKO) arasinda pozitif yonlii giiclii ve istatistiksel
bakimdan anlamli bir korelasyon iligkisi oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Bu korelasyon iligkisinin
varligy, illerin bu iki degisken bakimindan kiimelere
ayrilabileceginin 6n bilgisini vermektedir [24].

Istihdama gore kazazede oram (IKO) ve istihdama
gore ciddi yarali kazazede oram (ICYKO)
bakimindan 81 il k-ortalamalar kiimeleme yontemi ile
kiimelenmis ve olusan 4 kiimeye ait merkezler Tablo
10°da verilmistir.



Int. ). Adv. Eng. Pure Sci. 2022, 34(3): 461-47|

is Kazalari ve Yaralanma Olaylarinin incelenmesi

Tablo 2. Kazazede sayisi ve ciddi yarali kazazede sayisi korelasyon analizi

Kazazede Sayisi Ciddi Yarali Kazazede
Sayisi
Korelasyon Katsayist 1,000 ,989
Kazazede Sayis1
Anlamlhilik (p) 0,000
Ciddi Yarah Korelasyon Katsayisi ,989 1,000
Kazazede Sayisi Anlamllik (p) 0,000

Tablo 3. Kazazede sayisi ve ciddi yarali kazazede sayisi bakimindan kiime merkezleri

Kiimeler
1 2 3 4
Kazazede Sayisi 1,76 0,30 7,71 -0,29
Ciddi Yarali Kazazede Sayis1 2,31 0,43 6,81 -0,33

Tablo 4. Kazazede sayis1 ve ciddi yarali kazazede sayisit bakimindan kiime adlari

Kiime Numarasi Kiime Adi
3 En Yiiksek Riskli
1 Yiiksek Riskli
2 Diisiik Riskli
4 En Diisiik Riskli

Tablo 5. Kazazede sayis1 ve ciddi yarali kazazede sayis1 bakimindan sonug kiime merkezleri arasindaki

mesafeler
Kiimeler 1 2 3 4
1 2,38 7,46 3,34
2 2,38 9,78 0,96
3 7,46 9,78 10,72
4 3,34 0,96 10,72

Tablo 6. Kazazede sayis1 ve ciddi yarali kazazede sayisi1 bakimindan kiimelerin varyans analizi

Kiime Hata
Ortalama sD Ortalama sD F Anlamhilk (p)
Kare ' Kare '
Kazazede Sayis1 26,05 3,00 0,02 77,00 1079,14 0,00
Ciddi Yarali Kazazede Sayis1 25,68 3,00 0,04 77,00 666,21 0,00

Tablo 7. Kazazede sayis1 ve ciddi yarali kazazede sayis1 bakimindan kiimedeki illerin sayisi

Kiime Ad1 Kiimedeki Il Say1s1
1 (Yiiksek Riskli) 4
2 (Diisiik Riskli) 12
3 (En Yiiksek Riskli) 1
4 (En Dusiik Riskli) 64
Toplam 81
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Tablo 8. Kazazede sayis1 ve ciddi yarali kazazede sayis1 bakimindan kiimeleme sonuglari

Kiimeler iller
1 Ankara Bursa [zmir Kocaeli
Adana Antalya Denizli Eskisehir Gaziantep
2 Kayseri Konya Manisa Mugla Sakarya
Tekirdag Zonguldak
3 Istanbul
Adiyaman Afyonkarahisar Agr1 Amasya Artvin
Aydin Balikesir Bilecik Bingol Bitlis
Bolu Burdur Canakkale Cankir1 Corum
Diyarbakir Edirne Elaz1g Erzincan Erzurum
Giresun Giimiishane Hakkari Hatay Isparta
Mersin Kars Kastamonu Kirklareli Kirgehir
4 Kiitahya Malatya Kahramanmarag Mardin Mus
Nevsehir Nigde Ordu Rize Samsun
Siirt Sinop Sivas Tokat Trabzon
Tunceli Sanlurfa Usak Van Yozgat
Aksaray Bayburt Karaman Kirikkale Batman
Sirnak Bartin Ardahan Igdir Yalova
Karabiik Kilis Osmaniye Diizce
Tekirdag ongul... Ardah
Sakarya Sk Cank o Amasy - ord n s Kar:
Ganakkale " Bilecik Boy® Erz Igdr
Paklale — Kirvkk Yon o trin Ar
Manisa ey e =
Usak Afyonkarahisar ¥ Keriert e Elazig Vi
Aydin Daniat Isparta Konya Nigde st : Adiyaman e 8 ot .
Burdur pane .

Mugla

Antalya

Karaman

Adana

Gaziantep

Hatay

Sekil 1. Kazazede sayis1 ve ciddi yarali kazazede sayis1 bakimindan illerin risk haritasi

Tablo 9. Istihdama gore kazazede oran1 (IKO) ve istihdama gore ciddi yarali kazazede oran1 (ICYKO)
korelasyon analizi

istihdama Gére Istihdama Gore Ciddi
Kazazede Oran1 (IKO) Yarah Kazazede
Oran1 (ICYKO)
Istihdama Gére Kazazede Orani (IKO) ig{:ﬁﬁin(;()atsaylsl 1.000 0:828
Istihdama Gére Ciddi Yarali Kazazede | Korelasyon Katsayisi ,960 1,000
Oran1 (ICYKO) Anlamlilik (p) 0,000

Tablo 10. istihdama gore kazazede oran1 (IKO) ve istihdama gore ciddi yarali kazazede oran1 (ICYKO)

bakimindan kiime merkezleri

Kiimeler
1 2 3 4
Istihdama gore kazazede oran1 (IKO) 0,77 2,02 2,72 -0,57
Istihdama gore ciddi yarali kazazede oran1 (ICYKO) 0,61 1,92 3,59 -0,54
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Tablo 10’da ki kiime merkez degerlerine gore,
kiimelerin risk durumlari ile adlart belirlenmis ve
Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11 incelendiginde en yiiksek riskli kiimenin 3,
yiiksek riskli kiimenin 2, diisiik riskli kiimenin 1 ve en
disiik riskli kiimenin 4 oldugu goriilmektedir.
Kiimelerin birbirlerine benzerliklerinin belirlenmesi
icin  kiime  merkezleri arasindaki = mesafeler
hesaplanmis ve sonuglari Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12 incelendiginde birinci kiimeye en benzer
kiimenin ikinci kiime, ikinci kiimeye en benzer
kiimenin tglincii kiime, iigiincli kiimeye en benzer
kiimenin ikinci kiime ve doérdiincii kiimeye en benzer
kiimenin birinci kiime oldugu goriilmektedir. Dort
kiimenin istatistiksel bakimdan anlamli sekilde
birbirinden ayrisip ayrigsmadiginin belirlenmesi igin
varyans analizi yapilmug ve sonucu Tablo 13’te
verilmistir.

Tablo 13 incelendiginde dort farkli  kiimenin
istatistiksel bakimdan anlamli sekilde birbirinden
ayristign  gorillmektedir (p<0.05). Her bir kiimede

bulunan il Tablo 14’te

verilmistir.

sayist  belirlenmis ve

Tablo 14 incelendiginde en yiiksek riskli kiimede 2,
yiiksek riskli kiimede 6, diisiik riskli kiimede 18 ve en
diistik riskli kiimede 55 ilin bulundugu goériilmektedir.
Her bir ilin yer aldigi kiime gruplar belirlenerek
Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15’in daha net gorsellestirilebilmesi igin
istihdama gore kazazede oram (IKO) ve istihdama
gore ciddi yarali kazazede oran1 (ICYKO) bakimindan
iller en yiiksek risk en koyu, en diisiik risk en agik
renk olacak sekilde Tirkiye Haritas1 iizerinde
gosterilmis ve Sekil 2°de verilmistir.

Tablo 15 wve Sekil 2 incelendiginde Bilecik ve
Zonguldak’in en yiiksek riskli kiimede (3) yer aldigy;
Kocaeli, Manisa, Tekirdag, Karaman, Yalova ve
Karabiik’iin yiiksek riskli kiimede (2) yer aldigy,
Antalya, Artvin, Aydin, Bolu, Bursa, Canakkale,
Denizli, Eskisehir, Izmir, Kayseri, Kirklareli, Kirsehir,
Kiitahya, Mugla, Sakarya, Usak, Bartin ve Diizce’nin
diistik riskli kiimede (1) yer aldigr; diger 55 ilin ise en
diistik riskli kiimede (4) yer aldig1 gériilmektedir.

Tablo 11. istihdama gore kazazede oran1 (IKO) ve istihdama gére ciddi yarali kazazede oran1 (ICYKO)
bakimindan kiime adlari

Kiime Numarasi Kiime Ad1
3 En Yiiksek Riskli
2 Yiiksek Riskli
1 Diisiik Riskli
4 En Diisiik Riskli

Tablo 12. istihdama gore kazazede oran1 (IKO) ve istihdama gére ciddi yaral kazazede oram (ICYKO)

bakimindan sonug kiime merkezleri arasindaki mesafeler

Kiimeler 1 2 3 4
1 181 3,55 177
2 1,81 1,80 3,58
3 3,55 1,80 5,28
4 1,77 3,58 5,28

Tablo 13. istihdama gore kazazede oran1 (IKO) ve istihdama gére ciddi yaral kazazede orani1 (ICYKO)
bakimindan kiimelerin varyans analizi

Kiime Hata F Anlamlilik
Ortalama D Ortalama D (9)
Kare Kare
istihdama gore kazazede orani (IKO) 22,67 3,00 0,16 77,00 145,66 0,00
Istihdama gore ciddi yarali kazazede
orani (ICYKO) 23,58 3,00 0,12 77,00 196,31 0,00
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Tablo 14. istihdama gdre kazazede oran1 (IKO) ve istihdama gore ciddi yarali kazazede oran1 (ICYKO)
bakimindan kiimedeki illerin sayisi

Kiime Ad1 Kiimedeki 11 Say1s1
1 (Diisiik Riskli) 18
2 (‘Yiksek Riskli)
3 (En Yiiksek Riskli)
4 (En Diisiik Riskli) 55
Toplam 81

Tablo 15. istihdama gore kazazede oran1 (IKO) ve istihdama gére ciddi yarali kazazede oran1 (ICYKO)
bakimindan kiimeleme sonuglart

Kiimeler iller
Antalya Artvin Aydm Bolu Bursa
1 Canakkale Denizli Eskisehir [zmir Kayseri
Kirklareli Kirsehir Kiitahya Mugla Sakarya
Usak Bartin Diizce
) Kocaeli Manisa Tekirdag Karaman Yalova
Karabiik
3 Bilecik Zonguldak
Adana Adiyaman Afyonkarahisar Agri Amasya
Ankara Balikesir Bingol Bitlis Burdur
Cankir1 Corum Diyarbakir Edirne Elaz1g
Erzincan Erzurum Gaziantep Giresun Glimiishane
Hakkari Hatay Isparta Mersin Istanbul
4 Kars Kastamonu Konya Malatya Kahramanmarag
Mardin Mus Nevsehir Nigde Ordu
Rize Samsun Siirt Sinop Sivas
Tokat Trabzon Tunceli Sanlurfa Van
Yozgat Aksaray Bayburt Kirikkale Batman
Sirnak Ardahan Igdir Kilis Osmaniye
Kirklareli
g bo-- o8 Kastamonu Smop
1 istanbul s Artvin ~ Ardahan
Edime ! \ Diizce Rize
s A casgo e s ‘ Trabzon o
ol Corum Greson
Ganakkale Bursa U okt PR Erzurum lgdir
Balikesir Ankara Kinkk... . Agn
Eskisehir Yozgat S Hene
e Kirsehir Tunceli
Bingdl Mus
in;|ii . et Afynkarahicr a Nevs... o e Elazig Bitlis Van
Diyarbakir st
Gy Denizli ot Ko Nigde Kahramanma.. - Adiyaman B.. i .
STk Hakkari
Burdur P i
. Sanliurfa
Mugla - Osm...

e Gaziantep

Mersin

Hatay

Sekil 2. istihdama gore kazazede oran1 (IKO) ve istihdama gore ciddi yarali kazazede orani
(ICYKO)bakimindan illerin risk haritasi
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VI. BULGULAR VE TARTISMA

fller kazazede sayis1 ve ciddi yarali kazazede sayisi
bakimindan kiimelendiginde istihdamin en yiiksek
oldugu istanbul, beklendigi gibi en riskli il olarak
belirlenmistir. Ancak iller 100.000 istihdam {izerinden
i kazalar1 ve yaralanma durumlar1 bakinmundan
kiimelendiginde Istanbul ilinin en diisiik riskli iller
arasinda yer aldig1 ve en yliksek riskli illerin Bilecik
ve Zonguldak oldugu goriilmiistir. Bu sonugtan
Zonguldak ve Bilecik’te diger illere gére daha yogun
sayidda ve siddette i3 kazas1 meydana geldigi
anlagilmaktadir. Bu nedenle basta Zonguldak olmak
tizere bu iki ilde faaliyet yiiriiten is kollarindaki is

giivenligi uygulamalarinin yetersiz oldugu
degerlendirilmektedir. Bu illerdeki is kollarinda is
givenligi bakimindan acil diizenleyici proaktif

tedbirlerin alinmasi, denetleme faaliyetlerinin nitelik
ve  niceliklerinin  artirilmasi onerilmektedir.
Zonguldak’taki bu is kazasi ile yarali yogunlugunun
yaygin maden ve celik isletmelerinden kaynaklandig
degerlendirilmektedir. Benzer sekilde Bilecik’teki is
kazas1 ve yarali yogunlugunun tas ve maden ocakeilig
ile  kimyasal isletmelerinden  kaynaklandigt
degerlendirilmektedir. ~ Zonguldak  ve  Bilecik
illerindeki bu yiiksek risk durumunu agiklamaya
calisan az sayida da olsa akademik ¢alismanin varligt
ile sonuglari, konunun Onemini ve bu ¢aligmanin
sonuglarini desteklemektedir [14,15,25-27].

fller kazazede sayis1 ve ciddi yarali kazazede sayisi
bakimindan  kiimelendiginde Istanbul’u istihdam
bakimindan takip eden Ankara, Bursa, Izmir ve
Kocaeli’nin yiiksek riskli iller oldugu belirlenmistir.
Ancak iller 100.000 istihdam {izerinden is kazalar1 ve
yaralanma durumlarn bakimindan kiimelendiginde
Kocaeli, Manisa, Tekirdag, Karaman, Yalova ve
Karabiik’iin yiiksek riskli iller oldugu goriilmiistiir.
Her iki yontemde de Kocaeli’nin yiiksek riskli kiimede
yer almasindan dolayr bagta Kocaeli olmak iizere
Manisa, Tekirdag, Karaman, Yalova ve Karabiik
illerinde faaliyet yiiriiten is kollarindaki is giivenligi

uygulamalarinin yetersiz oldugu
degerlendirilmektedir. Bu illerdeki is kollarinda is
giivenligi bakimindan acil diizenleyici proaktif

tedbirlerin alinmasi, denetleme faaliyetlerinin nitelik
ve niceliklerinin artirilmasi onerilmektedir.

fller 100.000 istihdam iizerinden is kazalari ve
yaralanma durumlart bakimindan kiimelendiginde
Ankara ilinin Istanbul ile benzer dzellikler gosterdigi
ve bu giine kadar kamuoyunda olusmus yaygin alginin
tersine diisiik riskli grupta yer aldig: belirlenmistir.

VIl. SONUC

Sonu¢ olarak sehirlerin risk sevilerine  gore
kiimelenmesinde verilerin ham haliyle kullanilmasinin
bir yanilgt olusturdugu ve istihdamun yiiksek oldugu
illerin risk seviyesinin daha yiiksek belirlendigi ve
istthdamin daha diisiik oldugu illerin bu bakimdan
gercek risk durumunun belirlenemedigi
degerlendirilmistir. Benzer konularda faaliyet yliriiten
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aragtirmacilara, istihdamdaki oranlar {izerinden analiz
ve karsilastirmalarini yapmalari tavsiye edilmektedir.
Ayrica bu caligmay ilerletmek isteyen arastirmacilarin
yiksek riskli olarak belirledigimiz illerde riskin
yiikselmesini etkileyen faktorleri ve bu riskleri
diigtirici  Oonlemleri  belirlemeleri  Onerilmektedir.
Sosyal politika kurum ve yetkililerine ise; risk seviyesi
yiiksek olan illerdeki faaliyet kollarinda diizenleyici
proaktif tedbirlerin alinmasi amaciyla, denetleme
faaliyetlerinin nitelik ve niceliklerini artirmalart
onerilmektedir. Bu dnleyici faaliyetlerin is kazalari ve
is kazalar1 sonrasindaki yaralanmalar1i azaltacag
degerlendirilmektedir. ~ Ayrica is  kazas1  ve
sonrasindaki yaralanma durumunun azalmasinin
Sosyal Politika yapisint ¢ok boyutlu ydnlerden
giiclendirecegi degerlendirilmektedir.
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