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Ozet

Anahtar Kelimeler

Elestirel erkeklik calismalar1 alaninda hegemonik erkeklik kavrami tizerine
pek cok tartisma yiriitiilmiistir. 1990’ yillarla birlikte farkli erkeklik
kategorileri tiretilerek hegemonik erkeklik kavramina meydan okuyan veya
erkeklikleri hegemonik erkeklikle paralel okuma girisiminde bulunan pek ¢ok
calisma goriiliir. Bu tarihsel siirecte iiretilen kavramlardan biri de kirilgan
erkeklik kavrami olmustur. Hegemonik erkeklikle kazanilmasi zor olan
egemen erkeklik konumuna isaret edilirken, kirilgan erkeklikle bu konumun
aslinda her an kaybedilme riskiyle ilerledigine isaret edilir. 2021 yapimi The
Power of the Dog filmi, erkekliklerin bu istikrarsiz konumlarini okuyabilmek
icin iyi bir analiz zemini sunar. Homososyal mekan ve iliskilenmelerle
ilerleyen film, farkli erkeklik performanslarini gostermesinin yami sira bu
performanslarin sabit ilerlemeyen yapisini da agik eder. Bu makalede, The
Power of the Dog filmi tizerinden erkeklik temsillerine odaklanilacak ve
hegemonik erkeklikle hegemonik olmayan erkekliklerin sabit ilerlemeyen ve
yer degistirebilen konumlar: tartismaya agilacaktir. Bu tartisma {izerinden
homososyalligin erkekligi beslemesinin yani sira erkekligin kirilganligini da
acik ettigi sonucuna varilacaktir.

From Hegemonic Masculinity to Fragile Masculinity:

The Power of the Dog
Abstract

Hegemonik Erkeklik
Kirilgan Erkeklik
Homososyallik

The Power of the Dog

Makale Hakkinda

Gelis Tarihi: 10.04.2023
Yayin Tarihi: 28.12.2023
Doi: 10.18026/cbayarsos.1280217

Homosocial Relations in

Keywords

Since the 1990s, many studies have challenged the concept of hegemonic
masculinity by producing different categories or attempting to read
masculinities parallel to hegemonic masculinity. One of the concepts produced
is fragile masculinity. While hegemonic masculinity implies the position of
masculinity on the highest level of the hierarchy, which is difficult to have,
fragile masculinity points out that this position is constructed with the risk of
being lost at any moment. The 2021 movie, The Power of the Dog, offers a good
analysis to read the unstable positions of masculinities. The movie shows
different masculinity performances as well as the role of homosocial places and
relationships in unstable positions of these performances. This article focuses
on the representations of masculinities and discusses the reciprocal interaction
of hegemonic and non-hegemonic masculinities and their changing positions.
It concludes that homosociality not only supports the masculinities but also
reveals the fragility.
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Giris
“Babam oldiigiinde tek istegim annemin

mutluluguydu. Bir erkek olarak anneme nasil
yardim etmezdim? Onu nasil kurtarmazdim?”

Peter

Thomas Savage’mn (1967) ayni isimli kitabindan sinemaya uyarlanan ve yonetmenligini ve
senaristligini Jane Campion’in (2021) tistlendigi 2021 yili yapimi The Power of the Dog filmi,
yaymlandig1 senenin dikkat ceken yapimlarindan biri olmustur. {lk gosterimini 78. Venedik
Film Festivali'nde yapan yar1 otobiyografik film, Jane Campion’a en iyi yonetmen dalinda
glimiis aslan, Oscar, BAFTA ve Altin Kiire kazandirmis, ayn1 zamanda BAFTA’da ve Altin
Kiire’de en iyi film odiillerini gogiislemistir. Yonetmenin ve filmin yani sira oyuncularin da
pek cok festivalde adayliga layik goriilmesi ve bir¢ok odiilii kazanmasiyla, The Power of the
Dog filmi 2021 yilinin en iyi yapimlarindan biri oldugunu kanitlamistir.

Film, konusu geregi birbirinden farkli erkeklik performanslarini ele almaktadir. Birbirine zit
iki karakteri temsil eden Phil Burbank (Benedict Cumberbatch) ve George Burbank (Jesse
Plemons) kardesler, pek ¢ok erkegi calistirdiklar: bir ¢iftlik yonetmektedirler. Phil, son derece
irkiitiicii, asi ve hatta vahsi bir karakterken George, tam tersine sakin, suskun ve uyumlu bir
karakterdir. Bu iki zit karaktere ragmen erkekler arasi iliskilerin sorunsuz bir sekilde ilerledigi
ciftlikteki dinamikler, George’un Phil istemedigi halde Rose (Kirsten Dunst) adli bir kadinla
evlenmek istemesiyle ve hem Rose’un hem de onun ciftlikteki hicbir erkege benzemeyen oglu
Peter'n (Kodi Smit-McPhee) ciftlige yerlesmesiyle alt {ist olur. Erkeklik normlarina siki sikiya
bagh bir erkeklik temsiliyle ciftligi yoneten Phil, varliklarindan rahatsizlik duydugu Rose’a ve
Peter’a kadin diismani ve homofobik tavirlarla psikolojik baski ve siddet uygulamaya baslar.
Filmde kendi halinde, sessiz, entelektiiel ve eril ¢izgiler disinda kalan hassas yapisiyla
hegemonik erkeklik normlarmin disinda temsil edilen Peter karakterinin homososyal mekan
ve iligkiler dahilinde annesini maruz kaldig1 psikolojik siddetten korumak igin izledigi yol
anlatilir. Film, bir yandan Peter gibi erkeklik normlarma uymadig: diisiiniilen kirilgan bir
erkegin nasil aslinda egemen erkeklige goz kirptigmi gosterirken, bir yandan da Phil
tizerinden egemen erkeklik normlarina sahip giiglii bir erkegin kirilganligini agik eder.

The Power of the Dog filmini elestirel erkeklik ¢alismalar1 baglaminda ele alan bu makale,
homososyal mekanin ve iligkilerin erkeklik normlar1 ve “hegemonik erkeklik” ingas1
tizerindeki kurucu etkisinin yani sira erkeklik krizlerine de zemin hazirladigini ve erkekligin
kirllganligimi goriiniir kilabildigini savunmakta, bunu filmdeki erkeklik temsilleri {izerinden
okuma girisiminde bulunmaktadir. Makalenin bundan sonraki boliimiinde oncelikle erkeklik
literatiiriine ve homososyal mekan ve iligkilerin erkeklikler tizerindeki kurucu etkisine
deginilecektir. Ardindan The Power of the Dog filmindeki erkeklik temsilleri, film mekani olan
ciftlikteki cesitli dinamikler ve iligkiler tizerinden irdelenecek ve farkli erkeklik karsilagsmalari
kurucu insalar ve krizlerle ele alinacaktir. Sonug¢ kisminda ise filmin sundugu temsillerin
egemen erkeklik insasin1 beslemesinin yani sira erkekligin kirilganhigini da gortiniir kildigy,
tiim erkeklik konumlarinin kayganhgi tizerinden vurgulanacaktir.
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Erkeklikler ve Homososyal iliskiler

Akademide erkeklikler tizerine yapilan ¢alismalarin artmasi 1980°li yillara tekabiil eder.
Feminizmin ikinci dalgasmin “kuram ve eylemliliklerinin yogun bir sekilde siirdiigti” 1970'li
yillar, ataerkilligin kurumsal ve toplumsal dinamiklerine erkeklik nezdinde odaklanilmasina
olanak saglamistir (Bastiirk Akga ve Tonel, 2011, s. 22-23). Erkekligin sorgulanir olmasmin
yani sira erkeklikler {izerine yapilan ¢alismalarin akademide yanki uyandirmasi elestirel
erkeklik calismalar: alaninin oniinii agmistir. Yapilan ¢alismalarla hem ataerkilligin faili olarak
erkeklerin 6znellikleri ve deneyimleri inceleme alanina girmis hem de ataerkilligin evrensel
olmayan yapis1 vurgulanarak farkli erkekliklere dikkat g¢ekilmistir (Bozok, 2009, s. 274).
Erkeklik algi, rol ve sorumluluklar: sorgulamaya agilmis, tek tip erkekligin var oldugu algisi
sorunsallastirilarak gesitli erkeklik kurgularinin oldugu tartisilir olmustur.

Alanin vurguladigr gibi tek tip erkeklikten bahsedilmesi miimkiin olmamakla beraber
erkekligin net bir tanimini1 yapmak da oldukga giictiir. Clinkii erkeklik, farkli kiiltiirlerde ve
tarihin farkli evrelerinde farkh sekillerde insa edilir (Connell, 2000, s. 10). Her toplumda ve
kiltiirde farkli hallerle ilerleyen erkeklik hem toplumsal algiyla hem erkekligin nasil performe
edildigi ile karsilikli iliski halindedir. Her toplum kendi normlarini yaratir ve iiyelerinden o
normlara uymalarini bekler. Dolayisiyla erkeklik de toplumsal ve kiiltiirel birer insa olmakla
beraber stirekli ispata ve performansa dayali bir kurgu oluverir, bazi erkeklikleri normativite
¢emberinin i¢inde tutarken bazilarini dislar ama biitiin erkeklikler zamana ve mekana bagh
olarak degisimi de icinde barindirir. Tarih akmay: siirdiirdiikce erkeklikler de sekil
degistirmeyi ve siirekli yeniden insa halinde olmay1 stirdiiriir.

Erkeklik, kadinlar ve kurucu 6teki konuma oturttugu erkekler iizerinden egemenlik kurarak
benliklerini bir nevi tanrilastirirlar ve toplum da onlardan tanrilasmalarini bekler. Raewyn
Connell, erkeklikleri insa eden kurgu siireclerine dair olduk¢a kiymetli calismalar
gerceklestirmis, bu calismalarla farkli erkeklik insalarina isaret etmistir. Connell (2019),
“hegemonik erkeklikler”, “madun (tabi kilinan) erkeklikler”, “su¢ ortag1 (isbirlikgi)
erkeklikler” ve “marjinallestirilmis erkeklikler” olmak {izere dort temel erkeklik insasindan
s0z eder. “Hegomonik erkeklik” kavrami, elestirel erkeklik ¢alismalar1 alaninda 6nemli bir yer
kaplamaktadir. “Hegemonik erkeklik”, ataerkinin mesrulugu sorununa halihazirda verilmis
kabul goren yaniti somutlastiran toplumsal cinsiyet pratigi tertibatidir (Connell, 2019, s. 150).
“Hegomonik erkeklik” kendi gibi ol(a)mayanlarin disinda kalan tiim canlilar tizerinde iktidar
sahibi olma fevkinde gerceklesir. Kiiltiirlerin erkekliklere dair yaptiklar1 tanimlar araciligiyla
iktidar elinde bulunduran erkekler, oteki {izerinden konumlarin1 saglamlastirip sosyal
kontrol siizgecinden gecerek toplumsal onay alirlar. Boylelikle “hegemonik erkeklikler”
devamliligini saglamis olurlar.

Connell (2019), hegemonik erkekligin, hegemonik olmayan erkeklikler karsisinda inga
edildigini belirtir. Bu inga, ataerkil sistemle karsilikl1 etkilesimde olup birbirlerini destekleyen
bir sarmal gibi diistintilebilir. Su 6nemlidir ki erkekler ataerkil yapmin magduru olurken onu
yeserten kanallar1 da beslemektedir. Connell'm “madun erkeklikler” kategorisi, hegemonik
erkekligin zittinda konumlandiriir ve cinsel yonelimleri norm olanin disinda olmas:
dogrultusunda ayrimcilifa ugrayan ve bu yiizden “erkek” olarak goriilmeyen dezavantajh
gruba isaret eder. Erkekligin ihlali ve sapmasi olarak goriilmesinden miitevellit, erkeklik
hiyerarsi piramidinin en altinda yer almaktadirlar. Ote yandan “marjinallestirilmis erkekler”
kategorisi, Connell tarafindan beyaz toplumsal diizende irki iizerinden tahakkiim altna
alian erkeklere isaret etmek igin kullanilir. “Sug ortag: erkeklikler” ise hegemonik erkekligin
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varligini siirdiirmesine destek olan erkeklere isaret eder. Esitsizlige dayali mevcut diizene
sesini ctkarmayan ve bunu ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanan, hegemonyanin edilgen eril
kimlikleridir. Connell (2019), bu sug ortaklarini futbol maginda aktif olarak yer almayan fakat
televizyondan tezahiiratlarla eslik etmeyi tercih eden erkekler 6rnegi tizerinden tartisir.

Connell'ln 1980°1i yillarla birlikte gelistirdigi bu erkeklik kategorileri, giintimiize kadar
erkeklikler {izerine yapilan pek ¢ok ¢calismanin merkezinde yer almis ve analitik bir arag olarak
tartismalara dahil edilmistir (Bkz. Connell ve Messerschmidt, 2005, Demetriou, 2001;
Messerschmidt, 2012; Morrell, Jewkes ve Lindegger, 2012). Ote yandan Connell'n bu
kategoriler lizerinden gelistirdigi hegemonik erkeklik kurami pek ¢ok elestirinin merkezi
olmussa da bu kuramin hala yararh ve etkili bir kuram oldugunu savunup kullanmanin
gerekliligine dikkat ¢eken calismalar mevcuttur (Messerschmidt, 2012; 2019). Bugiin bu
erkeklik kategorilerinin yani sira pek ¢ok farkli erkeklik kategorisinin {iretildigi ve bu
kategoriler tiizerinden erkekliklere dair tartismalar vyiritildigi goriilmektedir (Bkz.
Anderson, 2009; Bridges ve Pascoe, 2014; Swain, 2006). Oyle ki bu kategorilerin sayica
fazlalasmasindan ve bu sebeple literatiire yeni tartismalar sunamamasindan dolay artik bu
kategorilerin yararinin sorgulanmas: gerektigine yonelik vurgular da yapilir olmustur
(Barutgu, 2022). Elestirel erkeklik calismalar1 iginde bir erkeklik kategorisi odakhi gitmek
yerine dogrudan erkeklerin hegemonyas: (Hearn, 2004) veya cinsiyet ve beden iligkisi (Hearn,
2012) tizerinde durulmasi gerektigini savunan argtimanlar da dikkat ¢eker.

Erkeklik kategorilerinin bu kadar ¢ogalmasi, ashnda erkekliklere dair onemli bir noktaya
isaret eder: Erkeklik performansinin gesitliligi ve duragan olmamasi. Bu cesitlilik ve sabit
ilerlememeye dair tartismalar, Vandello ve arkadaslarinin (2008) erkekligin her an
kaybedilebilecek riski bir konumda (precariousness) insa edildigini vurgulamasiyla erkekligi
“kirilgan erkeklik” kavrami {izerinden de ele almanin 6niinii agmistir. Bu kavram, erkeklerin
erkeklik iizerinden edindikleri yiiksek statiilerini aktif sekilde siirdiirmeleri ve savunmalar:
gerektigine ve bunu basaramadiklar: taktirde “gercek erkek” statiilerini kaybetme riskiyle
kars1 karsiya kalabileceklerine isaret eder (DiMuccio ve Knowles, 2019, s. 25). Ciinkii erkeklik,
her zaman “beklenmeyen bir davranis veya sosyal durumun yaratti1 etkiyle kaybedilme
tehlikesiyle karg1 karsiyadir” (Tiirkoglu, 2013, s.40). Bu yiizden de siirekli kendini kanitlamaya
dayali bir siiregle insa edilir. Kirilgan erkeklik, hegemonik erkekligin egemenligini
sirdiirmede basarisiz olma korkusuna isaret eder (Kimmel, 2013a) ve erkekligi farkl
performanslarla siirekli yeniden insaya stiriikler. Yani egemen erkeklik konumuna erisme
miicadelesindeki erkeklikler, aslinda erkekligin kirilgan yapisindan dolay1 bu miicadelenin
icindedir. Bu da elestirel erkeklik calismalar1 dahilinde hem mevcut hegemonik erkeklik
algismin siirekli degismesinin hem de farkli erkeklik kategorilerine isaret edilebilecek
performanslarin olmasmin énemli bir nedenidir.

Kapsamini giderek genisleten elestirel erkeklik c¢alismalar1 iginde erkeklik ingasim
sekillendiren ve hegemonik erkekligi besleyen en énemli etkenlerden biri olarak homososyal
iligkiler de tartisihir olmustur. Lipman-Blumen (1976), homososyallik teorisi tizerine yazdig1
ve bu alanda oncii olarak nitelendirilebilecek makalesinde homososyalligin ayn1 cinsiyeti
performe eden insanlarin bir arada olma istegi, bundan zevk alma durumu ve/veya bu
birlikteligi tercih etme durumu oldugunu belirtir. Ona gore homososyalligi
homoseksiiellikten ayiran sey ise homososyallikte ayni cinsiyetten insanlar arasinda erotik
cinsel etkilesimlerin (kimi durumlarda var olsa bile) agik bir sekilde goriiniir olmamasidir
(1976, s. 16). Lipman-Blumen’in cinsiyet rolleri {izerinden ele alip tartistigr homososyallik,
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1980’lerin ikinci yarisindan itibaren gelisen elestirel erkeklik ¢alismalar1 alan igin de yararh
bir tartisma zemini sunmustur. Ornegin, homososyalligin erkeklik performanslari ile iligkisi
tizerinden ele alindig ilk ¢alismalardan birini ortaya seren Bird (1996), Lipman-Blumen’'in
homososyalligin erkekler ve kadinlar arasindaki kurumsal boliinmeleri besledigini agik bir
sekilde goriiniir kildigini belirterek bu tartismay: ilerletmistir. Bird'iin en onemli katkisi,
homososyalligin farkl erkeklikler arasinda da boliinmeler yarattigina yonelik tespitidir. Ona
gore homososyal birliktelikler, hegemonik erkeklikleri de hegemonik olmayan erkekliklerden
ayirarak bu iki performans arasindaki boliinmeleri besler (Bird, 1996, s. 121). Dolayisiyla
homososyal iligkiler, bir topluma, kiiltiire veya bir gruba egemen tek tip normatif erkeklik
ingasinin beslenmesi ve bu ideolojinin siirdiiriilmesi i¢in kurucu etkidedir.

Bu tartismalar dahilinde, toplumsal bir {iretime isaret eden mekanin da (Lefebvre, 1991)
cinsiyet iliskilerinden dogrudan etkilendigi vurgulanir. Tek bir cinsiyetin hakim oldugu
homososyal mekanlar, oradaki erkeklik kiiltiiriinii beslemesi ve yiiceltmesi agisindan kritik
onemdedir. Ornegin Abrahamsson (2006), homososyal iliskilerin ve mekanin hakim oldugu
meslekler iizerine yapilan calismalarda o mesleklerin yerel erkeklikleri yiicelttigine yonelik
bulgulara dikkat ceker. Tiirkiye’den de askerlik {izerine yapilan c¢alismalarda kislalarin
homososyal karakterinin onu bir erkeklik okuluna cevirdigine dair vurgular (Sancar, 2009)
veya kahvehane iizerine yapilan calismalarda mekanin erkekligin eril tahakkiimiiniin
beslendigi yerler olduguna dair tespitler (Arik, 2009), yine mekan ve erkeklik iligkisinin
karsilikli kurucu etkisine dikkat geker.

Homososyal mekanlarin erkekligi besleyen yapisi, homososyalligin Lipman-Blumen’in
belirttigi gibi escinsellige goriiniir bir sekilde yer vermemesi ve hatta bunu kurucu 6teki olarak
kullanip homofobiyi beslemesi iizerinden de sekillenir. Erkek, erkekliginin oliimiiniin
gerceklesebilme olasiligin1 her zaman g6z oniinde bulundurarak tiim olas1 davranislarini bu
onermeden yola c¢ikarak gerceklestirir. Kimmel'in (2013b) vurguladigi gibi erkeklik
hegemonyasimnin temelinde korku yatar: “6tekine”, “benden olmayana” duyulan korku ve
homofobi de bu yiizden erkekligin kurucu dinamiklerinden biri olur. Homofobi, escinsellere
dair olusturulan nefret ve onyargi duygularmi imler. Bu nefret ve Onyargmin yakin
muhataplar1 escinsel erkekler veya escinsel olmasalar da escinsellige atfedilen goriiniis ve
davraniglar sergileyenler olmakta, dolayisiyla homofobi hegemonik erkekligin temelini
olusturan diisturlardan biri olma gorevini istlenmektedir. Erkeklik tam olarak kadmn
olmamak, onun ve ona dair olan her seyin aksi tarafinda yer almaktir. Erkekligin bedensel
anlamimin hedefleri ise her seyden oOnce, erkeklerin kadinlar karsisindaki tistiinliigii ve
kadinlara egemen olunmas: icin gerekli olan hegemonyac erkeklige bagh giigliiliik
duygusunun oteki erkek gruplarina kars1 da duyulmasiyla ilgilidir (Connell, 2019, s. 135).

Homofobinin ayni zamanda kolektif bir davranig oldugu soylenebilir ¢iinkii homofobi
toplumsallikta anlam kazanir. Hegemonik erkeklik kurgusu heteroseksiiellik ekseni iginde
yaratilir ve bu eksende homofobi, hegemonik erkekligin temel besin kaynaklarindan biri
olarak tartisilir (Kimmel, 2013b). Heterosekstielligin, hegemonik erkekligin kurucu unsuru ve
homofobinin de bunun insa stratejisi oldugunun altin1 ¢izmek gerekir (Sancar, 2009, s. 204).
Homososyal mekanlar ve iligkiler de bu sebeple tipki kadinlara ve kadms: ozelliklere yer
agmadi gibi escinselligi de biinyesine kabul etmez, var olabilecek homoerotizmi ise gizler.
Clinkii heterosekstiel erkek cevrelerinde homososyallik, agirlikli olarak hiyerarsik, giice
dayali, rekabetci, duygusalliga mesafeli ve toplumsal olarak ikincil aktorler olarak goriilen
kadinlardan uzak olan ataerkil erkekliklerin yeniden tiretimi anlamina gelir (Bozok ve Bozok,
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2019, s. 100) ve bu tiretimde escinsellige yer yoktur. Ancak cinsiyet performanslarinin sabit
ilerleyemedigi gibi mekanlarin ve mekan igi cinsiyet iligkilerinin de degismeden hep ayni
ilerledigini sdylemek giictiir. Yani homososyal mekan ve iligkiler her ne kadar erkekligi
besleyen, yiicelten ve homoerotizme izin vermeyen bir yapida isliyor gibi goriinse de bu
dinamiklerin de oldukga degisken oldugu ve her an alt iist olabilecegi iddia edilebilir.

Bu baglamda The Power of the Dog filmi hem homososyal mekanin hem de kimliklerin bu alt
tist olma argiimanma iyi bir 6rnek sunar. Bu galismada film {izerinden bu okumay:
yapabilmek igin igerik analizi yontemi kullanilmis ve yorumlayici paradigma dahilinde
elestirel erkeklik c¢alismalar1 alaninin sundugu argiimanlar {izerinden bir tartisma
yuriitilmistiir. Icerik analizi gorsel ve isitsel verilerin analizinde siklikla kullanilan bir nitel
arastirma yontemidir ve nesnel, Olgiilebilir, dogrulanabilir bilgilere ulasmak amaciyla
dokiiman, metin ve evrak gibi pek ¢ok farkli materyali belli kurallar dahilinde (6rnekleme,
kodlama, kategori vs.) analiz etmeyi amaglar (Metin ve Unal, 2022, s. 273). Bu ¢alismada The
Power of the Dog filminin analizi erkeklik temsilleri odakli yapilmis ve 6ne siiriilen arglimanlar
erkekler arasi iligskiler, homososyal mekan ve erkekligin kurucu dinamikleri kategorileri
tizerinden tartisilmistir.

The Power of the Dog Filminde Erkeklik Temsilleri

The Power of the Dog filmi, merkezine aldig1 hikayeyle elestirel erkeklik ¢alismalar1 alaninda
tartisilan cinsiyet insas1 ve performansi, gili¢ ve tahakkiim iliskileri, farkl1 erkeklikler ve
erkekligin kirilganlig1 gibi pek ¢ok konunun gesitli temsiller {izerinden okunmasina imkan
tanur. Film, erkeklik meselesini ve homososyalligi dogrudan odagina alip basarili bir sekilde
islemesiyle 2020 yili sonras: festival filmleri arasinda 6ne ¢ikmis, bu yazi igin de erkeklik
ingasini/temsillerini ve bunlarin toplumsal anlamlarini yorumlayabilmek i¢in segilmistir. Bu
yazida, literatiirde de deginildigi gibi homososyal mekan ve iligkilerin erkeklik iizerindeki
kurucu etkisine odaklanilacak ve hegemonik erkeklik ile hegemonik olmayan erkekliklerin
kaygan zemindeki konumlar1 ve karsilikli aligverisleri bu homososyal mekan ve iligkiler
tizerinden vurgulanacaktir. Bu sayede, elestirel erkeklik perspektifinden ilerleyen bir
okumayla, erkekliklerin hegemonik erkeklikle erkekligin kirilganligi arasindaki salinimi
gortiniir kilinmaya ¢alisilacaktir.

Yazinin bundan sonraki boliimiinde 6ncelikle film mekani olan ¢iftlikteki erkeklik temsillerine
odaklanilacak ve farkli erkekliklerin karsilikli kurucu dinamikleri tartisilacaktir. Ardindan
homososyal mekan ve iligkiler analiz odag1 olacak ve bu dinamiklerin erkeklerin erkeklik
performanslar1 {izerindeki etkisi sorgulamaya agilacaktir. Son olarak mekan ve iligki
temsillerinin yani sira filmde erkeklik tizerindeki diger kurucu etkenler goriiniir kilinacaktir.
Analiz icin kategorilestirilen bu bashklardan sonra gelen sonug kisminda ise tiim bu erkeklik
dinamikleri {izerinden erkekligin kaygan konumuna ve kirilganlhigina, filmdeki tespitler
tizerinden isaret edilecektir.

Phil, George, Peter: Ciftlikteki Erkeklikler

Kadin karakterlerin oldukca smirli goriiniir oldugu filmde temel hikaye, Rose karakteri
diginda bir erkek cemaati icindeki ii¢ erkek etrafinda doner. Bu anlamda film, erkekliklerin
gesitliligini, farkli performanslarmi ve iligkiler tizerinden siiren insasim1 gérmek agisindan
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oldukca anlamlidir. Connell''ln hegemonik erkeklik kuramini gelistirirken yaptig:
kategorizasyon tlizerinden diistindiigiimiizde filmde hegemonik erkeklik temsilinin yani sira
ona suskunluguyla sug ortagi olan ve onun altinda ezilmesiyle madunu oynayan erkeklikler
gorundr.

Phil, ilk bakista hegemonik erkekligi temsil eden bir karakter olarak imgelenir. Hegemonik
erkeklik konumunun “imkansiz iktidar” (Sancar, 2009) konumuna isaret ettigi ve bu
erkekligin kirilganlig film ilerledikge belirir. Ama Ozellikle diger erkeklerin goziinde Phil,
iktidar1 elinde tutan, fiziksel ve ruhsal agidan giiglii, isini bilen, kadinlara ve diger erkeklere
kars1 kendi deger yargilarini dayatan lider bir erkegi temsil eder. Hegemonik erkekligin
kadnlarla ilgili oldugu kadar, ikincil konuma ittigi cesitli erkeklik performanslariyla ilgili
olarak da insa edildigi (Connell, 2019, s. 268) filmde ¢ok net ortaya ¢ikar. Phil, kendi gibi fit bir
bedene sahip olmayan kardesi George'u “sisko”, normatif erkeklik kodlarma uymayan
davraniglar sergileyen Peter1 ise “yumusak”, “kiiglik ibne” gibi yaftalamalarla asagilar ve bu
sekilde kendi iistiin erkek konumunu garanti altina alir. Phil, filmin sonunda kendi 6liimiine
sebep olacak kadar erkektir ve bu yiiceltilmis erkeklik konumunu basta George ve Peter olmak
tizere filmdeki diger erkekler {izerinden ve onlarin bakislari altinda sergiledigi bir
performansla siirdiirmeye calisir.

Erkeklik diger erkeklerle karsilikli etkilesim yoluyla insa edilir (Kimmel, 2013b, s. 94).
Tahakkiim, iktidar, siddet, asagilama gibi kaynaklar1 mayasinda koklestirerek 6teki {izerinde
korku kiiltiirlinti tayin eder. Korku kiiltiiriinii olusturan erkek, has ve gercek erkek olma
onuruna biraz daha yaklasir ve bu onuru stirdiirmek i¢in her tiirlii strateji ve pratige bagvurur.
Bu stratejiyi besleyen en bariz kanallardan biri siddettir. Siddetin toplumsal 6grenme yoluyla
erkeklerin {izerine sindirildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Sancar ve Go¢'tin (2021, s.32)
de belirttigi gibi siddet, biyolojik verilerden bagimsiz, degisime agik, akiskan bir olgudur.
Hegemonik erkeklik temelinde baski, somiirii ve iktidar olma arzusu barindirarak bireylerde
farkli bicimlerde agiga cikar ve her erkek tarafindan olmasa da pek cok erkek tarafindan
tecriibe edilir. Siddet araciligryla kadinlar ve hegemonik erkeklige uymayan erkekler tizerinde
korku kiiltiirii talim edilir ve boylelikle hegemonyaya itaat desteklenir. Bahsi gecen siddet
yalnizca fiziksel olmayip cesitli tiirlerde tezahiir eder. Ayni zamanda cansiz nesnelere
vurarak, firlatarak ya da kirarak insanlar {izerinde baski ve korku olusturulur. Filmde
hegemonik erkekligi temsil eden Phil'in insanlara karsi kullandig1 en acgik siddet tiirii
psikolojik (duygusal) siddettir. Film boyunca kardesi George’la arasindaki gerilimin, Peter’a
uyguladig: erkeklik dayatmasimin ve goziinde sirf kadin olmasiyla bile degersizlesen Rose’un
alkolizme siiriiklenmesinin altinda Phil’in sistematik sekilde uyguladig1 psikolojik siddet
yatar. Bu siddet, hegemonik erkekligin sézde giiclinii karnitlamasiyla bireyler tarafinca
oziimsenmesine de bir arag olarak igler. Boylece hegemonik erkeklik devamhgini ve yeniden
iretimini saglar.

Filmde Phil’in yikima ugradig: veya asir1 sinirlendigi anlar da erkekliginin yara aldig: krizlere
isaret eder. Ornegin, kardesi George’un Rose ile arasinda duygusal bir yakinlasma oldugunu
anladiginda bu durumdan rahatsiz olur. Bu yakinlasmay1 onlemeye calisirken kardesinin
kendisinden habersiz evlendigini 6grenmesi ise onu bir tiir yikima ugratir. Kardegine soz
geciremedigi icin erkekligi yara alir ve yasadig1 erkeklik buhranmi ahirdaki ati doverek
performansa doker. Gliciinii gosterebildigi bir baska “Oteki” {izerinden kendi benligini
ispatlamaya calisir. Erkin hayvana fiziksel saldiris1 benligini hayvandan daha {ist mertebede
gormesinden, kendi disinda hegemonyay:1 tasimayan her canl iizerinde iktidar sahibi

Sayfa 119 | 2023; 21 (4); Beseri Bilimler Sayis1



Hegemonik Erkeklikten Erkekligin Kirilganlhigina: The Power of the Dog Filminde
Homososyal iligkiler

oldugunu kaniksamasmdan kaynaklanir. Phil'in hayvanlara yonelik siddeti, filmin farkh
sahnelerinde sik sik goriiniir olur.

Ote yandan erkek cemaati iginde {ist mertebeye sahip olmayip toplumda onlar gibi “giiclii”
tarafta yer edinebilmek igin hegemonik erkeklik ideolojisini besleyen ve boylece ona sug ortagi
olan erkekliklerin varligindan soz edilir (Connell, 2019). Sug ortag: erkeklikler zaman zaman
susarak, zaman zaman da egemen erkeklik normlarmin kiigiik rollerini {istlenerek varligini
siirdiiriir. George karakteri film boyunca Phil'in altinda ezilse bile ona ¢ogu zaman kars:
c¢tkmayan, Phil'in siddete dayali s6z ve eylemlerini desteklemese dahi sahit oldugu bu
durumlarda pasif kalan, yeteri kadar ¢ikmayan sesiyle bir noktada onu onaylayan bir temsil
sunar. George, erkegin de eril sistemde ezilmesine ve sessizlestirilmesine ama bir yandan da
bu sisteme kars1 gelememesine iyi bir ornektir. Hem Phil ile olan iletisiminden hem de anne
ve babasi geldiginde onlardan gordiigii tavir ve sozlerden George'un gocukluktan beri
ezildigini, beklentileri tam karsilayamayan bir oglan ¢ocugu oldugunu ve Phil’in “erkekge”
yapabildiklerinin golgesinde kaldigmi anlariz. George bu yiizden Roseu ailesiyle
tanustirdiginda onlara “iyi bir es” sectigini kanitlama miicadelesine girer. Ailesine, valiye ve
vali esine verdigi davette Rose’dan piyano ¢alismasini ister. Rose iyi ¢alamayacagini bildigi
icin 1srarla istemedigini belirtse de onu zorlar ve Phil’'in film boyunca Rosa’a kars: sergiledigi
psikolojik siddete sug ortag: olur. Ancak George bu erkeklik gosterisini de basaramaz ve Rose
calamayacagini belirtip 6ziir dileyerek piyanodan kalktiginda en az Rose kadar utanir.

Filmin merkezindeki bir diger karakter olan Peter ise hegemonik erkeklik sinirlarinin disinda
kalan performansiyla Connell’in (2019) heteronormatif diizende escinsel erkeklerin dislanma
pratiklerine isaret etmek i¢in kullandig1 madun erkeklik temsili sunar. Aslinda filmde Peter
karakterinin cinsel yonelimine dair bir bilgi paylasilmaz. Ama zayif bedeni, sessizligi, naifligi,
siddetten uzak tavirlari, cigeklere olan diiskiinliigli ve annesine yakinhigi gibi sebeplerle
normatif erkeklik performansina uygun goriilmez, escinsellik atfedilir ve basta Phil olmak
iizere tiim erkekler karsisinda homofobiye maruz kalarak madun erkekligi resmeder. Peter,
beklentilerin disinda kalan “farkl1” ve hog goriilmeyen erkekliklerin bir temsili gibidir. Ciftlige
geldigi andan itibaren kendisinden beklenen erkeklik temsilinden uzak oldugu fark edilmis,
ciftlikteki erkekler tarafindan garipsenmis, eglence araci olarak goriilmiis, “farkli” bir erkek
olarak kismen kabul gordiikten sonra ise erkekligin 6gretilmesi gereken bir 6grenci konumuna
oturtulmustur.

Filmdeki bu erkeklik temsillerini ve bu temsillere karsiik gelen erkeklik kategorilerini,
sinirlar1 belli ve kendileri disindaki erkekliklerle aligveris halinde olmayan erkeklik
performanslar: olarak diisiinmemek gerekir. Connell'in yillar 6nce yaptig1 bu smiflandirma
bugiin hala erkekler arasi giig iligkilerini ve hiyerarsiyi vurgulamak amaciyla yararh olsa da
bir kategoriye atfedilen erkekligi diger kategorilere ait erkeklik ozelliklerinden tamamen
azade diisiinmek hatasina diismemek gerekir. Hicbir erkeklik performans: sabit ilerlemez,
siirekli inga halindedir ve kendisine siirekli yeni 6zellikler katar. Buna hegemonik erkeklik
temsili de dahildir (Connell ve Messerschmidt, 2005). Filmde de yukarida kategorilestirilen
erkeklik temsillerinin ¢ok az da olsa o kategoriye uymayan 6zellikleri yer yer goriiliir. Ornegin
Phil’in baz1 erkeklik krizi anlarinda gozii dolar ve aglamakl olur. Kald1 ki film, son sahnelerde
hegemonik erkeklik temsilinin zaten bir kilif oldugunu agik edecektir. George, Phil karsisinda
ezilen konumunun yaru sira ciftlikteki diger erkeklerin goziinde yine de bir “patron” olarak
goriilebilmektedir. Peter'm ise naif ve kibar olmasimnin yani sira eve getirdigi tavsani kesip
bicmekten veya ormandaki tavsanin boynunu bir hareketle kirmaktan geri kalmadigini
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goriiliir. Bu ytizden erkeklik kategorisinden bagimsiz, gii¢, tahakkiim, baski, siddet gibi eril
davraniglarin farkli erkeklik performanslarinda farkli dinamiklerle goriiniir olabilecegini
unutmamak gerekir. Bu farkli dinamiklerden biri, filmin genel atmosferini olusturan
homososyal mekan ve iligkiler olur.

Homososyal Mekin ve Erkekligin (Yeniden) Uretimi

Filmin mekansal atmosferini, insan iligkilerini ve cinsiyet performanslarini sekillendiren en
temel etken homososyalliktir ciinkii film erkek karakterlerin yogun ve merkezde oldugu bir
hikaye sunar ve homososyallik kuramimnin vurguladig: gibi erkekler arasi iliskiler erkeklik
ingasin1 dogrudan etkileyen ve esitsizlige dayal insan iligkilerini sekillendiren bir ortam
yaratir (Bird, 1996). Eril iktidar, onu destekleyen ve siirdiiren referanslardan biri olan
homososyallik ile biitiinlesik durumdadir. Erkek homososyalligi farkli cinsiyetteki bireylerin
bu boyutlardan dislanabilmelerinin yani sira kendi diisiince faaliyetlerinin mesru kilindig:
alanlara da imkan tanir (Kavas, 2021, s. 457). Erkek homososyalligi, erkeklerin bir araya
geldikleri, kadinlara ve kendi gibi olmayan erkek gruplarina yer vermeyen bir tiir eglence
birlikteligi olarak isler. Boylece hem egemen erkeklik sinirlari ve normlar belirlenir hem de
otekiler {izerinde en iist olduklarina dair tatminlik ortami yaratilir. Boylelikle homososyallik,
erkekligi yasatan kaynaklardan biri haline gelir. Erkek homososyal ortamlar kadinlar1 ve
kadmsilig1 “asagilama” veya “cinsel nesnelestirme” yoluyla eglenme ve rahatlama mekanlar:
olabilir ve buralarda homofobik erkek eglencelerinin giiglii-zayif erkek ayrimi yapan
sOylemlerine tanik olunur (Sancar ve Gog, 2021, s. 27). Homososyal erkek birlikteliginin iginde
kamusal soylemler gomiiliidiir. Erkekler birbirleriyle iliskisel sarf ettikleri soylemler
aracihgiyla erkekligi mesrulastirir, destekler ve yeniden iiretirler. Ozetle erkek
homososyalligi, filmde de sikg¢a goriilebilecegi gibi, erkeklerin siirekli olarak beraber ve
birbirleriyle sosyallestigi, kadinlar1 ve “6teki” erkek gruplarini asagiladig, toplumsal cinsiyet
normlarinin  kabul edilmesini saglayan, onu besleyen ve onun insanlara ulasmmini
kolaylastiran bir sosyallesme yolu olarak isler.

Film, en basindan itibaren iki hizmet¢i kadin hari¢ tamamen erkeklerden olusan bir ¢iftligi
merkez alir. Bu merkeze Rose’un ve diger erkeklere benzemeyen Peter'in dahil olmasi,
stiregiden “olagan” homososyal iliskileri krize sokar. Ciinkii orada kadinlara ve kadmnsi
ozelliklere yer yoktur. Bu ytlizden basta Phil olmak iizere pek ¢ok erkek, kadin diigsmanhgini
ve homofobiyi performanslarina yedirerek mevcut ortamin “erkekligini” korumaya calisir.
Erkekler arasi1 sohbetler kadini ve kadin bedenini agagilama tizerinden ilerleyip erkeklik
hikayelerini yiiceltme {iizerine kurulur. Film mekani olan ciftlik, erkekliklerin {iiretildigi,
yeniden f{iretildigi, performe edildigi, yaristinldigi, korundugu, dis tehditlere kars:
savunuldugu ve kirllganhiginin gizlendigi bir iligkiler agiyla kimlik kazanir.

Insanlar mekanlar1 ve seyleri kendi etkinliklerini gevreleyecek bicimde diizenler. Insanlar
onlar1 diizenledikten sonra mekanlar ve seyler kendi aralarinda iligkiler kurar, ayn1 zamanda
oraya yerlesenler de mekanlarla, seylerle, birbirleriyle iligkilenirler (Bora, 2009, s. 65).
Homososyallikle beraber, kadimnlar ve “6teki” erkekler tizerindeki eril baski giictinti daha gok
arttirir. Rose, eril tahakkiime maruz kalan, icine diistiigii erkek cemaati icinde bundan destek
alan Phil’in baskismi her an hisseden ve tizerinde iktidar kurulmaya calisilan bir kadin
karakterdir. Phil, Rose’un kardesiyle sirf parasi igin beraber oldugunu diisiindiigii i¢in onun
“adi bir diizenbaz” oldugunu diisiiniir ve bunu kendisiyle yakinlik kurmaya ¢alisan Rose un
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yliziine sdylemekten ¢ekinmez. Ayni evde yasamaya basladiklarinda onu siirekli gozetler,
piyano caldiginda kendi enstriimaniyla sesini bastirir ve film boyunca tizerinde psikolojik
baski kurar. Filmin basinda ickiden hoslanmadigini sdyleyen Rose’un evlenip George'un
yanina ciftlie tasinmasiyla birlikte yalnizlastigi ve Phil’in etkisiyle erkek homososyal
mekanda kaybolup gittigi goriiliir. Rose’un zamanla psikolojisi bozulur ve alkoliin esiri olur.

Homososyal mekanlar, erkekligi “beklendigi” gibi performe etmeyen erkekler igin ise bir
erkeklik okulu haline gelir (bkz. Arik, 2009; Barutcu, 2019; Sancar, 2009; Selek, 2008). Filmde,
Peter'm erkeklige uygun goriilmeyen davranislari, ciftlikteki tiim erkeklere ona erkekligi
ogretme sorumlulugu yiikler. Bu sorumluluga en ¢ok sahip olan kisi ise elbette tiim erkekler
arasinda hiyerarsik olarak en iist konumda oldugu diisiiniilen Phil olur. Peter bahgede
kopekle “cocuk gibi” oynarken Phil bunu goriir ve 1shigiyla kopegi yanina ¢agirarak oyunlarini
keser. Hemen ardindan atlar1 tizerindeki erkekler vahsi bir sekilde Peter'in etrafimi sarar ve
onu korkuturlar. Tiim bunlar giftlikte Peter'm cocuk gibi degil, “erkek gibi” yasamasi
beklendigi icin yapilir. Phil, Peter'in ciftlikteki varligia yavas yavas alismaya basladiginda
erkeklik 6gretme sorumlulugunu daha da ciddiye alir. Bu usta ¢irak iliskisinin basladig:
kirilma ani, Peter'n da Phil gibi uzaktaki tepelere baktiginda havlayan kopek silueti
gormesiyle olur. Daha 6nce Phil’in sadece anlattig1 hikayelerden tanidigimiz ustas1 Bronco
Henry'nin gordiigii ve diger erkeklerin hicbir zaman goremedigi siliieti Peter'in rahatlikla
gormesi Phil’i etkiler. Phil’in goziinde Peter artik onun yeni 6grencisidir ve Peter’a dncelikle
ata binmeyi 6gretir. Citlerle ¢evrili bir alanda at iizerinde deneme yapan Peter’1 goriince ¢itin
kapisini actirir ve at1 digar1 salar. Deneyimsiz olan Peter attan diiser ama Phil tekrar tekrar
denemesini ister. Erkeklik kolay kazanilmayacaktir elbette. Phil, bu tarz yaklasimlarini Peter’a
“annen seni hanim evladi yapmasimn,” diyerek mesrulastirir. Film boyunca hem kendi
deneyimlerini hem de kendisinin rol model aldig1 ustas1 Bronco Henry'nin hikayelerini
anlatarak Peter’1 “hizaya sokmaya” calisir.

Homososyal mekanin erkeklik okulu islevi, filmde nesiller arasi erkeklik aktarimiyla da
desteklenir. Filmde Phil ile Peter arasinda daha sonra hissettirilen cinsel gerilim 6ncesinde, bir
baba-ogul iligkisi goriilecegi izlenimi yaratilir. Erkekligiyle rol model olan ve bunu Peter’a
aktarmak isteyen Phil, oglan ¢ocuklari igin ailedeki rol model olan babalik konumuna isaret
eder. Phil’'in bu konuma gelmesini saglayan bir iist nesil “baba” ise Bronco Henry’dir. Phil,
Bronco Henry’den 6grendigi erkekligi Peter’a aktarmay1 gorev edinir. Bronco Henry, filmde
asil hegemonik erkeklik temsilini iistlenen karakter olur. Hicbir zaman goriinmeyen fakat
anlatimlarla var edilen giiclii bir semboldiir. Ornegin Phil ve arkadaglarmin Rose’un
restoraninda yemek esliginde sohbet ettikleri sahnede Phil, 6nderi olarak gordiigii ve ona her
seyi 0greten Bronco Henry ile yasadig1 “erkekge” anilar1 anlatir ve arkadaglari heyecan ve
gururla onun bu hikadyelerini dinler. Benzer diyaloglar film boyunca erkekler arasi
iletisimlerde sik sik goriliir. Bronco Henry, erkek cemaati igindeki anlatilarla ve Phil’in
goziinde zirvede ulagilmak istenen ideal erkekligi imler.

Phil'in Peter ile aralarinda olusan cinsel gerilim ise Phil'in zamaninda Bronco Henry ile de
yasadigl benzer yakinlasmanin ima edilmesiyle yine bir aktarima isaret eder. Ancak
escinsellige kap1 aralayan bu gerilim ve yakinlagsma, erkekligin sanina yakismayacag: igin
hicbir zaman dile dokiilmez veya tamamen agik edilmez. Phil, film boyunca rol model aldig:
Bronco Henry iizerinden Peter’a rol modellik yapmaya devam eder. Oyle ki filmin sonunda
Peter’a gercekten etki edebildigini goren Phil'in duygulandig: goriiliir. Rose’un Phil’e inat
onun ay1irdigi hayvan derilerini bagkasina vermesinden sonra, Phil Peter’a yapacag: halat i¢in

2023; 21 (4); Beseri Bilimler Sayis1| Sayfa 122



Ayhan & Barutcu

deri kalmadigini sdyleyip tiziiliir ve bu iiziintiistinii sinirlenerek performansa doker. Bu
esnada Peter’in onceden deri kesip ayirdiginmi ve su an kendisinde deri oldugunu sdylemesi,
Phil’i ¢ok etkiler. Phil, “bundan sonra hayatin ¢ok kolaylasacak,” der ve galisip halat1 o gece
bitirecegini, kendisinin de onu izlemesini istedigini soyler. Aralarinda diismanlikla baslayip
film boyunca insa edilen ve erkeklik aktarimi gortintiimlii ilerleyip cinsel gerilimlerle
desteklenen bag, artik tamamen kurulmustur ve bu bag homoerotik arzuyu artik gortintir
yapar. Ne var ki o gece, Phil’in son gecesi olacaktir.

Filmde homososyal mekanin kurucu etkisi ve bunun sekillendirdigi iliskiler, sadece giftlik
mekaniyla veya basroldeki erkekliklerle sinirh kalmaz. Ciftlikteki erkekler farkli mekanlara
kalabalik bir sekilde beraber gitmeleriyle ve orada sergiledikleri erkeklik performanslariyla o
mekanlar1 da déniistiiriirler. Ornegin Rose’un restoranina ilk kez gittiklerinde diger masada
karma cinsiyetlerden olusan bir grubun oturdugu ve eglendigi goriiliir. Ancak film kahramani
erkeklerin mekana girmesiyle ve garsonluk yapan Peter’a atilan laflarla mekan karakter
degistirir. Oyle ki erkek bir mekanda kalkip dans etmeye de yer olmadig1 i¢in diger masa bunu
gerceklestirdiginde miidahale edilir ve mekam terk etmeleri saglanir. Boylece mekan
tamamen erkeklesir. Benzer bir mekansal doniisiim kamusal alanda da goriiniir olur.
Ciftlikteki erkeklerin dereye ve dere etrafina yayilmalariyla ve ¢iplak bir sekilde yiiziip ya da
glineslenip “erkekge” sakalasmalariyla o mekan, kadinlarin ve/veya kadinsi 6zelliklerin dahil
olamayacag eril bir karakter kazanir. Erkeklikle karsilikli etkilesim halinde olan bu mekansal
dinamikler, elbette ki erkekligi tek kurucu dinamigi degildir.

Ciftlikte Erkekligin Kurucu Dinamikleri: Cinsellik, Et, Homofobi

Homososyal mekanlarin ve iligkilerin yukarida tartisilan erkekligi yeniden {ireten yapisi,
gesitli dinamiklerle beslenir. Erkeklik insas1 her erkegin tiim hayatina yayilan bir performansa
isaret ettigi icin glindelik hayatin gesitli pratikleri kiiltiirel olarak erkeklikle iliskilendirilen ve
erkekligi besleyen bir konuma oturtulur. Erkekligin bu kurucu ve besleyici dinamikleri,
erkekligi odak alan filmde de siklikla griiniir olur. On plana cikan dinamikler ise cinsellige
dair goriintiiler ve imalar, et tiiketimi ve homofobik s6z ve davranislar {izerinden ilerler.

Cinsellik, erkegin hayatinda aktif ve basarih bir sekilde siirdiirmesi beklenen, erkeklik
ingasinin 6nemli yap1 taslarindan biri olarak goriiliir (Barutgu, 2013; Selek, 2008). Bu cinsellik,
elbette ki heterosekstiel bir cinsellige isaret eder. Ergenlige girmesiyle birlikte yetiskin bir
erkek olma yolunda ilerleyen erkegin giiclii erkeklik konumunu cinsel performans olarak da
gostermesi beklenir ciinkii erkeklik daha 6nce deginildigi gibi siirekli miicadele gerektiren bir
konumu imler. Bu miicadelede basarisizliga yer yoktur. Bu yiizden heteronormatif kodlara
uymak ve her daim cinsel iligkiye hazir olmak, erkekligin kurucu unsurlarindan biri olur.
Filmdeki homososyal iligkiler de cinsellikten bagimsiz ilerlemez. Erkek cemaati icindeki
erkeklik performansi, cinselligi de bir gosteri araci olarak kendine destek alir. Filmde stirekli
birbirleriyle vakit geciren erkeklerin gerektiginde yine hep beraber seks iscilerinin de
bulundugu bir mekana eglenmeye gitmeleri anlamlidir. Bu sayede hem homososyal iligkilerin
¢ok rahat kap1 agabilecegi homoerotik arzuya ket vurulmus olur hem de bunun seks isgileri
tizerinden gerceklestiriliyor olmas: erkegi gerektiginde kadin bedenine sahip olabilen “giiclii”
bir konuma oturtur. Zira Phil’in ve George un ilk cinselliklerini de bir seks is¢isiyle yasamalari
tesadiif degildir. Phil’in kardesine, “hatirlar misin, glikiimiiz kalkmaya baslar baglamaz valide
hanim ciftlige kiz cagirmist;,” diyerek anlatmaya bagsladig1 anisi, beraber oldugu kadm igin
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“sanirim tipi idare ederdi, kafasina ¢uval gecirmeden beraber olabilirdin. Digerlerinin aksine,”
demesiyle devam eder. Kadin bedeni, erkegin cinsellik ihtiyacin1 giderecegi bir metaya
indirgenir. Phil’in kadinlar1 asagilayan sozleri karsisinda George, her zamanki sessizligiyle
erkekligin kadinlar1 asag1 goren algisinm1 besler. Phil igin ise bu alg1 zaten olmasi gereken bir
erkeklik 6zelligidir. Oyle ki George, Rose eve tagindiktan sonra banyoya girecegi zaman
Phil'in ortak banyoya acilan kapisini sessizce kilitler. Phil bu duruma bozulsa da olay
George’un goziinde siradan bir olay gibi verilir. Phil'in “ideal” erkekligi, karsisindaki kadin
kim olursa olsun onu asag1 goren ve cinsellige her zaman agik bir obje konumuna oturtan bir
erkekliktir.

Hegemonik erkeklik, sadece kadin tizerinde degil, gii¢ hiyerarsisinin altinda birakilan tiim
kategoriler lizerinde bir erk ve hak sahibi oldugu fikrindedir. Bu ytizden hiyerarsik olarak
hegemonik konumdaki erkek, kadinin oldugu kadar kendinden asag1 bir tiir olarak gérdiigii
hayvanin da tistiindedir ve erkekligini bu tistiinliik tizerinden de besler. Bu iistiinliik hayvana
yonelik siddeti mesru kilar. Ciinkii erkek siddeti egemen erkekligin Otekilestirdigi tiim
gruplar iizerinden diisiiniilerek kavranabilecek genis kapsamli ve ¢ok katmanli bir olgudur
(Sancar ve Gog, 2021, s. 35). Ote yandan siddete basvurmasa dahi “giicsiiz” konumdaki
hayvani bir besin maddesi olarak tiiketmek ve etin kiiltiirel anlami, bu performansi da bir
erkeklik normu olarak kurgular (Adams, 2013; Potts ve Parry, 2010).

Filmde Phil'in giftlikteki hayvanlar1 tokatladigi, tekmeledigi, cesurca ve ¢iplak elle hadim
ettigi, diger erkeklerle ustaca deri ytlizdiigli sik sik gosterilir. Bu kendisi ve ciftliktekiler icin
onemli Olciide “erkekge” bir davranistir. Hayvan goriintiilerinin film boyunca merkezde
olmas: tesadiif degildir. Homososyal iliskilerle beslenen erkeklik, bu tiir {izerindeki
ustiinliikten de kendini besler. Bu ylizden bazi sahnelerde etrafta i¢ organlar, kesik baslar, kan
vardir. Ayni sekilde Phil’in, aciktiklarinda geyik vurup taze et yemekten bahsetmesi basit bir
oneri degildir. Et yemege/kesmege atfedilen bu sembolik anlam, hegemonik erkeklik
performansinin kurucu unsurlarindan biri haline gelir. Sobal, en basit haliyle biyolojik bir
ihtiya¢ olan beslenmenin, ayni zamanda kadin ve erkek arasindaki esitsizlikleri iceren ve
yansitan cinsiyetlendirilmis bir pratik oldugunu soyler (akt. Carpar, 2020, s. 252). Tarih
boyunca et giiclin simgesi olmus, insanlar icin ve onlar1 kuvvetlendiren 6nemli bir besin
kaynag olarak goriilmiis, bu sebeplerden 6tiirii erkeklikle 6zlestirilmistir.

Erkek kimliginin en kurucu 6zelliklerinden bir digeri, daha 6nce de deginildigi gibi kadini
“kurucu karsit” konumuna oturtup ona ait olan her seyin Otekilestirilmesi ve
itibarsizlagtirilmasidir. Ciinkii Stoller ve Herdt'in agikca ortaya koydugu gibi, erkek olma
meselesinin birinci kosulu, kadmn olmamaktir (akt. Kandiyoti, 2022, s. 203) ve erkek,
kadinliktan ne kadar uzaksa o kadar erkektir. Bu kadmnsilik karsithig fikri, erkeklige iliskin
cagdas ve tarihsel fikirlerin merkezinde yer alir ve boylece erkeklik ne oldugundan ziyade ne
olmadiguyla iligkili bir bigimde tanimlanir (Kimmel, 2013b, s. 96). Bu da erkeklik normlarma
uymayan Ozellikleriyle “Oyle olmamasi” gereken bazi erkekleri homofobi iizerinden
otekilestirir. Filmde de kadin karsithg: tizerinden beslenen ve homofobik tutumlara isaret
eden erkeklik performansima dair pek ¢ok sahne dikkat ceker. Ornegin, Phil ve arkadaslari
Rose’un restoranina gittiklerinde Phil vazonun i¢inde bulunan gazete kagidindan yapilmis
cigekleri fark eder ve “bunlari hangi kiiciik hanim yapti acaba?” diye sorar. O esnada yan
masadaki tabaklari toplayan Peter giiliimseyerek kendisinin yaptigini soyler. Ilk basta
“affedersin,” diyen Phil, ardindan arkadaslariyla birlikte alay etmeye baslar. Cigeklerden
birini masadaki mumla tutusturur, sigarasimni yakar ve ¢icegi su dolu siirahinin icine atar.
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Ardindan gelen sahnede George, Phil’in Peter’e soyledigi sdzlerden dolay1 Rose’un agladigin
sOyler. Phil ise “oglan kendine gelip dogasina uygun davransin diye sdyledim, fark etmesi
icin,” der. Erkekligin dogasinda ucu kadinliga degebilecek hi¢bir eyleme yer yoktur. Erkeklik,
diger erkeklerin oniinde ve onlar icin, kadinliga karsit olarak ve her seyden 6nce kisinin kendi
icindeki bir tiir disil korkusu icinde insa edilir (Bourdieu, 2014, s. 71). Oteki iizerinde
tahakkiim sahibi olmayla, duygular1 bastirmayla, siddetle, statii kaygisiyla ve iktidarla
kodlanir. Bu yiizden erkeklerin egemen erkeklik kodlarma uygun davranmamasi,
“yumusak”, “kadins1”, “oteki” vb. damgalamalara maruz kalma ve erkek cemaatinden
dislanma tehdidi dogurur.

Erkekler aras: bu iliskide homofobi, erkekligin kurucu dinamiklerinden biri olarak isler. Bu
ylzden Ozellikle erkek cemaati icinde homofobik davramglar ¢ok hizli yayilir, bir erkeklik
performansi olarak belirir. Grup icindeki erkekler, erkekligiyle dalga gecilen erkek gibi
olmadiklarini gruba kanitlama miicadelesine girerler. Filmdeki erkekler (ve tabi ozellikle
Phil), olagan giicliyle erkeklik kilicin1 kusanmis, giindelik yasamina yon veren erkekge
davranislar1 benimseyen, kadini ve “erkek gibi” olmayan erkekleri itibarsizlastiran bir harenin
icinde varligini idame ettirmektedir. Ciinkii erkek escinselligi erkekligin yitimi olarak algilanir
ve dolayisiyla erkeklerin yasam pratiklerinde “gercek” bir erkek gibi davranmalari beklenir.
Homoerotik arzu da bu sebeple kadinsi ve kabul edilemez bir arzudur. Homofobi bu arzuyu
bastirir, diger erkeklerle ve ayni arzuyla lekelenebilecek ¢ocuklarla tiim iligkileri saflagtirir ve
birinin kisiyi ezkaza da olsa escinsel olarak diisiinmesi olasiiginin oniine geger. Diger
erkeklerle arzu duyulan bir yakinlasmadan homofobik bir sekilde kagmak, icerdeki escinselin
reddidir ancak bu ret cabasinda asla tamamen basarili olunamaz (Kimmel, 2013b, s. 98). Bu
ylizden film de Phil'in baskici ve sert erkek olarak imlenirken sonlara dogru bunun bir
yanilsama oldugu ve seyircide tiim bunlarin Phil’in sert yapisinin ardinda gizledigi yonlerin
iistiinii Orten bir perde oldugu siiphesinin uyandirilmasi siirpriz olmaz. Phil hegemonik erkek
imaj1 ¢izerken bu imajin aslinda Phil’in {izerine giydigi bir erkeklik kalkan1 oldugu diisiiniiliir.
Bu kalkanin diistiigii anlar ise homoerotik arzuyu agiga gikarir.

Filmde, Phil’in hem Bronco Henry’e hem de Peter’a yonelik seyirciyi adim adim ikna eden bir
homoerotik arzusu oldugu fikri islenir. Phil'in Bronco Henry’yle aralarindaki iliskinin bir
usta-girak iligkisinden 6te olabilecegi fikri ilk olarak Phil’in Bronco Henry’den kalma eyeri
eliyle oksadig1 sahnede belirir. Daha sonraki bir sahnede yine Henry’den kalma oldugu
muhtemel bir bezi ¢iplak tenine ve cinsel organma siirttiigii gortiliir. Peter'm Phil’in icinde
aiplak erkek fotograflarmin oldugu dergilerin bulundugu kutusunu bulmasi ve bu dergilerin
Bronco Henry’ye ait oldugunun goriilmesi hem Bronco Henry nin hem Phil’in goriindiigii gibi
bir “erkek” olmadiklarini imler. Filmin sonlarmna dogru Phil'in Peter’a Bronco Henry igin
“arkadagtan da otesi” demesi ve soguk bir gece Bronco Henry'nin kendisini viicuduyla
1sitarak uyuduklarini anlatmasi, bu arkadastan da 6te iliskideki homoerotik arzuyu netlestirir.
Ayni arzu Phil ile Peter arasinda ise ilmek ilmek oriiliir. Peter'in gol kenarinda ¢iplak haldeki
Phil’i izlemesi ve bunu goren Phil’in ¢iplak bir sekilde Peter’1 kovalamasi gibi sahnelerle adim
adim tirmanan cinsel gerginlik, Phil ile Peter'in ayni sigaray: igtikleri son sahnede doruk
noktaya ulagir. Film, en bastan itibaren inga ettigi erkeklik temsillerinin igini bosaltarak
erkekligin yapay sinirlarini ve kirllganli§ini gozler oniine sererek biter.
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Sonug ya da Kirilgan Erkeklikler

Filmin sonlarina dogru izleyicide Peter'in da Phil ile duygusal ve cinsel yakinlik kurdugu
izlenimi yaratilirken, aslinda Peter'in Phil’e gitgide bilendigi anlagilir. Filmin odag1 erkeklik
yaris1 iizerinden giderken, filmin son sahneleri annesini kurtarma derdinde olan bir erkek ile
ona duygusal yakinligini gozler oniine seren bir baska erkek arasindaki gerilime evrilir. Peter,
annesinin git gide kotiilleyen durumunun Phil'in uyguladigr psikolojik siddetten
kaynaklandigini biliyordur ve annesinin de eskiden kaybettigi babas1 gibi igip icip intihar
etmesi en biiyiik korkusu olmustur. Rose’un, Phil'i kizdirmak i¢in onun izni ve haberi
olmadan hayvan derilerini satmasi Peter igin iyi bir firsat yaratir. Kendisinde yeteri kadar deri
oldugunu ve onunla paylasabilecegini sOylemesiyle Peter, Phil'in bir kez daha goziine
girmistir. Phil de Peter’a olan soziinii tutmak igin halat1 bitirmeye ¢alisirken film boyunca en
net duygusal yakinlasma yasanir. Phil, yine Bronco Henry’den bahsetmeye baglar ve bir kez
daha Phil ve Henry arasinda bir iliski oldugu ima edilir. Bu anlati, Phil'in Peter’a da
yakinlasmasina kap1 aralayan imalar igerir. Filmde erkek homososyalliginin escinsellige izin
vermez gibi goriiniirken homoerotik iliskilenmelere g6z kirptig1 agik edilmis olur. Bu da zaten
kaygan zeminde kurgulanan ve her an kaybedilebilecek konumda insa edilen erkekligin bir
anda yitip gidebilmesine ortam hazirlar. Yani homososyalligin gizli homoerotizmi, escinsel
haz ve birlikteliklere kayar.

Film, toplumsal olan her seyin dinamik oldugu gibi erkeklik kimliginin de olduk¢a dinamik
ve kaygan konumda oldugunun iyi bir 6rnegi olur. Sabit ilerlemeyen erkeklik kimlikleri,
hegemonik ve madun konumlar arasinda gel gitler yasar. Phil, filmin basindan beri giiglii bir
hegemonik erkeklik temsili sunuyor gibi goriinse de aslinda erkekligin kirilganliginin iyi bir
ornegini olusturur. Erkekligin kirilganhigim tartistiklar1 makalelerinde Vandello ve
arkadaslar1 (2008, s. 1337), “gercek” bir erkegin ne olduguna dair ikonik imgeler ile erkeklerin
gercek deneyimleri arasindaki karsitlig: vurgular ve erkeklere yonelik toplumsal beklentilerin
erkeklerde kaygiy1 arttirdigina ve bunun da fiziksel saldirganliga kapi araladigina isaret
ederler. Yani toplum, kadinliga nazaran erkeklerden siirekli ispata dayali bir cinsiyet
performansi bekler ve bu da erkekligin kendi gibi olmayanlar {izerinde bir tiir baski kurma,
tahakkiim yaratma ve iktidar olma arzusunu dogurur. Filmde s6zde hegemonik erkekligin
temsili olan Phil, sahip oldugu konum itibariyle erkekligini ispatlamak i¢in hem kendisiyle
hem etrafindakilerle siirekli bir miicadele icinde olmustur. Homososyal iliskilerle beslenerek
ilerleyen bu miicadelede en sonunda erkekligin kirilganli$1 da goriiniir olur. Film boyunca
erkekligin magduru egemen erkeklige uygun davranmayan Peter gibi goriinse de filmin
sonunda asil magdur Phil oluverir. Devaml egemen ve erk sahibi olmaya ¢alismanin baskiya
dayali hiyerarsi olusturmasi Phil'in Oliimiine yol acacaktir. Peter, Phil ile olan son
yakinlagmalarimi kullanarak ona tuzak kurup sarbondan 6lmesine sebep olur.

Sancar, “egemen erkeklik degerlerini reddetmek erkeklik kayb: degildir; tersine erkekler de
kadinlar gibi s6z konusu egemen erkeklik degerlerinin magdurudur” diye yazar (Sancar, 2009,
s. 29). Erkegin hep tasimasi ve korumas: gereken erkekligi erkek iizerinde ciddi bir baski
yaratmakta ve onu ezmektedir (Oktan, 2008, s. 155). Filmde de toplumsal cinsiyet normlarinin
kadinlar1 oldugu kadar erkekleri de tahakkiim altina alip ezmesinin bir 6rnegi goriiliir. Film
boyunca hikayede yer alan tiim erkekler erkeklik normlariyla kusatilmis, egemen erkeklik
normlarma biat eden, erkek {iistiinliigiine dayali esitsiz sistemin siirekliligini saglayan ve en
glicliiyti temsil etse bile sonunda erkekligine yenilen erkekler olarak temsil edilir.
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Ozetle, Phil'in hegemonyaya sahip goriiniirken erkekliginin hegemonik konumdan kaydig1,
kirilgan konumda temsil edilen Peter’'in ise erkle girdigi miicadelede hegemonyay1 besleyip
giin yliziine ¢ikardigr goriiliir. Phil’in ¢ok seyrek gordiigiimiiz “zayifliklar1”, Peter ile olan
yakinlig1 arttik¢a daha goriiniir olur ama Phil bu kirilganhig1 asla kabul etmez. Kendisini
oliime gotiiren hastaliga yakalandiginda dahi yataktan zar zor kalkar ve “ben iyiyim” der. Phil
oldiikten sonra Peter'm okudugu bir ctimle dikkat ¢eker: “Canimi kiligtan, biricik hayatimi
kopegin pengesinden kurtar.” Filmin sonu, en basta yine Peter’'den duydugumuz “bir erkek
olarak anneme nasil yardim etmezdim? Onu nasil kurtarmazdim?” lafini hatirlatir. Film,
Peter’m hem annesini hem kendini 6zgiirlestirmek igin erk ile girdigi ama belli etmedigi o gii¢
miicadelesini kazanmasiyla biter. Film boyunca topraga ekilen tohum, filmin sonunda yeserir
ve erkeklik miicadelesinin galibi, en bastan beri kirilganligin1 reddetmeyen ve madun gibi
goriinen bir baska erk olur. Elestirel erkeklik calismalari bakis agisiyla bir okuma yapildiginda
The Power of the Dog filmi, hegemonik erkeklik ve hegemonik olmayan erkeklikler ikiliginin
smirlarinin yapaylhigima ve muglakligma dair iyi bir temsil sunar ve homososyal mekan ve
iliskilenmelerin erkeklik insasindaki kurucu etkisinin yani sira erkekligin kirilganligini da agik
edebildigini gosterir.
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