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Simon Critchley’in Kant ve Levinas'in Etik Anlayislarina Yonelik Yorumlarinin
Degerlendirilmesi

Giris
Konumuzla dogrudan bir baglantis1 yokmus gibi goriinse de felsefenin neligine ve nasil
basladigina dair kisa bir tartisma yapmamiz gerekmektedir. Buna Critchley’in etik ve siyaset
tizerine derin tartismalar ac¢tigi, onemli ve 0zgiin tahlillerde bulundugu “Baglanma Etigi”
kitabinda “felsefenin neligi ve nasil bagladig1l” {izerine bir tartisma ytiriitmesinin etkili
oldugunu da belirtmek gerekir. Bu sorunun cevabi Critchley’in felsefesinin yoniinii
belirleyeceginden bu tartisma bizim icin daha 6nemli bir hal almaktadir. Ciinkii bu iddia
felsefenin ahlaki bir hayal kirikligiyla basladig1 tizerine kuruludur ki bu tartisilmay: fazlasiyla
hak eden felsefi bir husustur. Bununla birlikte esasina bakarsaniz “bir disiplin olarak ne
oldugunu” en fazla sorunsallastiran disiplin felsefedir. Bu onun 6ziiyle birlikte var olan bir
yoniidiir. Ayrica dogusundan itibaren felsefenin insanla ve onun problemleriyle birlikte
oldugu ve Yunanca kelime kokeninden hareket edildiginde dahi bu etkinlik ile bir yasam
bilgeliginin hep arandig1 mutlaka goriilecektir. Iste bize gore felsefe yalnizca dogru bilginin
degil hatta daha fazla dogru yasamanin ne oldugunun arastirildigi bir disiplindir. Bu
baglamda felsefenin 6ziinde ahlaki bir etkinlik oldugu soylenebilir. Epikuros ya da daha
modern kimi filozofta oldugu gibi bu husus diger felsefe konularindan daha onceliklidir.
Bilgelik ya da hikmet dedigimiz bu arayista hem hakikat aranir hem de ona uygun bir davranis
bi¢imi. Filozoflar1 felsefeye iten ana sebeplerden biri de iste bu etik ihtiyacin iyiden iyiye
hissedilmesi olmustur. Felsefe tarihine bakildiginda Critchley’in ifade ettigi gibi caglar:
sekillendiren, paradigmalar1 belirleyen olgunun “hayret”le birlikte derinden hissedilen bir
“hayal kiriklig1” oldugu goriilecektir. S6z gelimi “doga felsefesi”nden vazgecerek insan ve
toplumla ilgilenen Sokrates’in bu davranisinin nedeni ahlaki ve siyasi hayal kirikligindan
bagka bir sey degildir. Critchley de kendi arayisin1 bu duruma benzetir ve giiniimiizde moral
krizin ve buna istinaden etik ihtiyacin her zamankinden daha fazla hissedildigini belirtir. Iste
ona gore felsefe ihtiyaci da Kant sonrasinda bdyle bir ihtiyacla “hayal kiriklig1”yla baslar
(Critchley, 2008, s. 1). Critchley bu hususu su ¢arpici ifade ile anlatmaktadir: “FELSEFE, kadim
gelenegin iddia ettigi gibi bir hayret deneyimiyle degil de arzulanan bir seyin
gerceklestirilememis olmasi ya da olaganiistii bir ¢cabanin basarisiziga ugramis oldugu
yolundaki belirsiz ama elle tutulur bir hisle baslar bence.” (Critchley, 2010, s. 11). Ayr1 bir
calismanin konusu olacak kadar derin bir tartismay1 iceren bu hususta yalnizca Critchley’in
bu dikkat gekici yorumunun sonuglari {izerinde konusmakla yetinecegiz. Oncelikle
Critchley’in ‘filozoflar da siradan insanlarla benzer sekilde bir durumu hayal kirikligiyla
karsilasmalariyla fark ederler’ tespitine katildigimizi belirtmekle birlikte onlari filozof yapanin
yalnizca bu kargilagsma degil de, bitmek bilmeyen hayret, merak ve sorgulama davraniglarmin
da katkilariyla oldugunu iddia edecegiz. Diigliniirtin kendisine katildigimiz yanlardan soz
edersek, Critchley’in 6nemli ve garpici bu tespitin yerindeligi felsefe tarihi izlendiginde
goriilecektir. S0z gelimi Sokrates’in doga felsefesinden vazgegerek insanin diisiinmesi,
eylemesi veya inanmasi sirasindaki hatalariyla ilgilenmesi caginda yasanilan olaylar
karsisindaki hayalkirikligina, caresizlik ve adaletsizlik ¢agrilarina onay vermesiyle dogrudan
iligkilidir. Asagida detaylariyla ifade edilecegi gibi, 6rnegin Kant'in felsefede daha once
goriilmemis bagsarisinin ardinda bir bilim olarak metafizigi kuramamaya yonelik bir tiir
engellenme hissinin eslik ettigini belirtmek gerekir. Gergekten de Critchley’in isaret etmis
oldugu gibi Kant'in ardindan felsefenin bu en yiiksek iyisinin gergeklestirilememis olmasina
dair bir hayalkirikliginin yasanmis oldugu ama bunun yeni felsefi olanaklar yarattig1 agiktir.
Bu yaniyla filozof payesini almanin bir yani olarak sonsuz bir sorumlulugu sahiplenmenin ve
baglanma ediminin Critchley’in felsefenin bu yeni goriiniimii i¢in giiclii bir motivasyon
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sundugu inkar edilemez. Ciinkii metafizigin Kantgi elestirisi, eger dogrulanirsa, hem
spekiilatif, dogmatik metafizigin geleneksel iddialarinin biligsel anlamsizlig1 gosterilebilecek
hem de metafizigin 6nceligi i¢in diizenleyici ahlaki bir temel insa etmek gibi dikkate deger bir
basar1 elde edilebilecektir. Bu husus ayrica Critchley’in hem Kant'in hem de Levinasin
felsefelerinde de oldugu gibi etigin/pratik yanin 6zne olmak bakimindan énceligine ve kurucu
yanina isaret etmesi nedeniyle de degerlidir. Tkinci olarak bu tavriyla Critchley’in pragmatist
bir yonelime sahip oldugu rahatlikla sdylenebilir. Klasik Pragmatistlerden itibaren pragmatist
diisiince igerisinde yer alan filozoflar, Critchley’in de tekrarladig gibi diistincenin/felsefenin
bir sorunla karsilagildiginda ya da bir huzursuzluk hali ile basladigini kabul etmislerdir. Bu
iddia bir yoniiyle muhakkak epistemolojik bir baglama sahiptir.

Critchley’in belirttigi gibi yasamimiz sirasinda pek ¢ok hayal kirikligiyla karsilagiriz. Bu bir
basarisizlik hissi ya da sinirl bir varlik olmanin farkiyla sonuglanir genellikle. Bu alg1 kimini
bir basibosluga siiriiklerken kimini farkli sorgulamalara gotiiriir ve yeni goriislere ya da
davranis bigimlerine sahip olunmasina neden olmaktadir. Felsefe tarihinde de buna
rastladigimizi ifade etmeliyiz. Ornekler ¢ogaltilabilir ama Critchley’e gore felsefe tarihinde
goriilen en biiyiik hayal kirtkligindan biri Kant'in insanlari/filozoflar1 “metafizik riiya”dan
uyandirdiginda yasanmistir. Siklikla dile getirildigi gibi Kant “kendi kendinin, kendinde
seylerin ve Tanr1'min bilgisi yoniindeki piiriizsiizce hareket eden ruha dair o biiyiik metafizik
ritya”dan vazge¢memiz icin yerinde ve hakl kanitlar bulmus ve bu gergegi hepimizin yiiziine
sarsict bir sekilde carpmistir. Bu tespitle birlikte Kant ¢ok arzulanan bir seyin
gerceklestirilememis/gerceklestirilemeyecek oldugunu kendisi dahil hepimize itiraf
edebilmistir. Critchley’e gore iste “bu basarisizlik hissi” Kant'in yeni arastirmasinin baslangig
noktast ve hatta felsefe tarihinde tekrarlanamayacak bir basariya ulagsmasmin nedeni
olmustur. Ayrica bu yoniiyle de onun felsefeye yeni bir ¢ehre kazandirdig: ve farkli goriislere
kapr araladig1 da baska bir gercektir. Kant'in agik bir sekilde gosterdigi bu hayal kiriklig1 ya
da bagka bir deyisle smirh bir varlik oldugumuza yonelik her birimize verdigi bu ders
Critchley’i de etkilemistir. Bu etki ile arttk Kant sonrasi1 diyebilecegimiz sonraki dénem
filozoflar1 mutlak bir hakikat ya da evrensel bir mutluluk anlayis1 olusturmanin ya da bu
sekilde bir hedef belirlemenin yanilg: oldugunu daha derinden hissetmislerdir. Ciinkii ona
gore insanlar son derece smirli mahliklardir, basit bir duman ya da bir viriis yok edebilir bizi.
Pascal’'m dedigi gibi biz dogadaki en zayif sazlig1z ki bu da pek goniilsiizce gosterile gelen bir
kabulii gerektirir (Critchley, 2008, s. 1; 2010, s. 11). Critchley’in de sahip oldugu bu
farkindaligin énemli oldugunu belirtsek de bunun giintimiizde felsefede siklikla karsilagilan
bir tavir oldugu belirtilmelidir. Tek basina bir bireyin, modern felsefenin deyimiyle kurucu
oznenin ekonomiden siyasete, egitimden kiiltiire, etikten estetige kadar pek ¢ok alanda cogu
teknik biitiin bu konular tasarlayamayacag1 cagdas pek ok filozof tarafindan carpici bir
sekilde soylenmistir.

Toparlamak gerekirse Critchley’in mevcut etik goriigleri ahlaki bir kirgmlk,
karsilanamayacak bir talebe kars1 smirlilik ve hayal kiriklig1 cercevesinde degerlendirdigi
sOylenebilir. Ona gore karsilastigimiz hayal kirikliklar arasinda felsefi anlamda s6z konusu
edebileceklerimiz siyasi ve dinsel olanlaridir. Siyasi hayal kirikli$1 “adalet” duygusu ya da
daha acik ifade etmek gerekirse giiclii bir adaletsizlik duygusu ile fark edilirken din s6z
konusu oldugunda anlamsizlik (Bk. Agiklama 1) ya da umutsuzluk duygusu olarak one ¢ikar.
Critchley bu hissi dikkat gekici bir sekilde dile getiren Dostoyevski’den su satirlar1 paylasir:
“... Bir seylerin eksik oldugu ya da basarisiz oldugu hissi fena halde adaletsiz bir diinyada,
savagin dehgetiyle tanimlanan, kanin adeta sampanyaymigcasina neseyle dokiildiigii bir
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diinyada yasamakta oldugumuzun farkina varmaktan kaynaklanir. Yerlesik siyasal yapilarin
asindigl, Bat1 haklariin haleti ruhiyelerinin siirekli bir dis saldir1 tehdidiyle yonlendirilen bir
korku siyaseti tarafindan denetlendigi giintimiizde bdyle bir hayal kiriklig: feci sekilde elle
tutulur bir hal almis durumda.” (Critchley, 2008, s. 2). Critchley’in hakli tespitini burada
anmak gerekir: Giiniimiiziin en O6nemli etik problemlerinden biri, kisilerin motivasyon
eksikligi yasamasidir. Adaletsizligin had sathada yasandigy, iyilerin motivasyon eksiligini en
derinden hissettigi bu ¢ag yeni bir baglanma etigi imkanmni sunmaktadir. Bir anlamsizlik ya
da hayal kiriklig1 tespiti yapilsa da buradan aktif ya da pasif olsun bir nihilist noktada
kalinmamas: gerektigi soylenmelidir (Nietzsche, 2002, s. 3; 1990, s. 150). Nihilizmin iki tiirii
insanlar1 birbirinden ayrilan davranis bicimlerine yoOneltseler de benzer sekilde her iki
yaklasimda kurucu ve gelistirici bir eyleme tesvik etmez. Birisi hayal kiriklig1 karsisinda
kisilere kayitsiz kalmay: telkin ederken oteki yikici bir davranis bi¢imini Onerir. Batili
toplumlar 6zellikle liberal temsili demokrasiler bu baglamda pasif bir nihilizm igerisinde
toplumsal ve kiiresel sorunlara kayitsiz kalabilmektedirler. Batili toplumlar bu kayitsizlik
bicimiyle bir gesit kapali toplum anlayisina ulagmistir. Insan haklarini, insana yonelik sevgiyi
ve kisilerin degerli bir varlik oldugunu ve buna uygun bir davramnsi hak ettigini, esitlik ve
adalet gereksinimini siklikla geri kalmis tilkelere hatirlatan ayni Bati is uygulamaya
geldiginde hassasiyeti yalnizca kendi toplumsal sinirlari igerisinde ve kendisi gibi olanlar igin
gostermistir. Fakat kayitsizlik bir gesit kotiiliik bigimidir. Ciinkii iyi eylemle ortaya ¢ikarken
kotiiliik igin bir sey yapilmasina pek de gerek yoktur, cogu zaman kayitsizlik ya da ilgisiz bir
tutum bunun igin yeterlidir.

Kayitsizlik ve motivasyon eksikligi liberal demokrasilerin ciddi bir sorunudur. Critchley’in de
isaret etmis oldugu gibi “kendi basina isleyen bir sistem”, “goriinmez el” vd. arglimanlar etik
oncelige dair vurgunun cercevesini daraltmistir. Benligin onay ve talep iizerinden
kurulduguna yonelik Critchley’in giiglii iddias1 distintildiigiinde ilgili siyasi iklimde
bireylerin kendi var oluslarini gerceklestirmedikleri de ayrica ifade edilebilir. Bunun yani sira
etik bir taleple onayn birlikte 6zneligi kurdugu tezi Critchley’in felsefesinde etik eylemden
kacinma (bu edimin bir tiirii olan kayitsizlik) ile motivasyon eksikligine yonelik problemleri
daha girift bir hale getirmistir. Pasif nihilizme ve aktif nihilizme geri donersek eger etik
deneyim, dzgiirce secilmis bir faaliyet olmalidir. Oznenin biricikligi veya bagkalig1 iizerinden
kurulamayan veya etik bir deneyim basamagini atlayan etik goriisler cercevesinde kendilerine
yapilan talepleri gormezden gelen, evsizlerin yanindan gegen, hicbir sey hissetmeyen ve
kimilerine gore yalnizca bu tutumlariyla ‘kotii” goriilen insanlarin olacag: fikrinin {istesinden
gelinemez. Tiimdengelim yoluyla, apriori olarak, bunu agmanin bir yolu yok gibi goriiniir.
Kisinin gelistirmesi gereken sey, bunun daha az muhtemel ahlaki tepki haline geldigi bir
ethostur. Bunu yapmaya calisan farkli geleneklerin oldugu bilinmektedir. Ama yine de
ihtiyaci olan birinin yanindan gecerken kayitsizlik hissedecek insanlarn sayilar1 pek de az
degildir. Critchley’in de ima ettigi gibi insan bunun olmamasini umar ve bunu engellemenin
yollarin1 arar ama felsefe bu noktada ilgili sorunlar1 ¢ozebilecek bir vaadi garanti
edemez(Critchley, 2009b).

Yukarida bahsedilen dikkat cekici iddialar aslinda Critchley’in de 1srarla belirtmis oldugu
bicimiyle meta-etik olarak, her etik anlayisin bir etik deneyim ve etik 6znellik fikrinden
tiiremesi gerektigi varsayimi iizerine ytikselir. Ona gore bunun disinda kalan ve agikgasi
hissedilmeden yapilan eylemler anlamli eylem alanlari olusturamaz. Ayrica amaglanan
ozneye hitap etmez, bir tiir mekanizma veya prosediir haline gelir ve motivasyon sorununu,
yani ahlaki psikolojik sorunu ele almakta basarisiz olur. Meta-etik olarak tiim ahlak
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anlayislari, etik talep fikrine ve bu talebin onaylanmasina baglanmalidir. Diisiincenin serbest
dolasimui ve elestirel diisiinceyle Critchley’in kastettigi felsefi faaliyet, nihilizme karsi militan
direnisle tanimlanir. Yani felsefe, anlamin temelinin anlamsizlastigini diistinmekle tanimlanir
(Critchley, 2008, s. 2).

Critchley’in aslinda hem Kant'in hem de Levinas’in felsefesinde cazip buldugu nokta, her ne
kadar farkli noktalardan hareket etmis olsalar da etigin 6znesinin asla karsilayamayacagy,
kendisini agan bir taleple ya da onun kendisinin deyimiyle sonsuz sorumluluk deneyimi ile
ylzlesen/ylizlesme geregi hisseden bir 6zne olarak anlatilmasidir. Benzer kanida olan
Critchley 6znenin bu deneyimini yeniden tanimlamakla birlikte psikolojik bir boyutu olan bir
terminoloji olusturarak hatali ve eksik buldugu kisimlarda degisiklikler 6nermektedir. Bu
hususun Levinas’ta duygulanimsal baglamda ¢oziimlendigini diistinen Critchley bu noktadan
hareketle etik 6zneyi kuran duygulanimin da “travma” olduguna yonelik degerlendirmelerde
bulunur. Freud'un son donem c¢alismalarinin da etkisiyle etik 6zneyi “olan” ve “olmasi
gereken” arasinda boliinmiis, bir var olus ¢abasi igerisindeki kisi olarak degerlendirmektedir.
Critchley’in tanimiyla 6zne individual degil de dividual (b6liinmiis) bir 6znedir. Bununla
birlikte bu deneyim bireyi parcaladigindan bu durumla bas edebilmek i¢in 6znenin gesitli
psikolojik mekanizmalarla kendisini yeniden bir biitiinliik igerisinde ve kendine eziyet eden
travmatik yanlarmin yarattigi huzursuzluktan (huzursuzluk etigi dedigi sey, 2010, s. 21)
uzaklasmis hissetmesi saglanmalidir.

Critchley’i tamitirken onun ayni zamanda eserlerinin bir gesit “Olii filozoflar gegidi” (Bk.
Acgiklama 2) oldugundan bahsetmek gerekir. Fakat giiniimiizde ¢agdas pek ¢ok filozofun
benzer bir tutumla bir ¢esit arkeolojik kaz1 etkinligine giristigi diistintildiigiinde bunun bir tiir
felsefe yapma bi¢imi oldugu da sodylenebilir. Bu hususun ayr1 bir arastirmanin konusunu
olusturabilecek kadar kapsamli ve degerli oldugunu ifade etmekle birlikte biz burada sadece
onun etik tarihini nasil yorumladigiyla ilgilenecegiz. Critchley tartisilir bir sekilde etik tarihini
sonsuz talep bigimlerinin art ardaligi olarak degerlendirmektedir. Ornegin o, Sokrates’in
‘daimon’unu igsel bir ses degil de aksine onu yolundan birden bire alikoyabilecek digsal bir
talep, isaret ya da gii¢ olarak yorumlamaktadir (Critchley, 2014, s. 21). Ayrica Critchley’in bu
degerlendirmeleri onun talep anlayisinin da teorik ¢ergevesini dolayli olarak
belirleyeceginden bu hususlara da deginmek gereklidir. Bu nedenle biz de Critchley’in yaptig1
gibi aragtirmamiza Kant'in goriisleriyle baglamay1 uygun bulmaktayiz (Critchley, 2010, s. 34,
36). MacIntyre’in da tespit ettigi gibi “anti-Kant¢1 olan pek ¢oklar1 da dahil daha sonraki felsefe
yazarlarinin biiyiik ¢ogunlugu icin, ethik, bir konu olarak, Kant¢g terimlerde tanimlanir.”
(Maclntyre, 2002, s. 217). Bu son yorumu da goz oniinde bulundurdugumuzda bu tercih daha
makul bir hal alacaktir. Nihayet tilkemizde yeterince taninmayan Critchley’in tanitilmasina
katki saglamak calismanin amaglarindan biri olmakla birlikte asil amag¢ bu diistiniiriin
goriislerinin ve felsefi analizlerinin moral felsefeye neler sunabilecegini tartismaya
a¢gmaktadir. Ciinkii distliniirtin Badiou gibi filozoflarin belirtmis olduklar1 gibi cagin
problemlerini ve motivasyon sorununu -dier eylem giidiileri ve bigimlerine kars: siyasi
olarak hareket etme giidiisii- sadece bireysel veya grup cikarlarma iliskin ampirik bir soru
olarak degil de ayn1 zamanda felsefi bir sorun olarak degerlendirmesi nedeniyle bile 6vgiiyle
s0z edilmelidir (Badiou, 2008). Analizleri, projesinin nihai bagarisindan siiphe uyandiran bazi
sorular1 kigkirtiyor olsa da, bu durum, mevcut felsefi-tarihsel kavsagimizda énemli dogru
sorular1 giindeme getiren iddiali bu tezlerin degerini azaltmaz.
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Critchley’in Goziinde Felsefede Sonsuz Talep Bicimleri
Kant ve Akil Olgusu

Felsefeyle az ¢ok ilgili cogu kisinin bildigi gibi Kant hem yasadig1 ¢ag i¢in hem de kendinden
sonraki ¢aglar icin felsefenin biiytiik bir ismi, 6nemli degisimlere sebep olmus bir filozoftur.
Kant'in sebep oldugu biiyiik dontisiimlerden biri de muhakkak etik alaninda hissedilmistir.
Billignton'in hakli olarak ifade ettigi gibi, “Kant, genellikle felsefenin devlerinden biri olarak
one gikar ve 6zel olarak ahlak felsefesi dendiginde, etik tarihinin biiyiik kose taslaridan biri
olarak tanimlanir.” (Billington, 1997, s. 168). Felsefenin hi¢bir konusunu atlamadan kritige tabi
tutan Kant bu alan1 da atlamayarak salt akli pratik kilmak baska bir deyisle aklin eylem bigimi
iiretmek agisindan kurallar koyabilen yoniinii de gostermek istemistir. Cilinkii Kant'in nasil
bildigimize yonelik arastirmalari sirasinda tasarladigi akil bigimi olan salt akil, soyut, bigimsel
ve pratik anlamda bir igerige sahip degildi. Bununla birlikte bu tiir bir akil kisilerin 6zerk ve
Ozgiir olmasina izin vermemekteydi. Yine epistemolojik problemlerin disinda kalan belirli
metafizik konular {izerine yapilan bilgi bilimsel yonteme dayali degerlendirmeler “ya ya da”,
“hem hem de” seklinde formiile edilen yarg: ifadeleriyle sonuglanan sdylemlere ve bagka bir
deyimle “antinomi”lere sebep olmaktaydi (Kant, 1999, s. 34). Kisaca bu sekilde olusturulan bir
akil anlayis1 ahlaka bir sey sunamayacakti. Diger bir ifadeyle bu aklin Kant'in kendisinin de
ifade ettigi gibi etik deneyimle doldurulmas gereklidir. Iste Critchley Kant'in bu sekilde akli
pratiklestirmek icin yaptig: biitiin girisimlerini “akil olgusu” (faktum der vernunft, the fact of
reason) kavramindan hareketle incelemistir (Critchley, 2010, s. 38). Bu diisiince altinda aklin
bir yasasi olacak ahlaki buyrugun pratikteki giindelik ahlaki diislince, his ve yargilarimiza
dayanmasini saglayabilecegine yonelik Kant'mn bu inancimi agiklamak istemistir. Bagka bir
ifadeyle salt pratik aklin buyrugu olan kategorik buyruk akil olgusu ile bicimsel ve bos
olmaktan kurtarilir ona gore. Benzer iddianm giiglii bir O6rnegini Dieter Henrich'in
gorislerinde gormek miimkiindiir. Akil olgusu doktriniyle her ne olursa olsun, hakl olarak,
kategorik buyrugun tiim rasyonel evrenselliginin ve Kant¢1 ahlak teorisinin bu ahlaki i¢gorii
deneyiminden veya Critchley’in "etik deneyim" dedigi seyden kaynaklandigini savunur
(Henrich, 1994; Critchley, 2008, s. 27). Pratik aklin buyrugu igerik olarak ahlaki miizakerenin
gereklerini saptama bakimindan bu sekilde daha yetenekli kilinmaktadir (Critchley, 2010, s.
38). Akil olgusu, Critchley’in ifadesiyle, “ahlak yasasmin bizim tizerimizdeki en iist otorite ve
diizenleyici olduguna, sadece ona uyarak degil ondan kalkarak eyleme gecti§imiz sey
olduguna dair bilincimizdir.” (Critchley, 2010, s. 39). Bu yaklasimla akil, akil ytiriitme iradesi
ile 6zdes olacak ve “neden ahlakli olmaliyim?” sorusuna da cevap verilmis olunacaktir. Bunun
yani sira motivasyon kuvveti ya da yarar/cikar ile kategorik buyrugun rasyonel evrenselligi
arasindaki baglantry1 kurmanin gerekli oldugunu da belirtmemiz gereklidir. Kant felsefesinde
akil yalnizca eylemin evrenselligini ya da ahlakiligini saglayan bir olciit degil ayn1 zamanda
ahlaki eylemi saglayan 6zneyi harekete yonelten bir baglangi¢ noktasidir. Akil olgusu da buna
yonelik bilinglilik durumumuzdur. Bagka bir deyisle akil olgusu, “6zgiir olusumuza dair bir
algidir ve ahlaki kavrayisimiz sirasinda ise baglamamiz gereken temel olgu da burasidir.”
Ahlak yasasimi bizim igin belirgin hale getiren, bilinme nedeni akil olgusudur ve bu yoniiyle
iradenin ahlak yasas1 tarafindan belirlenmesinin de 6znel garantisi olmaktadir(Critchley, 2010,
s. 37, 39).

Critchley’in akil olgusu kavrami iizerinden ifade ettigi ve ahlakin buyrugun varligim
kanitlamanin biricik yontemi olarak bu kavrayisimiza yonelik aciklamalar gesitli filozoflarca
da amlmis ve benzer yorumlar &ne siiriilmiistiir. Ornegin Rawls akil olgusunu tanimlarken
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sOyle yazar: “Akil olgusunun 6nemi, saf pratik aklin gercekligini bu olguda ve bu olgunun
agiga gikardigi seyde, yani ozgiirliigtimiizde gostermesinden gelir. Akil olgusunu ve 6nemini
bir kez kabul ettigimizde, saf pratik aklin olabilirligini sorgulayan her tiirlii tartisma
beyhudelesir. Higbir metafizik ya da bilimsel teori onu tehlikeye atamaz.” (Rawls, 2000, s. 257;
Critchley, 2010, s. 39). Esasinda Kant'mn akil olgusu ya da filozof tas1 “faktum der Vernunft”
diistincesi ile birlikte 6zneye yonelik igsel bir talepte bulunan ve 6znenin de buna riza
gosterdigi bir olgunun varligina yonelik iddialar one siirmektedir. (Bk. Ag¢iklama 3) Bu
durumun olaydan farkii gostermek iginse bu akil olgusunun sadece onu onaylayan ve
sadakatle baglanan 6znenin varligiyla birlikte belirginlestigini ileri stirmektedir. Fakat Kant
boyle bir akil olgusuna dogrudan giindelik yasamdan 6rnekler bulunamayacagini belirterek
saf pratik aklin kesin olan bu olgusunun daha ¢ok a priori bilincinde oldugumuzun altini
cizmektedir (Kant, 1999, s. 36). Kant boyle bir felsefi ¢6ziime motivasyon ile gerekgelendirme
arasindaki etik deneyimin kopuk iki ucunu bir araya getirmek i¢in yapmistir. Kant'in nesnellik
ile uygulanabilirlik ve motivasyon ile gerekcelendirme arasindaki boslugu, akil olgusunu
ahlaki eylemin kendi kendini gerekg¢elendiren motivasyon kuvveti haline getirerek kapatmak
ister (Critchley, 2010, s. 37, 40). Fakat Kant'in felsefesinin temel hareket noktalarindan biri olan
bu goriis ¢ogu diisiiniiriin hakh sekilde iddia ettigi gibi onun goriislerinin en tartismali olan
yoniinii de olusturmaktadir (Henrich, 1994, s. 57-59).

Akil olgusu hem tartismali hem de anlasilmas: gii¢ bir problem oldugundan Kant'in bu
goriuisiini takip eden Rawls ahlaki buyrugun karsilamas: gereken dort hayati kosuldan so6z
etmis ve bu goriisii somutlastirmayi1 deneyerek bir adim daha ileri tagimistir. Ona gore ahlaki
emrin tasimasi gereken spesifik kurallar sirasiyla sdyledir: ahlaki eylemin sartlarini belirleyen,
somut olaylara uygulanabilecek ve kategorik buyrugu yalnizca bicimsel olmaktan kurtaracak
icerik kosulu, ikinci olarak ahlaki buyrugun bizzat kisinin 6zerk ve 6zgiir tercihi oldugunu ifade
eden 0zgiirliik kosulu, tiglinciisii ahlak yasasinin otoritesini saglamak icin giindelik ahlaki his
ve diistincelerle baglantisini kuran akil olgusu kosulu ve son olarak ahlak yasasinin bizim
tizerimizde en iist otoriteye sahip oldugu bilincini olusturan motivasyon kosuludur. Rawls’a
gore ilk iki kosul merkezi 6nemde olsalar da son iki kosul olmadan ahlaki ilkeler soyut ve
olaylara uygulanmakta giicliiklerle karsilagilabilecek kurallar olarak kalmaktadir (Rawls,
2007, s. 84, 95, 100, 134). Bagka bir ifadeyle bu son iki kosul olmazsa uygulanabilirligi olmayan
bir ahlaki nesnellige ulasilmis olurdu. Ozetle ‘akil olgusu kosulu’ ve ‘motivasyon kosulu’
ahlak yasasmin otoritesinin olusabilmesi, yalnizca ona gore degil ondan kalkarak eylemde
bulunabilmemiz icin gereklidir (Critchley, 2008, s. 28-29; 2010, 38-39).

Bu ifadelerden sonra rahatlikla ahlak yasasinin kendisini taniyan ve bu emirlere 6zgiir
tercihleriyle baglanan Ozneler sayesinde baglayici gilice sahip oldugunu iddia edebiliriz.
Critchley’in de belirttigi gibi akil olgusu ahlak yasasimin kendi kendini dogrulamasi veya
kendi kendini gerekgelendirdigine yonelik bir tespiti igerir. Kant'in insanlar1 hem ahlakli
olmaya iten motivasyonu hem de kurallar belirleyen mekanizmay1 6znede bulunan a priori
bir sezgiyle agiklamasi agikgasi soyut ve kismen zorlama bir yorum gibi goriinse de bu
degerlendirmenin gii¢ bir etik problemi ¢6zme konusunda 6nemli bir girisim oldugunu da
itiraf etmek gerekir (Critchley, 2008, s. 30; 2010, 40). Bu nedenle de goriis fazlasiyla taraftar
bulmus ve Habermas'in da eserlerinde ifade ettigi gibi bu ¢oziimii giic sorun halen
tartisiimakla birlikte Kant'm yaniti ¢agdas felsefenin 6nemli acgiklamalarindan biri olarak
varligin1 devam ettirmistir. C)rnegin, Kant'in agkin akil yiiriitme ve argiimantasyon seklinin
toplumsal hayatin praksisinin ayrilmaz birer parcasi oldugunu gostermeye yonelik cabalar
icerisinde benzer felsefi tutumlar: gérmek miimkiindiir. Kant'in gelistirdigi bu yaklasim daha
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sonrasinda Rawls ve Habermas gibi Yeni Kantqi filozoflar tarafindan felsefenin giindemine
farkli kiliklar altinda yeniden dahil edilmistir (Rawls, 2006, s. 137-141). Ornegin Habermas
iletisimsel eylem kuramu ile ortiik akilsallik olarak ifade edecegimiz bir goriisle tartistigimiz
etik problemi, nesnellik ile wuygulanabilirlidin, gerekgelendirme ile motivasyonun
uzlastirilabilmesini saglamak istemistir (Habermas, 2001, s. 127; Critchley, 2010, s. 41).
Korsgaard ise, Kant'in “diisiinerek onaylama ahlakin ta kendisidir”, baska deyisle “eylem
kurallar1 veya normlari reddedilmekten ya da onaylanmaktan once elestirel incelemeye tabi
tutulmalidir” seklinde ifade edilebilecek iddiasin1 onaylamaktadir. Bu onay farkl bir bakis
agistyla bu kurallar evrensel yasalar olarak istenilmiyorlarsa kabul edilmemeleri gerekir
seklinde de yorumlanabilir. Her haliikarda bu diisiincenin klasik Kant¢1 bakisin ¢agdas bir
versiyonu oldugu goriilecektir. Gelgelelim 6te yandan Korsgaard, Habermas'in yaptig1 gibi
Kant'in bu konumuna yonelik Hegel'in de yaptig1 ortiik elestiriyi (Bk. Ac¢iklama 4) yani
‘diistinerek onaylamanin ya da etikte evrenselligin bedeli soyutlama ve bigimselliktir’
seklindeki sug¢lamaya agik oldugunu reddetmez ya da reddedemez. Siklikla dile getirilen bu
elestirinin neredeyse slogana doniisen ifadesi ise soyledir: “Kant¢1 6zne neredeyse bir ahir
zaman Stoacis1 gibi gercek etik hayatta hicbir yeri olmayan evrensel diisturlar1 kararlilikla
istemektedir.” Iste bu itirazlar1 reddedemeyen Korsgaard “pratik kimlik” kavramini ileri
siirerek bu goriiste bir tadilata gider. Bu tadilat Kant'in “amaclar krallig1” kavramini yeniden
isleyip pekistirme girisimidir’ ve bununla 6znenin kisisel iligkilere ve aile, topluluk gibi aglara
gomiilmiis bir benlik olarak ahlaki eylemde bulundugunu kasteder. Pratik kimlik kavraminin
Kant'in akil olgusu ile cevap vermek istedigi sorunla yani ahlaki motivasyonun nasil tam da
kisiligimize ve onun istedigi baglanmalara kok saldigini gosterme sorunu ile bariz bir aile
benzerligi vardir (Critchley, 2010, s. 41-42). Bize gore de bu ¢aba biitiiniiyle gereklidir. Cilinkii
siradan giindelik yasantimiz igerisinde bdyle bir 6zne ile karsilasmak ¢ok giictiir. Ama bu
hususta Kant'in bir Aydinlanma filozofu olarak akla ve akli dogasmma uygun olarak
kullanmakla birlikte her alanda basarinin gelecegine yonelik inancindan ve iyimser tavrindan
s0z etmek de gerekir. Bu yorum etrafinda Kant'm ‘akil olgusu’ olarak agiklanan bu felsefi
tutumu soyle de okunabilir: Akil olgusu bir yoniiyle aslinda insanlarmn akillarmi (zihinlerini)
egiterek ahlaki eylemin kurallarini belirleyebileceklerine yonelik bir inanci ifade eder. Bu tiir
bir yorumla bu argiiman ya da olgu daha kabul edilebilir bir hal alir. Kant akla olan bu giiveni
ya da inanca daha Oteye tasimaktadir. Ayrica akil ona gore ozerklik ve Ozgiirligi
saglayabilecek/gerceklestirebilecek en degerli yetimizdir.

Sonug olarak bu teoride akil olgusu kosulu Kant'm ahlak goriistiniin bir noktada gecerli
olmasinin da onciil bir kosulu olur. Bununla birlikte ahlak yasasmin otoritesi pratikte giindelik
ahlaki diiglince his ve yargilarimiza dogrudan dayandirilmasa da ahlaki deneyim adim
verdigimiz kisiligimizi olusturan akilsal yetilerimize dayali bir sezgiye baglanir. Ama salt
pratik akil icin kisinin tecriibe ve deneyimleri hareket noktas: olsa da birey Oyle hareket
etmelidir ki benzer durumda kim olursa olsun makul goriilecek evrensel ilke ya da kurallar
olusturmalidir (Critchley, 2010, s. 38-39). Akil olgusu ile temelde motivasyon ve
uygulanabilirlik sorunuyla bas edilmek istenmis ve akil iginde bir olgusallik olmasi gerektigi
iddia edilmistir. Fakat bu goriisten Hutcheson ya da Hume gibi filozoflarin goriislerinde yer
bulan “empirik ahlaki hissi” degil, ahlak yasasma duyulan saf saygiya bagh a priori hissi
anlamak gereklidir (Kant, 1999, s. 34, 36, 37). Ahlaki deneyimi yalnizca duyuma ya da hisse
indirgemek de makul goziikmez. Ornegin Hutcheson'in yaptigi gibi insanlarin temel
duygularinin  hayirseverlik oldugunu iddia etmenin, bunu tiim insanlar lehine
evrensellestirmenin ¢ok da hakli bir varsayim oldugu sdylenemez (Hutcheson, 1972; Kant,
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1995; Jensen, 1971). Kant'in basarili oldugunu iddia edebilecegimiz bir yani1 da ahlaki yarginin
nesnelligi ile uygulanabilirligi arasinda ters bir oranti olduguna yonelik inanci bir sekilde
sarsmis olmasidir (Critchley, 2010, s. 36). Ama yine de sdyle birkag problem devam etmektedir:
Oncelikle Kant'in kategorik imperatif dedigi ve biitiiniiyle bireysel ve 6zerk olan zihnin
transendentant bir yapiya sahip oldugunu kabul etsek de bu buyruk nasil
evrensellestirilebilecek, tiim insanlar i¢in nasil hem gerekgelendirme hem de motivasyon
kaynag1 olacaktir? Tkinci olarak ilk bakista cok farkli alanlar gibi goriinen akil ile olay ya da
olgular nasil iliskilendirilebilir? Ve son olarak hem akildan ¢ikarak hem de yine yalnizca bu
akla inanarak bir ahlaki motif belirledigimizde bu bir kisir dongili olmayacak midir? Bu
sorulara mutlak bir cevabin verilemeyecegini soylemek sanirim hatali olmaz. Etigin
merkezinde yer alan bu problemler yiizyillarca filozoflar giigliiklerle karsi karsiya getirmistir.
Kant bu sorular1 yine pratik akla miiracaat ederek ¢ozmeye ¢alismis insanin etik yoniiniin
onceligine vurgu yapmustir. Bu goriisiin etkisiyle Fichte ve Hegel gibi filozoflar felsefelerini
bu sorundan kalkarak olusturmuslardir. Fakat tarihselcilik diisiincesiyle “pratik aklin”
toplumsal bir yetenek ve tarihsel bir baglama sahip oldugunu ilk fark edenlerden birisi de
Hegel olmustur. Critchley’in iddiasina gore, Heidegger'in erken donemindeki etik deneyimin
yapisi, en azindan otantiklik analizinde, Kantc1 6zerkligin varolugsal derinlesmesidir. Oliime
yonelik olmada kars1 karsiya kalan sonlulugumun talebidir, o zaman otantik olurum, gergekte
oldugum kisi olurum. Iddianin devaminda, Heidegger'in en makul otarsi bicimi olarak
anlasilan 'kararlilik' (Entschlossenheit) ile kastettigi budur. Heidegger, herhangi bir Dasein
analizinde dnceden varsayilmasi gereken Faktum'u “olumlu bir gereklilik” olarak kabul eder.
Ayrica, Dasein akil tarafindan belirlenmez, daha ziyade akil 6ncesi bir ruh hali (Stimmungen)
ve temel bir kaygisal ruh hali (Grundstimmung) acgisindan belirlenir. Ancak otantik Dasein'n
otarsik yapisi Kant¢1 6znenin varolussal bir yankisidir (Critchley, 2008, s. 36). Bu goriis kismen
degistirilerek Hermeneutik goriis ya da Postmodern diisiince icerisinde devam ettirilmistir.
Fakat 0zellikle Heidegger’la ilgili iddia diisiiniiriin kendisinin de belirtmis oldugu gibi bu
haliyle yanli ve abartili goriinebilir. Bu nedenle ayrintilandirilmas: gereken bir argiimandir.
Son olarak sunu sdyleyebiliriz ki; Critchley’in de hakli bir sekilde iddia ettigi gibi kimi zaman
ozne etik eylemde bulunurken kendi ozerkligine denk diismeyen, onu asan ve hatta
kendisinden gelmedigini hissettigi bazi taleplerle karsi karsiya kalir. Bu hususta Fichte vicdan
one cikarmis, Freud iist ben ya da biling disgindan s6z etmis Levinas gibi diisiiniirler ise dteki
denilen bir etik taraf olusturmustur.

Levinas ve Oteki

Critchley klasik felsefede oldugu gibi kalici, ezeli ve ebedi bir benlik ya da 6z fikrine sahip
degildir. O, varoluscu bir sdylemle kisinin kendi benligini bir baglilik diisiincesiyle birlikte
olusturdugunu sdyler. Critchley 6zneyi tamimlarken aslinda bir benligin kendini bir iyi
anlayisma baglama ve kendini bu sekilde etik bir iligki ile birlikte bigimlendirme tarzimni
kasteder. Daha acik ifade edilmesi gerekirse ahlaki benlikleri yaratmanin felsefecilerin isi
oldugu yolunda tartismali bir iddiada bulunmaz. Critchley’in iddiasma gore Levinas'm
gortisleri de boyle bir baghlik iliskisi {izerine kuruludur. Kant felsefesinde pratik akla/ahlak
yasasina ozerk bir sekilde baglanan, aklin buyrugunun talebini onaylayan 6zne burada
otekinin talebini biitiin samimiyetiyle onaylamaktadir (Critchley, 2013, s. 238-239). Bagkasmin
yliziiyle karsilasan 6znenin etik deneyimini Critchley su ilging ifadelerle anlatir: “Etik iligki,
bagkasmin ytizii tarafindan sorgulanma deneyimini yasadigin zaman baglar; hem Levinas'in
Tevrat’1 hatirlatarak ‘dul, 6ksiiz, yabanc1” admi verdigi seye comertge cevap verdigim zaman
hem de sokakta onlarin yanindan gegerken, icimden ‘keske goriinmez olsalard1’” diye gegirip
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hissizligimle kendi kendimi bile iirkiittiigtim zaman yasanan bir deneyimdir bu.” (Critchley,
2010, s. 66). Bu carpic tespitten anlasilacagr gibi Levinas'in Kant'tan ayrilan en temel yani,
“etik deneyimin bir 6znenin 6zerkligine karsilik gelmeyen, hatta bu 6zerkligi sorgulayan bir
talebin olgusallig etrafinda” incelemesidir (Critchley, 2010, s. 66). Levinas’a gore etik deneyim
yaderktir, Otekiyle karsilasmam sonucunda biitiiniiyle bana yabanci bir istegin ses
bulmasindan baska bir sey degildir. Bu etik iliski beni 6zerk bir sekilde se¢gmedigim bir
ylkiimliiliik ya da sorumluluk altina sokar. Yahudiligin de etkisiyle Levinas, sorumlulugun
ozgiirliikten 6nce geldigine inanir (Nemo, 2003, s. 332-335). Etik 6zne epistemolojik ya da
belirli bir anlama bigimiyle belirledigi etik ilkeleri olusturmadan daha ©nce kendisini
sorgulayan ve bir sekilde cevap verme geregini hissettigi yaderk bir etik deneyim tarzini yasar
(Critchley, 2010, s. 67). Critchley bu hususu soyle agiklar: “Levinas’a gore 6zerklik tabloya
bagka bir talep diizeyinde girer, yani adalet, adil toplum talebi, onun ‘tigiincii kisi” baslig:
altinda topladig1 her sey diizeyinde. Kabul edilmesi gereken sey 6zerkligin yaderk bir yapisi
oldugu, etik talebin biligsel giliclerimizce islenemeyecegi ve baskasinin bizim onu altina
yerlestirmeye c¢alisabilecegimiz her tiirlii kavrama her zaman direnebilecegidir.” (Critchley,
2010, s. 67). Levinas akil ya da yerine konulabilecek ve bu gorevi yerine getirebilecegi
diisiiniilen herhangi bir yetimizin tistiin bir ahlaki ilkeyi belirlemede ve bu yonde sonsuz bir
motivasyon veya davranis siirekliligi kazandirmada yeterli olmayacagini iddia eder. Ona gore
etik deneyimi baslatan ve kisileri bu deneyime uygun bir sekilde davranmaya yonelten duygu
bagkasinin yiiziidiir (Levinas, 2003, s. 117). Baskasi bizim onu anlamak adina altina
yerlestirmeye calistigimiz her tiirlii kavrama her zaman direnebilecektir. Levinas'in gortisleri
aslinda etik deneyimin bir talebe verilen ama yetersiz kalan bir onayla basladigina yonelik bir
kabuliin tizerine kurulmustur. Etik 6zne hicbir zaman kendisine yoneltilen veya fark
edebildigi bir talebe yeterli cevabi verecek bir 6ze sahip kisi olamayacaktir. (Bk. Ac¢iklama 5)
Burada bir paradoksa dikkat ¢ekmek gerekir ki, o da etik deneyimin gergeklestirilmesi giig,
asimetrik bir iliskiyi 6ne ¢ikaran ve hatta bu durumun sorumlulugunu tistlenmem gerektigini
bana derinden hissettiren bir siirecin sonuna konulmus olmasidir.

Critchley’in ¢agdas felsefenin giindemine yeniden getirdigi bicimiyle, etik 6znellik, yalnizca
6znel yasamin bir yonii veya boyutu degildir, daha ¢ok benlik olarak diisiindiigiimiiz seyin
temel 6zelligi, en derin degerlerimizin ve taahhiitlerimizin deposudur. Diistiniiriin kendisinin
de kabul ettigi gibi bu kavram, Levinas'mn 6znenin etik yapisi tizerine daha sonraki yazilarma
borgludur. Tk bagta paradoksal goriinse de, eger talep yalnizca "onaylama” edimi aracihgiyla
ortaya ¢gikiyorsa 0zne talebi nasil "onaylayabilir"? Critchley, eger bu yap1 dairesel ise, bunun
bir kisir dongii olmadigini, benliklerimizin ve temel etik inanglarimizin kargilikli yapismin
dogru bir aciklamasi oldugunu savunur.

Levinas 6zneyi hep bir sonsuz sorumluluk igerisinde birakir. Etik iliski igerisinde kisi
karsisindaki ile esit ya da simetrik bir etkilesim igerisinde degildir. Bu nedenle 6zne bu iligki
icerisinde “komsunu kendin gibi sev” yaklasimimnda oldugu gibi ¢ncelikle ahlaki sonugtan
kendisini sorumlu tutar. Bu durumda 6znede bir travmaya neden olabilir. Levinas’in 6zneyi
travmatik nevroza iten, zuliim, takint1 gibi tuhaf kavramlarla etik bir dil olusturdugu tespiti
rahatlikla yapilabilir (Levinas, 2000, s. 123). Critchley de bu durumu soyle aciklar:
“Baskasiyla/Gtekiyle iliskimin selim bir hayirseverlik, onun 6zerkligine gosterilen merhametli
bir ihtimam ya da sayg1 degil, sirf agirligiyla bile bana zulmeden bir sorumluluga dair takmntili
deneyim oldugu seklinde ug bir iddiay1 dile getirir. Ben 6tekinin rehinesiyimdir, onun maruz
kalabilecegi her tiirlii 1stirap ve asagilanmanin yerine kendimi ikame etmeye hazirimdir.
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Maruz kaldigim zuliimden, hatta bana zulmedenden bile ben sorumluyumdur.” (Critchley,
2010, s. 71).

Critchley’in 6zgiin bir yorumla hatirlatmis oldugu gibi Levinas'in goriislerinin basarili yani
ontoloji ve etik karsithig tizerinde ilerleyen argiimanlarin sahiciliginde aranabilir. Ontoloji ile
etik arasinda mutlak bir karsithik oldugu kesin degildir. Ancak 6zneligi ayniliga indirgeyen
Bat1 ontolojisi 6znelik agisindan olumsuz ogeler tasgimaktadir. Bati felsefe gelenegindeki
egemen felsefi yaklasim, varligin ontolojisine bagh olarak Oteki'nin farklihigini ve radikal
baskaligini yok eden bir ontolojik emperyalizme isaret eder. Levinas'mn kendi felsefesi ise
Oteki'nin farkliliklarin1 Ayni'ya indirgemeye calisan felsefi yaklagimlara karsi miicadele eden
bir etik metafizik olarak goriilebilir. Bu baglamda Levinas'm, Ben'in Oteki'ne yonelik radikal
sorumlulugunun, Ben'in Oteki ile yiiz yiize gelmesiyle ortaya ciktig1, Ben ile Oteki arasindaki
iliskiyi degistirmede boyle bir etik metafizigin imkaninm1 buldugu soylenebilir. Levinas'a gore
Bat1 felsefesi, yani ontoloji, anlami1 biitiinliik icinde eritmeye ve agkinligin indirgenemez
baskaligini kapsayici bir ontolojik zemine indirgemeye ¢alisir (Levinas, 1995, s. 187-188).
Oteki'yi Ayni'ya indirgeyerek, Oteki'nin farkliliklar1 da yok edilmis olur (Levinas, 1969, s. 184-
185). Nihayet etik bireysel ve 6zerk bir deneyimle baslarsa, etik ve ontoloji arasinda gorece bir
karsithgm var oldugu iddia edilebilir. O halde bireysel deneyimin ontolojik miilahazalara
indirgenemeyecegini soyleyebiliriz. Bu agidan bakildiginda, Bati felsefesinin Oteki'nin
otekiligini sinirladigini, onu 6znenin epistemolojik sinirlari iginde tanimladigini, boylece onun
kendini oldugu gibi tanimlamasina izin vermedigini sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle
metafizik arzunun kaynagj, elestirel amaclilik yoluyla teori ve ontolojinin 6tesine tasinmalidir
ciinkii elestiri, ontolojinin aksine Oteki'ni 6zdese indirgemez. Ama etigin baslangici, hakikatin
insas1 kosulu altinda somut bir durumda, bir bireyin 6zne-olusunda ise, o0 zaman bu aym
gerceve degildir. Dolayisiyla durumun etigi, hakikat etigi, bireyin deneyimine
indirgenemeyecek bir seye baghdir; daha ziyade, bireyin olas1 tiim deneyiminin otesindedir,
¢iinkii o, durumda oldugu gibi varligin olusumunda bir kopustur (Levinas, 1979, s. 33-34).

Critchley’e gore, Levinas felsefesinde oldugu gibi etik deneyim yad-duygulanimsal temeli
nedeniyle bir bagkasiyla baglantilidir. Bu bagkalik hem 6znenin kendisine denk diisen hem de
kendisini asan bir deneyimdir. Oznelik etik dnceligi gerektirir. Bu ifadeden kastedilen sey,
benligin hep bir onay ve talep iliskisi perspektifinden duyarliligi, motivasyonu ve varolussal
katilimi1 gerektirir. Critchley bu durumu insanin kendi vicdani iizerinde ¢alismasi olarak
tanimlar. Critchley’in Levinas’tan farkli olarak giindeme getirmis oldugu niianslardan biri
talep kavramini olay odakli kurabilme denemesidir. Talep herhangi bir olayla kendi kendini
yetkilendirmekle birlikte onaysiz talep, tam bir zorlamadir. Ozerklik, onay ve talebin birbirine
esit oldugu diisiincesi {izerine kurulmustur. Tipki Kant'in ahlak felsefesinin klasik tanimi
icerisinde Ozgiirliik ve ahlak yasasinin birbirinin aynas: olarak agiklanmasi gibi. Yine ahlakin
tiim mesgru kavramlarinin kendi kendini yetkilendirmesi gerekir, bu diisiinceden hareketle
etik talebin bana ytikledigi otoriteyi hissedebilirim. Ancak bu talep kendimle esit oldugum bir
sey degildir. Beni asan, bolen ve darmadagin eden bir istektir. Eger ona esit olsaydim, o zaman
bu klasik bir 6zerklik bi¢imi olurdu. Levinasci diisiince, kendimi asla karsilayamayacagim bir
talebin sorumlulugunu tasimamla ilgilidir. Etik oncelik kendinle bir gesit miicadeledir.
Olmakta oldugun bireyle olmak istedigin 6znelik gatigir. Ozneyi parcalayan bu durum tipki
Levinas felsefesinde oldugu gibi travmatiktir. Dolayisiyla, etik deneyim 6zerklikle kendinle
gelismenin bir yolu olmaktan ¢ok, ozerkligi derinlestirmenin bir yolu olarak goriilmelidir.
Burada kaygilariyla birlikte var olan 6znenin (Heidegger’in deyimiyle Dasein) deneyimini
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asmanin yollarinda biri olarak mizah Critchley’in yukarida isaret edilen yanlariyla 1srarla
vurguladig: gibi avantajlidir.

Kahramanca bir etik goriisii ile mizah yoluyla yeni bir ytiiceltme yolu arasinda ¢ok orijinal ve
incelikli bir karsithik buluyoruz. Bu, Critchley’in Sonsuz Talep (Infinitely Demanding) kitabinin
dikkate deger bir pargasidir ve biiyiik oranda orijinal goriiniir. Etik miicadelenin sonunda
oznelligi kahramanca bir vizyondan ¢ok daha fazla koruyan, etik siireg ile nihai bir sey
arasinda ayrim yapma olasilig1 olan etigin giiliing bir yticeltmesi oldugu fikri 6liim gibi en
derin varolugsal sorunlarla yiizlesmek icin bile Heideggerci nosyondan fazlasini yapabilir.
Adorno ya da Giinther Grass'in izinden giden Critchley’e gore, Heidegger'in 6zgiinliik
pathos'unun elestirisi konusunda katilmamak icten bile degildir. Ama burada etik deneyim
icin gergek ve yeni bir soru belirir ki o da sudur: Aslinda kahramanlik ile 6zgtinliik arasinda
yakin bir iliskiden soz edilemez mi? Heidegger'in goriisleri gercevesinde ve diger bazi
cercevelerde bu iliskiye kesinlikle sahip olundugu soylenebilir ama bunu bir zorunluluk
olarak gostermek makul degildir. Herhangi bir 6zgiinliigii, gercek kokene doniis gibi cesitli
kavramlar olmadan da tanimlamak miimkiindiir. Kahramanlik, bir bireyin 6zne haline gelme
olasilig1 olarak anlasildiginda 6nemli isleri yerine getirmistir. Zaten kahramanligin giivenli
tanumlarindan biri budur (Badiou, 2008, s. 14). Ancak Critchley’in de belirtmis oldugu gibi son
donem sosyo-politik olaylar kahramanlik paradigmasimna meydan okuyan mizahin aktif
olarak kullanimina ve basarilarina izin veren bir mecra haline gelmistir. Estetik yiiceltmenin
kahramanca-trajik tarzina (geleneksel olarak 6znel 6zgiirliik ile yaderk zorunluluk arasindaki
miicadele agisindan "6zerklik ortodoksisi" tarafindan ifade edilen) deger bigen klasik diisiince
tarzin1 reddeden Critchley, mizahin sorunlari ¢6zmek igin {istiin bir tarz oldugunu iddia eder.
Freud'u takip eden diisiinceleriyle mizahin giiglii yani1 (imkansiz etik talebin yerini tutan)
siiperegonun, 6znenin (benlik ya da ego) yetersizligine giilmesine ve bdylece 6znenin kendini
yaralamasini etkisiz hale getirmesine izin verdigine yonelik agiklamalaridir. Bu iddia 6znenin
kendi kendine uyguladig: siddeti 1slah edici bir kendini anlamaya doniistiirmesine izin veren
bir "kendini tanima iliskisi"dir (Critchley, 2008).

Critchley, sonsuz bir taleple parcalanmis ve kendisiyle alay eden bir mizahla yumusatilmis
etik Oznellik anlayisinin, direnis politikasini hakli ¢ikaran bir “meta -politik an” sagladigin
One siirer. Levinas, aslinda Varliktan Bagkasi'ndaki bir dipnotta kendi "anarsi" mefhumunu
devletgi bir siyasetle karsilastirmistir. Critchley, bu 6rnekten yola ¢ikarak, 6zerk 6znenin
otarsisini bozan anarsik Levinasgi etik talebin, devletin anarsik yikimi i¢cin hem model hem de
motivasyon sagladigini 6ne stirmektedir.

Sonug olarak Critchley bu felsefede su 6zgiin yonleri belirler: Levinas'in etik anlayis1 da bir
onay talep zincirine dayanir. Daha 6ncede ifade ettigimiz gibi yaderk/yabanci bir kaynaktan
veya Oteki gibi sorumlulugunu tistlendigim bir kimseden gelen ilgili bu talep travmatiktir
fakat 6znenin iizerinde biiytiik bir etki olusturarak onu degistiren, parcalayan bir seydir ayni
zamanda (Levinas, 2003, s. 80; Direk, 2003, s. 31). Yine onun soylemiyle, “Etigin 6znesine,
temelde, bir yad duygulanimsallik deneyimi damgasini vurur. Bagka bir deyisle, icerimin
igerisi bir sekilde disarisidir, 6zneligimin gekirdegi otekilige agiktir.” (Critchley, 2010, s. 71).
Bu hususu Critchley’in teorisi baglaminda soyle ifade edebiliriz: Etik 6zneligin yapisim
belirleyen sey, otekinin sonsuz talebine karsi hissedilen sadakat duygusu ve bu yonde
kararlilikla stirdiiriilen bir varolugsal ¢abadir. Levinas, yeni bir kisilik bi¢imi gelistirilmesine
neden olan veya baska bir deyisle bu talep etrafinda beni yeni bir sey haline getiren, onu
belirleyen, catismaya gotiiren, parcalayan ve hatta yersiz yurtsuzlastiran bir etik teori
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kurmustur. Fakat Critchley pek bahsetmese de bu goriisiin etik duygulanim konusundaki
hatali tespitlerinden de sz etmek gerekir. Ornegin, Levinas’m goriislerini duygucu bir kaynak
tizerine temellendirdigini ve “sorumluluk” duygusunun tiim insanlar ic¢in gegerli bir
motivasyon kaynagi olabilecegine yonelik iddianin evrensellestirilmesinin gii¢ oldugunu
belirtmek gerekir. Bunun yani sira bu etik goriis sadece “agirlifiyla bile bana zulmeden bir
sorumluluga dair takintili bir deneyim bi¢imi” sunmaktadir (Critchley, 2010, s. 70-71). Ayrica
sevmediginiz, diismanlik beslediginiz ya da karsit goriis igerisinde oldugunuz kisilerin
taleplerine nasil cevap verilebilir ki? Ciinkii bu etik teoriye gore eger sadece sizi sevenleri ya
da kardeslerinizi severseniz, Otekinin, yabancinin veya hasmin daha radikal talebine agik
degilsiniz demektir (Barclay,1975, s. 198-206). Bagkasim1 ihmal etmek bu varolusu onmaz
bigimde ihmal etmek demektir. Levinas'in son donem eserlerinde zuliim, takinti, ikame,
rehine ve travma gibi bir ¢ok tuhaf ve abartili terimden olusan bir etik dil olusturmasi olguyla
bagimnin kopmasina neden olmaktadir. Sonug olarak bu goriis fazlasiyla duyguya saplanur,
evrensellestirilmesi gii¢ bir anlatim1 tercih eder ve kisileri kahramanlastirmak ve hatta
Tanrisallagtirmak gibi bir hatanin igerisinde debelenip durmaktadir. lgili yorumlarin haklilig
tartisilsa da Olmaktan Baska Tiirlii’"de (Otherwise Than Being) bu kavramlarin yogun olarak
kullanilmas1 bu tiir yorumlarin baslica nedeni olarak gosterilebilir. Son olarak Levinas'in
gorislerinin sekiiler ve felsefi ¢erceve igerisnde ilerlemesine ragmen yine de yapisal olarak
dinsel olduguna yani Yahudilige ait motifler tasidigina yonelik degerlendirmelerin oldugunu
da burada anmak gerekir (Critchley, 2010, s. 63, 65). Hatta bu yorumu genisleterek Critchley
gibi bu goriisleri benzer sekilde sekiilerlestirmeye calisan diistiniirlerin bile bu sozciik
dagarindan (vocabulary) kurtulamayacagini ve bu ¢abanin hep hiisranla sonuglanacagini, bu
diisiincelerin bu jargona derinden bagh oldugunu hatirlatmak gerekir.

Degerlendirme ve Sonug

Kendi igerisinde 6zgiin bir etik goriis one siirse de Critchley’in goriisleri tematik ogeler
tasimaktadir. Belirli bir program takip ettigi goriilen diistiniiriin bu inanci dogrultusunda
tartismali sonuglara ulastigi agiktir. Her iki filozofun anlayislarim1 “6znenin igerisinde
bulundugu fakat kendisini asan” bir olgu iizerinden anlatmasi 6zellikle Kant s6z konusu
edildiginde bir hayli sorunlu goriinmektedir. Uzerinde Levinas'in giiclii bir etkisi goriilen
Critchley’in bu felsefeye uygun goriisler ileri siirdiigii ve bu felsefeye cagdas bir cehre
kazandirmaya ¢alistig1 bilinmektedir. Badiou'nun etkisiyle “6teki”ye dayali bu etik goriis olay
kavrami baglaminda yorumlanmus teolojik iligkilerden kismen de olsa kurtarilmak istenmistir.
Bu nedenle Levinas’m etik anlayis1 hakkinda makul yorumlarda bulunan Critchley’in Kant'in
anlayisina gecildiginde ayni basariy1 saglayamadig: izlenmektedir. Bu nedenle calismanin bu
béliimiinde diisiiniiriin Kant felsefesi hakkinda sdyledikleriyle daha fazla ilgilenilecektir.

Akil olgusu kavrami gergekten de Alman filozofun tizerinde en fazla yorum yapilan ve daha
onemlisi literatiirde g¢ok farkli degerlendirmeler bulunan bir problemdir. Oncelikle
Critchley’in “empirik ahlaki hissi” degil, ahlak yasasina duyulan saf saygiya bagl a priori hissi
anlamak’ icin Kant'in “akil olgusu” sozciigiinii kullandigini sdylerken hatali bir tahlilde
bulunmadigina isaret etmek gerekir. Genellikle bu konuda hemfikir olunan nadir yanitlardan
biri burasidir. Fakat buradan bu teknik terimi yaderk bir hissi anlatacak bicimde kullanmak
hakl bir yorum gibi gériinmemektedir. Bu nedenle ilkin akil olgusundan ne anlagilabilecegini
konuyu fazla dagitmadan yeniden kisa da olsa anmak gereklidir. Kant'in felsefesinde teorik
akil-pratik akil ayrimi hissetme ile diisiinme arasindaki ayrima geri gotiiriilebilir. Bu
dogrultuda akil olgusu teriminin aklin yasasma yonelik bir hissetme hali oldugu yorumu
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hemen yapilabilir. Ancak acele etmemek adina bu konuda gesitli farkli tespitleri anmak
saglikli bir yontemdir. Kant'in kendisinin de farkinda oldugu onun pratik felsefesinde bu
husus ¢atismali bir konudur ve onun Pratik Aklin Elestirisinde bu terimin temel yasanin bilinci
(Bewusstsein des Grundgesetzes) hakkinda daha fazla ¢ikarim yapilamayan aklin gercegi
olarak tanimlamasi ilgili kitabin en garip cilimlelerinden biri olabilir. Bu nedenle terim
hakkinda ihtiyath davranmakta yarar vardir. Ilkin bu sdzciigiin nasil kullanildigmi
gorebilmek adina Kant'in metinlerine gidildiginde, deneyimden veya herhangi bir dis
iradeden higbir sey 6diing almaksizin kosulsuz (unbedingt geboten) bir yasa olarak ahlaki
buyrugun emredilmis oldugu diisiincesiyle karsilasilir (Kant, 2002, s. 45). Bu temel yasanin
bilincine bir akil olgusu (Factum der Vernunft) denilebilir, ¢iinkii kisi onu aklin onceki
verilerinden, Ornegin Ozgiirlitk bilincinden ¢ikaramamaktadir. Ciinkii bu Onerme saf,
deneyime dayali (empirik) herhangi bir sezgiye dayanmamasi ve sentetik apriori bir 6nerme
olarak kendini gosterdigi icin entelektiiel bir sezgi olarak anlagilmalidir. Iradenin 6zgiirliigii
onceden varsayilmis olsaydi, bu 6nerme gergekten de analitik olurdu ancak bunun i¢in olumlu
bir kavram olarak, burada kesinlikle varsayillamayan entelektiiel bir sezgi gerekir. Bununla
birlikte, bu yasay1 herhangi bir yanlis yorumlamaya neden olmayacak sekilde verili saymak
i¢cin, bunun empirik bir olgu degil, saf aklin biricik olgusu olduguna dikkat edilmelidir (Kant,
2002, s. 46).

Bu ilk analizlerin ardindan bu konu hakkinda uzun bir siire boyunca, "akil olgusu"nun kabul
goren yorumun, ‘kanit’, yani "olgu konusu" (tatsache) anlamina geldigi seklindeydi ve bu fikre
aslinda Kant'm elestirel degerlendirmesi icinde fazla ilgi de gosterilmedi. Bununla birlikte,
Marcus Willaschek’in, bir factum practica olarak akil olgusunun her seyden 6nce aklin eylemi
olarak anlasilmasi gerektigini iddia eden yeni yorumuyla giindeme gelmistir. Willaschek'in
asil amaci, aklin 6onemini pratik olarak da gostermekti. Bu bakimdan akil gercegi, pratik
uygulamada pratik aklin teorik olana indirgenmesinden kagmnarak pratik kanit olarak
anlasilmasidir (Willaschek, 1991, s. 466). Gorece karanlikta birakilan bu husus nedeniyle
bircok okuyucu, Kant'in daha fazla agtklama yapmadan belirli bir ahlaki deneyimin varligini
varsaydigini diistinmekten geri duramamistir. Bu sekilde, L. W. Beck, Kant'a bir tiir ahlaki
sezgiciligin varligina gonderimde bulunan yazilar kaleme almistir (Beck, 1961, s. 278). Diger
yazarlar bu hamleyi hala Kant'in, ahlak yasasinin siradan insanin hemen kavradigi anlamda
giinliik hayatta karsilastigimiz bir sey oldugunu gosterme arzusuna atfederler (O'Neill, 2002,
s. 95). Ozetle Kant, bilinen belirli kavramlarin varlig1 hakkindaki olgulari belirtmek igin factum
terimini kullanir. Burada o, daha ¢ok deneyim kavramini 6n plana almaktadir. Bazi
durumlarda ise kavrami belirli teorik diizeydeki gerceklerin 6tesinde eyleme doniik yaniyla
kullanmak istemektedir. Ona gore saf akil eger fiilen pratik ise, o halde kendi gercekligini ve
kavramlarmin gergekligini eylem yoluyla kanitlamalidir.

Sonug olarak Kant'in kavrami teknik ve profesyonelce kullandig ve yukarida da anildig: gibi
her iki bicimiyle de ince ayrmntilariyla ilgilendigi goriilmektedir. Kant'mn ilgili kavrami kendi
felsefesiyle celisecek sekilde kullanmadig1 agiktir. Bu nedenle Critchley’in yorumlari 6znenin
dogrudan deneyimleyemedigi ama Kant'in transandantal idealist felsefesine 6zgii bir semay1
dagitarak kullanmasi zorlama bir yorum gibi goriinmektedir. Levinas'in felsefesi icin ise
goriisiin makul seviyede anlatildig sOylenilse de bu felsefeden teolojiyi uzaklastirmak kolay
goriinmemektedir. Bu nedenle Badiou'nun elestirilerini tekrarlamak gerekirse hem Levinas'in
hem de Critchley’in goriisleri “adanmiglik, sonsuz talebe cevap verme, 6tekinin sonsuz olusu”
gibi tezleri anlatmak ve kisileri bu konuda ikna etmek bakimindan basarili olunamayacak
kadar keskindirler. Ozellikle bu varsayimlarin diger ahlaki goriislerde yer alan veya yagam
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igerisinde hep karsilasilan diger edimlerden neden daha 6ncelikli oldugu sorusuna tam olarak
cevap verilememektedir Ama Critchley’in tespitleri, motivasyon krizine yonelik tahlilleri
yerinde ve isaret edilmesi bakimindan bile degerlidir. Bu nedenle onun goriigleri onemli bir
krize isaret etmek ve bazi hatalardan kaginmak igin 6nemli pratik ipuglar1 tasimaktadir.
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Acgiklamalar

1- Felsefede anlam sorununu “Tanri’min 6liimii” {izerinden dikkat gekici bir bigimde agiklayan
Nietzsche'nin yorumlarini anmakta yarar vardir. Seyleri belirli bir diizende goérmeye, biiyiik bir
anlatinin pargasi olarak anlamaya yardimci olan teolojik mesru zeminin varligimin yadsinmas: hem her
seyi mubah kilacak hem de anlamsizlastiracaktir. Ona gore insanlar1 dipsiz bucaksiz sorulara iten
durum kabaca degerlerin eski 6nemli konumlarim kaybetmeleri ile kars: karsiya kalinan nihilist histir.
Aslina bakilirsa Nietzsche'nin felsefeye bictigi yeni gorev nihilizme nasil cevap verilecegini ya da
direnilecegini bulmaktir. Paradoksal goriinebilir ama su sekilde bir ifade yasanilan1 6zetler niteliktedir:
“Degerlerin degersizlesmesi yeniden degerlendirme ya da deger degisimi denilen seyi gerektirir.”
Ozetle Nihilizm hem bir sorun hem de firsat olarak gortilebilir. (Heidegger, 2001, s. 20, 36; Critchley,
age., s. 12).

2- Bu benzetmeyi Critchley’in “Qlix Filozoflar Kitab1” adiyla Tiirkceye ¢evrilmis “The Book Of Dead
Philosophers” adli kitabindan yola ¢ikarak kullandik. Daha fazla bilgi i¢in bk. (Critchley, 2009a;
Critchley, 2014).
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3- Fichte, Kant'mn salt akil nasil pratik olur sorusuna verdigi “tiim insan aklmin bunu cevaplamak
yoniinde beceriksiz ve aciz oldugu” seklindeki yanitin1 ve bu yanittan hareketle “irademizin 6zgtirliik
tarafindan belirlenmesi konusunda kavrayabilecegimiz tek seyin kavranilamazligi oldugu” yoniindeki
iddiasimi bir zaaf olarak gormiistiir. Kendi isimlendirmesiyle bu durumu “diisiinsel sezgi” yani
eylemde bulundugumuza ve eylemde bulundugum zaman yaptigim seye dair “dolaysiz biling” ten s6z
ederek bir gesit “0zbiling”ten s6z ederek ahlakin kaynagina ve ozgiirliigiimiize yonelik agiklamalarda
bulunmustur. Bu goriise yoneltilen elestirilere ise Fichte, Kant da bdyle bir ¢ikarmmi reddetmezdi
diyerek karsi ¢ikmis ve kendisini savunmustur. Hegel bu hususu “midemizdeki hazmedilmis son
lokma, akla inmis bir vahiy” diyerek hem Kant'1 hem de Fichte'yi sert bir sekilde elestirmistir. Bu felsefi
goriisii takip eden Marx pratik aklin gercek praksise, ortak insan hayatina yerlestirilmesi gerektigini
iddia ederken Heidegger ise bu durumu Dasein’mn disindan geliyormus gibi goriinmesine ragmen
aslinda Dasein’in kendi kendisine ¢agrida bulunmasi olarak yorumlar. Bagka bir ifadeyle Heidegger'in
felsefesinde “akil olgusu” “vicdanin ontik taniklig1 ya da onay1” haline doniismektedir (Critchley, 2010,
s. 43-48).

4- Hegel, Kant'in 6zerklik ilkesini ve bu bireysel ilkenin nasil evrensellesebilecegi sorununu ¢6zebilmek
adma ilk is olarak aklin toplumsal bir igerige sahip oldugunu iddia etmistir. Nihayet aklin
toplumsalliginin ise tarihsel olarak anlasildigin ileri stirmiis ve boylece Kant'in kategorik buyrugunun
bicimsel karar yetisine ya da Fichte’nin egosunun belirli bir faaliyetine indirgenemeyecegini gostererek
bu anlayis: tarihselci bir yorumla filozoflarin giindemine tasimistir (Critchley, 2008, s. 55-56; 2010, s. 45).

5- Levinas'in diigiincesinde bu sorundan ancak kendimizi iliskinin disinda Tanrivari bir tigtincii sahis
perspektifine yerlesmis gibi hayal ederek kurtarabiliriz. Levinas'in agisindan bakildiginda muhtelif
Oznelerarasilik teorilerinin yaygin eksikligi de buradadir. (Critchley, 2010, s. 69).
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