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Osmanli Imparatorlugu’nda Agir Cezalar1 Gerektiren Sug Sebepleri Uzerine Bir
Tetkik (1839-1861)

Ozlem Poyraz»®

Ozet Anahtar Kelimeler
Bu calismanin ii¢ amaci bulunmaktadir. Bunlar Osmanli Imparatorlugu’nda Abdiilmecid
Abdiilmecid déneminde agir cezalar1 gerektiren sug sebeplerini ortaya ¢ikarmak, Agr cezalar

sug ve ceza mahallerini belirlemek ve suglu profillerini incelemektir. Aragtirmanin
odagi sug sebepleri oldugundan cezai miieyyidelere kismen yer verilmistir. Agir
cezalara sebep olan 18 ayr1 sug tiirii belirlenmistir. 48 sug bolgesi ve 36 ceza bolgesi

Sug sebepleri

Sug ve ceza mahalleri

tespit edilmistir. Incelenen doneme dair bir kesit sunan belgeler sug ve cezalarin Toplumsal katmanlar
tek merkezde yogunlasmadigini ortaya koymustur. Sug isleme yogunlugunun
Dersaadet’te, cezalandirma yogunlugunun ise Kibris ve Vidin'de yasandig: Makale Hakkinda
belirlenmistir. Toplumsal katmanda hemen her kesimden bireylerin sug unsuruna
istirak ettigi anlagilmistir. Miisliiman mahk(m sayisinin gayrimiislim mahkém Gelis Tarihi: 08.04.2022

sayisindan daha fazla oldugu belirlenmistir. Sadece Miisliimanlarin ahalinden o

zorla para almak, bagy, eskiyalik, firar, riisvet ve hirsizlik suglarmna; sadece Kabul Tarihi: 21.09.2022
gayrimiislimlerin ise iftira atmak ve ayinlere mugayir hareket suclarina meylettigi Doi: 10.18026/cbayarsos.1100661
ortaya konmustur. Cift¢i katmanindan Miislim ve gayrimiislim reayanin sug

isleme oraninda basi ¢ektigi ve ehl-i kalem sinufindan ise kaza miidiirlerinin sug

unsuruna fazlaca istirak ettigi bulgusuna ulasilmastir.

An Examination of the Criminal Reasons That Required Severe Punishments in
the Ottoman Empire (1839-1861)

Abstract Keywords

This study has three aims. These are to reveal the criminal motives that required Abdiilmecid
severe punishments during the Abdulmecid period in the Ottoman Empire, to
determine the crime and punishment scenes, and to examine the criminal profiles.
Since the focus of the examination is on crimes, penalties are partially included. 18 Criminal reasons
different types of crimes have been identified that resulted in severe penalties. Data Crime and penal districts
on 48 crime zones and 36 criminal areas have been obtained. The documents, which
provide a cross-section of the period examined, have revealed that crimes and

Severe penalties

Social layers

punishments aren’t concentrated in one center. It is understood that the intensity

of crime is experienced in Dersaadet and the intensity of punishment is About Article
experienced in Cyprus and Vidin. In the social layer it has been revealed the

number of Muslim prisoners is higher than the number of non-Muslim prisoners. Received: 08.04.2022
It has been understood that Muslims tend to get money by force, plunder, banditry, Accepted: 21.09.2022

desertion, bribery, and theft, and non-Muslims tend to act against slander and
rituals. It has been found that Muslim and non-Muslim people from the farmer
strata lead in the rate of committing crimes and that the accident managers from
the ulema class participate in the crime element.
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Osmanli imparatorlugu’nda Agir Cezalar1 Gerektiren Sug Sebepleri Uzerine Bir Tetkik
(1839-1861)

Giris
Islam hukukuna cari olan Osmanh Imparatorlugu, suglar ii¢ kategoride tasniflemistir. Bunlar;
sabit cezalar olarak adlandirilan zina, zina iftirasi, icki igme, hirsizlik ve yol kesme suglarinin
yer aldigi biitiintiyle kitabi (kutsal) otoriteden kaynaklanan had (Imber, 2004, s. 100-101), Allah
hakki ile kul hakk: arasinda ortaklasa bulunmasi sebebiyle diyet gerektiren kisas (Gokcen,
1987, s. 6-7) ve ta’zir cezalaridir. Ta'zir cezalari, Osmanli hukukunda oldukg¢a 6nemli bir yer
isgal etmistir. Ilahi kudret yoneticiye “iyiligi emredip kotiiliikkten men etmeyi” farz
kildigindan hiikiimdar/sultan/halife devletle 6zdeslestirilmistir (Tugluca, 2016, s. 18). Devlet
baskani vazifesini yerine getirmek amaciyla bireylerin can, mal, 1rz, din ve aklinin korumas:
amaglarina uygun olarak kendi tayin ettigi sartlara gore toplumu diizenleme, cezalar1 tayin
edebilme ve sug eylemlerine yonelik hiikiimleri verebilme yetkisine sahip olmustur. Had ve
kisas alanindaki sabit cezalar1 gerektiren suglar, iktidarin dogrudan otoritesine giren bir
hukuk alani olusturdugundan, buna pratikte sabit cezalar1 diizenleyen dini kurallarin
gercekle oOrtlismemesi durumu eklendiginde de, ¢ogu cezamin ta'zir simfinda
degerlendirilmesine imkan taninmistir (Imber, 2004, s. 106). Had ve kisas unsur ve ispat
sartlarindaki eksiklik durumunda da uygulanabilme olanag1 bulunan ta’zir cezalar1 tiim bu
sebeplerle Osmanli ceza hukukunda olduk¢a 6nemli bir yer isgal etmistir (Aydn, 2020, s. 82).

Kaynagimni padisahin iradesinden alan ta’zir ceza alani, Osmanh ceza hukukunda 6rfi hukuk
ile sekillendirilmistir (Poyraz, 2020, s. 499). Ancak bahsi gegen 6rfi hukuk, orf ve adet hukuku
olmayip devlet tarafindan konulan hukuki miieyyideleri ifade etmistir. Kanunnamelerde yer
alan ceza hukukuna dair esaslar zamanla kiilli bir ¢cogunluga erisince 6rfi hukuk olarak
adlandirilip kanunlastirlmistir (Aydin, 1993, s. 478). Orfi hukuk diizenlemelerinin en sik
rastlandig1 alanlardan biri ceza hukukudur (Aydin, 2019, 5.199). Padisahlar idari ve adli iki
ayri kaza organi ile Orfi ve ser’i iki farkli hukuk sistemi arasindaki ikiligin ortadan kaldirilmas:
icin klasik donemde kismen basarili olan biiyiik gayretler gostermislerdir. Genis ve teferruatl
kaideleri olan kanunlarin kanunname adi altinda toplanmas: icin fermanlar ¢ikarilmistir
(Heyd, 2002, s. 634). Boylelikle seriattan farkli olarak orfe dayali ceza hukuku Osmanl
cografyasinin tamaminda Kuzey Afrika’dan Giliney Arabistan’a Balkanlar'dan Kafkaslara
Islam diinyasimnin bircok yerinde uygulanmistir. Olusturulan kanunnamelerin gerekgesi iki
nedene dayandirilmistir. Tlki zamanla suglarin artmasi, diger ise artik anlasmazlik ve kan
davalarinin ser’i hukukun verecegi kararla neticeye baglanamayacag: saikleridir. Bu teorik
gercevede orfi hukuk ser’i hukuka ragmen olusturulmamis ve zit bir hukuk anlayisini ifade
etmemistir. Devlet ser’i hukuku bertaraf etme niyeti tasimay1p onu tamamlamak amaciyla orfi
hukuku kanunlagtirmistir (Aydin, 1993, s. 478). Zaten ser’i ya da oOrfi biitiin ceza davalarmin
tek bir kad1 tarafindan karara baglanmasi ve kanunnamelerde ser’i hiikiimlere verilen mevki
ve kiymetin 6rfi hitkiimlerden her zaman iistiin tutulmas: da bunun kanitidir (Taner, 1940, s.
226).

Cezalarin infaz1 6ziinde Allah’in haklari ile bireylerin haklarmin korunmasini hedeflemistir.
Cezalar ile kotiiliiklerin yayginlagsmasi, bireylere ve topluma zarar vermesinin engellemesi
amaci gidiilmiis, sug isleyenlerin tedib ve 1slah edilmesinin saglanmasi beklenmistir. Bu
nedenledir ki sadece iktidarimn yetkisine birakilmis olan cezai kararlar olmay1p, idari yani yerel
yoneticilerin karar ve uygulamalarini da kapsamistir (Bagoglu, 2011, s. 198). Ta'zir cezalarmin
infazinda had ve kisastan farkli olarak sahitlik i¢in say1 ve sart aranmamis, hakim kendi bilgi
ve gozlemlerine dayanarak hiikiim verilebilmigtir. Siiphenin oldugu durumlarda ceza
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diistiriilmemis; suglu ve magdurun genel haline, islenen sugun biiytikliigli ya da miktarina
gore farkli bolgeler segilebilmis ya da donemsel adetlere gore de degisik cezalar
uygulanabilmistir. Hakim, ta’zir cezalar1 ile farkli ceza segenekleri arasindan seg¢im
yapilabilmis; kimi zaman hem Allah hakki hem de kul hakk: aleyhine hiikmedilebilmistir
(Basoglu, 2011, s. 198). Bu nedenledir ki ta’zir alan1 6zellikle toplumun gelisme ve ilerlemesine
bagh olarak bir takim icatlarin meydana gelmesi ile yeni sug tiplerinin olusmasi durumunda
ser’i hukuka uygun olarak yeni cezalarin uygulanmasina olanak tanimistir (Gokcen, 1987, s.
13-14).

Osmanli Imparatorlugu’'nda eskiden beri mevcut olan hiikiimlerin toplanip bir araya
getirilmesi seklinde olusturulan ilk kanunname Fatih Sultan Mehmet doneminde
hazirlanmistir (Cin & Akglindiiz, 1940, s. 155-156). Ancak Yavuz Sultan Selim déneminde
hazirlanan kanunnamede ise agir ceza kategorisinde yer alan siirgiin cezasina yer verilmistir.
Burada ve dahi bir kimesneyi mahallesi veya karyesi cemaati hirsuzdur ve kahbedir deyii sikdyet ediib
bize gerekmez deyii red etseler vakia miittehem ise, dahi beynen-nas malum ola, mahallesinden ve
karyesinden nefy edeler. Eger mahalle kabul etmezse, sehirden siireler, soyle bileler ifadeleriyle de
sinirlart ¢gizilmistir (Akgiindiiz, 1991, s. 106). Daha sonraki donemlerde ilan edilen
Kanunname-i Al-i Osman’in birinci boliimii ceza kanunlarini igermek suretiyle tasarlanmistir
(Heyd, 2002, s. 636). Burada zina, adam 6ldiirme, yaralama, sarap igme, hirsizlik, kadin ya da
¢ocuk kagirma, yangin ¢ikarma vb. suglarma yer verilmistir. S6z konusu suglar igin ta’zir
cezalar1 kapsaminda Oliim, hapis, para cezalari, kiirek cezalari, yiiziin karalamasi ve
daglanmasi, sakalin kesilmesi, belli organlarin kesilmesi, kalebentlik ve siirgiin cezalarina yer
verilmistir (Aydm, 2019, s. 203). S6z konusu kanunnameler cesitli donemlerde revize
edilmekle birlikte Tanzimat doneminin sonuna kadar yiiriirliikte kalmistir (Akgiindiiz, 1991,
s. 128-135).

Tanzimat Fermani'nin ilanindan itibaren ise hukuk alaninda reform hareketlerine baslanacag:
ilan edilmis, suglar ile cezalarin hukuki alt yapisi temellendirilmistir. Keyfilikten hukukilige,
kanunsuzluktan mesruiyete, emniyetsizlikten emniyete gecis yapildig: belirtilerek (Veldet,
1940, s. 139) yaklasik 150 yil iginde daha az alim, ahlakca daha az diiriist ve fakat padisaha
daha itaatli ve onun keyfine gore hiikiim vermesini bilen hakimlere yonelis basladigindan
bahsedilmis ve adalet mekanizmasinin bozuldugu, hakimlerin sahsi menfaatleri ile idam ve
zehirleme gibi agir cezalarin dahi keyfi olarak tatbik edilebilme gii¢ ve imkanma sahip
olundugu, en onemlisi adaletin giivenilirliginin sorgulanir bir hale geldigi, adalete yeniden
giiven tesis edebilmek amaciyla hakimlerin tarafsizhigmin saglanmasmin gerektigi
belirtilmistir (Belgesay, 1940, s. 212). ilan edilen kanunnamelerden ilki Avrupa fikriyatindan
esinlenilerek olusturulan 1840 Ceza Kanunnamesidir. Bu kanunname hakkinda Ahmet Cevdet
Pasa ta’zir alaninin had cezalarinin yerine gegebilecek kadar genis tutuldugunu itiraf etmistir
(Akglindiiz, 1987, s. 164). Hiikiimdar ve devlet aleyhine islenecek suglar, katl, fesat ¢ikarmak,
dovmek, sovmek, haneye tecaviiz, riisvet, irtikap, vergi vermemek, memurlara muhalefet
etmek, silah ¢ekmek, cerh, yol kesme olarak belirlenmistir (Taner, 1940, s. 227). Noksanliklarin
ortadan kaldirmasi amaciyla 1851 yilinda yeni bir ceza kanunnamesi daha ilan edilmistir.
Burada da ser’i kanunlara agirlik verilmistir. Daha sonra ilan edilen 1858 Ceza Kanunnamesi
ise digerlerine nazaran ¢ok daha sistemli bir sekilde hazirlanmis ve gecerlilik siiresi 68 y1l
olmustur. Burada suglar cinayet, ciinha ve kabahatler olarak tasniflenmis, ayrica ammeye
yonelik, sahislar aleyhine islenen ve kabahatler olarak tayin edilmistir (Gokcen, 1987, s. 40).
Cinayet suclar1 icin idam, miiebbet veya muvakkat kiirek, miiebbet veya muvakkat
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kalebentlik, siirgiin, miiebbeden riitbe ve memuriyetten mahrumiyet; ciinha suglari igin bir
haftadan ii¢ seneye kadar hapis, muvakkat siirgiin, memuriyetten tard ve para cezalary;
kabahat suglari igin ise 24 saatten bir haftaya kadar hapis ile 100 kurusa kadar para cezasi
ongoriilmistiir (Poyraz, 2020, s. 500). Cinayet ve clinha suc¢ gruplarma agir cezalar
uygulanmistir. Islam hukukunda uzun siireli hapis cezalar1 uygun bulunmadig: igin Islam
hukukgularinin bir kismi1 agir cezalar1 da hapis cezasi olarak nitelendirmis ve sucu 6nlemek,
sucluyu egitmek, 1slah etmek amaciyla bedeni cezalarin daha etkili olacag: diisiiniilerek
cezalar tayin edilmistir (Aydin, 2019, s. 176-177).

Osmanli hukuku alaninda Tiirkiye’de bilimsel ¢alismalar 1940'l1 yillarda baslamistir. Islam
ceza hukuku alanina iliskin zengin bir literatiir olusmustur. Literatlirde kanunnameler ve
kanunnamelerin tahlilleri, cezalar ve ceza kanunlari, mahkemeler ve kadilik kurumuy,
Tanzimat donemi kanunnameleri gibi bir¢ok c¢alisma konusu ele alinmistir. Tarihgiler,
hukukgular ve ilahiyatcilar meseleye degisik perspektiflerden bakmis ve bazen de birbiriyle
gelisen sonuglar da elde etmislerdir (Kog, 1999, s. 116). Hukuk alanindaki malzeme yogunlugu
ve tarih arastirmalarinda yakalanan seviye, meselenin yeniden ele alinmasini zaruri hale
getirmistir. Osmanl hukuk tarihgiliginde ceza hukuku bir¢ok ¢alismanin konusu olmustur.
Devletin suglar ve cezalara yaklasimina yonelik de zengin bir literatiir olusmustur. Bununla
birlikte agir cezalar1 gerektiren sug sebepleri tizerinde yeterince durulmamistir. Bu ¢alismada
sug tiirleri vuzuha kavusturulmaya calisilacaktir. Hapis infazi gerektiren sug sebepleri, sug ve
ceza mabhalleri ve suglularin toplumsal katmandaki konumlari ortaya konulmustur.

1. Sug Sebepleri

Islam hukukunda suglular insanlar iizerinde iistiinliik kurmadan fesad1 yayanlar, {istiinliik
kurmaya ¢alisarak fesad1 yayanlar, fesatlik amaci glitmeyerek tistiinliik kurmaya ¢alisanlar ve
zuliim isleyenler olarak smiflandirilmistir (Basoglu, 2011, s. 199). Incelenen dénemde tespit
edilen agir cezalar siirgiin, kalebent, manastirbent, kiirek ve prangabentlik olarak karsimiza
¢ikmustir. Hukuki bir terim olarak siirgiin su¢lunun bulundugu mahalden bagka bir mahalle
gonderilerek belirli bir igin siire uzaklastirilmasi hali olarak tanimlanmistir (Koksal, 2006, s.
287; Yildiz, 2015, s. 93). Siirgiin cezas1 gerektiren bir su¢unun miikerreren sug islemesi halinde
uygulanan ceza infaz1 Miisliiman ise kalebentlik, gayrimiislim ise manastirbentlik (Poyraz,
Oner & Oviing, 2020, s. 278-279) ve sug isleme hususunda 1srarci olanlara ise daha agir niteligi
bulunan, mahkumlarin ayaklarindan demir oldugu halde agir islerde ¢alistirilmasini 6ngoéren
Tersane-i Amire’de ise kiirek, tagrada ise prangabentlik (Avci, 200, s. 142; Poyraz, Oner &
Oviing, 2020, s. 281) cezalar1 uygulanmistir. Belgelerde siirgiin nefy, tagrip, nefy ii tagrip ve nefy
ii icla olarak ifade edilmis, siirgiine gonderilen suglu i¢in menfi, siirgiine gonderilen bolge icin
ise menfa tabirleri kullanilmistir. Belirlenen ceza mahalleri islenen sugun niteligi, su¢lunun
devlet hizmetindeki makam ve mevkii ile statiisii gibi benzer sebeplere gore belirlenmis ya da
degistirilebilmistir (Koksal, 2006, s. 288). Edinilen belgelerden yola ¢ikilarak 133 mahk{imun
18 ayr sug tiirii nedeniyle cezalandirildig: tespit edilmistir (Tablo 1). En fazla mahkimun
Tanzimat’a yonelik isyan girisimi su¢u nedeniyle cezalandirildig1 anlasilmistir.
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Tablo 1: Sug sebepleri

Sira  Sug Sebepleri Belge Numaras: Mahki{im Sayis1
1 Tanzimat'a LMSM. 59/1707; LMSM. 82/2329; LMSM. 30 (2+28+?)
yonelik isyan 87/2478
girisimleri
2 Eskiyalik L.MSM. 72/2088; .M VL. 303/12447 2
3 Hilaf-1 nza A.AMD., 5/44; ADVN. 3/77, ADVN,, 26/90; 8 (1 +1 +1 +2 +1 +1
hareket ADVN, 32/8; ADVN., 61/49; AMKT.UM, +1)
15/44; C.ADL., 67/4003
4 Firar ADVNMHM. 7/72,  AMKT.  124/30; 21 (13 +1 +1 +1 +3
AMKT.MVL., 11/68; 1.DH. 172/9205; LMSM. +2)
51/1308; I.MVL., 312/13049
5 Tehdit ve kiifir =~ L.MSM. 28/775; AMKT.MVL. 28/64 4 (3+1)
6 iftira atmak LMVL. 292/11739 4
7 Darp edip AMKT. 129/18; LMSM. 82/2343; IMVL. 5 (1+3+1)
yaralama ve adam  294/11882
6ldiirme
8 Zimmet L.MVL. 285/11221; AMKT.MVL. 1/42; AMKT. 13 +1+1+1+1+1
95/72; AM. 5/97; A.LAMD. 16/47; AMKT.MVL. +1 +1+1+1+1+1)
29/34; AMKT.UM. 24/67, IMVL. 285/11274;
LMVL.  252/9307;, IMVL.  290/11601;
AMKT.MHM. 88/34; LMVL. 286/11293
9 Riisvet HAT.  1245/48322;  HAT.  1247/48339; 10 (2+2+2+1+1+2)
AMKT.NZD. 14/64; AMKT.UM. 27/65;
AMKT.UM. 110/14; .MVL. 309/12843
10  Bagy MVL. 928/31 1
11  Hirsizlik AMKT.MHM. 179/81; AMKT.MVL. 19/80 5 (1 +4)
12 Irza tecaviiz I.MVL. 293/11785; .MVL. 302/12336 5 (1+4)
13  Haneye tecaviiz LMSM. 82/2343; 1MVL. 294/11882 7 (3+4)
14  Diizenibozmak  A.MKT. 60/44; LMVL. 309/12843 3 (1+2)
15 Alacagindan fazla C.ADL. 75/4500; A.DVN. 21/41; A.AMD. 16/32; 9 (1 +1 +1 +1 +4 +1)
para talep etmek  L.MVL. 386/16859; AMKT.MHM. 145/5; LMVL.
307/12672
16 Ahaliden zorla C.ADL. 74/4473 1
para almak
17  Ayinlere mugayir A.DVN. 20/8 1
hareket
18  Cemaat ile iyi L.MVL.302/12336; LMVL. 302/12370 4

gecinmemek

133

Toplam
Aragtirmanin odag1 olan sug sebeplerinden ilki Tanzimat’a yonelik isyan girisimi meselesi
olarak belirlenmistir. Tanzimat’a yonelik isyan girisimi nedeniyle 1844 yilinda Arnavutluk
bolgesinden Uskiip, Prizren, Lekofca ve Pristina bolgesi (BOA, I. MSM., D: 59, G: 1707), 1848
yilinda Trabzon bolgesi (BOA, I. MSM., D: 87, G: 2478) ve 1848 yilinda ise Sumnu kazasi
Yenipazar karyesi'nin etkilendigi (BOA, I. MSM., D: 82, G: 2329) anlasilmistir. Bu kapsamda
30 suglunun siirgiin edildigi belirlenmistir.

Eskiyalik da sug sebeplerinden bir digeridir. Eskiyalik, cebren kisilerin mallarina el koyma, bu
amagla hayatlarina kastetme, maddi ya da manevi olarak insanlara zarar verme, isi getecilik

Sayfa 305 | 2022; 20 (3); Beseri Bilimler Sayis1



Osmanli imparatorlugu’nda Agir Cezalar1 Gerektiren Sug Sebepleri Uzerine Bir Tetkik
(1839-1861)

haline getirme yonleri bulunan bir sug tiirtidiir. Eskiyaliga dair iki belge ile karsilagilmistir.
1840 Ceza Kanunnamesi 11. faslinda kutta-i tarik olanlar (haydutluk icra edenler) niifus
katletmeyerek yalniz soygunculuk yaptiginda yedi sene miiddetle kiirek, adam oldiiriip
soygunculuk yaptiginda ise on sene miiddetle kiirek ile cezalandirilmalar1 gerektigi
belirtilmistir (Kaynar, 2010, s. 311). Bozuk siyasi diizen ile kotii ekonomik sartlarin hiikiim
siirdiigii yerlerde bu sug eylemine siklikla rastlanmistir (flgiirel, 1995, s. 466). 1844 yilinda
Trablus bolgesindeki seyhler eskiyalik icra ettigi igin siirgiin ve kalebent olarak
cezalandirilmistir (BOA, I. MSM., D: 72, G: 2088; BOA, I. MVL., D: 303, G: 12447). Ser’i hukukta
eskiyalik sugu isleyenlerin cezalandirilmasinda dort usuliin takip edilecegi belirtilmistir.
Bunlar; dldiiriilme, asilma, el ve ayaklarin ¢apraz kesilmesi ile siirgiindiir. Islenen sucun
tirtine gore adam OoOldiirtip mal yagmalayanin oldiirtilmesi, sadece adam oldiirenin
oldiiriilmesi, mal yagma edenin el ve ayaklarmin ¢aprazlama kesilmesi, yol ihlal edenin ise
siirgiin edilmesi seklindedir (Dascioglu, 2017, s. 304).

Diger bir sug sebebi de hilaf-1 riza harekettir. 56z konusu sug bahsinde yer alan riza ifadesi ile
Allah’in m1 yoksa padisahin m1 rizasinin gozetildigini anlamak miimkiin degildir (Ulugay,
1951, s. 507-508). Belgelerde hilaf-1 riza hareket ifadesi ile kendi halinde olmamak ibaresi yan
yana kullanilmistir. 1840 Ceza Kanunnamesinde yasaklanan eylemlere cesaret edip birinin
mal ve miilkiine musallat olma veya hilaf-1 riza harekete cesaret etme nedeniyle sucglunun
memur ise memuriyetten ihrag edilip baska bir mahalle siirgiin edilmesi gerektigi aktarilmistir
(Poyraz, 2020, s. 501-502). 1840 yilinda Istanbul Ermeni patrigi Ohan (BOA, C. ADL., D: 67, G:
4003), 1847 yilinda Nevsehir sancag1 Urgiip kazasindan Haci Sitte (BOA, A. DVN., D: 26, G:
90), 1847 yi1linda Konya’da Kor Haci ilya ve Yagal oglu Yuvaki (BOA, A. DVN,, D: 32, G: §),
1848 yilinda Kayseri sancag1 Develi karyesinden Giilbas oglu Karabet (BOA, A. AMD., D: 5,
G: 44), 1848 yilinda Der-saadet’ten Mosis velet Agop (BOA, A. DVN,, D: 3, G: 77), 1850 yilinda
Mus sancag1 Kasur karyesi Almanlu asiretinden Saro (BOA, A. MKT. UM, D: 15, G: 44) ve
1850 yilinda Fatih Cifte Ayak Kursuni Medresesi talebesi olan Ali bin Hiiseyin (BOA, A. DVN,,
D: 61, G: 49) hilaf-1 riza harekete cesaret etmeleri nedeniyle stirgiin edilmislerdir. 56z konusu
sug tiiriine cogunlukla gayrimiislimlerin ragbet ettigi anlasilmistir.

Firar girisimi de sug sebeplerinden olmustur. Ser’i hukukta cezalandirilmis olan bir suglunun
firar etmesi halinde doviilebilecegi goriisii yaygin olmus ve hakimin uygun gérmesi halinde
sugluya bir miktar kirba¢ vurulabilecegi de belirtilmistir. Ancak ahlaksizlik, kazf ya da ta’ziri
gerektiren bir su¢ s6z konusu oldugunda darp uygulamasi yeterli bulunmayarak agir
cezalardan birinin tatbikine karar verilmistir (Hussien, 2014, s. 96). 1847 yilinda Sam-1 Serif’e
kacan Mustafa Bey (BOA, I. MSM., D: 51, G: 1308), 1848 yilinda Musul’a kacan Horasan hakimi
Asaftiddevle (BOA, A.MKT., D: 124, G: 30), 1848 yilinda Margili¢’a kagan Kavala naibinin 10
nefer adami (BOA, A. DVN. MHM.,, D: 7, G: 72), 1848 yilinda Girit’e kagan Kor Hiiseyin (BOA,
I. DH,, D: 172, G: 9205), 1848 yilinda Vidin’e kagan Dugek Kiirtleri reisi Mustafa Bey (BOA, A.
MKT. MVL,, D: 11, G: 68) ve 1854 yilinda Kemah kazas1 Kuzican sancagindan Timur Aga
(BOA, 1. MVL., D: 312, G: 13049) firar girisimleri nedeniyle siirgiin ve kalebent olmak iizere
infaz edilmislerdir.

Tehdit ve kiifiir meselesi de sug¢ sebeplerindendir. 1840 Ceza Kanunnamesinin 3/3.
maddesinde tehdit ve kiifiir sug tiiriine dair herhangi bir insanin itibarina dokunacak s6z
sOylemek, dovmek ve sovmek sucuna yer verilmis, bu sugun cezasi 5 giinden 25 giine kadar
hapis olarak aktarilmistir (Kaynar, 2010, s. 306). Setm-i galiz olarak belgelerde bahsi gegen
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tehdit ve kiifiir sug tiiriinde mahkemeye genellikle magdurlar bagvurmustur (Usta, 2020, s.
124). 1847 yilinda Fransa konsoloshanesine yapilan baskinda azmettirici olan Zeki Efendi,
Vehbi Efendi ve Siileyman Aga (BOA, I. MSM., D: 28, G: 775) ile 1850 yilinda nikahli esine on
iki yildir eza ve cefa ¢ektiren Aldeddin Pasa zade Celal Bey (BOA, A. MKT. MVL,, D: 28, G:
64) bu kapsamda stirgiin edilmistir.

Iftira meselesi de diger bir suc sebebidir. Osmanli ceza hukukunda zinaya yénelik iftira sugu
kazf kapsaminda degerlendirilmistir. Bu kapsamda sahsa yonelik iftira sugu ile Miisliiman
olmayanlara kars: islenen iftira sugu kazf olarak nitelendirilmistir ve ta’zir kapsaminda
degerlendirilmistir (Ucok, 1946, s. 136). Iftira bir kimseye asilsiz olarak sug, giinah ya da kusur
olarak atfedilen bir s6z, davranis veya nitelik isnat etmektir (Cagrici, 2000, s. 522). Bununla
alakali olarak 1853 yilinda Ohri metropolidi Dionisos’un riigvet aldigmna yonelik yalan
beyanda bulunan Ohrili Sutri Kaggari onderligindeki dort kisiye manastirbentlik cezasi
verildigi anlagilmistir (BOA, I. MVL., D: 292, G: 11739). Manastirbentlik cezasi ise kalebentlik
cezasinin gayrimiislimlere uygulanan sekli olarak karsimiza c¢ikmistir. Bu ceza ile
gayrimiislimlerin diinyevi hayattan ¢ekilip giinahlarindan armmmalar1 beklenmistir (Poyraz,
Oner & Oviing, 2020, s. 279).

Diger bir sug sebebi ise cinayet ve yaralama meselesidir. Ser’i hukuk kapsaminda ele alinan
cinayet ve yaralama sugclarinda Islam hukuku sug eylemin kasith mi yoksa kasitsiz mi
olduguna odaklanmistir (Imber, 2004, s. 245). Ser’i hukuka uygun olarak 6ldiirme sugu igin
oldiirme, yaralama sucu i¢in ise yaralama ongoriilmiistiir (Akbulut, 2003, s. 170). Unsur ya da
ispat sartlarindaki eksiklik nedeniyle infazi ta’zir olarak da belirlenebilmistir (Aydin, 2020, s.
199). 1840 Ceza kanunnamesi 3/5. maddesinde bir kimsenin bagka bir kimseye el kaldirip darp
etmemesi gerektigi ve bu durum nedeniyle verilecek cezanin 5 giinden 45 giine kadar hapis
cezasmi gerektirdigi belirtilmistir. 10/1-2. maddelerinde ise birine silah ¢ekmek bir sene,
kursun sikmak iki sene, yaralama meydana geldiginde ise {i¢ sene kiirek cezasindan
bahsedilmis, 6liim gerceklestiginde ise kisas ongoriilmiistiir (Kaynar, 2010, s. 306-311). 1846
yilinda Erzurum’da Mirza Taki Han ve iki nefer adammin katli (BOA, I. MSM., D: 82, G: 2343)
ile 1854 yilinda Barca Zaim’in Zagra-i Atik’te Tarkuni adli sahs1 katli (BOA., I. MVL., D: 294,
G: 11882) sonucunda prangabent ve kalebentlik cezalarinin uygulanmas: buna dairdir. 1848
yilinda Fatih Sultan Mehmet Cami-i Serifi talebelerinden iki sahisin talebe Mehmet Efendi’yi
cerh etmelerinin (yaralama) de stirgiine sebep oldugu anlasiimistir (BOA, A. MKT., D: 129, G:
18). S6z konusu meselede katl eylemini gergeklestiren kisiler icin belgelerde serseri
giiruhundan kimseler ifadesi kullanilmistir ki bu durum sugclularin sabika durumunu ortaya
koymas1 bakimindan 6nemli olmustur.

Haneye tecaviiz meselesi de sug sebeplerinden bir digeri olmustur. 1840 Ceza Kanunnamesi
4. fasilda kimsenin mal ve emlakine dokunulamayacagi, =zorla almamayacagi ve
satilamayacagi belirtilerek kanuna aykir1 hareket edenlere bir sene miiddetle siirgiin cezasimin
verilecegi aktarilmistir (Kaynar, 2010, s. 306). Belgelerde zimmet sucunun fazlalig: dikkat
¢ekmistir. 1843 yilinda Devrek kazasi miidiirti Hac1 Ali Aga (BOA, I. MVL., D: 285, G: 11221),
1844 yilinda Selanik (BOA, A. MKT. MVL,, D: 1, G: 42) ve 1848 yilinda Limni’de Haci Yorgi
igale (BOA, A. M, D: 5, G: 97), 1847 yilinda Nevsehir Arapsun kazas1 miidiirti Hasan Yazici
(BOA, A. M., D: 5, G: 97), 1850 yilinda Zagra-i Cedid Kazas1 miidiirii Osman Bey (BOA, A.
AMD., D: 16, G: 47), 1850 yilinda Geyve kazas1 miidiirii Hasan Aga (BOA, A. MKT. MVL,, D:
29, G: 34), 1850 yilinda igel sancagl Nevahi kazas1 miidiirii Abdiilbaki Bey (BOA, A. MKT.
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UM, D: 24, G: 67), 1852 yilinda Bozkir kazas1 miidiirii Serif Efendi (BOA, L. MVL., D: 290, G:
11601), 1853 yilinda Bosna [lherme kazas1 miidiirii Hiiseyin Bey (BOA, I. MVL,, D: 285, G:
11274), 1853 yilinda Ciglene kazas1 miidiirii Mustafa Aga (BOA, I. MVL,, D: 290, G: 11601),
1853 yilinda Zile kazas1 sandik emini Abdullah Efendi (BOA, I. MVL., D: 290, G: 22562), 1853
yilinda Cuma-i Atik kazas1 miidiirii Yusuf Aga ve eyalet valisi Salih Pasa (BOA, I. MVL., D:
286, G: 11293), 1853 yilinda [lherme kazasi miidiirii Hiiseyin Bey (BOA, I. MVL,, D: 285, G:
11274) ve 1856 yilinda Kirkkilise naibi Mehmet Sait Efendi (BOA, A. MKT. MHM.,, D: 88, G:
34) zimmet sugu nedeniyle siirgiin edilmistir. S6z konusu sug tiirtinde 1853 yilinda bir artis
gozlemlenmistir.

Diger bir sug tiirti de riisvet meselesidir. Bir memura isini yaptirmak i¢in verilen hediye ya da
ticret anlamina gelen riigvet (Sami, 1996, s. 665), incelenen donemde yOnetimin zorunlu bir
parcasi haline gelmistir (Mumcu, 2005, s. 85). 1840 Ceza Kanunnamesi 5. fasilda riigvete yer
verilmis, biitiin devlet gorevlilerine yeteri kadar maas verildiginden hi¢ kimsenin riisvet ya da
hediye almaya meyletmemesi gerektigi aktarilmis, riisvet veren kisinin de kabahatli sayilarak
bir sene miiddetle memuriyetten alinip siirgiin edilecegi belirtilmistir (Kaynar, 2010, s. 307).
1855 yilinda ilan edilen Men-i Irtikab Nizamnamesi ise riisveti kaldirilmaya yénelik
hazirlanmistir. Bu nizamnamede riigvet verip alma, devlet malini ¢calma, zimmetine gecirme
suglarinin memleketin giivenligini tehdit ettigi belirtilmistir (Akgiindiiz, 1987, s. 159-160). 1840
yilinda Filibe nazir1 Isa bin Ethem Efendi (BOA, HAT., D: 1247, G: 48339), 1850 yilinda Konya
Pasadag1 Resvan asireti miidiirii Halim Bey ile Cihanbeyli asireti miidiirii Alisan Bey (BOA,
A. MKT. NZD., D: 14, G: 64) riisvet nedeniyle siirgiin edilmistir. Incelenen dénemde
Tanzimat'in ilan ile yasaklanmis olan vergi tiirlerinden olan clirm ii cinayet resmi, resm-i
arlis, zecriye vergisi ve riisumat bakayas1 ad1 altinda yerel yoneticilerin halktan riisvet olarak
para talep ettigi de tespit edilmistir. 1839 yilinda clirm i cinayet vergisi alan Bayburt kazas:
ahalisinden Kapucubas1 Ismail Bey ve Erzincan miiftiisii (BOA, HAT., D: 1245, G: 48322), 1850
yilinda resm-i arus talep eden Musul naibi Ibrahim Efendi (BOA, A. MKT. UM., D: 27, G: 65),
1852 yilinda zecriye vergisi talep eden Erzurumlu Cennet zade Abdullah Efendi oglu Ziya Bey
(BOA, A. MKT. UM, D: 110, G: 14) ve 1854 yilinda riisumat bakayas: alan Divrigi kazas:
miidiirii Hact Sakir Efendi (BOA, I. MVL., D: 309, G: 12843) siirgiin edilmislerdir. Belgelerde
miidiirler tarafindan riisvet almak amaciyla bu gibi yontemlere bagvuruldugu bahsine de yer
verilmistir.

Bagy meselesi de diger sug sebeplerinden olmustur. Silahli bir grubun kendilerince hakl
gerekcelerle devlet bagkanimi devirmek amaciyla yaptigi isyan hareketleri bagy olarak
adlandirilmistir (Aydin, 2019, s. 189). Bu hususta Kur’an ve hadislerde herhangi bir hiikme
yer verilmemis olmasi ta’zir kapsaminda degerlendirilmesine olanak tanimistir (Bardakoglu,
1995, s. 463). 1840 Ceza Kanunnamesi 2/ 2. maddesinde bir ya da birden fazla kimseyi bagy ya
da isyana davet etmek, onlara silah ya da barut vermek suglarmin cezasi siyaseten katl olarak
aktarilmistir (Kaynar, 2010, s. 304). Incelenen dénemde Cizre hakimi Bedirhan Bey’in
(Izzeddin Sir Bey) 1839 Nizip Savas sonrasindaki otorite boslugundan yararlanarak, bslgeyi
hakimiyeti altina almak icin isyan ettigi (Ogiin, 2010, s. 33-43) bu nedenle siirgiin ile
cezalandirildig anlagilmistir (BOA, MVL.,, D: 928, G: 31).

Sug sebeplerinden bir digeri de hirsizliktir. Bagkasina ait bir malin gizlice alinmasi olarak
tanumlanabilecek hirsizlik sugu had kapsaminda degerlendirilmistir (Aydimn, 2019, s. 164).
Hirsizlik sugunun ispat edilebilmesi igin bazi unsurlara ihtiya¢ duyulmustur ki bunlar; ¢calman
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malm belli bir degerde olmasi, baskasmna ait olmasi, gizlice alinmis olmasi ve koruma
altindayken alinmis olmas1 hususlaridir. Bu unsurlardan birinin eksik olmasi halinde su¢ had
grubundan gikarak ta’zir kapsaminda degerlendirilmistir (Aydin, 2019, s. 181). 1849 yilinda
Tepedelen kazasi sakinlerinden Siileyman, Osman, Dervis ve Hamit (BOA, A. MKT. MVL.,, D:
19, G: 80) ve 1860 yilinda Eyiip Islam Bey mahallesinden Edirneli Hac1 Tahir (BOA, A. MKT.
MHM.,, D: 179, G: 81) hirsizlik su¢u nedeniyle siirgiin ile infaz edilmistir.

Irza tecaviiz meselesi de diger bir sug sebebi olmustur. Islam hukukunda tecaviiz sucu ayr1 bir
su¢ olarak degerlendirilmeyip had kapsaminda ele alinmistir. Irza ge¢gme suguna Fatih
kanunnamesinde zina kategorisinde yer verilmis ve ekonomik durumlarina gore 30 akgeden
300 akgeye kadar para cezasi Ongoriilmiistiir (Konan, 2011, s. 155-156). 1858 Ceza
Kanunnamesinin 198. Maddesinde ise hetk-i 1rz edenlerin miicazaat beyanindadir bashiginda irza
kars1 islenen suglara yer verilmis ve kanunnamedeki en agir ceza olan kiirek cezasi ile
hiikmedilmesi gerektigi aktarilmistir. Ancak tii¢ yil kiirek ya da siirglin olarak infaz
edilebilmistir (Konan, 2011, s. 162-166). 1853 yilinda Serez’de boliikbasilif1 gérevinde bulunan
Kiirt Ali (BOA, I. MVL., D: 293, G: 11785) ve 1854 yilinda Selanik Avrethisari kazasi ve Yenice
Vardar karyesi Abat nahiyesinde serserilik icra eden sahislarin (BOA, I. MVL., D: 302, G:
12336) siirgiin edildigi belirlenmistir.

Diger bir sug sebebi de haneye tecaviizdiir. 1858 Ceza Kanunnamesinin 105. maddesinde hane
kavrami kullanilmis ve memurin-i hiikiimet tarafindan efrad hakkinda teaddiyat ve sui muamelat
vukuunda icra olunacak miicazat bashginda haneye tecaviiz suguna yer verilmis ve oturmaya
elverisli olup olmadigina bakilmaksizin bir yerin gegici veya stirekli olarak bir kisi tarafindan
kullanilmas1 yoniindeki iradesinin ortaya ¢ikmas: olarak tanimlanmistir (Esirgen, 2016, s.
2311-2312). S6z konusu sug i¢in kanunnamede miistemilatla beraber ikametgaha tecaviiz sucu
icin {i¢ aydan ii¢ yila kadar hapis cezas1 ongoriilmiistiir. Incelenen dénemde haneye tecaviiz
suqgu, yaralama ve adam 0ldiirme suglari ile birlikte islenmistir (BOA, I. MSM., D: 82, G: 2343;
BOA, i. MVL., D: 294, G: 11882). Suglulara stirgiin, kalebent ve prangabent cezalarmin
verildigi tespit edilmistir.

Diizeni bozmak da diger bir sug sebebidir. Memleketin siraze-i nizamini ifsada gotiirecek
hareketler olarak adlandirilan diizeni bozmak sucu agir ceza kapsaminda ele almmustir
(Koksal, 2006, s. 289). Yerel idarecilerin siirgiin fermanlar1 kendilerini siirenler tarafindan
yazildigindan idarecilerin gorevden alinmak icin mi sucglandig1 yoksa bu fiili gercekten mi
isledigi anlasilamamuistir. Bu nedenle dogrulugunu teyit etmek ciddi bir kritik gerektirmistir
(Ulugay, 1951, s. 509). 1846 yilinda Midilli kocabaslarindan ve meclis azasindan Papaz oglu
Mihail (BOA, A. MKT,, D: 60, G: 44) ve 1854 yilinda Harput eyaleti valisi Hamdi Pasa, miiftii
Haca Sakir Efendi, Divrigi kaza miidiirii Abdullah Efendi (BOA, I. MVL., D: 309, G: 12843) bu
kapsamda stirgiin edilmistir.

Diger sug sebeplerinden biri de riisvet olmustur. 1840 Ceza Kanunnamesi 6/1-2 ve 3.
maddelerinde maliye iglerinde gorev alan devlet memurlarmin ve tasradaki tahsildarlarin
riisvet ve hirsizliga meyletmeyerek kendilerine tayin edilen maas ile yetinmeleri eger riisvet
ve hirsizliga meyledecek olurlarsa soz konusu miktar teslim alindiktan sonra memuriyet
gorevine son verilmek sartiyla {i¢ sene miiddetle kiirege konulmalar gerektigi belirtilmigtir
(Kaynar, 2010, s. 308). Adalete uymayan yerel yoneticilerin davranislari zuliim olarak
nitelendirilmistir (Akbulut, 2003, s. 181). Bununla alakali olarak 1840 yilinda patriklik mahsulii
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ad1 altinda senelik miri vergi miktarma ek olarak on ikiser ve her papazdan birer altin talep
eden Eregli metropoliti Niyoktiyos (BOA, C. ADL., D: 75, G: 4500), 1847 yilinda keyfi olarak
senelik vergiye ikiser kurus zam yapan Kaymas kazas1 miidiirii Sakir Efendi (BOA, A. DVN.,,
D: 21, G: 41), 1850 yilinda Coleabad kazasina maagsiz miidiir olarak atanan Hacit Mustafa Aga
(BOA, A. AMD., D: 16, G: 32), 1857 yilinda eski Maras nakibi Mehmet Sabit Efendi (BOA, L.
MVL.,, D: 386, G: 16859), 1858 yilinda Vidin’de, 1855-1856 yillarina ait toplanan Osrii fazla tahsil
eden, Corbaci Canko, Agnad, Haci Tomaki, Nikolaki ve Belgratcik miidiirti Yusuf Efendi
(BOA, A. MKT. MHM,, D: 145, G: 5) ile 1854 yilinda ise Tarsus meclisinden Misrizade Ali
Efendi (BOA, I. MVL., D: 307, G: 12672) siirgiin edilmislerdir. Riisvet suguna ¢ogunlukla kaza
miidiirlerinin meylettigi anlagilmistir.

Ahalinden zorla para almak meselesi de sug¢ sebeplerinden olmustur. 1840 Ceza
Kanunnamesinin 9/1-2. maddelerinde {iilke smirlari icerisinde yasayan biitiin tebaanin
kanunlara itaat ederek mali giicli ve mal varligina gore tayin olunacak vergisini zamaninda
O0demesi, herhangi bir 0zrii olmaksizin ddemezse 40 giine kadar hapsedilmesi gerektigi
belirtilmis ve 7. fasilda ise tahsilat memurlarinin hesap defterlerini senede bir defa Meclis-i
Ahkam-1 Adliye’ye sunmalari, herhangi bir zarar var ise, bu zararin memura tazmin ettirilmesi
gerektigi belirtilmistir (Kaynar, 2010, s. 308-310). Kanunlara uymayarak ahalinden zorla para
almaya meyleden olur ise riitbesine bakilmaksizin kim olursa olsun cezalandirilacag:
aktarilmistir. 1840 yilinda ahalinden zorla para alan Resmo miiftiisii bu kapsamda siirgiin
edilmistir (BOA, C. ADL., D: 74, G: 4473).

Diger bir su¢ sebebi de ayinlere mugayir hareket meselesi olmustur. Ser’i hukukta
gayrimiislimlere aile, sahis ya da miras gibi 6zel ve dini hukuk alanlarinda kendi cemaat
mahkemelerine basvurma hakki taninmis olsa da bu durum ceza mahkemeleri icin gegerli
olmamistir (Ko¢ & Tugluca, 2006, s. 21-22). Ayinlere aykir1 (mugayir) hareket ifadesi ile dini
hiikiimlere dair gerekliliklerin yerine getirilmedigi ya da ait olunan toplulugun huzurunu
bozacak hareketler sergilenmesinden bahsedildigi diistintilmiistiir. 1846 yilinda Ruha
Manastir’'ndan Kanayapici oglu Haci Meslegon adli zimmi hakkindaki sikayetleri Istanbul
Ermeni Patrigi Maziyos Bikobos merkeze bildirerek manastirdan siirgiin edilmesini talep
etmistir (BOA, A. DVN,, D: 20, G: 8). Bu gibi cemaat i¢i problemlerde resmi yazismalar patrik
tarafindan yiiriitiilmistiir. Bu sugla benzer yapisi bulunan son sug sebebi de cemaat ile iyi
gecinmemek meselesi olmustur. 1854 yilinda bir hafta ara ile Selanik’te serseri hareketler
yapan Ferhat, Abdullah, Sait, Topalak karyeli Selim adli sahislar serseri hareketleri nedeniyle
kalebent olarak infaz edilmistir (BOA, I. MVL,, D: 302, G: 12336; BOA, I. MVL,, D: 302, G:
12370). S6z konusu sahislarin sug islemeyi aligkanlik haline getirdikleri de anlagilmistir.

Suglularin ceza mahallerinde hiirriyetleriyle ilgili herhangi bir kisitlama getirilmemis ve
menfada 6zgilirce hareket edebilme imkani taninmistir. 1858 Ceza Kanunnamesi hiikiimlerinin
onemli bir kism1 1810 Fransa Ceza Kanunnamesinden alinmis (Aydmn, 2019, s. 428), ancak
uygulamada farkliliklar mevcut olmustur. Fransa Ceza Kanunnamesinde ceza mahalleri
somiirgeler ve ceza stireleri ise 5 10 ya da 20 yil olarak belirlenmisken; Osmanh
Imparatorlugu'nda ise ceza bélgeleri imparatorluk sinirlari igerisinde padisahin tayin ettigi
herhangi bir yer olarak belirlenmis ve ceza siireleri ise muvakkat ise ti¢ y1l, miiebbet ise dmiir
boyu olarak tayin edilmistir. Siireli cezalarin padisah tarafindan uzatilmas: halinde ise 15 yili
bulabildigini ifade etmek miimkiindiir (Gokcen, 1987, s. 64-69).
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2. Sug ve Ceza Bolgeleri

Kurulusundan itibaren imparatorlukta sistemli bir agir ceza politikas: takip edilmistir. Bir
kisinin cezalandirilmas i¢in oncelikle bolge halki kadilara ya da merkeze sikayetlerini iletmis
ve yapilan sikayetlerin incelenmesi sonucunda ise resmi siire¢ baslatilmistir. Sikayetlerin
kadilara yapilmasi halinde kadilar 6ncelikle durumun dogrulugunu arastirip sorusturmus,
merkeze yapilmasi halinde ise sugun islendigi yerdeki yetkili merci haberdar edilmis ve
durumun incelenmesi talep edilmistir. Dolayisiyla her durumda tahkikatlar kadilar tarafindan
yuritilmistiir.

Hakkinda sorusturma baglatilan kimsenin ©ncelikle bagh bulundugu makam ulema ise
seyhiilislam, askeri personel ise yenigeri agasi, miilkiyeden ise sadrazam ya da sadaret
kaymakami haberdar edilmis ve bu makamlar tarafindan da padisaha arzi saglamistir (Poyraz
& Oner, 2021, s. 38). Devlet memurlarinin cezalandirilmast siirecinde ise ayr1 bir yargilamaya
daha ihtiya¢ duyularak davalar Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’de goriilmiistiir (Koksal,
2006, s. 294-295). Her durumda agir cezalarda son karar mercii ise padisah (hakim) olmustur.
Padisahin uygun gormesi halinde siirgiin ferman ¢ikarilarak sugluya ibraz edilmistir. Siiriilen
kisinin devlet memuru olmas: halinde Oncelikle gorevine son verilerek riitbesi elinden
alinmistir. Yazisma siireci sug¢lunun bulundugu yer ile cezalandirildigr yer kadisi ve
gorevlendirilen miibasir ya da kavvaslara bildirilmek suretiyle yiiriitiilmiistiir. Cezasi onanan
suclu yazisma siireci tamamlanana kadar evinde ya da uygun goriilen yerde infaz fermanim
beklemekle yiikiimlii tutulmustur (Ulugay, 1951, s. 532).

Suirgiin faaliyetleri igin belli glizergahlar kullanilmistir. Deniz yoluyla yapilacak stirgtinler i¢in
limanlar ya da sahil kentleri, kara yoluyla yapilacak siirgiinler i¢in ise karasal giizargahlar
tercih edilmistir. Donemin ulasim aracglar1 gemiler ve at arabalar1 oldugu icin menfilerin
menfalarina ulastirilmasi noktasinda bu araglardan uygun olani tercih edilmistir. Adalara
yapilacak siirgiinler igin Istanbul ve Gelibolu limanlari, Kibris'a yapilacak siirgiinler igin
Mersin limani kullanilmigtir (Acehan, 2008, s. 18). Incelenen dénemde tespit edilen sug
bolgeleri; Avrethisar1 (Selanik), Bayburt, Bozkir, Cizre (2), Cuma-i Atik, Ciglene, C6leabad,
Dersaadet (7), Develi (Kayseri), Devrek (2), Divrigi, Diyarbakir, Eregli, Erzurum, Filibe, Geyve,
Harput, Havran, [lherme (Bosna), Iran, Kasur (Mus), Kaymas, Kemah, Kirkkilise, Konya,
Lekofca, Maras, Midilli, Musul, Nevahi (gel), Nevsehir (2), Ohri, Pasadag1 (Konya), Pristina,
Prizren, Ruha, Selanik (3), Sivas, Sumnu, Tarsus, Tepedelen, Tercan, Trabzon (2), Uskiip,
Vidin, Yanya (2), Zagra, Zagra-i Cedid olarak belirlenmistir. Tespit edilen 48 su¢ bolgesinden
sug isleme oranmin Dersaadet’te yiiksek oldugu anlagilmistir. Ceza bdlgeleri ise; Aksehir,
Amasra, Amediye, Ankara, Aynaroz, Bagdat, Banaluka, Beyrut, Bilan, Bolu, Boyabad, Cildir
(Erzurum), Dimetoka, Drama, Erzurum, Girit, Hicaz, Iskenderun, Izmir, Kayseri, Kibris (4),
Konya, Kiitahya (2), Limni, Magosa (Kibris), Maras, Midilli, Samsun, Selanik, Sis, Sivas, Tokat,
Trablus, Trabzon, Vidin (4), Zagra-i Atik olarak belirlenmistir. Tespit edilen 36 ceza
bolgesinden Kibris ve Vidin’in 6ne ¢iktig1 anlagilmistir. Belgelerde kimi zaman sug mahalline,
kimi zaman ceza mahalline kimi zaman ise her ikisine dair de herhangi bir bilgiye yer
verilmedigini ifade etmek miimkiindiir. Edinilen verilerden yola cikilarak sug¢ ve ceza
bolgelerinin herhangi bir bolgede yogunlasmadigi, Anadolu ve Balkanlar cografyasinda
yogunlasti1 anlasilmistir.
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Suglular ceza bolgelerine ailelerini de gotiirebilme hakkina sahip olduklar: halde bunu tercih
etmemis ve yalniz gitmislerdir. Suglularin af talebinde bulunabilmeleri igin ceza siiresinin
yarisini tamamlamalar1 beklenmistir (Poyraz, 2020, s. 513). Suglular siklikla evlad u wyalinin
perisanhigina merhameten af talebinde bulunulmustur. Iyi hal sergilemek, perisanlik, menfasinin
hava sartlarina alisamamak, hastalilk ya da yashihiga merhameten de af talebinde
bulunulabilmistir. Menfanin hava sartlarmma alisamama gibi kimi 6zel durumlarda siirgiin
yerlerinde de degisiklik yapilabilmistir (Koksal, 2006, s. 288). Siireli cezalarda suglularin
nefsini 1slah etmesi amag edinildiginden genellikle suglunun yeniden topluma kazandirilmas:
ongoriilmiistiir. Ceza siirelerinin 5, 6 ay ya da 1 yil gibi siire ile verildigi tespit edilmistir.
Suglularin ceza siirelerini tamamladiktan sonra saliverilmesi i¢in de resmi bir yazigma stirecini
beklemesi gerekli goriilmiistiir. Bu nedenle serbest birakilmalarina dair onama karari
olmadan, ceza siiresi tamamlanmis olsa dahi, saliverilmemislerdir (Poyraz, 2020, s. 514). Bu
durum ceza siirelerindeki belirsizligi ortaya koymus ve ceza siirelerine dair tahminleri
gliclestirmistir.

Miikerreren islenen suglarda suglularin ka¢gma riskini en aza indirebilmek amaciyla adalar ya
da sahil kalelerinin kalebent ya da manastirbentlik cezalar1 olarak uygulandigin ifade etmek
miimkiindiir. Islenen sucun toplumsal etkisinin biiyiikliigiine gore merkezden daha uzak
konumdaki bolgeler tercih edilirken, daha hafif suclarda yakin yerler, sancak merkezleri ya da
eyalet icinde farkli bolgeler secilmistir (Poyraz, 2020, s. 505). Suglunun siirgiin yerine
gotiiriilmesi devlet gorevi olarak degerlendirildiginden biitiin masraflar da devlet tarafindan
karsilanmistir (Tagbas, 2012, s. 198). Ceza bolgelerinin merkeze olan uzaklik ya da yakinhg:
masraflarin artip azalmasindaki temel etken olmustur. Suglular ve onlara eslik edecek
memurlar i¢in kisi basina giinliik kumanya ve ulagim {icretleri Rodos i¢in 8, Bozcaada igin 2,
Limni icin 5, Midilli icin 4, Kibris icin 12, Izmir icin 5 ve Iznik icin 1 akge olarak belirlenmistir
(Dascioglu, 2004, s. 128). Siyasi suglular yasam sartlar1 zor ve ulagim imkanlar1 kisith olan
bolgelere gonderilerek merkezden uzaklastirilmistir. Kibris bolgesi mahrumiyet bolgesi
olarak degerlendirildiginden sartlar1 en agir ceza bolgelerinden biri olmustur (Tagbas, 2012, s.
199). Cezalandirilacak suglunun devlet memuru olup mallarinin miisadere edilmesi gerektigi
durumlarda karar sucluya iletilmeden once, merkezden giivenilir bir memur bolgeye
gonderilerek sugluya ait mallar1 kayit altina almak {izere gorevlendirilmistir. Boylece
su¢lunun menkul ya da gayrimenkul mallar1 biiyiik bir titizlik i¢inde kaydedilerek merkeze
iletilmistir. Boylelikle onceden suglunun tedbir alip kagmasina mahal verilmesi nlenmek
istenmistir.

3. Suclu Profilleri

Suglularin toplumsal katmandaki aidiyetlerini tespit etmek ve buradan hareketle suclu
profillerini ortaya koymak da amaglanmistir. Klasik Islam diisiincesinde erkan-1 erbaa ile
tabakalasma fikri benimsenmistir. Osmanl toplumsal tabakalasma modeli de klasik Islam
diistincesinin bir tezahiirii olan erkan-1 erbaa ile izah edilmistir (Tugluca, 20164, s. 90). Erkan-
1 erbaa modeline gore toplum dort tabakaya ayrilmistir. Bunlar; ehl-i kilig, ehl-i kalem, ciftci
ile tliccar-zanaatkar ve esnaftir. Bu model, dort unsurun birbirlerinin islerini yapmamasi
gerektigi diislincesi lizerine kurulmustur ve tabakalar arasi gegise de sicak bakilmamustir.
Tabakalar arasi gecis ile askerlerin sayisi artarsa, yasam stirekliligini saglayan toplumsal
odevlerin yerine getirilemeyecegi diisliniilerek, yasam dongiisiiniin sikintiya diisecegi
belirtilmistir (Tugluca, 2016a, s. 90-91). Yine klasik Islam diisiincesinde yOnetici toplumsal
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cemiyetten soyutlanmis ve ona ayri bir statii verilmistir. YOneticinin gorevi ehl-i kilicin
kiliciyla, ehl-i kalemin kalemiyle bu dort sifi adalet ve iyi bir siyasetle zapt etmesidir
(Tugluca, 2016b, s. 18). Klasik Islam devlet toplum goriisiine gore; ordusuz hiikiimdar olmaz,
malsiz ordu tutulmaz, tebaasiz mal elde edilemez, adalet olmaymnca da tebaa olmaz anlayisit hakim
olmustur. Ayn1 zamanda toplumsal katmanlar da erkan-1 erbaa ile izah edilmis ve bu
katmanlar arasindaki iliski daire-i adliye gercevesinde ele alinmistir (Tugluca, 2016b, s. 20-22).
Incelenen dénemde toplumsal katman agisindan agir cezalarla cezalandirillan mahkumlar
oncelikle dini aidiyetlerine gore taksim edilmistir. Buna gore; toplumun genel dagilimina
uygun olarak Miisliiman mahk{im sayisinin gayrimiislim mahktim sayisindan daha fazla
oldugu belirlenmistir (Tablo 2).

Tablo 2: Dini aidiyetlere gore mahk{imlarin dagilimi

Miisliiman Gayrimiislim Toplam
Eskiyalik 2 2
Hilaf-1 r1za hareket 2 6 8
Firar 21 21
Iftira atmak 4 4
Darp edip yaralama ve adam 6ldiirme 4 1 5
Zimmet 11 2 13
Risvet 10 10
Bagy 1 1
Hirsizlik 5 5
Irza tecaviiz 1 4 5
Haneye tecaviiz 3 4 7
Diizeni bozmak 2 1 3
Alacagindan fazla para talep etmek 5 4 9
Ahaliden zorla para almak 1 1
Ayinlere mugayir hareket 1 1
Cemaat ile iyi gecinmemek 4 4
Toplam 106 27 133

Suglular toplumsal katmanda icra ettikleri meslekler bazinda da bir degerlendirmeye tabi
tutulmustur (Tablo 3). Ehl-i kili¢ smnifindan 13 nefer, ehl-i kalem sinifindan 2 vali, 1 papaz, 2
meclis azasi, 17 kaza miidiirii, 1 kethiida, 2 naip, 1 nakip, 3 nazir, 1 miiftii, 1 metropolit, 1 katip
olmak tizere toplam 32 kisinin ve ciftci stnifindan Miislim ve gayrimiislim olmak {izere toplam
88 reayanin cezalandirildig1 tespit edilmistir. Toplumsal dagilima uygun olarak reaya
smifindaki sug isleme oraninin yiiksekligi dikkat ¢ekmistir. Ehl-i kalem olarak adlandirilan
ulema smnifindan ise kaza miidiirleri 6ne ¢ikmistir. Esnaf, tiiccar ve zanaatkar smnifindan
herhangi bir sugluya dair veriye ulagilamamustr.

Tablo 3: Toplumsal katmanda suglu dagilimlari

Toplumsal Katmanlar Suclu Dagilim
Vali 2

Naip, Nakip, Nazir 6 (2+1+3)
Papaz 1
Metropolit 1

Miiftii 1
Kethiida 1
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Kaza muduria 17
Meclis azast 2
Nefer 13
Katip 1
Miisliiman reaya 55
Miisliiman miitemekkin 5
Gayrimiislim reaya 26
Gayrimiislim miitemekkin 2
Toplam 133

Mislim ya da gayrimiislim fark etmeksizin reaya hemen her sug tiiriine istirak etmistir.
Gayrimiislim reaya ise hilaf-1 riza hareket sug tiirlinii daha fazla islemistir. Kaza miidiirleri
cogunlukla zimmet, riisvet ve alacagindan fazla para talep etme sug tiirlerine yonelmis ve
naip/nakip/nazirlarin da kaza miidiirleri ile birlikte hareket ettigi tespit edilmistir.

Sonug

Bu calismada Osmanh Imparatorlugu'nda agir ceza gerektiren sug sebepleri Abdiilmecid
donemi ekseninde incelenmistir. Edinilen arsiv vesikalari donemden bir kesit sunmasi
bakimindan 6nemli veriler ortaya koymustur. Incelenen dénemde tespit edilen agir cezalar
siirglin, kalebent, manastirbent, kiirek ve prangabent olarak karsimiza ¢ikmistir. Suglularin
bliylik bir kismina siirglin cezast uygulandig:1 tespit edilmistir. Bunu ise kalebent ve
manastirbent cezalar1 takip etmistir. S6z konusu cezalara nispetle kiirek ve prangabent
cezalarina daha az sayida basvuruldugu ortaya konulmustur. Bunun sebebi olarak ise
yOneticinin taktiri ile bu cezalarin ¢ogunlukla siirgiine doniistiiriilmesinden kaynaklandig:
distintilmiistiir. Suglunun bir sucgu birden fazla kez islemesi halinde cezasmn infaz tirt
agirlastirilmistir. Sug islemeyi aligkanlik haline getiren sabikali suglular igin serseri
gliruhundan kimseler ifadelerinin kullanildig1 anlasilmis olup bu gibi kimseler i¢in daha ¢ok
prangabentlik ve kiirek cezalarinin uygulandigi tespit edilmistir.

Aragtirmanin eksenini olusturan agir cezalar1 gerektiren 18 ayr1 sug tiirti varhigr tespit
edilmistir. Tanzimat'a yonelik isyan girisimi sug tiirii nedeniyle toplu olarak 30 sugclu
cezalandirilmis olup, infaz tiirii de siirgiin olarak belirlenmistir. Donemin iktisadi yapisinda
yasanan problemler nedeniyle yerel yoneticilerin zimmet, riisvet ve alacagindan fazla para
talep etmek sug tiirlerine meylettigi ortaya konulmustur. Bu suglarda 1853 yilinda bir artis
gozlemlenmistir. Ser’i hukuk kapsaminda had ve kisas ile ele alinip infaz edilmesi gereken
darp edip yaralama, oldiirme ve hirsizlik suclarmin kasit ve ispat sartlarindaki eksiklik
nedeniyle ta’zir kapsaminda ele alinip agir cezalardan uygun olan sekli ile infaz edildigi de
ortaya konmustur.

Suglular mekansal analize de tabi tutulmus 48 ayr1 su¢ mahallinin varlig1 tespit edilmistir. Bu
mahallerden Cizre, Dersaadet, Devrek, Selanik, Trabzon ve Yanya bolgelerinde birden fazla
say1ida sug islendigi belirlenmistir. En fazla sug ise Dersaadet bolgesinde islenmistir. Belirlenen
36 ceza mahallinde ise Kibris, Kiitahya, Vidin 6ncelikli tercih edilen ceza bélgeleri olmustur.
Bu nedenle sug¢ ve ceza mahallerinde tek bir bolgede yogunlasma olmadig: ve sistemli bir
cezalandirilma politikasimin takip edildigi anlasilmistir. Ceza stireleri belgelerin tamaminda
muvakkat (siireli) olarak karsimiza ¢ikmis ve miiebbet uygulamasina dair ise herhangi bir
belgeye ulasilamamuistir.

2022; 20 (3); Beseri Bilimler Sayis1 | Sayfa 314



Poyraz

Osmanli Imparatorlugu’nda suglular toplumsal katmanda aidiyetlerine gore de incelenmistir.
Imparatorlugun toplumsal dagilimma uygun olarak Miisliiman mahk(im sayismin
gayrimiislim mahktm sayisindan daha fazla oldugu belirlenmistir. Erkan-1 erbaa olarak
adlandirilan toplumun dort temel ayagini olusturan unsurlardan iiglinde suga istirak edildigi
belirlenmistir. Ehl-i kili¢ sinifindan neferler, ehl-i kalem simifindan vali, naip, nakip, nazir,
papaz, metropolit, miiftii, kethiida, kaza miidiirii, meclis azasi, katip ile ¢ift¢i sinifindan
Mislim ve gayrimiislim reayanmin su¢ unsuruna istirak ettigi belirlenmistir. Niifusun
katmanlara oranla dagilimi nispetinde en alt katmanda yer alan reayadan Miislim ya da
gayrimiislim ciftgiler arasinda sug isleme oraninin oldukga yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Su¢ islemeyi aliskanlik haline getiren sabikali kimseler hakkinda belgelerde serseri
gliruhundan kimseler olarak bahsedildigi anlasilmistir. Bu gibi kimselerin ceza infaz tarzinin
da kiirek ya da prangabentlik olarak belirlendigi tespit edilmistir. Ehl-i kalem simifindan kaza
miidiirlerinin de su¢ unsuruna yogun olarak istirak ettigi bulgusuna ulasilmistir. Kaza
miidiirleri ise zimmet, riisvet ve alacagindan fazla para talep etmek suglarma yogun olarak
meylettikleri gerekgesi ile agir cezalarla cezalandirilmiglardir.

Tanzimat'in ilani ile birlikte yeni bir vergi sistemine gecis yapilmasindan hareketle
yasaklanmis olan vergilerin kismi olarak bazi bolgelerde alinmaya devam edildigi de
anlasilmistir. Bu kanun dis1 uygulamalarin Zecriye vergisi olarak Erzurum’da, clirm ii cinayet
resmi olarak Bayburt’ta, resm-i arus olarak Musul’da, Riisumat bakayasi olarak Divrigi’de ve
patriklik mahsiilii ad1 altinda ise Eregli’de stirdiiriildiigii ortaya konmustur. Calismada dikkat
¢eken 6nemli bir husus ise tliccar, esnaf ve zanaatkar sinifindan kimselerin herhangi bir suca
karistiklarini veya ceza aldiklarini belgeleyen veriye ulagsilamamais olmasidir. Bu durum daha
sonraki calismalarda ayrica tizerinde durulmasi gereken bir husus olarak karsimiza ¢tkmistir.
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Acgiklamalar

1. Kavvas: 1. Bityiik amirler hizmetinde ¢avus, emir ¢cavusu; 2. Ashab-1 musalihi ihzara ve evamir-
ilazimeyi teblige memur mahkeme hademesi; 3. Diivel-i ecnebiye sedrethaneleri memurlarinin
maiyetinde kiyafet-i mahstiseyi hamil muhafaza memuru ki ezmine-i kadimeden kalmis bir
seydir; 4: Banka gibi bazi devair-i gayr-i resmiyede miistahdem-i musallih muhafaza memuru
(Sami, 1996, 5.1086).

2. Kazf: Sinurlan kitap, siinnet ve icma ile sabit bir sug tiiriidiir. Kazf olarak kastedilen sug tiirti
namuslu kadinlara zina isnat edilmesi seklinde icra edilmistir. Sugun ispati igin 4 sahit
getirilmesi gerekli goriilmiis olup sahit getiremeyenlere ise 80 degnek vurulmasi seklinde bir
cezai mileyyideyi ongormiistiir. Yine benzer sekilde bu sahislarin yoldan ¢ikmis kimseler
oldugu ve bu nedenle Slene dek sahitliklerine basvurulmamasi gerektigi de belirtilmistir.
Suglular ancak tovbe ettikleri taktirde affedilebileceklerdir. (Ibn Teymiye, 1999, s.140).

3. Cirm i cinayet resmi: Timar sistemi ile ortaya ¢ikan vergi tiirlidiir. Timar topraklarinda
yasayan halktan isledikleri suga karsilik bad-i heva tiirii bir vergi olarak alinmaktadir. Devletin
her yerinde ayni sekilde uygulanmamistir. Merkezi otoritenin sarsildigi donemlerde ciirm {ii
cinayet resminin tahsili hususunda siklikla istismarlar yasanmistir. Herhangi bir sikintili olay
yasanmadig1 zamanlarda dahi tahsili cihetine gidilmistir ki bu durum sikayetlere yol agmistir.
Tanzimat doneminde kaldirilmistir. (Halagoglu, 1993, s.138).

4. Resm-i arGis: Aris kelimesi Arapga gelin anlamina gelmektedir. Resm-i Ariis ise serbest
timarlarda sipahinin nikahlanan gen¢ kiz veya dul kadinlardan aldig1 vergi tiiriine adi
verilmistir. Evlenecek kiz bakire ise 60 akge, dul ise 30 akge olarak evlenme akdi nerede
gerceklesirse oradaki sipahi tarafindan alinmaktadir. Tanzimat’ta bu vergi tiirii kaldirilmis ve
nikahlarda sadece kadilara izinname adl esit bir har¢ alinmasi kararlastirilmistir. (Unal, 2011,
s.50).

5. Zecriye vergisi: Zaman zaman alkollii ickilerden alman bir vergi tiirtidiir. (Unal, 2011, s.743-
744).

6. 1858 Ceza Kanunnamesi ta’zir suglarmi diizenlemek amaciyla olusturulmustur. Bir
mukaddime, ii¢ bap, 32 fasil ve 264 madde olarak hazirlanmistir. Birinci bapta kamuya karsi
islenen suglara, ikinci bapta sahislara karsi islenen suglara ve {iglincii bapta ise kabahatler olarak
adlandirilan suglara yer verilmistir. (Aydin, 2019, s.428- 429).
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