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Ozet

Anahtar Kelimeler

Kiiresellesme siireciyle birlikte artis gosteren sosyal esitsizlikler, onceki
donemlerden onemli farkliliklar gosterir. Esitsizliklerin ~ boyutunun
derinlegsmesi, kendi kendini {ireten bir nitelige biirtinmesi ve etki alanimn
genislemesi bu farkliliklarin basinda gelir. Bu durum, sosyal esitsizliklerin pek
¢ok sosyal bilimcinin, 6zellikle de sosyologlarin giindeminden diismeyen bir
konu haline gelmesinin 6nemli nedenlerindendir. Bauman da ¢alismalarinda
sosyal esitsizlik meselesine yer vermistir. Bu ¢alismada Bauman’in sosyal
esitsizlik konusuna yaklasim bic¢iminin farkli yonleriyle ortaya koyulmasi
amaclanmistir. Bu amagla Bauman'in konuyla ilgili eserleri incelenmis, sosyal
esitsizlik hakkindaki goriigleri anlasilmaya calisilmistir. Calisma sonunda
Bauman’in sosyal esitsizlikle ilgili goriislerini neoliberalizm elestirisi iizerine
temellendirdigi, kiiresel gliclerin devletin sosyal karakterini asindirdigy,
siyaset ve iktidarin birbirinden ayrildig1 ve bireyin yalmizlastigi goriislerini
one ¢ikardig1 sonucuna ulasilmaistir.
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Keywords

Social inequalities, which have increased with the globalization process, show
significant differences from previous periods. The deepening of inequalities,
their self-producing nature and the expansion of their sphere of influence are
at the forefront of these differences. This is one of the important reasons why
social inequalities have become a subject of interest for many social scientists,
especially sociologists. Bauman also included the subject of social inequality in
his works. In this study, it is aimed to reveal the different aspects of Bauman's
approach to social inequality. For this purpose, Bauman's works on the subject
were examined and his views on social inequality were tried to be understood.
At the end of the study, it was concluded that; Bauman based his views on
social inequality on the criticism of neoliberalism, global forces eroded the
social character of the state, politics and power were separated from each other
and individuals became lonely.
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Giris

Sosyal esitsizlik, sosyologlarin ve diger sosyal bilimcilerin tizerinde durdugu, esasen
varlig1 onlarin bilimsel ¢abalarinin ¢ok 6ncesine gotiirtilebilecek bir olgudur. Manza
(2020: 288) bilinen tim toplumlarin tanimlayict 6zelligi olarak sosyal esitsizligi
“firsatlar, odiiller ve iktidarin bireyler, haneler ve gruplar arasinda esit olmayan
dagilim1” olarak tanimlar. Ona gore esitsizliklerin en net sekilde goriilmesini saglayan
iki soru sudur: “kim ne yapiyor / yapabiliyor?” (firsatlarda esitsizlik) ve “kim neyi elde
ediyor?” (sonuglarda esitsizlik).

Turner (2020: 287), Dahrendorf'a (1962) referansla dort esitsizlik tipinden s6z
etmektedir. Bunlardan birincisi, g6z rengi gibi dogal nitelik farkliliklariyla ilgilidir.
Ikincisi, dogal derecelendirme farkliliklaridir (yetenekler veya zeka arasindaki).
Uclinciisii, mevkilerin toplumsal farklilasmasi (emekteki is boliimii gibi). Dérdiinciisii
ise, bireylerin prestij ve zenginliklerine gore derecelenip siralanmasini igeren
toplumsal tabakalasmadir. Sosyologlar genellikle insanlarin ontolojik esitligiyle ilgili
normatif yargilardan kacinarak calismalarinda esitsizligin farkli boyutlariyla ilgili
ampirik arastirmalara agirlik vermislerdir. Bu arastirmalarda ilk sosyologlar, daha ¢ok
sanayi toplumunun ortaya ¢ikardig1 problemlere ¢6ziim arayislari i¢cinde olmuslardir.
Bu arayislar, devletin sosyal karakterini vurgulayan sonuglar ortaya koymustur.

Ancak 1970’lerden, ozellikle de 1980'lerden sonra diinyada sosyal esitsizliklerin hem
derinlestigi hem de gesitlendigi goriilmektedir. Ozellikle gelir esitsizliginin fazla
oldugu toplumlarda, daha esit toplumlara nispetle, ergen gebeligi, sug, siddet gibi
sorunlarin daha yaygin oldugu; bu toplumlarda sosyal biitiinlesme diizeyinin daha
diisik oldugu ve insanlarin daha fazla depresyona girdigi, akil hastaligina
yakalandig; bu tiir toplumlarda insanlarin bagka insanlara daha az giiven duydugu
bilinmektedir. Yine, daha esit toplumlarin zenginlerinin egitim seviyesinin egitsiz
toplumlarin zenginlerine gore daha yiiksek, yasam siirelerinin daha uzun, dogan
bebeklerin ilk on iki ay iginde Olme ihtimalinin ¢ok daha diisiik oldugu da
bilinmektedir (Browne, 2015: 386). Ote yandan, bugiin diinyada birtakim nedenlerle
tilkesini terk etmek zorunda kalan -daha dogrusu zorunda birakilan- milyonlarca
insan gocmen/siginmaci/miilteci sifatiyla vatandas olmanin sagladigi haklardan
mahrum ve kimlik kargasasi igcinde yasamaktadir. Dahasi, onlarin yasamakta oldugu
toplumlarda kargs: karsiya kaldig1 sorunlar sadece kendileriyle simirli kalmamakta, ev
sahibi toplumu da tehdit etmektedir.

Kisacas1 cagimizda sosyal esitsizlik sadece yoksullar1 degil, toplumun genelini tehdit
eden onemli bir sorundur. Sorunun bu diizeydeki artisimin tiim diinyay etkisi altina
alan neoliberalizmin yiikselisiyle es zamanli olusu, tabil olarak sosyal esitsizlik
tartismalarinin neoliberalizm elestirisi baglaminda ytriitiilmesine neden olmustur.

Harvey (2015: 168) neoliberallesmenin servet ve gelir yaratmaktan c¢ok, bunlar
yeniden dagittig1 elestirisini yapar. Servet ve gelirin yeniden dagitimi tist simiflardan
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alt smiflara dogru degil, tam tersine, alt siniflardan tist siniflara dogrudur (Harvey,
2015: 172). Dolayisiyla alt siuflarin miilksiizlestirilmesi yoluyla saglanan birikim,
toplumda esitsizlikleri arttiran bir etki yaratir. Ust siniflar servet birikimlerini
arttirirken  alt smiflar miilksiizlestirilerek iscgilesmektedir. Miilkstizlestirme
mekanizmasi farkli yollarla isler. Bunlar: Topragin metalastirilip 0zellestirilmesi ve
koylii niifuslarin koylerini terke zorlanmas: -Cin’de 1978 den sonra 20 yil i¢inde 70
milyon koyliiniin topraklarini satip kentlere go¢ etmek zorunda kalis1 gibi-; miisterek,
kamusal, kolektif gibi farkli miilkiyet hakk: bicimlerinin kisiye 6zel miilkiyet hakkina
dontistiiriilmesi; toprak, hava, su gibi ortak varliklardan faydalanma haklarinin
bastirilmasi; yerli {iretim ve tiiketim bicimlerinin bastirilmasi; yeni somiirgecilik
bigimleriyle dogal kaynaklar da dahil olmak iizere varliklarin gaspedilmesi; kole
ticareti -Ozellikle, seks endustrisinde-; tefecilik, devlet borcu ve Ozellikle kredi
sisteminin alt siniflar1 miilksiizlestirerek {ist siniflarin servet birikiminin araci olarak
kullanilmasi; emeklilik, ticretli izinler, saglik ve egitim hizmetlerine erisim gibi farkl
miilkiyet bigimlerinin azaltilmasi ya da kaldirilmasi; patent ve fikri miilkiyet
haklarindan rant elde edilmesi gibi cesitli tekniklerdir (Harvey, 2015: 168-169). Devlet,
tiim bu tekniklerin sorunsuzca uygulanabilmesi i¢in yasalar ¢ikararak siirece destek
vermektedir. Ancak, Harvey’e gore (2016: 91-92) 6zellikle niifuslar git gide artan kent
sisteminde bu mekanizmalarin daha biiyiik esitsizliklere ve adaletsizliklere
dontistiirme egilimi 6nlenmezse siddet de igeren toplumsal ¢atismalarin yasanmasi
ka¢inilmazdir. Mevcut egilimleri, yani esitsizlige yol acan miilkstizlestirme
politikalarini kolaylastiracak kent planlarinin yapilmas: toplumsal sistemin gelecegini
felakete stiriiklemek anlamina gelmektedir.

Wacquant da (2015: 12) Harvey gibi kent toplumunda miilksiizlestirme olgusunu ele
aldig1 calismasinda Amerikan gettolariyla Fransiz banliyolerini karsilastirmaktadir.
Karsilastirmay: ileri marjinallik kavrami etrafinda yapan Wacquant, bu kavramla
kapitalist ekonomilerin esitsiz gelismesi ve refah devletinin kiigiilmesi sonucunda
post-Fordist sanayi kentlerinde toplumsal ve mekansal dislama olaylarinin goriildiagii
yeni diizeni ifade etmektedir. Bu yeni tiir kent marjinalliginin nedeni ekonomik
gerileme veya tembellik degil; aksine, ekonomik biiytimenin oldugu donemde
esitsizliklerin artmasidir (Wacquant, 2015: 290). Calisan yoksullarin basta Amerika
Birlesik Devletleri ve Bati1 Avrupa olmak iizere diinyanin pek cok iilkesinde stirekli
artmasinin altinda bizatihi ticret-emek iligkisinin kendisinin neoliberal politikalarla
yeniden diizenlenen smif yapisinin temelinde sosyal istikrarsizlik ve giivencesizlik
yaratan sabit bir kaynak olarak yer almas yatar. {leri marjinallige karsi gelistirilecek
kamu politikalarinin, kigilerin yasam hakkim biitiin yonleriyle kurumsallagtirmasi
gerekmektedir. Daha agik ifade etmek gerekirse, kamu politikalar1 gecinmeyi
caligmaktan, geliri ticretli isglictinden, toplumsal katilimi ticretli istthdama katilimdan
ayirmay1 kolaylastiricl nitelikte olmalidir. Aksi taktirde ileri marjinallikler yakin bir
gelecekte devletin ancak siddet kullanarak diizenleyebilecegi diizeye kadar
ylikselecektir (Wacquant, 2015: 279-282).
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Sosyal esitsizliklerin giderilmesi konusunda Wacquant'in bu sekilde “temel gelir”
politikalarinin gerekliligine isaret etmesine karsin Poggi, sorumlularin alanini daha
genis tutmaktadir. Kiiresel esitsizligin insan haklar1 baglaminda degerlendirilmesi
gerektigini savunan Poggi (2006: 323) bu koklii esitsizlige! karsi, ahlaken duyarl
kimselerin pozitif ve negatif ddevler olmak tizere iki tiir meydan okuma sorumlulugu
oldugunu ileri siirmektedir. Pozitif odevler ciddi sikintiyla karst karsiya olan
yoksullara yardim etmeyi, negatif Odevler ise adaletsizligi desteklememeyi,
yoksullarin haksiz bi¢cimde yoksullasmalarina katkida bulunmamayi, onlarin
yoksullasmalarindan fayda elde etmemeyi icermektedir. Goriildiigii gibi Poggi'nin
sosyal esitsizlige yaklasimi evrensel insan haklar1 baglaminda sekillenen bir adalet
anlayisina dayanmakta, bireylere ve hiikiimetlere sorumluluk yiiklemektedir.

Ancak hiikiimetlerin bu konudaki sorumluluklarim yerine getirmede isteksiz tavir
sergilemeleri ¢ogu toplumda esitsizliklerle ilgili kisir dongiiniin olusmasina yol
agmaktadir. Stiglitz (2014: 25) calismasinda piyasalarin verimsiz ve istikrarsiz
olmalarindan, siyasal sistemin ise piyasamin basarisizliklarini diizeltememis
olmasindan s6z eder. Sonugta icinde bulundugumuz kiiresel ¢cagda hem iktisadi
sistemler hem de siyasi sistemler adil degildir. Oysa Stiglitz’in (2014: 183) de ifade
ettigi gibi, bugiin esitsizligin derinlestigi ¢ogu tilkede ekonomik pastanin nasil
boliistilecegini belirleyen savas, siyaset meydaninda gerceklesmektedir. Ancak siyasal
sistemin adil olmadigl inancinin toplumda yayginlasmas: devletle vatandaslar
arasinda giivenin kaybolmasina ve segimlerde oy kullanmama davranisiyla
sonuglanabilecek apolitizasyona neden olabilecektir. Bu durumun kazananinin,
siyasal sistemi kendi amaglar1 dogrultusunda manipiile etmeye calisan zenginler
oldugu agiktir (Stiglitz, 2014: 185). Ote yandan Stiglitz’e gore (2015: 263) sosyal
esitsizlikler bu sekilde sadece demokratik siyasal sistemin zayiflamasina neden olmaz;
ayn1 zamanda, hukukun istiinliiglinti de asindirir. Hukukun tistiinliigii, zayiflar
glglilere karsi, siradan vatandaslari ayricalikhi kesimlere karsi korumak igin
tasarlanmis olmasina ragmen, varlikli kesim diger insanlar1 daha kolay somiirebilmek
i¢in siyasal gtiglerini kullanarak hukuku sekillendirir. Varlikhi kesim kendi ¢ikarlarinin
korunmasini saglamak icin belirli endiistrilerde gecerli olan iflas, rekabet, fikri
miilkiyet veya vergilendirme hakkindaki yasa ve diizenlemelerle dogrudan, ya da
mahkemelere erisim maliyetlerinin artmasini saglayarak dolayli yoldan esitsizliklerin
stirdiiriilmesini saglar. Bazi sirketlerin {iretim siirecinde ¢evreyi kirletme haklarina
sahip oldugunu savunmasi ya da cevreyi kirletmemeleri icin siibvansiyon destegi
verilmesini istemeleri ilk akla gelen 6rneklerdir.

Marx'in Das Kapital'ini ¢agristiran eserinde Piketty (2014: 22-23) sosyal esitsizliklerin
tamamen ekonomik mekanizmalara indirgenerek ele alinmasimin yanhghgma dikkat
cekerek neyin adil oldugu veya neyin adil olmadig1 konusunda ekonomik, politik ve
toplumsal aktorlerin tasavvurlarimin bilesiminin belirleyici oldugunu ileri
stiirmektedir. Buna gore esitsizliklerle ilgili iki farkli mekanizmadan s6z edilebilir.
Bunlardan ilki yakinsama mekanizmasidir ki, esitsizliklerin azaltilmasi yontindeki
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politikalar1 igerir. Baslica yakinsama kuvveti, bilginin yayilmasidir; ancak Piketty
(2014: 24-25) bu kuvvetin etkisinin egitim politikalarina, bilgi ve beceriye erisim
politikalarina ve bu alanlarda olusturulmus kurumlara bagh oldugu igin smuirl
kaldigini, hatta ters yonde isleyen iraksama mekanizmasimn etkisi nedeniyle alt
edilebilecegini savunur. Iraksama mekanizmasi esitsizliklerin artmasini tesvik ettigi
icin Piketty onu daha endise verici goriir. Bu kuvvetin endise verici olmasi
glintimiizde iki nedenden kaynaklanir: en yiiksek ticret geliri grubuyla diger gelir
gruplar1 arasindaki farkin alabildigine acilmis olmasi ve sermaye birikiminden elde
edilen getirinin {iretimden elde edilen gelirden ¢ok daha fazla olmasi. Ozellikle ikinci
nedenin tehdit edici etkisinin giderilmesi igin Piketty (2014: 29) diinya genelinde
sermayeden artan oranli vergi alinmasi gibi kamu politikalarinin ve kurumlarinin
gelistirilmesini 6nermektedir.

Calismalarinda sosyal esitsizlik meselesine odaklanan sosyologlardan bir digeri de,
stiiphesiz Bourdieu’dur. Bourdieu ve arkadaslar1 (2015), Fransiz toplumundaki
evsizler, ¢calisan yoksullar, yashlar, go¢cmenler gibi dezavantajli kesimlerle yaptiklari
miilakatlara yer verdikleri ¢alismada sefaletin boyutlarini kuramsal olarak analiz
etmektedirler. “Iktidara ac¢ diistiniirler ile diistinceye a¢ muktedirler” arasindaki
etkilesimsizlikten yakinan Bourdie ve arkadaslar:1 (2015: 309-310), devletin sag eli ile
sol elinin birbirinin ne yaptigindan haberi olmadigini, dahasi haberdar olmak da
istemedigini ileri stirerler. Boylece Bourdieu ve arkadaslari da, fikirlerinden s6z edilen
diger sosyolog ya da sosyal bilimciler gibi, neoliberal devletin sosyal karakterinden
styrilmis olmasini sorunsallastirirlar.

Sosyal esitsizlik meselesiyle ilgili olarak neoliberal elestiri {izerinden fikirlerini
temellendiren bir diger sosyolog, Bauman’dir. Bauman siv1 (akiskan) modern zamanlar
diye adlandirdig1 post modern toplumun sikintilarin1 konu alan pek ¢ok ¢caligmasinda
kimlik, vatandashk, go¢menlik gibi sorunlar1 -ki bunlar, onun kendi yasaminda da
deneyimledigi sorunlardir- sosyal esitsizlik mercegiyle ele alir. Dolayisiyla bu ve
benzeri ¢ogu toplumsal sorun, bir bakima sosyal esitsizliklerin tezahiirtidiir. Tabil
olarak cagimiz toplumlarinin adeta tanimlayici 6zelligi haline gelmis olan sosyal
esitsizlikler, Bauman'in tek bir eserinde degil, ¢ogu calismasinda bazen somut
orneklerle agiktan, bazen de teorik analizler i¢inde ortiilii olarak karsimiza c¢ikar. O
nedenle Bauman sosyolojisinde ¢cagdas toplumsal problemlerin arka planini olusturan
sosyal esitsizliklerin anlasilmasi basli basina bir ¢abay1 gerektirir. Iste bu makale
boylesi bir ¢abanin sonucu olarak ortaya ¢ikmis olup makalede Bauman’in sosyal
esitsizlik olgusuna yaklasiminin temel belirleyicilerinin anlasilmasi amaglanmistir. Bu
anlama ¢abasinin sonucu olarak Bauman’in konuyla ilgili eserleri incelenmis ve 6nce
kavramsal cerceve cizilmeye, sonra da sosyal esitsizliklerin nedenleri ve sonuglar1
analiz edilmeye calisilmistir.
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Bauman’da Sosyal Esitsizlik: Tanim ve Yaklasim

Bauman (2016: 127) sosyal esitsizligi tanimlamada “6zgiirlitk oram1” kavramindan
yararlanir. Buna gore Ozgiirliikk oranim belirleyen iki unsur vardir: kaynaklar ve
degerler. Kaynaklar kisinin sahip oldugu para, mal miilk gibi maddi seyleri ve sosyal
sermayesini kapsar. Degerler ise kisinin ulasabilecegi farkli amagclar1 birbiriyle
kiyaslayarak en cazip olanini se¢mesini saglar. Ornegin kisi cebindeki son birim paray:
miizik zevkiyle ilgili doyum yasamasini saglayacak bir pikap satin almak icin veya
konut kredisinin bir taksitini 6demek icin veyahut da sosyoloji kitaplar1 satin almak
icin harcayabilir. Pikap, kredi taksiti ve sosyoloji kitaplar1 arasindan birini tercih
etmeyi saglayan sey, kisinin diger seceneklere gore ona daha fazla deger vermesidir.
Iste, kisinin sahip oldugu kaynaklar ile degerler toplam1 onun dzgiirliik oranim verir.
Diger bir deyisle oOzgiirliikk orani, kisinin kendi 0znel kosullar1 iginde neyi
yapabilecegini veya neyi yapamayacagin gosterir. Bu anlamda farkli insanlarin farkl
ozgtirliik oranlari, dolayisiyla da farkli se¢me 6zgiirliikleri bulunmaktadir.

Sosyal esitsizlik meselesinin odagini, “Ozglirlitk orami” olusturur. Ciinkii sosyal
esitsizlik ... insanlar arasinda ortaya ¢ikislar1 bakimindan sosyal olan farkliliklarin,
insan iligkileriyle meydana getirilip stirdiiriilmekte olan, farkli olarak dagitilabilen,
hatta o iliskideki bir degisimle tiimiiyle ortadan kaldirilabilen tiirden farkliliklar([1]...”
ifade etmektedir (Bauman, 2016: 128). Buna gore sosyal esitsizlik, her seyden 6nce
insanlar arasinda kalitimla aktarilan biyolojik belirlenim nedeniyle degil de sosyal
nedenlerle ortaya ¢ikan se¢gme 6zgiirliigi diizeyindeki farkliliklardir. Sosyaldir ¢tinkii,
insan iliskilerinin sonucunda meydana gelir; yine insanin miidahalesiyle degisebilir.>

Buradaki segme ozgiirliiklerini ifade eden 6zgiirliik orani kavramini Bauman, giic
kavramiyla iligskilendirmektedir. Ona gore giic hem eylemin amaglarim ozgiirce
secmek hem de araglara hitkkmetmek anlaminda “eyleme yeti”sidir. Insan ne kadar giic
sahibi olursa, se¢im ufku o kadar genis ve secimlerinde gercekgi karar verme diizeyi o
kadar ytiksek olur. Tersini ifade edecek olursak, gii¢siiz ya da az gii¢lii olmak insanin
hayallerine simir koymasi, amagclarma ulasmay1 saglayacak zorunlu kaynaklarinin
yoklugu nedeniyle amaglarina ulasmaktan vazge¢mesi demektir (Bauman, 2016: 128).
Bu sekilde bireyin secim ozgiirliigiinden taviz vermek zorunda kalisi, onun ozerkligini
kaybedip giidiimlii hale gelmesi anlamina gelmektedir (Bauman, 2016: 129).

Gortildugii gibi Bauman’da sosyal esitsizlik tek boyutlu bir kavram degildir. Aksine
dogurdugu sonuglar bakimindan 6zgiirlik, 6zerklik ve nihayetinde demokrasi gibi
hem bireyi hem de toplumu ilgilendiren, etkileyen diger kavramlarla iligkili karmagik
bir igerigi vardir. Ozellikle giiniimiiz post modern toplumlarinda sosyal esitsizlikler
modern toplumlardakinden ¢ok daha farklilasmistir. Gergekten de Bauman’in (2019a:
16) ifade ettigi gibi artik insanlar “... sadece zengin olduklar icin zenginlesiyorlar.
Fakir olanlar sadece fakir olduklari i¢in fakirlesiyorlar”. Zengin olmak igin gerekli ve
son derece onemli olan akil, yetenek, ¢aba gibi faktorler giiniimiizde artik o kadar
onemli degildir. Glinlimiizde anne-babanin sosyal cevresi -Bourdieu'nun deyisiyle
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sosyal sermayesi- ve toplumdaki yeri veya ¢ocugun dogdugu cografi konum gibi
faktorler zenginligi belirleyen daha onemli Olgiitler haline gelmistir. Oyle ki insan
iligkilerinin {iriinii olarak ortaya ¢ikan sosyal esitsizlikler, artik neredeyse devr-i daim
yaparak kendi kendini {iretecek diizeye ulasmustir. Dolayisiyla sosyal esitsizliklere
dair yeni perspektiflerin gelistirilmesi gerekmektedir.

Ne var ki, toplumla ilgili degerlendirmelerde gosterge olarak hep ortalama Omidir,
ortalama gelir, ortalama saglik standartlar1 gibi “ortalama” degerler kullanilr.
Halbuki bu ortalama degerler, ¢ogunlukla toplumun farkli kesimleri icin gecerli
olmaz. Ozellikle toplumun en iist ve en alt tabakasi arasindaki ucurum fazla ise,
ortalama degerler gosterge olmaktan uzaktir (Bauman, 2014a: 8). O nedenle sosyal
esitsizligin boyutlarin1 gorebilmek i¢in sadece ortalama degerlere degil, ayni1 zamanda
bu degerlerin toplumdaki dagilimina bakmak gerekmektedir.

Bununla birlikte ortalama degerlerin dagilimindaki esitsizligi gorebilenler de sosyal
esitsizligi sadece ekonomik bir sorun olarak algilamaktadirlar. Dahasi, esitsizligin
dezavantajli tarafin1 olusturan yoksullar toplumsal asayisi tehdit eden bir problem
olarak goriilmektedir. Halbuki sosyal esitsizlik sadece ekonomik bir problem olmadig:
gibi, bu problem sadece toplumsal diizeni bozan bir sey, yani bir asayis sorunu da
degildir. Bunun ¢ok oOtesinde, sosyal esitsizlik problemi toplumun tamamini -
toplumsal refahi- olumsuz etkilemektedir. Ornegin bireylerin beden ve ruh saghg,
giindelik hayatin kalitesi, siyasi hayata katilim diizeyi, toplumu birlestiren baglarin
giiciinii tehdit eder (Bauman, 2014a: 8-9). Kisacas1 Bauman’in yakindig1 sey, sosyal
esitsizligin toplum ic¢in bir tehdit, toplumun bitiintini etkileyen sorunlarin
kaynaklarindan birisi olarak algilanmamasidir.

Sosyal esitsizliklerin bu sekilde toplumun tamamini tehdit eden bir sorun olarak ele
alinmamasi sorununu agiklamak i¢in Bauman (2014a: 7-8) koprii ve sigorta
metaforlarim1  kullamir. Soyle: nasil ki, bir elektrik devresine asir1 elektrik
yliklendiginde biitiin parcalardan 6nce en zayif parca olan sigorta yanmakta; veya bir
kopriiyii ayakta tutan tabliyelerden yalnizca birinin, en zayif tabliyenin tizerine ytiik
bindiginde biitiin koprii yikilmakta ise toplumun en zayif kesimini olusturan alt
siniflarin daha da alt olmasina yol acacak sekilde esitsizliklerin artmas: tiim toplumsal
smiflarin ortak gelecegi icin bir tehdittir.

Buna ragmen icinde yasadigimiz kiiresel esitsizlik caginda alt siruflar “ikincil kayip”
olarak goriilmektedir (Bauman, 2014a: 15). Ikincil kayip, zayi olmalarini engellemek
icin tedbir almay1 gerektirecek kadar onemli goriilmeyen anlaminda kullanilan bir
kavramdir. Oyle ki, toplumun en yoksullarim isaret eden ikincil kayip ya da ikincil hasar
kavrami, herhangi bir dogal afet durumunda dahi kendini kurtarma imkanina sahip
olmayan, siyasilerin de dogal afetten once gerekli tedbirleri alma geregi duymadiklars,
dolayistyla olast bir afet durumunda kolayca gozden cgikarilabilecek toplum kesimi
icin kullanilmaktadir. Depreme dayaniksiz ve gorece ucuz evlerde yasadig: igin
depremde enkaz altinda kalan, siyasilerin de miiteahhitlerin ¢ikarlarini -dolayl olarak
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kendi cikarlarini- gozettikleri i¢in depreme dayanikli konut yapimuyla ilgili ihlalleri
gormezden gelmeleri nedeniyle depremde ilk 6len yoksul kisiler ikincil kay1p olarak
orneklendirilebilir. Iste ikincil kayip olarak goriilen bu kisiler, daima nemsiz ve
degersiz damgasi yerler.

Boylece Bauman, sosyal esitsizlik meselesini yalmzca gelir yetersizligiyle
sinirlandirmamakta, esitsizligi mesrulastiran mekanizmalar1 da en az esitsizligin
kendisi kadar problem olarak gormektedir. Sosyal esitsizlik olgusuna yaklasimi genis
bir perspektife dayanmaktadir.

Kiiresel Cagda Sosyal Esitsizligin Nedenleri

Bauman (2019a: 32), sosyal esitsizliklerin bazi yanlis inamslarimizdan dolay:
durdurulamadigini savunur; hatta bu yanlis inamslarimiz yiiziinden sosyal
esitsizlikler kanser gibi yayilmaktadir. Bu inanislardan kurtulmak igin 6nce
diistincelerimizi degistirmemiz gerekmektedir. Ancak diisiince degisikligi tek basina
yeterli degildir; yasam seklimizi de degistirmemiz gerekmektedir.

Bauman'in (2019a: 33 vd.) bahsettigi bu yanlis inanislarin basinda, ekonomik biiyiime
gibi ortalama degerlerin toplumun refahiyla dzdeslestirilmesi gelmektedir. Oyle
zannedildigi icin, ekonomik biiylimenin derecesini yansittigi soylenen rakamlar,
siyasi partilerin iktidar miicadelesinde se¢ilme sansin1 artiran gostergeler olarak kabul
edilmektedir. Oysa bir milletin “toplam varlig1”ndaki inis ¢ikislar, varligin ne sekilde
dagitildigr hakkinda hicbir fikir vermemektedir. Daha kotiisti, bu tiir ortalama
degerler esitsizlikleri gizlemektedir.> Ekonomik biiytimeyle ilgili rakamlar, serbest
piyasalar1 diizenleyen meshur “goriinmez el”in kimin yararina diizenleme yaptigin
bize sdylememektedir. Diizenlemelerin sonuglar1 hakkinda da fikir vermemektedir.
Gergekte ise, Ornegin bankalar ve para akisi tizerindeki “diizenlemelerin kaldirilmas1”
zenginlerin istedikleri gibi hareket etmelerine, somiirmek icin en uygun, en iyi ve en
¢ok kar getiren alanlar1 aray1p bulmalarina ve boylece servetlerine servet katmalarina
imkan tamimaktadir. Isgiicii piyasalarindaki “diizenlemelerin kaldirilmasi” ise
fakirlerin bu nemalanmalar takip etmesine, sermaye sahiplerinin yani yatirimcilarin
hareketlerinin durdurulmasina, daha dogrusu yavaslatlmasina firsat dahi
vermemektedir. Bu nedenle fakirlerin gelir seviyeleri diismekte, is bulma ve
yasamlarini siirdiirebilme sanslar1 da servet pesinde kosan sermayedarlarin keyfine
kalmaktadir. Artan rekabetin neden oldugu istikrarsizlik neticesinde akut ruhsal
rahatsizliklar, stirekli endise hali, kronik mutsuzluk fakirlerin yakasini
birakmamaktadir.

Ekonomik biiytime rakamlarimin sakladiklar1 bir diger esitsizlik konusu, niifus
dilimlerinin GSMH (Gayri Safi Milli Hasila)'dan aldiklar1 payla ilgilidir. Basta
Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa olmak {tizere diinyanin pek ¢ok iilkesinde
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ekonomik biiytimeden aslan payin1 alan miiltimilyarderler ile niifusun geri kalaninin
gelirleri arasindaki fark inanilmaz boyutlara ulasmistir (Bauman, 2019: 38). Ozellikle
basarili sirketlerin iist diizey yoOneticileri “az bulunan benzersiz yetenekli kisiler”
olarak el iistiinde tutulmakta, onlarin daha fazla is, daha fazla istihdam imkam
yaratarak topluma yarar sagladigina inanilmaktadir. Boylece iist diizey yoOneticilerin,
CEO (Chief Executive Officer)’larin dudak ucguklatacak maaglar1 toplum nezdinde
mesrulastirilmaktadir. Bauman bu noktada, esitsizliklerin biiytikliigiinden ¢ok
esitsizliklerin mesrulastirilmasini asil mesele olarak goren Piketty ile Ortiistir. Nitekim
Piketty (2014: 281) toplam gelir esitsizliginde asir1 bir seviyeye ulasmasi bakimindan
iki farkli toplumdan s6z eder. Bunlardan ilki “rantiye toplumu”dur ki, bu toplumlarda
miras yoluyla edinilmis servet ¢ok oOnemlidir. Ikincisi ise “asir1 meritokratik
toplum”dur. Bu toplumlarda gelir hiyerarsisinin zirvesini miras gelirleri degil, cok
yliksek emek gelirleri isgal eder. Ancak ¢agimiz toplumlarinda ¢ok asir1 kazananlarin
kendilerini “asir1 meritokratik” olarak tarif etmelerini hak edip etmedikleri bir yana,
kaybedenleri buna inandirmis olmalar1 sasirticidir. Ote yandan, gelir esitsizliginin
asirilagsmasinin iki farkli yolunu barindiran bu toplumlarin birbirinin mutlak karsiti
oldugunu soylemek miimkiin degildir. Yani, bir toplumdaki iist diizey yoOneticiler
sorunsuz bir sekilde rantiyeci de olabilirler.

Iste Bauman’m (2019a: 40-41) biiyiik sirketlerin biiyiik yoneticilerini, onlar gergekten
esine az rastlanan basarili insanlar olsalar dahi, ¢calistiklar1 kuruma herhangi bir fayda
saglama zorunlulugu bulunmadigi noktasinda elestirmesini bu baglamda
degerlendirmek gerekmektedir. Zira, CEO’larla sirket arasinda imzalanan sozlesmeler
sayesinde CEO kazancam garanti altina almaktadir. Calistiklar1 sirketi milyonlarca
dolar zarara ugratip binlerce c¢alisani isten c¢ikarirken CEO’lar hisse senedi
opsiyonlarini nakde cevirebilmektedirler. Dahasi, sozlesmeler borsa degerini kasith
olarak diistirtip yonettikleri sirketin satisini kolaylastirmalar: igin CEQ’lara yonelik
gayr-i ahlaki tesvikler yaratabilmektedir. Kisacasi, burada yapilan sey, varlik
tiretilmesi degil, dagitilmasidir. Mevcut varligin bu dagitiminin, en {sttekilerin
servetlerini alttakilerin aleyhine koruyacak sekilde imtiyazlar yarattig1 agiktir.

Bauman’a (2019a: 43) gore sosyal esitsizliklerin giderilemeyip siirdiiriilmesinin ikinci
nedeni, insanin mutluluk arayigini tatmin etmenin en etkili yolunun tiiketim olduguna
dair inancn toplumda yaygmlik gostermesidir. Bu yayginhgin diizeyi, ¢agimiz
toplumunun “titkketim toplumu” olarak tanimlanmasin1 saglayacak OoOlgtidedir.
Guntimiiz toplumu, {yelerini tiiketiciler olarak degerlendirip onlar1 bu rolii
oynayacak sekilde bicimlendirmektedir. Toplumun iiyelerine dayattigi norm, tiiketici
roliinii oynama kabiliyeti ve istekliligidir (Bauman, 1999: 40). Tiiketim toplumunun
tiyelerine bu normu dayatmasinin altinda kapitalist diizenin mantig1 yatmaktadir:
teknolojik gelismeler {iretimde verimliligin artmasini saglarken, istihdamin
azalmasina neden olmustur. Daralan istihdam, bireylerin gelir diizeyinde diistis
anlammna geldiginden borcunu 6deyememe korkusu duyan tiiketiciler, tiiketme
arzusunu tatmin etme ¢abasinda olamamuslar, merkezi yerlerdeki ticaret canliligin
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yitirmis, siparis defterleri bos kalmistir. Bu ekonomik durgunluktan kurtulmanin
yolunun tiiketicinin tiitketme sevkini ve kuvvetini uyandirmaktan gegtigi anlagilmistir
(Bauman, 1999: 44). Uretici evresinden tiiketici evresine gecen kapitalist toplumda
ireticiler, kar odakli bir ekonomi igin felaket tellallif1 yaparlar. Bauman’a (2018a: 104)
gore ise, asil biiyiik felaket tiiketicilerin aymi prensiple hareket etmemeleridir. O
nedenle tiiketicilerin iireticilerin beklentilerini karsilayacak sekilde davranmalar:
saglanmaya caligilir. Oyle ki, {iretim toplumunda nasil calismak ve yasamak “calismak
icin mi yasamali, yasamak icin mi calismali?” ikileminde ifade buldugu gibi
birbirinden ayrilamiyorsa, giiniimiiz tiiketim toplumunda da tiiketmek ve yasamak
“yasamak i¢in mi tiiketmeli, tiiketmek icin mi yasamali?” ikileminde ifade buldugu
gibi birbirinden ayrilamamaktadir. Tiiketicinin tiiketim aliskanhiklari 6yle hizl
degismektedir ki, tiiketilecek mallar uzun hazirlik calismalarini veya bir beceri
ogrenmeyi gerektirmemekte, aninda doyum saglamakta ama tiiketim icin gerekli
zaman bittiginde doyum da sona ermektedir (Bauman, 2014b: 94). Doyumun sona
ermesi ile yeni tiiketim davranis: arasinda tiiketmeksizin gecen bir zaman olmamasi
i¢in piyasalar tiiketiciyi daha fazla tiiketmeyi arzulamasi igin siirekli ayartmaktadir.
Tabii tiiketicilerin de ayartilmay1 istemeleri gerekir. Nitekim iyi isleyen bir tiiketim
toplumunda tiiketiciler, dur durak bilmeden sirf degisiklik olsun diye cekici
bulduklar: bir tiiketim nesnesinden digerine kosup durmaktadirlar (Bauman, 2014b:
96).

Bauman (2017a: 152 vd.) bu tiiketim ¢ilgimliginm tasvir etmek igin Ritzer'den 6diing
aldigini soyledigi “tapinak” mecazini kullanir: Buna gore, sehir disinda genellikle
otoyol kenarina dikilmis olan veya sehir i¢indeyse de asla sehrin bir pargasi olmayan
alis veris merkezleri -yaygin kullanimiyla AVM’ler- birer tiiketim tapinagi, birer hac
mekanidir. AVM’lerin koridorlarim dolduran tiiketici kalabaliklari, arinma ayinindeki
cemaat gibidir. Ve AVM'leri ayn1 amag igin, titketim ibadeti i¢in doldurmus tiiketiciler
(hacilar), oray1 disariya gore ¢ok daha giivenli, kendilerini de disaridaki diger
insanlara gore ¢cok daha ozgiir hissederler.

Ancak tiiketim toplumunda herkesin hact olamayacag: aciktir. Ciinkii Bauman'in da
(2014b: 98-99) ifade ettigi gibi “Hepimiz bir segenekler diinyasina mahkiimuz; ama segici
olmak igin gerekli araglar hepimizde yok...Bir tiiketiciler toplumunda [toplumun] yukar: ve
asag1 katmanlari[ni] belirleyen, tiiketicilerin hareketlilik dereceleri, olmak istedikleri yeri segme
ozgiirliikleridir.” Daha acik ifade etmek gerekirse Bauman, tiiketim toplumunda
toplumsal statiiyii belirleyen tek faktoriin bireylerin tiiketme kapasitesi, yani gelirleri
oldugunu ileri stirmektedir. Dolayisiyla tiiketimin kendisinin bir deger, tiim degerleri
belirleyen tek deger oldugu bu toplumda sahip olunan gelir seviyesi, bireyleri
zenginler (yeterince tiiketebilenler) ve yoksullar (yeterince tiiketemeyen, defolu
insanlar) olarak ikiye ayirmaktadir. Bu ayrimin ortaya g¢ikardigi sosyal esitsizligin
kapsami zannedildiginden de genistir:

“Tiiketim toplumu iginde... ‘sesleri’ dinlenilecek kadar yiiksek ¢ikmayan bir insan
kategorisi vardir. Bu kategori, miizmin issiz olarak ya da sadece gecici, diizensiz,
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yasal olarak korumasiz islerde calisarak; eline bakan ¢ok sayida insanin
sorumlulugunu yiiklenerek; ‘yanlig ten rengine’ sahip ya da iilkenin ‘yanhs
bolgesinde’, yani sermayenin terkettigi bolgede oturarak yoksulluk ve yoksulluga
yakin sartlarda yasayan insanlardan olusur. Tiiketici toplumunda bu tarz insanlar
toplumsal bakimdan defolu tiiketiciler olarak tanimlanir; (onlara kars: ayrimcilig
mesrulastirmak i¢in kullanilan) ‘kusurluluklari’, o6zgiir karar oyununa
girememelerine, bireysel Ozglirliiklerini kullanma beceriksizliklerine ve gegim
kaynaklarina kendileri ile Pazar arasindaki kisisel bir meseleymis gibi davranma
konusundaki acizliklerine dayanir.” (Bauman, 2018a: 115).

Boylece artan tiiketim ihtiyaci, bu ihtiyact karsilamaya yeterli gelirin olup
olmamasiyla iligkili olarak sosyal esitsizliklerin stirdiirtilmesinin gii¢lii bir nedeni
olarak belirmektedir.

Bauman’a gore (2019a: 57), sosyal esitsizligin siirdiiriilmesinin {i¢lincii nedeni
esitsizligin dogal bir sey olduguna dair yanlis inancin toplumda yayginlik gostermesidir.
Buna gore insanlar, sahip olduklar1 yeteneklerin tiirii, diizeyi bakimindan dogal olarak
farklidirlar. Toplumun ¢ogunlugu yetenek bakimindan vasat, hatta vasatin altinda
iken daha az bir kesimi iistlin yeteneklidir. Dolayisiyla vasat insanlarin asla
yapamayacaklar1 birtakim seyleri, {istiin yetenekli kisiler yapabilirler. Bu nedenle
uistlin yetenekli kisilerin toplumda ayricalikli konumlar yakalamalar: normaldir. Bu
inanisin hem toplumsal konum ve ayricaliklar piramidinin tepesindekiler, hem de alt
basamagindakiler icin ifade ettigi farkli anlamlar sosyal esitsizliklerin siirmesine,
derinlesmesine neden olur. $oyle ki, hiyerarsinin tepe noktalarina haksiz bir sekilde
¢ikmis olanlarin vicdan rahatsizligini giderir ve o kisilerin kendilerinin gercekten de
“yetenekli” olduguna ve isgal ettigi toplumsal konumu hak ettigine inanmasini saglar.
Ote yandan, merdivenin alt basamagindaki kisileri, daha {ist bir konumu
hedeflemeleri durumunda uyarir; onlara basarisizliklarina razi olmalarini, ¢iinkii
yeteneksiz olduklar: i¢in basarili olamayacaklarina inanmalarim saglar. Kisacas: alt
toplumsal konumdakiler, konumlarin1 sorgulamaksizin ve daha iyisini elde etmeye
yonelik direng¢ gostermeksizin esitsizliklere boyun egmeye tesvik edilmis olurlar.

Bauman’a gore (2019a: 62) esitsizliklerin siirdiiriilmesini saglayan dordiincii neden,
toplumsal adaletin ve toplumsal diizenin saglanmasinin gerekli ve yeterli kosulunun
rekabet olduguna dair yanlis inancin yayginlasmis olmasidir. Bu konudaki fikirlerini
Bauman (2019a: 63) Descartes ve Kant'in insanin diisiinen bir varlik olusuyla ilgili
olarak 0zne olusuna dair yapti$1 vurguyla temellendirir. Diisiinen 6znenin (insanin)
diisindiigi sey (nesne) ile arasinda kurdugu iligki, dogas1 geregi esit olmayan bir
iliskidir. Ctinkii eylemi diistinen, yapan; yani aktif olan, emreden 6zne-insana karsin,
nesne sadece onun eyleminden etkilenen, boyun egen durumundadir. Aktif olan
insandir, pasif olan ise nesnedir.

Oysa, insanin insanla kurdugu iliski, 6zne-6zne iligkisidir, daha dogrusu dyle olmasi
gerekir. Ve bu iligkinin taraflarinin da diistinen, eylemde bulunan varlik olarak esit
olmalar1 gerekir. Ancak tiiketim toplumunda, bu iliski (6zne-6zne iliskisi) 6zne-nesne
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iligkisine dontiserek sermayedarlarin, politikacilarin, sirket yoneticilerinin diger
insanlar1 “diistinemez, kendisi hakkinda karar veremez” nesneler olarak kabul etmesi
sonucunu yaratmistir. Ciinkii liberalizmin vaat ettiginin aksine, insanlar arasindaki
rekabet esit sartlarda gerceklesmemekte; bir insan, bir baska insanin potansiyel
nesnesi olabilmektedir (Bauman, 2019a: 64-65). Ornegin calisanlar, bilingten ve isteme
kapasitesinden mahrum nesneler olarak kabul edildikleri i¢in diisiinen-amaclayan-
eylemde bulunan yoneticilerin (6znelerin) belirledigi diisiik {icret seviyelerine,
glivencesiz ¢alismaya, kotii calisma kosullarina, vs. razi olmak durumunda
kalmaktadar.

Iste tam bu noktada Bauman (2017a: 216), Cooser’in rekabetin islevsel kilabilecegi
yoniindeki goriislerinden yararlanir. Catisan, rekabet halinde olan taraflar, 6rnegin
is¢i ve igveren, birbirlerine karsilikli olarak bagimlidirlar. Her iki taraf da hayatta
kalabilmek igin, tizerinde uzlasabilecekleri ¢ozlimler gelistirmek zorundadirlar.
Nitekim bireysel is¢ilerin 6nemini kolektif pazarlik unsuruna doniistiiren sendikalar,
isverenlerin hareket ozgiirliiglinti kisitlayarak calisma hayatinin kurallarim isci
haklari baglaminda yeniden bicimlendirdiler.

Ancak neoliberalizmin sendikalar1 islevsiz kilmasi neticesinde, ekonomik ve politik
olarak son derece giiclii isveren karsisinda isciler pazarlik giictinden yoksun nesnelere
dontiserek rekabet etme giiciinii yitirdiler. Dolayisiyla neoliberal toplumda rekabet
artik, uzlasma ve uyum siirecini beraberinde getirmekten ¢ikip bir tarafin (6zne), diger
taraf (nesne) tizerindeki tahakkiimiiniin aracina dontismiistiir. Bu dontisiimii, rekabet
yoluyla sosyal esitsizliklerin yeniden {iretimi olarak degerlendirmenin 6niinde higbir
engel bulunmamaktadir.

Sosyal Esitsizlik Sorununun Etkileri

Sosyal esitsizlik sorunu ¢agimizda, oldugundan daha da derinlesmis ve karmasik hale
gelmistir. Devlet aygitindan tek basina bireylere kadar farkli diizeylerde etkilerini
hissettiren sosyal esitsizlikler, Bauman’in hemen hemen biitiin ¢aligmalarinda
dogrudan ya da dolayll olarak yer bulmus, hakkinda tartismalar yiiriitilmiis,
degerlendirmelerde bulunulmustur.

Onun, sosyal esitsizliklerin etkilerine dair gortslerini iki diizeyde ele almak
mimkiindiir. Bunlardan ilki kiiresel diizeyde yasanan esitsizliklerin, dayandig:
ideolojik temel nedeniyle basta devlet anlayislar1 olmak tizere siyaset kurumunun
isleyisi ve demokrasiye olan etkileri ¢ercevesinde degerlendirilebilir. Digeri ise, daha
cok orta ve kiigiik olgekli degerlendirmeler olup toplumu, toplum iginde bireyi temel
alan analizler igerir. Analiz birimlerinin farkliligindan hareketle denilebilir ki (Bauman
ve Raud, 2018: 178) sosyal esitsizliklerin yikia etkileri sadece esitsizlige maruz kalan
bireyleri degil, bir biitiin olarak toplumun yasam Kkalitesini etkilemektedir. Ancak
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birey-devlet iliskisinin hukuki olarak diizenlenmesinden dogan yurttaglik statiisiiniin
bireye kazandirdigi temel haklarin kullanim diizeyini -sosyolojik yurttasligi-
etkiledigi icin, kiiresel esitsizliklerin devlet aygitinda meydana getirdigi dontistimler
daha bir 6nem kazanmaktadir.

Bordoni ile Bauman'in sohbetlerine yer verilen ¢alismada Bauman (2018: 30-31),
glintimiizde hiikiimetlerin “seceneksiz” durumda olduklarim ileri siirer. Ciinkii ona
gore hiikiimetler, daha zengin diger devletlerin hiikiimetleri tarafindan ve “diinya
piyasalar1”, “yatinmcilarin kararlar1”, “giiniin gergekleri”, “TINA (‘There Is No
Alternative/Alternatif Yok”) gibi sekilsiz ve anonim giicler tarafindan olusturulmus
kararlar disinda karar alamamaktadirlar. Bu durumu Bauman, hiikiimetlerin iki
celiskili baski altinda kaldiklar1 agiklamasiyla temellendirir. Bir tarafta, az dnce ifade
edildigi tizere;

“...artik kiiresellesmis, siyasetten azade, sinir Gtesi “akislar uzami'nda neredeyse hig

kisitlamayla karsilasmaksizin hareket eden, kendi ¢ikarlarina ters diismesi ya da bu

¢ikarlara yeterince uygun olmamasi halinde belirli bir mintikanin mintikaya sahip

bir devletin herhangi bir hiikiimetinin aldig1 kararlar1 bosa c¢ikaracak ve en

nihayetinde bu kararlar1 hiikiimsiiz ve gecersiz kilacak sekilde bu serbestlikten
yararlanabilen giicler...” (Bauman ve Bordoni, 2018: 32).

Diger tarafta ise, yurttaslarin ¢ikarlariin ya da en azindan se¢im sirasinda ¢ikarlarina
oldugu iddia edilen vaatlerin, segimlerden sonra yerine getirilmesini isteyen halkin
talepleri vardir ve bu durum hiikiimetlerin ¢ifte agmaz i¢inde olmalarina neden olur.
Ancak, bu agmazin iki ucu birbirine o kadar zit stirecler halindedir ki, hiikiimetlerin
ayn1 anda hem halkin sikdyet ve taleplerini hem de kiiresel giiglerin talep ve
baskilarin1 karsilama imkani bulunmamaktadir. O kadar ki, Bauman bu agmazlar
nedeniyle giintimiizde hiikiimetlerin “sag1” olmak zorunda kaldigimi soyleyerek
tutarsiz politikalar iiretmeye itildigini savunur (Bauman ve Bordoni, 2018: 33).
Bauman’a gore bu, tam olarak “iktidar (yani, is yapma kapasitesi) ile siyaset (yani,
neyin yapilmas: gerektigine karar verme) bosanmasi”dir; artik siyaset iktidarsiz,
iktidar siyasetsizdir. Siyaset kurumu agisindan bu, islevsizlik ve acizlik durumunun
ifadesidir.

Kisacasi, siyasetciler segmenlere vaat ettiklerini yerine getiremedikleri gibi, {istiine
tistliik bir de borsalar, gezgin sermayeler, girisim bankacilar1 gibi giiclerin talepleri
dogrultusunda diizeni saglamak zorunda kalirlar (Bauman ve Bordoni, 2018: 36).*
Dolayisiyla, tiinelin ucunda se¢gmenlerin hayal kirikligini telafi edecek en kiiciik bir
1s1k yoktur. Yurttaglarin giivensizligi ve hognutsuzlugu siyasi yelpazenin tamamina
yayilmstir. Gergekten de, sosyal esitsizliklerin kiiresel ¢caginda yurttaslar hi¢ olmadig:
kadar “tek basina”dir. Bauman’'in da (2019c: 62) isaret ettii gibi, eskiden sosyal
devletin sorumlulugunda olan pek ¢ok islev, simdi bireysel kaygilara terkedilen
kisilerin omuzlarina ytiklenmektedir. Devletler artik, sosyal giivenlik sistemlerinin
biliyiik olgtide ozellestirilmis olmas1 nedeniyle, sigorta politikalarini desteklemekte,
refaha ve giivenli bir gelecege ulasma gorevini bireysel ¢abalara birakmaktadirlar.
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Hiikiimetlerin kiiresel sorunlara yerel ¢ziimler bulmasinin beklenmesi gibi bireylerin
de toplumun yaratti1 sorunlara bireysel ¢oziimler bulmasi beklenmektedir. Sonugta
ne hiikiimetler ne de bireyler kendilerinden beklenen ¢oziimleri bulabilmektedirler.
Bununla birlikte s6z konusu beklentiler, bireyleri karsilikli rekabet igine sokmakta,
toplumsal dayanisma acikga gereksiz, hatta zararl goriilmektedir.

Bu noktada Bauman (2017a: 67), bireysel oOzerkligin smirlarinin alabildigine
genisledigine dikkat ¢ekmektedir. Ancak buradaki bireysellik kaginilmaz bir yazgi
olup, insanin kendini gerceklestirme kapasitesinden farklidir. Sosyal devletin
sinirlarinin daralmasi paralelinde giiclenen bireysellesme bir tercih degildir, yazgidir.
Yazg1 olarak bireysellesme anlayislar: sonucunda:

“...biri hastalandiginda, saghgina dikkat etmedigi ve temizlik kosullarina uymadig:
varsayilir; is bulamiyorsa, is goriismesi becerilerini yeterince 6grenememis ya da is
bulmak igin yeterince ¢aba gostermiyordur veya diipediiz tembeldir; kariyeri
konusunda ne yapacagindan emin degilse ve gelecekten endise duyuyorsa, kolay
arkadas edinemiyor ve insanlar1 etkileyemiyordur, kendini ifade edebilme ve
bagkalarini etkileme becerilerini zamaninda 6grenip kavrayamamustir...riskler ve
celigkiler, toplumsal olarak {iiretilmeye devam eder: Bireysellesen sey, onlarla basa
¢ikma gorevi ve gerekliligidir.” (Bauman, 2017a: 66).

Bu anlamda bireysellesme, yurttasligin en biiyiik diismani olarak belirmektedir. Zira
yurttas, kendi refahini yasadig1 sehrin veya iilkenin refahinda arayan kisidir. Oysa
birey, “ortak ¢ikarlar”, “iyi toplum”, veya sadece “toplum” karsisinda kayitsiz,
temkinli, hatta stiphecidir (Bauman, 2017a: 69).

Esitsizliklerle oriilii post-modern toplumda bireyin kendini ortaya koyma hakki ile
bunu imkansiz kilan toplumsal durumu kontrol altina alma kapasitesi arasindaki
ucurum gittikge agilmaktadir (Bauman, 2017a: 71). Kagmilmaz olarak, birey
yalnizlasmakta; onu mutluluga gotiirecek biitiin aidiyet baglarindan kopmaktadir.
Daha da otesi, bireyin mutluluk arayisi farklilasmistir. Bauman'in (2019b: 16-17)
serzenisle dile getirdigi gibi ustalik, maharet ve beceri gerektiren bir isin basariyla
kotarilmas: karsisinda duyulan mutluluk, inatg1 bir engelin {istesinden gelinmesi
karsisinda duyulan gurur, yildiric1 bir gérevin basariyla yerine getirilmesi karsisinda
duyulan 6z-sayg: gibi eskiden bir¢ok insani mutlu kilan ve muhtemelen herkesin
mutlulugu acgisindan yasamsal olan seyler; ya da hep beraber pisirilen yemeklerle
donatilmis bir masa etrafinda toplanma, insamin derin diisiincelerini, umutlarin,
korkularini hesaba katan bir kisi tarafindan dikkatle ve uzun bir siire dinlenmesi,
sefkatli bir ilgiye, baghliga ve 6zene isaret eden benzer seylerin yerini giiniimiizde
yliksek fiyatl, markali, prestijli meta aligverisiyle yakalanmaya calisilan mutluluk
arayist almistir (2019b: 18-19). Mutlulugun bu sekilde tiiketimle 6zdeslestirilmesi,
imkansizligina ragmen “stirekli mutluluk” arayis1 anlamina gelmektedir.

Ancak bu arayis1 zora sokacak sekilde gerek istihdam hacminin daralmas: gerekse de
emegin “esnek” hale gelmesi bireyi “gilivencesizlik” durumuna itmektedir (Bauman,
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2015: 159). Diger bir deyisle, isverenin ¢alisanlari istedigi zaman tazminat 6demeden
isten ¢ikarabilmesinin artik kolay olmasi, buna karsin haksizca isten ¢ikarilanin
savunulmasinda sendikalarin islevsizlesmesi siirekli ve sadece kazang pesinde kosan
bireyi “bir kenara atilma korkusu”nun sarmasma neden olmaktadir. Bu korkuya
sadece vasifsiz isciler degil, sozde giivende olanlar da diismektedir. Bununla birlikte,
Bauman ve Raud (2018: 178) servet ve gelir hiyerarsisinin en altinda olanlarin, yani
yoksullarin kenara atilma korkusu yasamalarindan ote, kenara atilmis olduklari
gercegine isaret etmektedir. Yurttas olarak giindelik yasama tam katilim yoksullar igin
daraltilmis bir alami ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, esitsizlige maruz kalan
insanlar bir seylerden dislanmaktadirlar. Bu seylerin en basinda kisinin hayatta kalma
ve saglikli yasama hakki gelir. Kendi yasam hedeflerine ulasabilmek icin gerekli
kaynaklar1 se¢me 0zgiirliigiine sahip olamama, imkan ve firsat esitsizliginden dolay1
egitim hakkin1 kullanama, kendi yeteneklerini gelistirememe gibi dislanma
alanlarindan soz edilebilir.

Sonug olarak, glivensiz bir toplumda zorunlu ihtiyag haline gelmis olan giiven arayisi
bireylerin, o0zellikle de yoksul bireylerin birtakim topluluklara, Ornegin dini
cemaatlere yOonelmesine neden olmaktadir. Nitekim Bauman'in (2018b: 116) ifade
ettigi gibi “olii dogmus veya kiirtajla alinng sosyal devletin yerini almak iizere dini cemaatler
one firlamakta” ve “sosyal devletin en cazip wvaatlerini yani giivenlik ve dayamismay:
sun[maktadirlar].”

Bununla birlikte bir cemaat igerisinde olmanin ayricaligini elde etmek i¢in 6denmesi
gereken bir bedel vardir. Bu bedel, 6zgiirliik cinsinden 6denir. Cemaat arayis: iginde
olmak, giivenlik arayisi iginde olmak demektir; cemaate girmek bir siire sonra
ozgitirliik arayisina girmek anlamina gelir (Bauman, 2017b: 10-11). Sonug olarak sosyal
esitsizlikler caginda giivenliksiz bir toplumda belirsizlikler (risk) karsisinda yalniz
kalan birey, dini cemaate dahil olmakla iki seyden sadece biriyle yetinmek zorundadir:
Ya ozgtrliikstiz glivenlik ya da gtivenliksiz 6zgiirliik. Zira iyi kotii dengelenebilir olsa
da ozgirlik ve gilivenlik nerdeyse hicbir zaman siirtiigmesiz olarak
bagdasamamaktadirlar. Bauman’i karamsarliga iten bu bagdasmazhigin sosyal devlet
anlayisindan uzaklasilmastyla iliskili oldugu agiktir.

Degerlendirme ve Sonug

Tarihin her doneminde ve farkli toplumsal yapilarda goriilmiis olan sosyal
esitsizliklerin kiiresel cagdaki goriintimii, nedenleri ve yarattigi sonuglar1 konuyla
ilgilenenleri yeni perspektifler gelistirmeye zorlayacak olgiide farklilasmigtir. Nitekim
1980’lerden sonra sosyal esitsizlik konusunu ele alan sosyal bilimcilerin ¢alismalar:
incelendiginde neoliberalizm elestirisi tizerinden goriiglerini temellendirdikleri
anlasilmaktadir. Kiiresel ¢agin en Onemli sosyologlarindan biri olan Bauman da
bunlardan biridir.
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Bilindigi tizere gog, kimlik, siyaset gibi olgularin yani sira sosyal esitsizlikleri de ele
aldig1 calismalarinda Bauman, kat: modern zamanlarin sanayi toplumundan sivr modern
zamanlar sanayi sonrasi topluma doniisiim dinamiklerinin analizine yer verir.
Dolayistyla onun sosyal esitsizliklerle ilgili temel vurgusu, modern toplumda sosyal
esitsizliklerin agir etkisini nispeten hafifletme sorumlulugu tiistlenen sosyal devlete
karsin, neoliberal toplumlarda devletin sosyal karakterinin asinmasi, hatta yok olmasi
nedeniyle onun tiim sorumluluklarinin bireye, daha dogrusu piyasalarin insafina
terkedilmis olmasidir. Bu elbette ¢ok radikal déniistimdiir. Oyle ki, Bauman bu
durumu doniisim olmaktan ziyade yepyeni bir toplum tipine gegis olarak
nitelendirmektedir.

Bu yeni toplum tipindeki sosyal esitsizlik olgusunu tanimlarken Bauman, dzgiirliik
orant ve gii¢c kavramlarindan yararlanir. Kisilerin se¢me 0Ozgiirliigiine isaret eden
ozgurliikk oranmma karsin gii¢, secimlerini eyleme doniistiirmek iizere araclara
hiikmetme yetisidir. Dolayisiyla Bauman’a gore bir toplumda bireylerin giicii ne kadar
artarsa, se¢gme Ozglirliikleri de o kadar artacaktir.

Sosyal esitsizlikler Bauman’a gore sadece esitsizlik magduru olan kisileri tehdit eden
bir sorun degildir. Bireylerin beden ve ruh saglhigi, giindelik hayatin kalitesi, siyasi
hayata katilim, toplumu birlestiren baglarin zayiflamasi, artan belirsizlikler, bireylerin
geleceklerine dair giiclii giivensizlik duygusu icinde olmalar1 gibi nedenlerle sosyal
esitsizlikler biitiin toplumu tehdit eden agir bir sorundur.

Bauman sosyal esitsizliklerin glintimiizde giderilememesinin altinda, birtakim yanlis
inaniglar oldugunu diistinmektedir. Bu inanislar sosyal esitsizliklerin kisir dongii
i¢inde yeniden tiretilmesine neden olmaktadir. Bu yanlis inarislarin basinda, birtakim
ortalama degerlerin ekonomik gelismenin gostergesi oldugu yoniindeki kabul gelir.
Oysa, biiyiikliiklerin kendisinden ziyade nasil dagitildig1 daha 6nemli bir gostergedir.
Ikinci yanlis inams, mutluluk ile tiiketim arasinda kurulan pozitif iligkidir. Tiiketim
toplumunun ozelligi olarak insanlarin tiiketim miktarlar1 arttitkca daha mutlu
olacaklarmi diisiinmesi, gercekte onlar1 kapitalist diizende piyasalarin nesnesi haline
getirirken iyi tiiketicilerle kotii tiiketiciler arasindaki mesafenin agilmasina yol
agmaktadir. Ona gore bu kabul, esitsizlikleri mesrulastirmaktan baska bir ise
yaramamaktadir. Son olarak Bauman, toplumsal refah ve diizenin saglanmasi igin
rekabetin gerekli ve yeterli oldugu yoniindeki yanlis inanigtan soz eder ki, ona gore
toplumsal diizen icin gerekli olan sey dayanismadir.

Bu nedenler, sosyal esitsizlikleri sadece ortaya ¢ikarmamakta; ayni zamanda
mesrulagtirarak kalici hale gelmesini saglayan mekanizmalar olarak is gormektedir.
Bu durum, sosyal esitsizliklerin ¢6ztimlenme zorunlulugu gosteren bir sorun olarak
ortada durdugu gercegini degistirmemektedir. Sorun gercekten ortadadir; ¢linkd,
esitsizliklerin ¢cagimizda sahip oldugu boyutlara ulagsmasi sosyal devletin zayiflayip
nihayetinde sosyallik vasfin yitirmesiyle es zamanl olarak gerceklesmistir. Diger bir
deyisle sosyal esitsizliklerin etkisinin giderilmesi yiikiimliliigtiyle kendi varligini
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tanimlayan bir devlet aygiti artik yoktur. Bunun anlami Bauman’a gore kiiresel
piyasalarin freni bosalmiscasina kontrolden ¢cikmalaridir. Oyle ki, artik iktidarlar karar
alma becerisine, imkanina sahip degillerdir. Onlar sadece kiiresel diizenin isleyisini
kolaylastiracak, oniinii agacak diizenlemeler yapmaktadirlar.

Iktidarla siyasetin bu sekilde birbirinden ayrilmasini Bauman, hiikiimetlerin karst
karsiya kaldiklari cifte a¢gmazla agiklamaktadir. Bir taraftan kiiresel piyasalarin
hiikiimetleri kendi taleplerini karsilamalar1 yoniinde baski altina almasi (6zellestirme
adi1 altinda ulusal kaynaklarin kiiresel sirketlerin kullanimina sunulmasi, tiiketimin
tesvik edilmesine karsin yerli tiretimin kisilarak kiiresel sirketlerin kazancini
maksimize edecek sekilde ithalatin artirilmasi, maas ve {icretler seviyesinin
diistirtilmesi, emeklilik yasimnin uzatilmasi, vs.) diger taraftan se¢menlerin siyasi
partilerin ya da siyasetgilerin se¢im zamanlarinda kendilerine vaat ettiklerini (maas ve
ticretlerde artis, vergi indirimi ve muafiyetleri, gelir dagiliminda adalet, istihdami
arttiran politikalar, vs.) gerceklestirmesi yoniinde baski uygulamalar: hiikiimetleri
ayn1 anda gergeklestiremeyecekleri iki zit politikayla kars1 karsiya birakmaktadir. Bu
durumda hiikiimetler genellikle iki tarafi idare edecek giiniibirlik politikalarla kendi
konumlarini saglama almay1 tercih etmektedirler. Bunun anlami, sosyal esitsizliklerle
bas etme konusunda bireylerin kendi basimin caresine bakmaya terk edilmis
olmalaridir. Ancak kiiresel giigler karsisinda hiikiimetler eli kolu baglh kalirken tek
basina bireylerin sosyal esitsizlikleri gidermede ne 6l¢iide etkin olabilecekleri konusu
Bauman'in da cevaplayamadig bir ¢oziimstizliik barindirir. O nedenle Bauman’in
sosyal esitsizliklerin azaltilmasi konusunda pek de iyimser oldugu soylenemez. Ancak
bu durum onun sosyal esitsizliklerin etkisinin azaltilmasina katki saglamak tizere
hiikiimetlere yaptig1 sosyal devlet anlayisina dayali politikalara doniis ¢agrisinin
onemini azaltmaz. Bilakis sosyal esitsizliklerin kolektif eylem iginde giderilmesinin
iyice zorlastig1, hatta neredeyse imkansizlastig glintimiiz toplumlarinda sosyal devlet
anlayisinin 6nemini 6ne ¢ikarir.
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Acgiklamalar

1. Poggi (2006: 323 vd.) kiiresel esitsizligin koklesmis bir adaletsizlik anlamim verdigi “koklii
esitsizlik” olgusuna doniistiigiinii ve bu doniistimde hepimizin rolii oldugunu savunur. Kokli
esitsizligi tanimlayan Ol¢iitler sunlardir: Daha kotii durumda olanlarin mutlak olarak ¢ok kotii
durumda olmasi, bu insanlarin diger bir¢ok insandan ¢ok daha kétii durumda olmasi, bu
insanlarin kendi c¢abalariyla esitsizligi gidermelerinin ¢ok zor, hatta imkansiz olmasi,
esitsizligin hayatin sadece bir yoniinii degil, her yoniinii ilgilendirmesi, esitsizligin kacinilabilir
olmasy, yani, daha iyi durumda olanlara ahlaki sorumluluk ytiklemesi.

2. Bauman'in “toplumsal esitsizlik” kavrami yerine “sosyal esitsizlik” kavramim kullanmay1
tercih etmesinin nedenini esitsizligi insan iliskilerinin sonucu olarak gormesinde aramak
gerekmektedir. Nitekim, sonraki boliimlerde tizerinde durulacagi gibi, Bauman esitsizligi
bireysellesmenin ortaya ¢ikardig1 bir sosyal sorun olarak degerlendirerek giiniimiizdeki insan
iliskilerini sorgulamaktadir. Ulusoy (2018: 4-5) Radcliffe-Brown’n da benzeri bir ayrim
tercihinde bulundugundan s6z eder. Buna gore Radcliffe-Brown (1940) toplumsal yap1 / sosyal
yap1 ve toplumsal iligki / sosyal iliski arasinda ayrim yaparak sosyal iliskinin herhangi iki kisi
arasinda yasanan bir etkilesimi ifade etmesine karsin toplumsal iliskinin tiim iliskilerin
diizenlenmis agin ifade ettigini; yine, sosyal yapmin toplumsal yap1 icindeki daha kiigiik
birliktelikleri ifade etmesine karsin toplumsal yapinin toplumun igindeki tiim birliktelikleri ifade
ettigini savunur. Benzeri sekilde Bauman da sosyal esitsizlikleri, iki kisi / taraf arasinda var
olan, insa edilen ve yeniden {iretilen bir problem olarak goriir.

3. Opysa siyasetcilerin kullanmay1 pek tercih etmedikleri bir 6lgtit olarak Gini katsayisy, esitsizligin
standart Ol¢iitlerinden biridir. O (sifir) ile 1 (bir) arasinda degisen Gini Katsayisi 0’a yaklastik¢a
gelir dagilimi esitligini, 1’e yaklastikca esitsizligini gostermektedir. Buna gore, Stiglitz'in
ifadesiyle (2014: 72-73) sayet niifusun en alttaki yiizde 10’luk kesimi toplam gelirin yiizde
10'unu, yiizde 20’'lik kesimi toplam gelirin 20’sini aliyorsa yani gelir niifusla orantili bir sekilde
dagitiliyorsa Gini katsayist 0 olur. Diger taraftan, biitiin gelir tek bir kisiye gitseydi, Gini
katsayist 1 olurdu; bir nevi “miikemmel” bir esitsizlik durumu olurdu.

4. Bauman bu konuda da, goriislerini agiklamak i¢in sik basvurdugu metafor kullanimina
basvurur: “Simdiki...bigimsel olarak egemen bazi birimler [hiikiimetler de bu birimlere
dahildir, y.n.] gelis gidisini ne planlayabildikleri ne de denetleyebildikleri trafik i¢in gerekli
olan yasa ve diizeni saglamak iizere miicadele eden yerel polis mintikalarina indirgenmistir.”
(Bauman ve Bordoni, 2018: 36). Ilging olan sey, trafigin yasa ve diizenini saglama miicadelesi
veren yerel polisin trafi§in gelis ve gidisini planlama ve denetleme becerisinden yoksun
olmasidir. Bu yoksunluk, hiikiimetlerin kendi toplumsal beklentilerine uygun politika
tiretmedeki yetersizliklerini ifade etmesi bakimindan ilging, bir o kadar da yerinde bir
benzetmedir.
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