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OZET

Bu ¢alzsmada “dil élimdi, “tehlikedeki diller ” ve “dil degisimi ” kavramlar: iszginda, TUrk
dilinin bir lehces olan Kazak¢a Uzerinde durduk. Bu kavramlar: enine boyuna tartismak, dil
6lUmiine neden olan etkenler Uzerinde durmak ve Kazakgan:in bu sliregteki yerini tespit etmek bu
yazinin asil amacin: teskil etti. Orta Asya’n:n Rudlar taraf:ndan isgalini takip eden y:llarda, Kazak
Turkleri ister istemez Rus kiilturinun etki alanina girdiler. Pek ok Kazak Turki zaman igerisinde,
kendi 6z dilini tehlikeye atarak, onun yerine stk stk Ruscay: ikinci bir ana dil olarak kullanmaya
baslad:. Iste, biz, bu calismayla Kazak Tirkgesini bekleyen gegmisteki ve giniimiizdeki tehlikenin
boyutlar:n: ortaya koymaya calzstik.

Anahtar Kelimeler: Kazak Turkgesi, Turk dili, dil 6luma, dil degisimi, tehlikedeki diller,
Rusga, Rus kultura

The Condition of Kazakh Turkish in the Process of Language

Death

ABSTRACT

In this study, we dealth with Kazakh, which is one of the Turkic dialects, by using the
terms “language death”, “endangered languages” and “language shift”. The ultimate goal of this
study is to discuss these concepts thorouhgly and to determine the place of Kazakh dialect in the
phenomenon of “language death” with the reasons. Just after the Russian invasion in Central Asia,
Kazakh Turks necessarily entered the circle of Russian culture. In the following years, Kazak Turks
constantly began to use Russian in daily conversations as if it was their mother tongue, by ignoring
their own language, as well as, by putting it in jeopardy. Thus, with this study, we tried to bring in
the dimensions of the danger waiting for Kazakh in the past and present.

Keywords. Kazazkh, Turkic language, language death, language shift, endangered
languages, Russian language and culture

Giris

Genis bir alanda hakimiyet kurmus blyik bir dil zamanla parcalara
ayrlarak tekrar blyimek Uzere (belki de 6lmek tizere) kicllebilir ve birbirinden
farkli lehceler (alt diller) hainde tarih sahnesinde yerini aabilir. Bugin
yeryuzinde konusulan dillerin zaman icerisinde bu sekilde ¢ogalmis olduklar
bilimsel bir gercekti r'. Bu durumda baz: insanlar yeryUzuindeki dillerin sayilarinin
sirekli artmakta ve bunlarin cogunun da yazi diline donismekte oldugunu
zannedebilir. Durum hi¢ de Oyle degildir. Gergekte yerylzinde bizim pek
farkinda olmadigimiz ve bilgi sahibi de olamadiginz bazi 6zel durumlar vardir ki
bunlar yerylzindeki dillerin  sayillanmn  artmasim  engellemekte, hatta

! Bunailave olarak &zellikle Batinin sbmiirgesi veya pazari olmus bazi bolgelerde (Havayi, Karaip
adalar1 gibi) Pidjin ve Kreol denilen bazi suni diller de ortaya ¢ikabilmislerdir. Bu durumda yerli
dille hakim dil kelime aligverisi ile suni ve melez bir dil ortaya ¢ikarirlar. Gunltk yapay bir dil iken
Pidjin olan bu dil, ana dili olmaya baslayinca Kreol’a donislr. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz.
(Crystal, 1987, ss.334-41) ve (Thomason & Kaufman, 1991)
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azatmaktadir. Yani yerylzi bir dil cenneti olamamakta, tersine bir dil
mezarl:gina dontsmektedir. Baska bir deyisle diller dogmakta, zamam gelince ve
sartlar olusunca da ortadan kalkmaktadirlar. Bir zamanlar var olan dillerin
kullamimdan kalkmasina, yok olmasina modern dil bilim calismalarinda dil 6lumi
denilmektedir. “Eger bir dil artik hi¢ kimse tarafindan konusulmuyorsa o dil
Olmis demektir.” (Crystal, 2001, 1) Crystal’a gore dil 6lumu icin birinci kistas
biyolojik 6limdir, yani “Insan dlirse dil de 6lir. Baska bir yol yoktur, halk
Olurse dil var olamaz.” (Crystal, 2001, 1) Elbette ki dil 6lUmi sadece insanin veya
toplumun biyolojik olarak 6lmesine bagl: degildir. “Dil degisimi” (language shift)
dedigimiz bir diger olguda topluluklar, biyolgjik olarak yasamaya devam ederler,
fakat dillerini kullanmadiklar: ve yeni nesillere aktarmadiklar: icin ana dillerinin
katili konumuna gelirler. Dil degisimi sonucunda meydana gelen bu olguya dil
Olimi degil “dil intihar” (language suicide) diyoruz (Aitchison, 1981, 209),
¢Unkd bu durumda toplum kendi eliyle kendi kimligini yok etmis olmaktadir.

Dil baglaminda bu ortaya ¢ikislar ve ortadan kayboluslar hi¢ kusku yok ki
sebepsiz degildir. Birtakim dis ve i¢ etkenler dil dogumu ve dil 6limi Gzerinde
etkili olmus ve olmaktadir. Bugine kadar sayilarn bilinmemekle beraber
yerylzinde binlerce dil dogmus ve bircogu da 6lmis bulunmaktadir.
UNESCO’nun son arastirmalarina gore biyuik-kiicik 5 bin ile 6 bin arasinda dil
bugiin varligini sirdiirmektedir. Tahminlere gore bunlarin ytizde yetmisten fazlasi
OnUmizdeki yuzyill icerisinde (21. ylzyilin sonunda) 6lim tehlikes ile kars
karsiya kalacaktir.(Wurm, 1996, 1) Bir sekilde bu tehlike igerisine girmis bulunan
(en azindan Sovyetler doneminde) ya da girmek tzere iken donts yapan dillerden
biri de Tark dilinin kollarindan biri olan Kazak Turkcesidir diyebiliriz.

Bu calismada Kazak Turkleri ve onlarin konustugu Kazak Turkgesinin
gecirdigi evreler Uzerinde durulacaktir. Kazak topraklarinda meydana gelen tarihi,
sosyal, kultirel, politik ve ekonomik degisimler incelenecek ve bunlarin dil
Uzerine etkis tartisilacaktir. Kazak Tlrkgesinin gecirdigi  evreler her ne kadar
keskin cizgilerle ayrilmasa da tarihsel birtakim hadiseler” ve dénistmler dille
baglantil1 olarak incelenecek ve Kazak Turkgesini etkileyen dis ve i¢c etmenler
ayrintil1 bir sekilde tartigilacaktir. Kisaca bu ¢alismada, Kazak Turkgesi dil 6lim
tehlikes yasadi mi? Yasadiysa nasil, ne zaman ve hangi boyutlarda yasadi?
Kazak Tirkgesini dil 6lumi baglaminda diger dillerden ayiran olgular nelerdir?
Dil 6limU kapsaminda Kazak Tirkcesi hangi evrelerden gecti? gibi sorulara
cevaplar aranacaktir. Calismamiza temel teskil etmesi nedeniyle oncelikle “dil
olimd’ ve “dil degisimi’ kavramlarim agiklamak ve sebep sonug iliskis icinde
bunun Kazak Ti]rkc;%i3 Uzerine uygulanabilirligini tartismak gerekecektir. .

2 Kazakistan’in isgali, Ekim Devrimi, yasanan goc dalgalari, toprak reformlar: ve egitim faliyetleri
gibi sosyo-ekonomik-politik hadiseler.

3 Dil 8lumi ve Kazakca kavramina Kazakea bir dil degil lehcedir diye kars: cikilabilir.Bu durumda
dil 6luma ve dil degisimi yerine lehge 6lUmid ya da lehge yitimi kavramlar: teklif edilebilir. Bu
calismada asil amacimiz bugin dil 6limi olarak adlandirilan bir gercege dikkat ¢ekmek ve
Kazakcayr bu baglamda incelemektir. Her bilim adam: kavram konusunda kendi bulgularina ve
bakis agisina gore bir yol izlemektedir. istanbul ekolli olarak adlandirlan Resit Rahmeti Arat
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|. Tehlikedeki Dil ve Dil Oliimi Ger cegine Genel Bir Bakis

Yukarida da bahsettigimiz gibi tahminlere gore yeryuzinde yaklasik
olarak 5 ile 6 bin arasinda dil konusulmaktadir. Bunlarin gogu st dillerin kollar
durumundadir. Yani bu diller gercekte yadoga konusam az olan ya dayaz diline
henliz gecememis sadece konusma dilidirler”. Her dil kendi icinde 6zgin bir
yapiya ve derin bir gecmise sahiptir. Biz dili dogal iletisim araci olarak kullanan
toplumlarin tarihini, kiltirel yapisini, dinya gorisind, siyast yapisim kisaca o
toplulugun kimligini dillerinden 6greniriz. Bu ylzden dil her toplum igin suphe
gotirmeyen bir degerdir. Bugin bir Turk milletinden bahsedebiliyorsak, bilinen
Tark tarihini Orhun ve Yenisey Anitlari’ndan baglatabiliyorsak, bu, Tarklerin
konustugu ve yazdigi dil sayesinde olmustur. Bugin yeryizinde Yenisey
Irmag1’ni icine alan cografyadan dogmus onlarca lehgeyi ve yizlerce siveyi icine
aan bir biyidk Tark dilinden bahsedebiliyoruz. Ayrica bizim buglin takip
edebildigimiz ve edemedigimiz pek cok Tirk lehcesinin varligindan da
haberdariz’. Degisik nedenlerden dolay1 bazi tarihi Turk lehceleri ve siveleri bir
sekilde ortadan kalknmuglardir. Bunlara 6rnek olarak Slav irki ile karisip
TarklUklerini ve ana dillerini unuttuklarindan dolay:r Tuna Bulgarlarini, dillerini
bize kadar tasiyan yazili birkag mezar tasim miras birakarak tarih sahnesinden
cekilen Idil-Volga Bulgarlari’nin konustuklar: dili, baska kiilttrlerin icinde eriyip
kaybolduklar1 i¢in Hazarlar’in, Pegenek-Kuman Turklerinin dillerini sayabiliriz.
Dil bir canli varliga benzedigi icin insan topluluklar: gibi dogmakta, blyiimekte

ekolinde Turk dilinin kollarim siniflandirmada lehge ve sive terimleri kullanilir. Arat, “Tirk
Sivelerinin Tasnifi” adli makalesinde Cuvasca ve Yakutca’yr Turk dilinin lehceleri ve geri kalan
Turk dil kollarin ise Turk dilinin siveleri diye ikiye ayirir. M. Ergin de bu anlayisi benimser. A.B.
Ercilasun ise lehge kavraminin yaninda, ayrica yaz dili kavramini kabul ettigini sik stk vurgular
(Ercilasun, 1997). Yazdig: eserlerde Saadet Cagatay Tirk dilinin bitin kollar: i¢in yamz lehge
terimini kullanir. Genel olarak Batililar lehce veya sive yerine dil kavramini tercih etmektedirler.
Onlar icin edebi gelenegi olan ve dogal iletisim aract olarak kullanilan belli bir Glkede konusulan
her dil bir bagka dilin lehgesi veya sivesi degil ayri bir dildir. Bu noktadan bakinca her ne kadar
Almanca, italyanca ve Fransizca ayni kokten gelse de ayri birer dildirler. Talat Tekin bu anlayistan
hareketle, Rusya ve Batida oldugu gibi "Turk dilleri” terimini kullanmay: yeglemketedir. Tekin bu
durumda Cuvascay: ayn bir ssiiflamaya tabi tutar. Tirk dilinin edebi gelenege sahip alt dillerinden
biri olmasi nedeniyle Ercilasun’un teklif ettizi yaz dili kavramindan hareketle, biz de burada
Kazak¢a’y: dil kategorisinde ele alacagiz. Bu sebeple lehge ya da sive dlimi yerine dil 6limi
kavramim benimseyecegiz. Dil, lehge ve sive kavramlari konusundaki tartismalar ve “lehge” yerine
“dil” kavraminin kullanilmasi ve bu kullammin sebepleri Gizerinde daha fazla bilgi igin bak., (Arat,
1987, 69-149); (Hasan Eren, 1990, 45-49); (Ercilasun, 1997, 62-90); (Karamanlioglu, 2002, 12-20).

4 Téren dili de diyebilecegimiz suni bir sekilde korunmus dillere 6rnek olarak Sanskritce, Latince ve
Eski Yunancay: sayabiliriz. Bu diller biylk degisimlerin ve donisumlerin sonucu olarak ya
bolinmis baska dillere donismislerdir ya da dogal konusucular: tarafindan terkedilmislerdir. Bu
gun dini birtakim nedenlerle (6zellikle kiliselerde, dugiin ve 6lim torenlerinde) bu diller sayilart gok
az olan kisiler tarafindan (gogunlukla papazlar, rahipler ve baz1 arastirmacilar) kullanilmaktadirlar.

® Bu konuda ayrintili bilgi icin bak., (Caferoglu, 1988); Ozkan, 1997) ve (tarihsiz); (Ercilasun,
1997), (Saray, 1999, 1995, 1993a, 1993b; (Gomeg, 2003 ve 2001); (Bacon, 1980); (Gross (editdr),
1992).
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ve dlmektedir, bu da bize bugin konusulan pek ¢ok dilin ve lehgenin yok olacag:
gercegini hatirl atmaktadhr’.

Dil dogumlarinda oldugu gibi dil élimlerinde de uzun bir zaman dilimi
sizkonudur. Bu bazan yuz yillar bazan ise bin yillar1 kapsamaktadir. Yani dil
dogumlari ve dil élimleri dogal hadiselerdir ve yavas yavas gerceklesirler, en
azindan 19. ve 20. yilzyila gelinceye kadar bu boéyle idi. Hem savas ve
soykirimlar, hem de doga afetler bu ylzyillarda 6nemli roller oynamiglardir. «
(Dil) élumleri bazan ¢ok kisa zamanda, belli bir bolgede olabilir. Ornegin giicl,
savasct ve isgalci gruplar degisik dilleri konusan bazi kiigtik gruplara saldirabilir
ve onlar1 yok edebilirler. Onlarla birlikte dilleri de oldr.” (Wurm, 1996, 1) 15.
yuzyildan baglayarak gittikce hizlanan Batili somurgeci, yayilmaci anlayis
Ozellikle 20.ylzyilda yeryUzindeki pek ¢ok dilin, lehgenin, sivenin &deta katili
olarak karsimiza cikar. “Aciktir ki, yakin zamanda (20. yuzyilda) dil olumleri
muazzam bir seviyeye ulasti ve genel olarak bakildiginda gérulecektir ki, su ana
kadar yasamay1 basarmis diller de oldukca zayif ve fakir durumdadirlar” (Hale,
1994, 1).

Bilindigi gibi 16. ylzyila Avrupailar Amerika’mn kesfi ile girdiler. Bu
kesif Yeni Dunyanin kendi halinde yasayan yerli halki igin adeta sonun baglangici
olmustur. Bu da o topraklarda yasayan milyonlarca insamn ve konusulan binlerce
dilin 6lme siirecine girmesi anlamina gelmektedir. Bugiin Glney Amerika’da
konusulan dillerin sayisinin olmasi gerekenden az olmasi dil 6lumindn pek ¢ok
cesidi ile agiklanabilir. Ozellikle dogu Brezilya ve Arjantin’deki dil 6limlerinin
pek cogu kolonilestirme dénemine aittir, nufustaki azalmaya paralel olarak
gerceklesmistir bu. “Ornegin Biyik Amazon havzasinda 16. yiizyilda tahmini
olarak 6.8 milyon insan yasamaktda idi. 1992 yilina kadar gegen siirede bu say1
700 bin civarina gerilemisir.” (Grinevald, 1998, 137) Yine ayn sekilde Meksika
ornegi bize bazi ipuclart vermektedir. “1518 yili itibartyla merkezi Meksika
nifusu 25 milyonun Uzerinde tahmin edilmektedir. ispanyollarin buraya
ulasmalarindan sonraki yillarda, 1620’ye kadar, bu say1 1.6 milyona gerilemistir.
Bazi tahminlere gére Yeni Dunya’mn nifusu Avrupailarla karsilasmadan dnce
100 milyon civarinda idi. 200 yildan daha az bir sirede bu say1 1 milyona
dismustar.” (Crystal, 2001, 72) Benzer o¢rnekler hi¢c kuskusuz Avrupal
somiirgeci devletlerin ugrachg: diger bolgelerde de gorulmektedir. Ingiltere’nin
Tazmanya’ya yonelik somurgeci faaliyetleri bitin yerlilerin yok olmasi ile

® Bugiin Ukrayna ve Karadeniz’in kuzeyinde degisik bolgelerde konusulan Karaim (Karay)
Turkgesinin yok olmak tizere oldugunu bildigimizi, fakat gerekli tedbiri alamadigimizi belirtmekte
yarar var samiyoruz. “Buglin Tirk konusma ve yazi dillerinden biri olan Karaimce yok olmak
Uzeredir. Rusya, Ukrayna, Litvanydda yasayan Karaim Turklerinin sayisi 2200 kisi kadardir ve
bunlarin ancak ¢ok az bir bélumil, belki 100 kisi ana dilini konusabilmekte ve daha az bir kismi
yazabilmektedir.” (Kocaoglu,1996) Benzer durum, Cuvas, Balkar, Halag Turkleri icin de gegerlidir.
Bagka bir misal olarak Hakasgay: verebiliriz. % 81’lik Rus ve Ukraynali nifusa Karsilik % 11°lik
oranla Hakas Turkleri , Hakasca’y1 koruma noktasinda caresiz ve etkisiz kalmaktadirlar. Bu
nedenle, Hakasca 6lme tehlikesini yakindan hisseden dillerden biridir. Ayrinti icin bkz. (Barutcu
Ozonder, 1999, 26)
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sonuclanmistir. “Ingilizler 1803’te Tazmanya’y: isgal ettikten sonra, yerlileri
toprak edinim surecinde kendileri igin bir engel olarak gdrmeye basladilar. Bunun
icin siddetli bir adim attilar. Bitin Tazmanyalilarin topraklarim terketmeleri
istendi. ingiliz askerleri de bunlar1 6ldirmek icin yetkili kilindi. 1830’a kadar
sadece 200 Tazmanyal1 sag kalabildi.” (Trask, 1996, 324). Hayatta kalabilenler
ise temerkliz kamplarina yerlestirildiler. Yenilginin acisini derinden yasadiklari
icin tedavi kabul etmediler ve bir siire sonra yok olup gittiler. Yani Tazmanya’da
konusulan irili ufakli bittin diller konusanlar: biyolojik olarak yok edildigi icin
Olmistir. Bu blydk bir dil 6l0mi hadisesidir ve benzer ornekleri Afrika,
Avustralya ve Asya’da yasamisg olan halklar sbz konusu oldugu zaman da
gormekteyiz. Aynmi olmasa da, benzer hadisdlerin Kazak ve diger Turk
topluluklari icin de gegerli oldugunu gériyoruz. Bu durumda sadece kazananlar
ve kaybedenler isim degistirmistir. Bu kez baska bir cografyada, Batimn
somurgeci anlayistm  benimseyen Rudlarin  karsisinda, yasayabilmek icin
micadele eden Kazaklar ve diger topluluklar kurban roltndedirler. Daha sonra
ayrnintili  bir gekilde gorilecegi Uzere, savaslar ve soykinmlar sonucunda
yUzbinlerce Kazak Turki 6lmus, nufusta 6nemli 6lclide azalmalar olmustur. Y ani
Rus yayilmaciligi sirecinde yirminci ylzyil Kazaklar icin bir 6lum kaim
savasina sahne olmustur. insanlik tarihi bu tir savas ve soykirim, yani dis etkenler
sonucunda meydana gelen 6lUmlere verilecek daha yuzlerce 6rnek ile dol udur’.
Yerylzinde dil olumind tetikleyen ve degisik bolgelerde degisik
zamanlarda ortaya ¢ikan baska dis etkenlere de rastliyoruz. Savas ve soy kirima
benzeyen, ama daha az hasara yol agan baska bazi1 dis etmenler ise insantsti
hadiseler olarak karsimiza ¢ikar. “Herhangi bir dili kullanan insanlarin sayisi bazi
fel&ketler neticesinde azal abilmektedir.” (Crystal, 2001, 71). Bazi durumlarda sdl,
kuraklik, soguk ve uzun gecen kis, ac;llkg, volkan patlamasi ve deprem gibi dogal
afetler ve veba gibi hastaliklar da toplumlarin ve dillerin dlmesini tetiklemis ve
pek cok dilin bu sekilde yok olmasina sebep olmustur. Fakat bu tir dogal afetler,
savaslarin ve soykirimlarin yaptigi kadar yerytzinu kaplayan buyuk tahribatlar
yapmamistir. “Y eryliziinde zaman zaman (belli bdlgelerde) meydana gelen dogal
afetler, bir cok farkli dili konusan pek ¢ok yerli kabileyi, toplulugu stplrip
atmstir.” (Wurm, 1996, 1) Bu da pek cok yerli dilin ortadan kalkmasina neden
olmus veya konusam azalan pek cok dili tehlikenin icine atmistir.  Ortacagda
yasanan biyik veba salgimni bu tir dogal afetlere 6rnek olarak verebiliriz. Bu
¢cagda milyonlarca insan veba salgim dolayisiyla yok olmus ya da yerlerini
terketmek zorunda kalmislardir. Uzmanlar Kara Olim (Balck Death) denilen bu
salginin, dinyamn nifus yapisint 6nemli 6lglde etkiledigini, bunun sonucunda

" Burada bir zamanlar Amerika yerlisi olan Yahi Kabilesi’nden bahsetmek gelinen noktay:
gostermeye yeterli olacaktir. “Amerika’nin Kalifornia eyaetinde yasamis olan Yahi Kabilesi 19.
ylzyilda beyaz insan tarafindan yok edilmistir.” (Trask, 1996, 324) Beyaz adamin mal ve toprak
hirsinin kurbani olan kabilenin son ferdi (Amerikalilar onu Kishi takma adiyla tanudilar) mizelik bir
meta olarak iki yil sergilendikten sonra 8lmistur. Bu 6lum Y ahi dilinin de 6lUmu olmusgtur.

8 K azakistan Sovyetler déneminde bu son (¢ afeti gok sik yasarmistir
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sistemlerin ve sosya yapilarin blyik 6lglide degistigini beyan etmektedirler’,
Tark tarihini ilgilendirmesi noktasinda baktigimizda Scmailoglu’nun ortaya
koydugu verilerden hareketle biz de idil-Volga Bulgarlar’in ani bir yok olusla
yasadiklar1 cografyadan silinmeleri ve konustuklari dilin sukut etmesi olayim bu
sdginile agiklayabiliriz' -

I. Tehlikeyi Yakindan Hissetmek

Tehlike simirina girmis dil kavram ile tam olarak neyi kasdediyoruz?
Y ukarida bahsettigimiz iki tir etki (savaslar ve doga afetler) Tirk dili ve onun
lehgeleri sz konusu oldugu zaman nasil bir rol oynamistir ve bu nasil bir sonug
olarak karsimiza gikmistir? Dil 6liminin safhalart ve gecirdigi siire¢ Kazakca
baglaminda nasil tezahtr etmistir?

Uludararas: dil bilim calismalarinda kullanilan kistaslara gore, tehlike
simirina girmis dilden kasit, onun artik yeni kusaklar tarafindan 6grenilmiyor
olmasi ve yeni kusaklara aktarilma noktasinda sshipsiz kalmasidir. Sahibini
kaybeden dil hazinesi, yagsmalanmaya veya bilinmeyen bir yerde unutulmaya
mahkum olur. Bu unutulmanin birincil sebebinin bizzat o dili konusanlarin yok
olmas: veya yok edilmes oldugunu sdylemistik, bir diger sebep ise dilin asil
sahiplerinin ana dili terkederek baska bir dili dogal iletisim araci olarak tercih
etmesi ve bu anlayisi yeni nesillere bilingli veya bilingsiz bir sekilde aktarmasidir.
Bu ise yeni durumun kabullenilmesi ve ana dilin intihara stiriiklenmesi demektir.
Iste bu ylizden bize gére 20. ylzyil bir dil mezarl:g: olarak tarih sahnesinde yerini
amustir.

Tarihin en eski ¢aglarindan ginimiize kadar gegen siirece baktiginizda
goruyoruz ki 20. yluzyilda yasanan iki dinya savas1 ve degisik dogal felaketlerde
Olen insan sayisi gegmisteki bitln yitimlere neredeyse yaklasmistir. Sadece iki
dinya savasinda 30-40 milyon insanin 6ldugl disunulmektedir (Crystal, 2001,
72). Aym donemlerde Rusya’da ne kadar insamn oldigi kesin olarak
bilinmemekle beraber, dlen insan sayisimin 20 milyon civarinda oldugu tahmin
edilmektedir. Bunun ne kadar1 TUrk unsurundan olusuyordu ve bunun ne kadar
savas ve soykirimlar sonucu gercgeklesti, ne kadarina suni bir sekilde planlanan
dogal afetler” sebep oldu tam olarak bilemiyoruz. Bildigimiz yerylziinden pek
¢ok toplulugun bazi nedenlerden dolay1 yok oldugu ve bunun kayda deger bir
kisminin Orta Asya’da 6zellikle Kazaklar arasinda meydana geldigidir.

® Schamiloglu, 1986, 5.260

19 Benzer sekilde ingilteredeki nifusun biyik bir kisminin yok oldugunu gérmekteyiz. irlanda
gerceginde ise Ingilizlerin baskici ve yok edici politikalari yaminda veba salgiminin payr biyuk
olmustur. “14. ylzyilda Avrupa’da 25 milyondan fazla insanin 6ldiigl distinilmektedir.” (Crystal,
1997, 147) Bu yuzden bir ¢ok millet topyekun ana dilini unutma veya terketme ile kars1 karsiya
kalmistir.

™ Halkin topraksiz birakilmasi, 1930’ larda kolhoz ve sovhozlarin yayginlastinimasi ve beraberinde
gelen kuraklik ve agligin insanlart kirmasi gibi.
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Elimizde Turk topluluklarim bu anlamda inceleyen pek ¢ok yazi ve rapor
mevcuttur”. Biz bu yazimizda Kazak Tirkgesini inceledigimiz icin dogal olarak
Kazak Turkleri ile ilgilenecegiz. Bu baglamda baktigimiz zaman yukarida
verdigimiz genel kistaslar gergevesinde Kazak Tirkgesini gegen onyillarda tehlike
sinirina yaklagmis ve hatta simirit gegmis diller arasina dahil etme durumunda
kal1yoruzl3. Yani Wurm’un “cocuklar tarafindan, en azindan bir kismi tarafindan
(% 30 civarinda) ogrenilmeyen herhangi bir toplulugun dili “tehlikedeki” diller
veya potansiyel olarak tehlikeyi hisseden diller arasina dahil edilmelidir.” (Wurm,
1996, 2) seklinde koydugu kistasla bakarsak Kazakca tehlikeyi potansiyel olarak
hissetmeye baslamsti diyebiliriz“. Eger bir toplumun ¢ocuklar1 ve hatta geng
kusaklari ana dili yerine kendince Ustin ve dogru olduguna inandigi veya
konusmak zorunda oldugu bir dili tercih ederse, bu durumda “domino effect”
(domino tas etkisi) ile bitin yeni kusaklar dikey dizilmis domino taglarinin bir
hareketle sirayla yikilmasinda oldugu gibi, bu yikimda yer alacak ve kendi
dillerini bir sonraki kusaga bir enkaz olarak devredecektir. Nitekim Sovyetler
déneminde “genclik arasinda zaten az bir alanda konusularak degeri azalan veya
hi¢ olmayan ana dilini 6grenme ve daha dnemlisi kullanma istegine ilgi” biytk
Olclde azal ml$t115.

Bir dilin tehlike simirina girmesinin bagka bir nedeni de dilin parcalara
ayrilarak zayiflatilmasi ve o dilden birden fazla at dilin ortaya cikarilmasidir. Bu
olguya bir 6rnek olarak Orta Asya’da bir donem genel yazi dili olan Cagataycay1
verebiliriz. Bugunkd Turk cumhuriyetleri ortaya gikmadan Once, Turkistan’da
Cagatay Turkces edebi dil olarak 19. yuzyila kadar varligimi devam ettirmistir.
Orta Asya Turkleri, bir boya aidiyet duygusu ile kendi iclerine kapanip, agizlar
dayaz diline donusturdlince genel dil parcalanmis ve yerel dillerden olusan Tark
dili lehceleri tarih sahnesine cimustir. Bdyle olunca kokli bir yazi gelenegi
olmayan, daha ¢ok agizlara dayanan yeni yazi dilleri giclenebilmek ve kendi

2 Ayrintilh bilgi icin bakiniz; (Saray,1993a, 1993b, 1995, 1999); (Gémeg,2003)

13 1990 sonrasi siireg bu durumda gozardi edilmistir.

14 Sema Barutcu Ozonder’in bildirdigine gore 1926°da mesela Kazaklar arasinda Rusga’y1 bilen ve
ana dili olarak kabul eden Kazaklarin orani 0.7 iken, Kazak¢a’'y: bilen ve ana dili olarak kabul
edenlerin oram 98.4’t0r. 1989 nifus sayimina gore Kazaklarin dil durumu ise olduk¢a dikkat
cekicidir. Bu yila gelinceye kadar, yaklasik 60 yilda Rusga bilen ve ana dili gibi algilayan
Kazaklarin oram 0.7’den 60.4’e yukselmistir. Kazakcayr ana dili olarak konusan insanlarin
sayisinda ise yiizde 97.0 ile diisUs gbzlenmistir. Bu sonuglara gore “her ne sdylenirse sdylensin,
SSCB sinirlar igindeki Tirk topluluklarimin ¢ogunda dereceleri farkli olmakla birlikte ana dili
kaybinin arttigi yonindedir. Anadillerini kaybedenlerin kendilerine ana dili olarak sectikleri dil ise
Rusga olmustur.” (Barutcu Ozénder, 1999, 24). Burada bir yabanc: dil bilmekle, yabanci bir dili ana
dili olarak gormek arasinda fark oldugunu, Turk topluluklarinda Rusca bilme oraninin
yukselmesinin ana dilden Rusca’ya kayis demek oldugunu gérmek gerekir. Gercekte Rusca’yr ana
dili mertebesine ¢ikartmak anlamina gelen bu durum, ana dil aeyhine isleyen bir slire¢ olarak
karsimiza gikmugtir. Iki dilliligin 1970°te ytizde 41’lik bir orana ulasmis olmast ve 20 yillik kisa bir
siirede bu oranin yiizde 60’a firlamas: Kazakga agisindan hi¢ de i agici bir durum degildir. Kazakca
ve diger Turk dillerinin iki dillilik baglaminda geldikeri durumu ayrintili bir sekilde gérmek igin
bakz., (Barutcu Ozénder, age, ss. 21-30).

15 Bu konuda daha ayrintil1 bilgi icin bak., (Appel and Muysken, 1987).
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gelenegini olusturabilmek icin ya yerel kaynaklara yénelmis ya da Rusganin
tesirinde yeni bir mecraya girmisti r “Turkiye Turkgesinde de kullanilan pek ¢ok
Islami terimin Kazakga Turkcesinden temizlenmesi veya bu terimlerin
Ruscalaryla degistirilmesi sonucunda 19. yizyilin baglarina kadar gegen slrecte
sekillenen Turk lehgeleri egitim ve bilim dili olarak yetersiz bir hale gelmisti.
Bunun Uzerine Sovyetler; ‘Biz yoldasiz, sizin ilim ve egitim sahasinda
kalkinmanizi, ileri gitmenizi isteriz. Bunun i¢in en iyisi Rusgay:r egitim ve bilim
dili olarak kullamn’ kampanyasim baglatnuglardir. Neticede Kazak Turkleri
Ruscay1 kabul etmek mecburiyetinde kalmislardir.” (Saray, 1999, 173) Boylece
halklarin kardes oldugu fikrini yayip yoldas distincesini benimsetmek, Turk
halklarint kendilerine yabanci olan ortak bir dilde ve kiltirde (Rus dili ve
kaltard) birlestirmek istemiglerdir. Boyle olunca gucli bir edebi gelenege sahip
Rusca, gelenegi zayif olan bu lehgeleri kolayca etkisi altina almis ve dayatmaile
olusturulan bu yazi dillerini tehlikeninicine itmistir

Bir dilin tehlike icine diismesinin nedenlerinden biri de toplumun baska
bir kultdr ile esit olamayan sartlarda temas: ve sonugta meydana gelen kultirel
catismadir (cultural clash). Bu temas hic kuskusuz biyik olclide dillerin
micadelesi seklinde tezahir eder. “Dil temas”” (language contact) olarak
adlandirilan bu olguda, “daha saldirgan ve guclu kiltirin tasiyicilar™, ki bunlar
baska bir dili konusurlar, daha fazla nifusa, daha saglam bir ekonomiye ve daha
guclu bir askeri yaprya sahiptirler, kendi dillerini at kdltarin dili karsisinda
hakim kilmaya (;aI1§1rIar17. Boyle olunca bu yeni dilin tasiyicilar1 zayif unsurlar
icin zamanla 6rnek bir st kiltdr (role model) olamaya baglarlar. Bu da sonugta
dogal iletisim araci olarak ana dilini kullanan insanlarin kafa yapisimt ve dinya
gorusini degistirir. “Farkli dili konusan insanlar arasindaki sirekli temas bu
dillerin tarihi gelisimleri icin cok 6énemli sonuclar dogurur” (Trask, 1996, 310).
Bu sonuclar hic de kigcumsenecek cinsten degildir. Telafisi artik mumkin
olamayan bir mecraya giristir bu. Yani dis etkenlerin tesiri ile ana dili dogal
iletisim aract olarak kullanan insanlar topraklar gibi bilincatlarim da isgale
ugratinca is ana dil aleyhine dénmis olmaktadir. Soyle ki, “zayif kdltlrin
cocuklarimn aleleri kendi dillerinin yerine ¢ocuklarina gucl kilttrtn dillerini
ogrenmeleri icin yon verirler. Kendileri de bu gugla kaltdrin dilini 6grenmeye ve
konusmaya gayret sarfederler. Geng kusak kisa zamanda kendi geleneksel dilini
hor goérme egilimine girer ve ana dilini asag1 deger olarak gorir, sonugta onunla

16 «sovyetler, Tirkiye Tirkcesinden gecen kelimeler ile islami terimlerin de kullanilmasini
yasaklamis ve bunlarin yerine Rusga kelimeler kullanmimasini istemistir.” (Saray, 1999, 172).

" David Crystal’a gore bir toplumun baska bir topluma gére sayica tistiin olmasi dil 6limii igin
mutlak sart degildir. Nifusca az ama askeri ve ekonomik olarak gulgclil topluluklar, sayica fazla
gruplaratesir edebilirler ve onlarin dillerini éldirebilirler.(Crystal, 2001, ss.68-91) Bu baglamda her
ne Kadar Kazakistan’da Rus ve Turk olmayan diger unsurlar sayica Ustun idi iseler de diger Turk
cumhuriyetlerinde bu boyle degildi. Ornegin Kirgizistan’da 1989 sayimlarina gére Kirgiz Tirkleri
ile Ruslarin orar soyle idi: Kirgiz Tarkleri 2.310.000, Ruslar 1.090.137. Sayica Ustiin olmalarina
ragmen Kirgiz Tirklerinin dili de 6lim tehlikesini yakindan hissetmis bir yazi dilidir. Turk
devletlerinin ve diger Turk topluluklarinin nifus ve cografi bilgileri, Tirk olmayan unsurlara
oranlar1 igin, bak., (Saray, 1999), (Ozkan , tarihsiz) ve (Ozkan,1997).
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ilgilenmeyi birakir” (Wurm, 1996, 2) Bu da kaginilmaz bir sekilde ana dilin
O6luma ile sonuglanacaktir. “(Eski) Sovyetler Birligi’ndeki ve Cin’deki pek cok
kuctk azinlik dili bu sireci halihazirda yagamaktadir.” (Wurm, 1991, 7)

Diller arasinda meydana gelen ilk temas kisa bir sire devam eden
durgunluktan sonra karsilikli kelime aligverisi seklinde tezahir eder. Kuskusuz,
guclu dilden zayif dile akis daha hizlidir ve ¢cogunlukla tek yonludir, yani akis
sirekli olarak yukaridan asagiya dogru gergeklesir. Eknomik, siyasi, askeri ve
kiltarel baskilar sonucunda meydana gelen bu akis odingleyici dili ikincil
pozisyona iter. “Geleneksel bir yazi dili olmayan sozll gelenege dayali bir yerel
dil, koklu bir yazi1 dili gelenegine sahip dogal bir ifade araci olarak kullamlan
sehirli gelenege sahip saldirgan bir yazi dili karsisinda esner ve yavas yavas ona
yol verir.” (Wurm, 1991, 7) Pek cok dil, bunu Kazakcadan daha ileri seviyede
yasamus ve 6z varligini bulyik 6lclde yitirmistir. Bugiin ispanya’da yasayan Bask
dilini buna 6rnek olarak verebiliriz. “iki yiiz yildan daha kisa bir siirede Bask dili
komsu dillerden, Romans ve Latin, binlerce kelime ddinclemis ve bu édinclenen
kelimeler zamanla Bask dilini istila ederek ana dildeki kelime sayisimt azinliga
distrmis ve kuskusuz ylz binlerce kelimenin yok olmasina sebep olmustur.”
(Trask, 1996, 309)

I11. Sosyo-Kultirel Temasta Kazak Tirkcesini Sekillendiren Ug

Etken: Isgaller, Gogler ve Egitim

1552’de buginkl Tataristan’in baskenti Kazan’1 alarak basladiklar: Turk
illerini isgal hareketine, 1556’da Astrahan ve dolayisiyla Baskurdistan’1 alarak hiz
veren Ruslar’dan, 1731°de Kazaklarin Kicik Cuz lideri Ebul Hayr Han yardim
talep etti. Mogol Kamuk ve Jungar kabilelerinin  saldirgan ve yildirict
saldirllarindan kurtulmak icin Ebu’l Hayr Han tarafindan istenen hamilik ve buna
karsilik Orenburg Kalesi’nin insasi (1734-35) ile Ruslar nihai hedeflerine dogru
ilk buyUk zaferi elde ettiler. Orenburg Kalesi’nin ingasi ile Orta Asya’mn kaderi
degismeye bagladi *_ Bu onemli hadiseden sonra, Orta Asya’da ilk isgal
Kazakistan’da basladh ve ilk gocler de buraya yaptirildi. Carlik Rusyasi’mn planii
isgal fadliyetleri bazi Ruslarin génulli gocleri ile de pekistirildi. Rusya’dan gelen
ve Rusga konusan bu insanlar avantgjli bir durumda Kazakistan’a yerlesmeye
basladﬂarlg. Bir stire sonra da Kazak haki bunlarla dogrudan veya dolayli temasa

18 «Epul Hayr Han 1731°de topladigi mecliste Rusya himayesine girme meselesini begler ve
aksakallarla tartismaya agmig, meclis, Rusya ile bariy igerisinde yasayabiliriz, lakin Rusya’nn
tabiiyetine girmeyiz diye karar vermistir. Daha sonra Ruslar bazi begleri satin alarak Or ve Ura
arasinda Orenburg Kalesini insa ettiler. 1734-1735 yillarinda tamamlanan bu kale, Turkistan’a
dogru yayilma faaliyetlerinin merkezi oldu” (Gémeg, 2001, 743; Saray, 1999, 88)

19 K azakistan’a yerlestirlmeye baslayan iki blyik Rus gécmen grubunu Kossaklar ve Rus koyltileri
olusturmaktaydi. Genis meralar Ruslara verilince, yeni go¢ dalgalarinin Kazakistan’i sarsmasi
kacinilmaz hale gelmistir. Carlik Rusyas: igin bir tehlike olan Kossaklar Orta Asya’ya gelmekle
hem Ruslar1 rahatlatmis hem de kolluk kuvveti rolini Ustlenmislerdir.
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gegmek durumunda kaldilar. Bu temas dilde temasi da tetiklemistir . Rus
mujiklerinin (koylllerinin) gocu 6zellikle birinci Rus devrimi zamaninda (1905-
1907) oldukca yogunla§m1§t1r21. M.Tatimov’un (1994) verdigi bilgilere gore asil
biyuk goc dalgalart 1930’Iu yillarda (yaklasik 1.300.000 kisi), Ikinci Dunya
Savas1 yillarinda (yaklasik 1.300.000 kisi) ve 1954 ile 1958 yillarn arasinda
olmustur (yaklasik 1.450.000 kisi). Bu insanlarin ¢cogunu vasifsiz isciler, rgjim
icin tehlikeli addedilen Rus ve diger uluslardan insanlar, topragi olmayan koyuler,
savas esirleri ol usturmaktayd122. Gdcler sonucu Kazakistan’da yabanci niifus hizla
artarken, Kazak nufus hizli bir sekilde azalmaya baslamistir. Y ukarida saydigimiz
pek ¢ok nedenden dolayr 1940 yilina geldigimiz zaman Kazaklar: artik azinlikta
gormekteyiz. 1926 sayiminda Kazaklar toplam nufusun % 58’ini (3.627.000)
olustururken, Rudlar 34.9’unu (2.164.000) olusturuyordu. “1939’da yapilan
sayima gore ise Ruslarin sayisi: 2.877.000; Kazak Turklerinin sayisi: 2.833.000;
digerleri 436.000 idi.” (Saray, 1999, 165). GoOruldugl gibi Ruslarin sayisinda
artma, Kazaklarin sayisinda azalma vardir. “13 senelik bir devrede normal
sartlarda Kazak Turklerinin nifusunda 1 milyonun Ustinde bir artis olmasi
gerekirdi. Bundan da su anlasilmaktadir ki, 1929 -1939 arasinda Kazak Turkleri 2
milyonun tstiinde bir insan kaybina ugramstir. Felaket yillar1 olarak adlandirilan
1920-38 arasinda, Kazak Turklerinin 3 milyona yakin insan kaybina ugradigin
gormekteyiz.” (Caroe,1967,163-71) 1940’da ise Rudar 3.4 milyon, Kazaklar ise
bir daha Kazakistan’da ¢ogunluk durmuna gegmemek lzere 3 milyonla azinlik

2 1891°deki “Bozkr Diizenlemeleri, Rus koyliilerine 6zel miilk olarak verilen topraklari ellerinde
tutmalart icin 6zel haklar verdi” (Suleimenov, 1963, 96-97).Car hikiUmeti bu dizenlemeler
vasitasiyla K azakistana yonelen biiyuk kitle goglerini desteklemeye baglamustir.

2 Tarihgi N.E. Bekmakhanova 20.ylyilin basinda yaklasik olarak 1.3 milyon Rus kéyltsiiniin
Kazakistan’a ve Kirgizistan’a go¢ etmis oldugunu belirtmistir (Bekmakhanova, 1989, 160). Nifus
bilimci M. Tatimov yirminci ylzyilin basinda Kazakistan’a go¢ eden 1.150.000 gd¢menin
varligindan bahsetmektedir. (Tatimov, 1994, 1). Daha 20 yil 6nce Ulke nifusunun 82’sini olusturan
Kazaklar Sovyet Rusyasi zamaninda azinlik duruma diisecektir. « 1914 yilinda Birinci Diinya Savasi
baglamadan ©6nce Kazakistan topraklarina gelen gdcmenlerin sayist  3.000.000°u
bulmustu....1897’de Kazakistan’da % 15 Rus veya Slav var iken, bu say1 1916’da % 4l’e
yikselmistir. 1926°da 3.831.000 olarak verilen Kazak Turklerinin nifusu, 1959’da 3.581.000°e
dusmis olarak beyan edilmistir.” (Gdmeg, 2001, 749)

2 By gicmen gruplar “1940-1941°de Baltik cumhuriyetlerinden, Bati Beyaz Rusya’dan ve
Moldovya’dan getirilen grup “Sovyet karsiti unsurlar” ; 1937°de getirilen, Yunan ve Finlandiyalilar
“toplumsal yonden tehlikeli unsurlar”; ve Iran ve Afganistan sinirina yakin bolgelerden getirilenler
“ sUpheli insanlar” olarak adlandiriimiglardir (Zemskov, 1990, 16). Kazakistan’da, Aralik 1938’e
kadar Korelilere ait 6.905 aileyi kapsayan 57 bagimsiz kolhoz (ortaklasa ciftlik) kuruldu. Ilaveten
3.784 Koreli aile bu mevcut kolhozlara yerlestirildiler (Kim, 1991, 291). 1937 yilinda toplam olarak
18.526 Koreli aile (100 bin kisiden fazla) Kazakistan’a geldi (Kozybaev, 1990, 11). 1941°de Volga
Bdlgesi’nde yasayan Almanlar zor kullanilarak Sibirya’da ve Orta Asya’da iskana tabi tutuldular. 1
Araik 1941’e kadar Kazak Cumhuriyetine sirgiin edilen Sovyet-Almanlarinin toplam sayisi
441.713 idi (Kozybaev, 1991, 238). Sirgunlerin sayisi Ocak 1953’e kadar 2.753.356’ya kadar
yukselmistir.
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durumuna dismiistiir”. “Toplam olarak Sovyetler birligi déneminde yaklasik
6.200.000 insan Kazakistan’a go¢ etmistir (Tatimov, 1994, 1-3). Kazakistan’da
Sovyet hukimetinin kurulmasindan énce 1.5 milyondan az Avrupli yasiyor idiyse
de, hentiz 1991 yilimin ortalarinda 8.9 milyon Avrupal goécmen yerlesmis
durumdayd:.” (Tatimov, 1993, 135) Bugin bu sayi 10 milyonu gecmis
bulunmaktadir. Butin bunlar Kazaklarin Turk olmayan unsurlarin karsisinda
ikincil konuma dismesi anlamina geliyordu.

Bu siregte gog ve iskan faaliyetlerini kararl: bir sekilde sirduren Rudlar,
bir yandan da egitim ve ekonomi aanlarinda yeni atilimlar yaparak istediklerini
amay1 bilmislerdir. Sosyal ve eknomik baskiy: yakindan hisseden Kazak Turkleri,
hakim kultire entegre olabilmek igin uzun ugraslar vermek zorunda kalmislardir.
Bu duruma gelinceye kadar Orta Asya karsilikli verilen micadelelere sahne
olmustur.

19. yuzyilin ortalarinda kendilerine ait bir yazi dili olmayan ve
cogunlukla gocebe bir hayat siren, fakat gucli bir s6zIU gelenege sahip olan
Kazaklar, bu ylzyilin sonlarina dogru hem yerlesik hayata gecmis hem de
medreselerde, Ceditcilerin actigi modern okullarda ve sayilar giderek artan Rus-
Kazak okullarinda yazili bir gelenek olusturmaya baslamislardir. Bu slrecte
Kazakistan (diger Turk topraklarinda oldugu gibi) Kadimci, Ceditci, Yerel
Milliyetci (Kazak, Ozbek, Kirgiz milliyetciligi gibi) ve Rus (ve Rus yanlisi
Kazak) fikir ve aksiyon gruplarinin ozellikle egitim ve dil alaninda karsilikli
micadelelerine sahne olmugtur. Egitimde geleneksel medrese ve mektep
anlayisim benimseyen grup kadimciler olarak adlandiriimakta idi. Bunlar klasik
egitimi benimseyip, dini anlayis1 6n plana gikaranlardan olusmal<taydllar24. Bu
ylUzden Kazak Turkcesinin Arap ve Farsca ile zenginlestirilmesini savunyorlardh.
Bir Kirim Tatar Turki olan Ismail Gaspirali’nin 6ncll igini yaptigi, Anadolu’dan
da blylk destek alan Ceditci (yenilikgi) hareket, uzun yillar Orta Asya’ya
esitimde ve sosyo-kiltirel planda yon vermistir. 1883 yilinda Gaspiral: ismail
tarafindan ilk sayis yayimlanan, istanbul’da, Azerbaycan’da, idil-Ural’da” ve
Tuarkistan’da okunan ve anlasilan Terciiman gazetes “dilde, fikirde, iste birlik”
anlayisint ve milli suuru benimseyen, ama aym zamanda Batili degerleri de
aktarmaya calisan cagdas egitimi Orta Asya aydinlarina ve haklarina
benimsetmeye calismistir. Genel bir Tark dili ve kulturt adina poztif milliyetgilik
olarak adlandirilabilecek olan bu hareketin karsisinda hi¢ kuskusuz, Kadimciler,
Yerel Milliyetciler ve Rus yanlilar vardi. Calismamiza baglarken bir buyUk dilin
parcalanip yeniden blyimek ya da 6lmek Uizere lehcelere ayrildigin sdylemistik.

%8 1989 sayimina gore Kazakistan’in toplam niifusu 18 milyon idi. Bu nifusun yaklasik 8.1 milyonu
Turklerden 10 milyonu Tirk olmayan unsurlardan (Rus, Ukraynali, Alman, Koreli) olusuyordu.
Ayrintil bilgi icin bak., (M. Saray, 1999, 71, 74).

# Bununla birlikte Kazak Tiresinin Arap Alfabesi esasindaki Alfabesini 1912°de bir ceditgi olan
dilci ve aksiyon adami Ahmet Baytursinuli tespit etmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. (Tamir, 1998,
435)

% Spadet Cagatay cocukken Kazan'in bir kéyinde Tercuman’s okuyup anlayabildiklerini
anlatir.(Cagatay, 1978,5.147)

77



F. Karabulut/Dil Olimii Sirecinde Kazak Tiirkgesinin Durumu

Bu sirece, Kazak Tirkgesi 19. ylzyilin sonlarina dogru iste bdyle bir ortamda
adim atmaya baslamistir diyehiliriz.

Genel Turk dili ve kltiri adina negatif milliyetcilik diyebilecegimiz bir
anlayisin Orta Asya TUrklUgl arasinda yayilmaya bagladigi 20. ylzyil, Cagatay
Tirkces veya genel Tirk edebi dili yerine mahalli lehcelerin® 6n plana
cikarildigi yuzyil olmustur. YUzyillardan beri yazi dili olarak islenmis olan
Cagataycayr veya Turkiye Turkcesini bilmeyen mahalli aydinlar, bunlarin
karsisinda ¢ok iyi bildikleri kendi agizlarina (sonradan Turk dilinin lehcelerini) ve
Ruscaya oncelik vermeye baslamiglardir. Bu baglamda 19. yizyilin ikinci
yanisinda dogup eserler vermeye baglayan bazi Kazak aydinlar Kazak
milliyetciligi yaparak diger Turk topluluklar: ile aradaki iliskileri dil baglaminda
koparacak girisimlerde bulunmuglardir. Bu anlayis goriintste olumlu géziikse de,
gercekte Kazakcanin zayiflamasina (bugiin her ne kadar edebi bir dil olabilmis ise
de), ve sonugta Rusga karsisinda maglubiyetine zemin hazirlamstir. “lbiray
Altinsarin (1841-1899) Cokan Velihanov” (1837-1865) ve Abay Kunanbay™
(1845-1905) gibi yazarlar Kazak Tirkges ile kaleme adiklar eserleriyle Kazak
dilinin temellerini attilar.” (Gémeg, 2001, 752) Bu aksiyon ve fikir adamlari, yazi
diline donisecek olan Kazak Tirkgesinin bu baglamda kuruculart sayilirlar.
Tlrkistan cografyasinda her blyik Tirk toplulugunun belli bagh aydinlart ayn
sekilde hareket edince kendi i¢ dinamiklerini harekete gegiremeyen, bilim ve
genel anlasmadili 6zelligini kaybetmis paramparcabir Tirk dili ortaya ¢ikmustir.

Bu anlaysslar, Rus kdltirt ile beslenip, kavmi milliyetciligi 6n plana
cikarinca 1883’ten beri Gaspirali’nin dnderligindeki ‘umum Tark dili ve kaltard’
miicadelesi de biiyiik yaralar almaya baslamstir. Bu aydinlarin aksine, ismail Bey
Gaspiral, ilk ve ortaokullarda yerel dillerde egitim anlayisim benimserken, lise ve
ozellikle yuksek okulda bir tek Tlrk dilinin egitim dili olmasi gerektigini, bunun
da Osmanli (istanbul) Tiirkces olacag: fikrini yaymaktachr . Bu yillarda
Gaspirai’nin kargisinda, bolgesel ayirimciligi 6n plana ¢ikaran bu tur yerel Turk

% Bugiin 20°nin tizerinde Tiirk yazi dili oldugu bilinmektedir. Bu konuda bakz. (Ercilasun, 1987).

" «Ruslar olmadan Kazaklar sadece Asyal: bir kavimdir , diyen Cokan Velihanov agir batililasma
taraftar bir kimse idi. Bunun i¢cin Rudar 6rnek ainmali ve onlarin rehberliginden istifade
edilmeliydi. Onun gibi disiinen Tbrahim Altinsarin ise, bir adim daha ileri giderek ilminsky ile
ishirligi yapmis ve Kazak genglerini Rus kultirine ve Hristiyanliga sokmak igin agilan “Rus-Kazak
Okullar” nin Kazakistan’da yayilmasina yardimci olmustur. ...Neticede Rus’larin tesviki ile bu iki
Kazak aydini, Gaspirali’min arzu ettigi umum Tirk dilinden ayri bir sekilde Kazakca’nin gelismesi
icin biyUk gayret sarfetmiglerdir.” (Saray, 1999, 128)

% Cokan Velihan ile ibrahim Altinsarin’dan sonra Kazaklar arasinda Rus Kiiltiiriiniin yayilmasinin
faydal1 olacagina inanan Uglincl sahis, sair ve duslinir Abaya Kunanbay (1845-1904) olmustur.
[sama ve medrese egitimine pek ragbet etmeyen Abay, Kazakca'mn gelistirilerek, Kazak
cocuklarinin Kazakga egitim gormelerini istemistir.” (Saray, 1999, 128)

2 «“Maarif ve kiiltdr isleri her halkin kendi idaresinde yiiriittilir. ilkokullarda egitim dili olarak, her
kabilenin kendi ana dili (Iehge) kullanilir, orta ve yiksek okullarda umum Turk dilinin kullaniimasi
mecburidir.” (llgar, 1988, ss. 145-46) “Kazak aydinlarimin, Tirk birligine inanmakla birlikte,
Turklugh birlestirecek olan Gaspirai ismail Bey’in bu teklifine biraz soguk kaldiklar:
gorulmektedir.(Zenkovsky, 1967, s. 65)
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aydinlarinin yaninda veya arkasinda sirekli olarak iki onemli Rus ismi
gormekteyiz: ilminsky ve Ostroumov.

Orta Asya Rus yayilmaciliginda ve bugiinkti cumhuriyetlerin simirlarinin
cizilmesinde, dillerin tespitinde hep ilminsky karsimiza gikar (Devlet, 1988, 47).
Agizlara dayal1 yazi dili anlayisini benimseyen ve bunu bittun Turk halklarina da
benimsetebilen ilminski buginkii Tirk lehcelerinin de teorisyeni sayilir.
IIminski’nin dava arkadas1 Ostroumov, aym yillarda 6zellikle basin kanaliyla Rus
dili ve Kkllturt adina faaliyetlerde bulunuyordu. 1883 yilinin Terclman
gazetesinin cikarilmaya basladigi yil oldugundan yukarida bahsetmistik, ne
tesadUftir ki aym yi1l Ostroumov da Turkistan Vilayetinin Gazeti isimli gazeteyi
cikarmaya baslamistir. 1917 yilina kadar cikmaya devam bu gazete “Farsgca’nin
tesirinde kalmis olan Taskent agzina dayanan (ses uyumu) bozuk bir yazi dilini
Ozbek Tirklerine 6gretmeye calisiyordu.” (Togan, 1981, 501-503) Burada amag
hem genel Tirk dilini parcalamak, hem Ozbek Tirkgesinin farkli bir mecrada
gelismesini saglamak, hem de bu yeni dilin Rusca’nin karsisinda bir bakima elini
kolunu baglamaktir. Buna ragmen, Abdullah Kadiri, Abdurrauf Fitrat, Colpan ve
Aybek30 gibi ustalarin elinde Ozbek Tiirkgesi (biraz da Cagatayca’dan gelen bir
gelenekle) Rusca karsisinda kendini korumasini bilmistir. Buna karsin Kazak
Tlrkcesi, Rusca karsisinda adil olmayan ikili miicadelede, Ozbek Tirkcesinin
adigindan dahafazlayara amstir.

Karsit anlayislarin (kadimci, yenilikgi ve Rus yanhisi) surekli gatisma
icerisinde oldugu ortamlarda blylyen Kazak nesli, sonucta isteyerek ya da
istemeyerek guclinin yaninda yer amak, yani Rus kadlturdnd, dil basta olmak
Uzere benimsemek zorunda kalmistir. Nitekim, 1970’lere gelindiginde Kazaklarin
artik tutunacak dallar da kalmamustir. “13 Ekim 1973’te Y Uksek ve Orta Teknik
Egitim Bakanliginin karar1 ile kabul edilen egitim programi Ruslastirmamn yeni
bir basamagini teskil etti. Simdiye kadar ana dilde okutulan derder de Rusca
okutulmaya baglandi.” (Gémeg, 2003, 86) Bunun sonucu olarak Rusga 6grenemez
korkusu ile cocuklarim Rus ana okullarina génderen aileler, ortaokulda
‘gocuklarimiz Kazak Turkcesini iyi dgrenemediler, bu yiizden zorlanabilirler’ gibi
bir savunma mekanizmasi gelistirip, ‘ileride Rusgay: da unutmamalar: gerekir’
anlayisi ile orta ve lisede de Rus okullarint tercih edince, Universitede baska
secenek kalmamamustir. Neticede, bilim dili tartismasiz bir sekilde Rusga oldugu
icin, Rusca’yr birinci dil olarak benimseme yolunu secmislerdir. Okulda ve
sonraki yillarda, is yerlerinde Rusga konusmak zorunda olduklart ve batiin
ihtiyaclarim Rusca karsilayabildikleri icin, zamanla sokakta ve kamu alanlarinda
kullanilan dil de Rusca olmustur. Nihayet Rusca, 6zellikle sehirlerde yasayan aile
fertlerinin 0zel mulkiyetleri icinde (evde) bile doga iletisim araci durumuna
gelmistir. iste asil tehlike de buradan baslamistir. Dis etmenler sonucunda zorla
benimsetilen ikinci dil, evde bile ana dilin yerine kullamlmaya baslaninca, Kazak

% By aydinlardan ilk tictintin akibeti tipki bazi Kazak aydinlari gibi kétt olmustur. Olim tarihlerine
baktigimizda karsimiza hep 1930’larin sonu ¢ikmaktadir. Yani bu milliyetci aydinlar planlt bir
temizlik hareketinin kurbani olmusglardir.
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Tlrkgesinin gelecegi tehlikeye dismUstir. 1991°deki bagimsizlik ilanindan énce
Kazaklar (bazi aydinlar hari(;)31 her ne kadar milli suura sahip idiyseler de dil
konusunda duyarliliklarimi 6nemli oranda kaybetmislerdi. Yukarida tehlikeye
giren dillerin yeni nesiller tarafindan Ogrenilmedigini, ihmalin her gegen gun
arttigint sdylemis ve boyle bir dilin ‘dil 6lim{’ gercegi ile karsi karsiya
kalacagimt belirtmigtik.  BUtin bu gelismeler 1s13inda Kazakga’min  hangi
evrelerden gectigini ve bu evrelerde neler oldugunu anlayabilmek icin Kazak
Tarkgesinin yaklasik 250 yillik macerasinda acaba neler oldu bir bakmak gerekir.
Tehlike simirina ne zaman ve nasil geldi? Dil dlumi gergegini hangi derecede
hissetti? Bitlin bu sorulara yukarida degisik vesilelerle cevaplar bulmaya calistik.
Bitun bunlardan anlagildi ki, Kazakca Rusga ile temasa gectigi 1730’Iu yillardan
bu ginlere degisik asamalardan gecerek gelmistir. Bu asamalart bes farkli
Ozellikte tespit ettigimiz icin, dil 6lumi strecinde Kazakga’yr bes donemde
inceleme geregi ortaya gikmustir.

IV. Kazak Turkgesinin Dil Olimu Surecinde Gegirdigi Evreler

Dil 6lumi siirecinde, Rusca ile temastan 6nceki dénemi genel Tark dili
icin Cagatay Edebi Turkges donemi ve Kazakga icin mahalli anlasma dili (agiz)
donemi olarak adlandirabiliriz. Kazak Turkleri Rus isgalinden dnce Rusga ile
dogrudan ve sirekli temas kurmadig icin dilleri nisbeten glivende idi. Y ukarida
genis bir sekilde bahsedildigi gibi, isgaler ve gocler vasitasiyla ilk onemli
temadlar bagladi. Dil degisimine ve dil dlimine ilk adimlar bu sekilde atildi. Bu
anlamda 1730’lu yillar1 ilk temas yillan olarak kabul edebiliriz. Bu ilk temas
yillarindan sonra Kazakgaicin sdyle bir slireg baslamistir:

Ik Asama: Dil Degisiminde Gittikge Artan Diller Arast Temas Olgusu

Bu sirecte iki farkli dili konusan Rus ve Kazak toplumlar1 arasinda
gittikce artan oranda hem kuiltlr hem de dil alaninda bir etkilesim ve alis veris sbz
konusu olmustur. Y ukarida da bahsettigimiz gibi bu iliski her ne kadar karsilikli
idi ise de daha ¢ok baskin kultiriin lehine gelismistir. Bu da Rus dilinin ve Rus
anlayisimin tek yonll olarak somorilen topraklara akisi demektir. Bu siirecte
halkin bir kismu her ne kadar bazi Rusca kelimelere asina da olsalar heniiz tek
dillidirler (monolingual). Kirlik bolgelerde dillerin temasi olduk¢a sinirli oldugu
icin Ruscamn etkisi neredeyse yok gibidir. Bazi sehirliler meslekleri icam
Ruscay: ikinci dil olarak dgrenmeye baslamiglardir. Orenburg ve Almati gibi
Rudlar tarafindan kurulan sehirler Rus kimligi tasidiklari icin, burada yasayan
Kazaklar da kagimlmaz olarak Rusgay: 6grenmek zorunda kalmislardir. Ozellikle
Ruslarin ¢ogunlukta bulundugu kuzey ve bati1 Kazakistan’da Ruscanin son derece
tesirli oldugunu goértiyoruz. Bu temas siireci Kazakistan’da yaklasik yuz elli yil
surmistdr.  Bu uzun siregte kayda deger oranda kelime odinclemeleri de soz
konusu olmustur. Benzer durum bitin Turk cografyast icin de gecerlidir.

31 1970’lerde “Askar Kunay, Kazak Tirklerinin milli tarihinin ortaya cikmasinda, Olcas Sileyman
da Kazak Turkgesinin ve kiltirinin unutulmamasinda bilyik emekleri gegen insanlardir.” (Saray,
199, 170)
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“Almat1, Tagkent, Bakll gibi merkezlere goclrilen ¢ok sayida Rus nifusu,
Rusgay1 buyik sehir halki arasinda da oldukga yaygin hale getidi.” (Ercilasun,
1997, 38) Kelime ddincleme konusunda Kazak Tuirkcesinin diger Tuark
lehcelerinden farkli taraflart olmustur. Gecmiste cogunluk olarak yazili bir
gelenege sahip olmadiklar: ve buylk oranda konar-goger bir hayat sirdukleri igin
Kazaklar uzun yillar yabanci dillerin (Arapca ve Farsga dahil) dogrudan etkisi
atina girmemislerdir. Diger Tirk lehceleri ile (mesela Ozbek ve Tiirkmen
Tlrkges ile) karsilastinldiginda Kazak Tirkcesindeki Arapca ve Farsca asill
kelimelerin nisbeten az olmasi Kazak Tirkgesini farkli kilar. S6zli gelenekleri
giclil oldugu icin de odincledikleri kelimeleri aslindan farkli olarak Kazak
Tlrkgesinin fonetik (ses) yapisina uydurmuslardir. Arapca ve Farsca gibi Rusca
da bu asamada ayn kaderi payla§m1§t1r32. Ancak yine de, isam dinini kabul
ettikleri icin, bu donemde Arapca ve Farscamn Ruscaya gére daha fazla etkisi
olmustur. Rusgadan 6dinglenen kelimeler daha cok tarimsal ve teknik bazi
terimlerden olugmakta idi. Yani, “ddinclenen kelimelerin buydk bir cogunlugu
bilimsel aanlara aitti.” (Bacon, 1980, 196) Bununla birlikte, Ruslar hem
kurduklar1 sehirlere, hem olusturduklari organizasyonlara, hem de actiklarn
miesseselere Rusga ismler verdikleri ve haki Rusgalarim  kullanmaya
zorladiklar1 igcin bu donemde gittikge artan hizda bir dil kirlenmes ile
karsilasiyoruz. Ama yine de Sovyet donemi ile karsilastirildiginda tehlike heniiz
¢ok uzak gozikmektedir.

Ikinci  Asama: Dil Degisiminin Baglamas ve Cift Dilliligin

Yayginlasmas

Y aklagik yiz elli yillik temas sonrasinda, 19. yiizyilin sonlarina dogru ve
20.yuizyilin baglarinda, Kazak Tirkgesi bu ikinci evreye girer. Kazak Turk’d,
Ruscayr cok iyi bilen kendi aydimmm bu sirecin basinda Rus okulunda
yetistirmistir - artik.  Ornegin, lbiray Altinsarin  (1841-1889) * ve Ahmet
Baytursinuli (1873—1938)34 modern anlamda Rus okullarinda egitim alms 6nemli
sahsyetler olarak karsimiza c¢ikarlar. Bu siregte, donemine gore onemli
sayilabilecek miktarda Rus okulu ile karsilasmamiz durumu dahi iyi
aciklamaktadir. Her ne kadar bu durum Kazak Turkind temelden sarsabilecek
buylk bir tehlike olarak gozikmese de, biz gelecekte olusacak tehlikeye
(Rudlastirmaya) ipucu niteliginde oldugu icin bu durumu kayda deger buluyoruz.
Cunkd daha 20. yizyilin baslarindaki okullasma, arastirmaci Gomeg’in verdigi
bilgi dogrultusunda kayda deger olarak karsimiza ¢ikar. “1913 senesinde simdiki

% Rusgadan kelime 6diingleme ve izlenen yontemler konusunda bakiniz Bacon, 1980, ss.189-202.
% Ferhat Tamir’in verdigi bilgiye gore Altinsarin Ruslar tarafindan Tiirk cocuklar icin agilmis olan
Orenburg’taki Rus-Kazak mektebini bitirir. «“1859’da Orenburg (Orinbor)’ta misyoner ve miistesrik
IIminski ile tanist: ve onun tesirinde kaldi. Onun tesiri ile Kazaklar icin Kiril harfli bir alfabe
hazirladi. Bu afabeyle ve Kazak |ehgesiyle yazilmis Qazag Qrestomatiyasi isimli bir okuma kitabi
yayinladi (1879). Onun bu eseriyle Kazak Tirkgesi ilk defayazi dili haline gelmis oldu.” (Tamir,
1998,432-33)
3 «Okuma yazmay1 avulunda 6grenmis, orta 6grenimini Torgay sehrindeki Rus-Kazak Mektebi’nde
yapmus (1886-1891), Orinbor’daki Rus Ogretmen Okulu’nu bitirerek 6gretmen ol mustur (1891-
1895).” (Tamir, 1998, 435)
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Kazakistan’da, Rus sistemi ile egitim yapan 267 oba okulu ve 157 Rus-Kazak
okulu vardi.” (Gomeg, 2003, 89)

Temas arttikcailiskiler gelistikgce ve Rus kiltirt Kazak kaltiriine baskiyi
artirdikca tek dillilik cift dillilige yol vermeye basladi. Yani 20. ylzyilin ilk
ceyreginin sonlarina dogru Kazak Tuark’d her iki dili de ana dili gibi bilir ve
kullanir hale geldi. En azindan sehirlerde durum bu sekilde idi”. Ekonomik, siyasi
ve sosya bazi nedenlerden dolay: sehirde yasayan insanlar, aldiklar egitimin de
tesiri ile Rusga’ya daha ¢ok onem vermeye bagladilar. “Rusganin birinci resmi dil
olmast ve ilkokuldan itibaren Rusga Ogretiminin mecbur tutulmasi, Turk
aydinlarinin iki dilli olmasina yol acti.” (Ercilasun, 1997, 38) 1900’10 yillarin ilk
ceyregine rastlayan bu siiregte yasamlan iki devrim (1905 ve 1917), i¢c Savas
(1917-1920) ve |. Dunya Savasi; kurak gecen yazlar ve soguk gegen kislar,
merasiz kalan halkin kinlmasina neden olunca, 6zellikle hayvancilik yapan
nifusta énemli azalmalar ve sehirlere gocler oldu. Yasam micadeles veren
Kazak haki Rusgay: bilmenin refah icinde yasamak ile aym oldugu kanaatine
varmaya basladi. BUtin bunlara sayilari gittikce artan Rus gocmenleri de
eklenince Kazak Turkcesinin kaderi Rusca lehine degismeye bagladi. Bu dénemin
dikkat ceken tarafi iki dilli insanlarin hala bir dil bilincine ve milli kaltir
anlayisina gogunluk olarak sahip olduklaridir. Yani insanlar her ne kadar Rusgay1
iyi bilseler de anadillerini daha cok onemsemekte idiler™.

Uclinci Asama: Ana Dilin Kullanim Alanznin Daralmas

Uclincli asamada, baskin Rus kiiltirinin dili, zayif Kazak kiltirinin
dilini sosyal hayatin disina itmeye ve ana dil gérevini Ustlenmeye basladi. Y ani,
Kazaklardaki iki dillilik, zayif Kazak Turkces aeyhine bozulmaya baslamistir
artik. Kazak halki, uygulanan egitim, toprak ve ekonomik programlar neticesinde
gittikce artan oranda Rusgay:r Ogrenmeye ve hayatimin pek cok aaninda
kullanmaya baglamigtir. 1930’lardan baglayarak 1960’lara kadar devam eden bu
sirecte Stalin donemi (1930’1u yillar) Kazaklarin hayatinda déntlmes zor bir
degisiklik yapmgtir. “1930’larin sonlarina dogru yeni bir Orta Asya nedli
yetismistir. Bunlar Rusca okumayi ve konusmay1 ¢ok iyi biliyorlardi. Sonucta
Sovyet rejimi altinda ekonomik ve politik kazanclar elde etmek adina Rusga
bildikleri icin kendileri ile gurur duyar hale gelmislerdir.” (Bacon, 1980, 194)
1930’larda Kollektif Ciftlikler (kolhozlar) adi ile olusturulan blyik ciftlikler
adeta birer temerkiiz kamplarina donusmustir. Zorla toprag: elinden alinan halk
buralara strilmis ve insani olmayan sartlarda yasamak zorunda birakilmiglardir.
Milyonlarca Kazak bu asamada telef olmus, yasamay: basaranlar da Rudastirma
faaliyeteri cercevesinde planli bir egitime ve 6ldirici bir baskiya maruz kal mistir.
Dogal dili konusanlarin sayisinda bu sekilde meydana gelen muazzam azalmaya,

% 20 yiizyihin ikinci geyreginde 6nemli eserler veren bazi Kazak aydinlarini bu duruma érnek olarak
verebiliriz: Mirjakip Duwlatuli (1885-1935), Muhammetjan Seralin (1871-1929),Spendiyar
Kopeyul1 (1878-1956), Jisipbek Aymawituli (1889-1931) ve digerleri. Ayrintili bilgi igin bkz.
(Tamir, 1998, 423-499)

% Bu konuda genis bilgi icin, 6nceki bélimlerde bahsettizimiz, Sema Ozénder Barutcu’nun ad
gegen makalesine bakilabilir.
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cogunlugu 1937 ve 1938’e denk gelen aydin ve aksiyon adamlarinin ortadan
kaldirimas:* eklenince halk tamamen sahipsiz kalmis ve caresiz bir sekilde
kendilerine dikte edilen hayat1 yasamak zorunda birakilnuslardir. “Bu dénemde
katledilen Kazak aydinlarimn sayist 30’u bulmustur.” (Saray, 1999, 167) Dilini
iyi bilen yazar, gazeteci ve aksiyon adamlarinin biyik oranda yok edilmes
sonucunda halk fikri olarak da a¢ kalinca Kazak Turkcesini mechul bir akibet
bekler olmustur.

Dérdiincli Asama: Anne-Babanin Cocuklarnyla fletisimde Baskin

Kaltaran Dilini Kullanmaya Baslamas

Bu evre” ebeveynlerin kendi dillerini diglayip gocuklarina karsi baskin
kultardn dilini kullanmasiyla baslar. Boyle hareket etmenin mazereti hemen bitin
toplum icin (6zellikle sehirde yasayanlar icin) bir gecerlilik arzeder gibidir. Ana
babalarin cogu cocuklarinin dis dinya ile irtibat halinde olmasi icin caba
sarfederler. Bu ylzden bunlardan kayda deger onemli bir kismi, 6zellikle
1960’lardan sonra Kazakca bilmeyi, ya da gindelik hayatta kullanmay1 Rusga’nin
dogru ve akici bir sekilde 6grenilmesinin oninde bir engel olarak gérmeye
baslarlar. Ikinci Dinya Savasi sonrasi gerceklesmeye baslayan Rus
politikasindaki nisbi yumusama ve akabinde gelen rehavet, bazi Kazak
aydinlarinin Rus kllttriind 6vict yaklasimlar: bu anlayista etkili olmustur.

Ailesinden Kazakgay1 dogru ve yeterli bir bigimde grenmeyen gocuklar,
eksiklerini tamamlama imkamm daha sonradan bulamamuslardir. Aslinda, bu
asamada genc nesil ana dilini akict bir sekilde konusma arzusu da duymarmstir
diyebiliriz. Boyle olunca toplum basta cocuklar ve gencler olmak Uzere “code
switching” denilen bir dil atlamas slrecine girmislerdir. Yani Kazak gencleri
(hatta yaglilar) zorlandiklari zaman Rusgcaya donmeyi, ya da Kazakca cimleler
icine Rusca kelimeler katarak melez bir dil ile konusmay: tercih eder olmuslardir.
Sonugta, toplum Rusganin lehine tek dilli (monolingual) hale gelmeye baslamistir
(% 60 civarinda bir oranla) ™. Rusgay: ikinci bir ana dil olarak kabul eden bu %
60’lik orani, % 70 oranla cocuklar ve gencler olusturmaktadir. Geriye kalan %
30’luk dilime ise 30 yas Uzeri Kazaklar girmektedir. Ana dil olarak Kazakcay:
gorenlerin  kayda deger bilyik bir bélimi ise kdylerde ve kasabalarda
yasamaktadir. Baska bir deyisle Sehirde yasayan halkin neredeyse % 80’lik bir

57 «Sovyet Kominist Partisi, Stalin’in emriyle, Sovyetler icin tehlikeli gordiigli Kazak aydinlarin
zamanm geldikge ortadan kaldirmaya baglamustir. Alas Partisi liderlerinden Alihan Bikeyhan’
1932’de, Ahmet Baytursun’u 1937°de, Muhammedcan Tinigsbay’1 1936°da, Halil Dostmuhammed’i
1937’de ve “Uyan Kazak” siirinin sairi Mir Yakup Dulat’1 1937°de idam etmislerdir.” (Hayit,1975,
257). Benzer sekilde kominist olmalarina ragmen bazi Kazak aydinlar da bu akibetten
kurtulamamiglardir. “Kazakistan’da ilk kominist aydinlan arasinda seckin yerleri olan Saken
Sefullin, Turar Riskulov ve Semagul Sadivakasev gibi pekgok Kazak aydimi Kazak Turkleri’nin
haklarini koruyorlar diye idam edilmiglerdir” (Bennigsen and Lemercier-Quelquejay, 1967,160).
8 Stalin’in baskici ve pek gok aydinin yok edilmesiyle sonuclanan temizlik faaliyetleri sonucunda
yani 1940’11 yillarda ve sonrasinda baglar bu evre. 1930’Iu yillarnin getirdigi dogal afetler ve yildirma
politiklari, 1940’ lardaki savas ve yoksulluk dogal olarak halki en basta yasamay1 6ncelemeye
itmistir.
¥ Barutgu Ozonder, 1999,s5.23-26
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kismi aslinda Rusgay1 ana dil seviyesinde gormektedir. Yine bunlarin da % 75-
80’lik bir kismini ¢ocuklar ve gencler olusturmaktadir. Bu da yeni yetisen nedlin
ana dilini 6grenmeden bilyimesi demektir. 1960’ “ yillardan 1990’11 yillara
gelinceye kadar Kazak Turkleri hep paradoks icinde yasamus, iclerinde yaptiklari
micadeleyi de kaybetme noktasina gelmislerdi. Hi¢ kuskusuz bir sonraki (yani dil
Olimunin gerceklestigi son basamak) asama Kazakga icin sbzkonusu olmadh,
ama bugun yagslar1 50’nin Uzerinde olan insanlar bile en basit mevzulari Rusca
anlatmay tercih ediyorlarsa ve Kazakca konusurken sik sik Rusgaya gecis (code
switching) yapiyorlarsa ve bu hastalik genc nedli de sarmissa bu oldukca endise
verici bir durumdur. En azindan 1990’lara gelirken durum boyle idi. Dil
olimunin gerceklesmekte oldugu bu asama, “Gen¢ insanlarin ana dillerini
0grenme konusunda basarisiz olduklari son asamadir. Bu da biiyik bir oranda ana
dilin kullanim alamm kaybetmesi sonucunda olur. Cocuklar ¢cok az oranda ana
dili ile muhatap olmakta, bu da akici konusma icin yeterli olmamaktadir. Cocuk
bu durumda kendince gerekli ve dogru gérmiyorsa ana dilini kullanmay: tercih
etmemektedir.” (Garzon, 1992, 64) Rus okullarindan yetisen baz1 genc nesil ise
Rus cogunlugun yasadigi ortamlarda kendi etnik kimligini hatirlattign ve
asagilanma, alaya alinma kaygisi tasidigi icin Kazak Tirkgesini kullanmamayi,
hatta 6grenmemeyi tercih etmektedir. Ana dilin genc¢ nesiller tarafindan reddi
anlamina gelen bu sirecte Kazak halki dil 61umi tehlikesi yasayan diger pekcok
topluluga gore kuskusuz biraz daha bilingli ve gerceklerin farkindadir. Barutcu
Ozonder’in aktardigina g(’jre41 1989 yilinda Kazak Turkcesini anadili olarak goren
insanlarin oram % 96 olarak ortaya cikmistir. Bu anlayis ise 6ze donis ve dili
yeniden planlamaicin Kazak Turkcesinin lehinde bir anlayistir.

Besinci Asama: Siyasi ve Sosyal Yapinin Degismes ve Geriye Donus

Cabalar:

Batin bu geismeler yasanmigken, hakim kdltirin insam, hikmettigi
kultdrdn dilini 6grenir mi, ya da dgrenmek ister mi? Ruslar icin Tirk lehgelerini
Ogrenme istegi hi¢ bir zaman olmadh. Azinlikta yasadiklari cumhuriyetlerde bile
cogunlugun dilini dgrenmediler. Kazakistan’da yasayan 7 milyona yakin Rustan
sadece 53 bininin”~ Kazakca bildigini dgreniyoruz. Okuma yazma bilen her Kazak
Tarktnin, Ruscay ileri seviyede, hatta ana dili seviyesinde bildigi dusUnlUrse
durum daha net anlagilacaktir. 1991°de Sovyetlerin dagilmasi, Kazak halki ve
Kazak Turkcesi icin kaybedilen degerlerin yeniden kazanilmasi icin bir firsat oldu.
Tehlike stnirina girmis olan Kazak Turkcesi bu asamada bir nevi ucurumun
kenarindan donmustir. Zamanin Kazakistan Kominist Partisi baskani Nursultan
Nazarbayev’in girisimleri ile EylUl 1989 tarihinde alinan bir karar ile Ruscanin

4 Kazak Tiirkcesinde okutulan derslere de 1973'ten sonra Rusca okutulma mecburiyetinin
getirildigini bundan dnce vurgulamigtik.

4 Barutcu Ozonder, age, ss. 21-29.

“2 hakz. Gomeg, 2003, 5.104

43 Kazak Anayasasinin 8. maddesinde sdyle denir; “Kazak dili Kazak Cumhuriyeti’nin resmi dildir.
Rusga halklar arasindailetisimi saglayacaktir. Ayrica, hikimetimiz, diger dillerin de kullanilmasini

84



Sosyal Bilimler 2/1 (2004) s.67-87.

yaninda Kazakca resmi dil olarak kabul edildi. “Fakat uzun yillarin tesiri ve
hakimiyeti yUziinden aydinlarin gogu birbirleri ile Kazak Turkgesinde degil (hald)
Rusca konusmaktadir.” (Saray 1999, 79) Diger yandan, yonetim cogunlukla
Kazaklarin eline gectigi icin basin ve yayin organlarinda Kazak Turkcs hakettigi
yeri almaya baglamustir diyebiliriz.

Yine bu siirecte Sovyetler doneminde yasaklanan Kazak fikir ve sanat
adamalarimin eserleri yeniden gin ylzine cikmaya baglach. Kazak Turkces
dilbilgisi kitaplari, ders kitaplar1 bu kez 6zel niyetler glidilmeden, sadece Kazak
Turkgesini dogru 6gretmek icin yayimlandi. Gegmiste ekonomik, siyasi ve sosyal
kaygilardan dolay1 6grenilmeyen, konusulmayan, yazilmayan Kazak halkimn ana
dili, bugin itibarl: dil olma yoluna girdi. Kazak¢anin da bir bilim dili olabilecegi
anlayis1 yayginlasmaya basladi. Bu baglamda Kazak Turkces ile egitim veren
okullarin sayist artirnilch, Universiteler kuruldu™ . Biitin bunlara artan Kazak
nifusu ve azalan Rus ve diger Avrupli nifusunun (basta Almanlar olmak Uzere)
olumlu etkisi eklenince sonug¢ Kazak Tlrkgesinin gelecegi adina umut verici bir
hale geldi. Bugln Kazakistan’da yasayan Rus ve Alman nifusunda énemli 6lctide
azamalar meydana gelmektedir. “Bagimsizliktan sonra kendi Ulkelerinde
azinhikta kalan Kazaklarin nifusu hizla artmaktadir. 1992 istatistiklerine gore,
Kazakistan’in en fazla niifusa sahip azinlig (%36) Ruslar idi. Fakat daha sonraki
yillarda Rus nifusta hizli bir dists basladh ve Almanlar ve Ukraynali bazi gruplar
da kendi uUlkelerine cekildiler. 1990-1995 arasinda 600.000’e yakin Rus’un
Kazakistan’1 terkettigi samlmaktadir.(Milliyet Gazetesi, 1989; Zaman Gazetesi
1992). Buna karsilik “1989-1997 yillar1 arasinda 1.5 milyondan fazla Rus’un
Kazakistan’: terkettigi sdylenmektedir.” (Blyukakinci, 2002, 365) Bir zamanlar
disanidan gelen yabanci dilli unsurlarin biinyesine sokuldugu Kazakistan, bugiin
Kazakca konusan insanlarin geri déntisini gérmekte, Rusca konusan unsurun ise
disa gocune sahit olmaktadir. Kisacasi, yerylzundeki pek cok dilin yok olma
sirecine girdigi su ylzyilda Kazakca yeniden canlanma ve kimligini kazanma
yolunda ilerlemektedir.

Sonug

Dillerin de toplumlar gibi dogdugu, gdlistigi, alt dillere bolindigu ve
bazan da yok oldugu gercegi ve Kazak Tirkcesinin bu slrecteki durumu bu
calismanin temelini olusturdu. Bdylece, yer ylzinden bir sekilde silinmis olan
toplumlarin ve onlarin ana dillerinin yok olus stireglerinden haberdar olduk. Bu
baglamda uzun bir zaman dilimi (yaklasik 250 yil) iginde dil kirlenmesini, dil
o6limi tehlikesini ve yeniden 6ze donlst yasayan dillerden birinin de Kazak
Tlrkgesi oldugunu gostermeye calistik.

ve gelismesini garanti eder. Vatandaglarin, resmi dili bilmedigi icin haklarinda kisittama yapilmasi
yasaktir.” (aktaran Sdylemez, 1994, 177)

“ Bagimsizligin ilk dort yilinda Kazak hikiimeti ve halkinin ana dil, basin-yayin, egitim, siyaset,
ekonomi ve 6ze donls konusunda kat etmis oldugu mesafeyi gérmek ve yapilan yenilikleri ayrintili
takip etmek igin bkz. (Sdylemez, 1994, ss. 173-182)
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Dil 6luml slrecinin, Kazak Turcesi baglaminda, bazi 6zel evreler
icerdigini ve bu evrelerin 6zellikle siyas anlayis tarafindan sekillendirildigini
gordik. Buna gore, Orta Asya’min Rus isgaline ugramasi ve bu isgalin askeri,
ekonomik ve sosyal alanda pekistirilmesi karsisinda zayif kalan Kazak Turkinin
dilinin, 1730’lardan baslayarak 1990’lara kadar dil temasi ve dil degisimi
neticesinde tehlikeli bir mecrada yasadigini ve bu siregte dil 6lumi tehlikesini
yakindan hisseden diller arasina girmis oldugunu gostermeye calistik.

Sonugta, Ozellikle Sovyetler doneminde (1917-1990) blyuk ¢okis
yasayan, toplumsal alandan (public domain) oldugu gibi, 6zel alandan (private
domain) da dislanmaya baslayan Kazak Turkcesinin, 1980’lerin ikinci yarisinin
getirmis oldugu aciklik ve yeniden yapilanma poltikalart ve neticede gelen
bagimsizlik ile yeniden glclenmeye ve 6zel alanda oldugu gibi toplumsal alanda
da dogal anlasma dili olmaya bagladigini, dil 6limi tehlikesinden kurtulan
dillerden biri olma sirecine girdigini de gostermeye calistik.
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