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AYDINLANMAYI YENIDEN DUSUNMEK: HORKHEIMER VE
ADORNO
Mehmet KOCAOGLU?

0z

Aydinlanma, elestirel ve oOzgtir atmosfer igerisinde pek ¢ok
bilimsel bulusa imza atilmasina imkan verdi. Diger taraftan sosyal ve
siyasal alanda insanlarin esaretine sebep olan her tiirlii mitsel ve
metafizik édgenin reddedilmesini sagladi. Aydinlanmanin bilimsel
gelismeleri ve insani dzgiir kilan sosyal ve siyasal kurumlar yaratmasi
hikdyenin sadece bir yiiziidiir. Aydinlanmanin éteki yiizii ise akil
lizerinden yeni tahakkiim iliskilerinin tiretildigi ve stirdiiriildiigii bir
senaryo sunar. Bu ¢alismanin temel amact aydinlanmanin tahakkiim
iliskilerini yeniden iireten senaryosunu Horkheimer ve Adorno
lizerinden tartismaktir. Ilk olarak Aydinlanmanin temel argiimanlari
aciklanmaktadir. Ardindan Frankfurt okulunun Horkheimer ve
Adorno’nun diisiincelerinin gsekillenmesindeki rolii incelenmektedir.
Calismanin son kisminda ise Horkheimer’in ve Adorno’nun Aydinlanma
elestirileri Odysseus’un sertivenleri dolayimiyla irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Aydinlanma, Akil, Frankfurt Okulu,

Horkheimer, Adorno
RETHINKING ENLIGHTENMENT: HORKHEIMER AND
ADORNO
Abstract

On one hand the Enlightement provided an opportunity for
many scientific discoveries in a critical and free environment, and on
the other hand, it led to the demolition of any mythological or
metaphysical component in the social and political arena that resulted
in the enslavement of people. On one side of the coin, the scientific
developments, and social and political institutions that entitled the
people to their freedoms were created by the Englightenment. On the
other side of the coin, enlightenment led to another scenario that
included a new set of relations by producing and sustaining
suppression and domination. The main purpose of this study is to
examine this latter scenario that reproduced superiority relations by
taking into consideration Horkheimer’s and Adorno’s thoughts on
Englightenment. First, the study explains the main arguments of the
Enlightenment. Second, the role of the Frankfurt School that shaped
Horkheimer’s and Adorno’s perspectives is discussed. In the final
section, the criticisms of both philosophers are scrutinized through
Odysseus’ adventures.
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GIRIS

Insanlik uzun bir ortagag dénemi yasamistir. Ortacag dénemi
dogmatizmin ve metafizigin baskin oldugu bir dénemdir. Dolayisiyla
ortacagda insanlik akilcilik ve bilimsellikten uzaklasarak hayatin
sosyal, siyasal ve ekonomik alanlarinda diisiinsel karanliga
saplanmistir. Ronesans bu karanligi dagitacak adimlarin atildigi
dénemdir. Ozellikle aklim kullanabilme cesaretini gdsteren insanlar
sayesinde insani sosyal ve dogal cevrelerinde 6zgtr kilacak bilimsel
kesifler yapilmistir.

On sekizinci yiizyilla birlikte toplumsal ve siyasal bir siireg
olarak aydinlanma insanin 6zne olarak tarih icinde yer almasina en
onemli katkiy1 saglamistir. Cesitli iktidarlar tarafindan belirlenmekte
olan nesne konumundaki insan, aydinlanmanin yerlesik iktidar
merkezlerinde yarattiglt asindirma ve yikimin ortasinda aklin
kullanmaya cesaret ederek 6zne birey olarak tarihsel siire¢ icinde
yeni bir role soyunmustur. Belirlenmisliklere karsi direnen birey,
tarih tretebilecek bir pozisyona kendini layik gérerek onemli bir
felsefi kopus gergeklestirmistir. Akil insanin 6zgiirlesmesini miimkiin
kilarken, bir yandan da biitiin sinirhiliklarindan kurtularak insanlik
icin y1ikic1 bir glice donlismustiir.

Aydinlanmanin yikici dogasina iliskin 6nemli bir sorgulama
Elestirel Teoriden 0zellikle Max Horkheimer ve Theodor W.
Adorno’dan gelmistir. Horkheimer ve Adorno’nun eserlerinin
hedefinde aydinlanmanin yarattigi yikimin elestirilmesi yer
almaktadir. Bu ¢alismada Horkheimer ve Adorno’nun Aydinlanmaya
iliskin elegtirileri analiz edilmektedir. Ilk olarak Aydinlanmanin
temel arglimanlar1 aciklanmaktadir. Ardindan Frankfurt okulunun
Horkheimer ve Adorno’nun diisiincelerinin sekillenmesindeki rolii
incelenmektedir. Calismanin son kisminda ise Horkheimer ve
Adorno’nun Aydinlanma elestirileri Odysseus’'un seriivenleri
dolayimiyla irdelenmektedir.

1.FELSEFi KOPUS OLARAK AKIL CAGI VE AYDINLANMA

Insanhik Antik Cagdan sonra karanlik Ortacag yasamstir. Orta
cag, akilaligin yerini hurafelerin, bilimselligin yerini diislinsel
durgunlugun ve metafizik giiclerin aldig1 bir dénemdir. Ortagagin
basat 6zelligi kaliplasmis dogmatizm ve tartisilmaz Skolastizm’dir.

Ronesans donemi ile birlikte Ortacag karanligini yok edecek
acilimlar gerceklestirilmistir (Kahraman, 2016: 1522). Bu dénemin
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bilginleri insana dogay1 kesfetme, doga giiclerine egemen olma
olanagi saglayacak bilimsel yontemler gelistirmislerdir. Bu bilimsel
yontemlerin temelinde 6zgiir insan akl vardir.

Aydinlanma sorunu ¢ok eski tarihlere kadar takip edilebilir.
Insan, ilk uygarliklarla birlikte var olma savasi verirken yaptig1 ilk
araclarin yardimiyla aydinlanma ¢abasi i¢ine girmistir. Aydinlanma
bu anlamda var olmay1 basarmak icin ¢abalamakla es anlamlidir.
Ihtiyaclarini gidermek ve buna bagh olarak varhigim siirdiirebilmek
icin elzem ara¢ ve gerecleri iiretmistir. Bu ilk iiretim onu doga
karsisinda goreceli olarak bagimsiz kilmistir (Bobaroglu, 2002: 17).
Boylece insanligin aydinlanmaya yonelik ilk adimlar1 ve aklini
kullanarak kendine bir alan agmasi ilk uygarliklarda goriilebilir.

Felsefeyle ilgilenen ¢ok sayida disiiniir Aydinlanma
kavraminin ¢ok anlaml bir kavram oldugunu ifade eder. Bu sebeple
sosyal bilimlerdeki pek c¢ok kavramla benzer bir kaderi paylasan
aydinlanma kavraminin tanimi {izerine bir wuzlasinin oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Aydinlanma kavraminin 6zellikle 18.
yluzyllda kullanildigini, hatta bu yiizyili niteledigini bilinmektedir
(Hampson, 1991: 15-16). Aydinlanma teriminin hangi anlamda
kullanildig1r tizerinde diisiinmek ve o6zellikle de gliniimiizde ne
anlama geldigi konusunda bilin¢li bir tutum benimsemek biiyiik
O6nem tasimaktadir. Bu sebeple aydinlanma kavramini anlayabilmek
icin aydinlanmay1 ortaya cikaran aktdrlere ve faktorlere yakindan
bakmak kavramin anlasilmasi agisindan islevsel olabilir.

Aydinlanma hareketinin ve felsefesinin asil aktdrleri ne
burjuvazi ne de aristokrasidir. Temel inanci insanin yeryiiziindeki
hayatinin kusursuzlastirilmasi disinda bir inanci olmayan korku ve
miti asilmas1 gereken ugraklar olarak goren bir grup filozof
aydinlanma hareketinin arkasindaki temel katalizérdiir. Bu filozoflar
arasinda Newton, Locke, Montesquieu, Voltaire, Rouseau, Diderot,
Helvetius, Turgot, Condercet sayilabilir. Ahmet Cigdem’e (2017: 17-
24) gore bu filozoflar1 tanimlayan belirleyici 6zellik ¢ok sesli ve farkli
diistincelere sahip olmalariydi ama bu o6zellik filozoflarin uzlasi
icinde olduklar1 bir takim kavramlar ve diislinceler oldugunu
soylememizi engellemez. Bu filozoflar iizerine uzlastiklar esitlik,
kardeslik, dayanisma, yardim etme vb. kavramlari iceren 6zgiirliik
vurgusuydu.

Aydinlanma toplumsal ve siyasal bir silirece karsilik
etmektedir (Im Hof, 2004: 79-8). Aydinlanma hareketi toplumsal ve
siyasal bir takim taleplere sahip diinyanin pek ¢ok iilkesinde karsilik
bulmus bir harekettir. Ozellikle 18.yy’da yarattig1 neticeler itibariyle
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Ingiliz Devrimi ve Fransiz Devrimi aydinlanma hareketinin
sekillenmesinde etkili olmustur. Aydinlanma, 18.yy Avrupa’sinda var
olan toplumsal ve siyasal siniflar1 ve bunlara ait kaliplar1 sarsarak
toplumsal ve siyasal yasamin tiim katmanlarinda akla ve ozgiirlige
dayali kurumlar1 insa ederek dnce Avrupa’da sonra tim diinyada
tarihin yoniinii degistirecek olan bir zihinsel donilisimi ve felsefi
kopusu ifade etmektedir.

Aydinlanma 6zellikle dinin sosyal ve siyasal alandaki roliinde
onemli bir degisiklik yaratmistir. Her seyi analitik ve elestirel bir
sekilde ele alma aliskanlhig1 kazanan Avrupa, aydinlanma siireciyle
eski aliskanliklarindan, geleneklerinden ve kurumlarindan kurtulma
yolunu secmis; o6zellikle de dinsel s6ylemin etkili olacag1 zemin ve
alanlar1 sinirlamistir. Baska bir deyisle Avrupa Hiristiyan teolojinin
bilimsel, toplumsal, siyasal ve ekonomi alanlarindaki hegemonyasina
dur demeyi basarmistir. Eski kurumlarin, aktérlerin yerinden
edilmesiyle beliren bosluk, bu kez akilla ve elestirel diistinceyle
doldurulmaya baslanmistir. Ozgiirliik ve esitlik terimleri {izerinde
diistinmeye baslayan Avrupa, her tiirlii statiikonun sorgulandig1 ve
miicadele edildigi bir cografi alana doniismiistiir.

Avrupa da Aydinlanmanin degistiremedigi hicbir beseri
katman kalmamistir; insani, kisisel, toplumsal, kiiltiirel ekonomik ve
siyasal tiim alanlar aydinlanma hareketi icinde yeniden yorumlanmais
ve buradan hareketle yapisal bir degisim gecirmistir. Aydinlanmanin
getirdigi degisim bilim ve teknolojide, ticaret ve endiistride, tasima
ve iletisimde, din ve felsefede, sanat ve siirde, tiyatroda, mizik ve
resimde, heykel ve mimaride ve hayatin tiim alanlarinda goriilen
kapsayict  bir doniisimdiir. Aydinlanmanin, insani diinyanin
merkezine oturtmasi insani kapsayici degisiklerin 6znesi olmak
noktasinda cesaretlendirmistir. Ozipek’e gore (2004: 17) insanin bu
sekilde doniistlriicii bir 6zneye evrilmesi ve sosyal degisimlerde
muazzam giicliniin farkina varmasi neticesinde yasanmaya deger
mutlu hayatlar icin {topyalar iiretme giidiisiinii de harekete
gecirmistir.

Aydinlanmanin bu giiclii 6znesi ilk énce Ingiltere’de daha
sonra Fransa ve Almanya’da sosyal degisim ve dontisiimleri
gerceklestirmistir. Gliciinii Hiimanisttik degerlerden alan ve temelleri
Ronesans ve Reforma dayanan aydinlanmanin aktori olarak insan ilk
olarak kurulu diizeni ve diizenin en 6nemli destekleyicisi olan
kurumsal dinin rolini sorgulamistir. Kilisenin dogmalarindan
kurtulmaya calisan, metafizik dis1 degerlere ve argiimanlara yaslanan
insan, aklin ve bilimin Tanrinin 6niine gectigi bir elestirel perspektife
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sarilmistir. Tim bunlar bir onceki déneme gore cok biiyiik bir
kopusu ifade etmektedir. Cevizci'nin (2002: 9-10) ifadesiyle “eski
yerle bir edilerek yeni bir diinyanin kapisi agilmistir. Akil her seyden
listiin, bilim tanrinin yerinde, doga insanin yonetimindedir”.

Geleneksel statiiko icinde akli normal isleyisinden alikoyan
faktorlerin basinda gelen kurumsal ve kiiltiirel cevre aydinlanmanin
yeni bireyinin temel hedefinde olmustur. Aklin aydinlanma 6ncesi
doénemde kullanisini sinirlandiran Kkilise, devlet, bilgisizlik, sefalet ve
onyargl aydinlanma filozoflarinin ve bireylerinin miicadele ettigi en
onemli kurumlar ve olgulardir. insanlara hurafeyi dikte eden, siyasal
iktidar arayisinda olan ve insanlar1 hurafelere dayal tehditlerle
kontrol altinda tutan kilise aydinlanma 6ncesi halk yi8inlarinin icinde
bulundugu sefaletin en 6nemli sorumlusudur. Bu sebeple aydinlanma
ozellikle kurumsal dinin toplumsal hayattaki roliinii yeniden
diizenlemistir.

Kurumsal dine yonelik karsi durusun temel amaci bireyleri
kolelestirici olduguna inanilan metafizik, 6n yargi ve hurafenin temsil
ettigine inanilan eski diizenden (ancien régime) kurtararak
ozglrlestirici fonksiyonu olan aklin egemenligine sokmaktir. Bir
baska deyisle aydinlanma her tiirlii felsefi ve toplumsal projenin
metafizikle olan iliskisini kesmis ve akla yeni alanlar agmistur.

Aydinlanma’nin yirirlige koydugu akla dayanan metodolojik
temelleri deneyci-pozitivist temellere dayanir. Ger¢i Aydinlanma
diisiincesi, buna indirgenemeyecek bir zenginlik ve cok-yonliiliik
tasir, ama bilgi kavraminin isleyisi pozitivist yaklasima gecerlilik
tanimis, tarihi siire¢ icinde Aydinlanma’nin anlamaya, yorumlamaya
dontiik yonleri degil, hep gézlemci yan1 tanimlanmis, vurgulanmistir
(Aksoy ve Aksoy, 1992: 58).

Aydinlanma ¢agi, bat1 uygarliginin yeni insan ve toplum insa
etme projesinin diisiinsel ve felsefi temellerinin olustugu cagdir. Yeni
insan her seyden 6nce kendi aklin1 kullanma cesaretini gosteren bir
ozellikle donatilmalidir. Bunu Alman filozof Kant sdyle dile getirir
(Kant, 2000: 17):

Aydinlanma, insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir
ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis
durumu ise, insanin kendi aklint bir baskasinin kilavuzluguna
basvurmaksizin kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayisa insan
kendi sugu ile diismiistiir: bunun nedenini de aklin kendisinde
degil, aklint bagkasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin
kullanmak kararhigint ve yiirekliligini géstermeyen insanda

Beseri Bilimler Sayisi | 163



Mehmet KOCAOGLU

aramalidir. Sapere aude. Aklin1 kendin kullanmak cesaretini

goster.

18. ylizyll aydinlanmasini farkh kilan akil kavramidir. Akil
kavrami aydinlanma yiizyilinin katalizor giiciine sahip araciydi. Akil,
belirli toplumsal kesimlerin ve kurumlarin tekelinde olan bir kavram
olmaktan ziyade esitlik¢i bir esasta herkeste bulunmasi sebebiyle
evrensel bir 6zellige sahipti. Tarihsel ve toplumsal olarak belirlenmis
bir kavram olmaktan c¢ok biitiin toplumsal 6zneler, milletler ve
bireyler i¢in verili bir seydi ama aydinlanma ile insanlar akl
kullanma kapasitelerinin farkina varmisti. Akil ile insan kendi
kaderinin muktediri roliine soyunuyordu. Insanin sosyal ve siyasal
alanlarda muktedir olmasi1 aklin islevleriyle gerceklesiyordu.
Cigdem’in (2017: 22) ifade ettigi gibi on sekizinci yiizyilda gecerli
olan akil kavrami geleneksel diizenden edinilmis bir miras olmaktan
ziyade sosyal, bilimsel ve siyasal miicadelenin sonucunda elde
edilmis bir kazanimdi; aydinlanma strecinin 6znesinin kendisine
yani insanogluna hediyesiydi.

Kant'in aydinlanmaya iliskin yazisinda en ¢ok dikkati ¢eken
noktalardan biri aklin kullanimina olan vurgusudur. Kant aklin iki tiir
kullanimina isaret eder; itaat kiiltiiriiyle birlikte giden “aklin 6zel
kullanim1” ve oOzgiirliikle, ifade o6zgirliigiiyle birlikte giden “aklin
kamusal kullanimi”dir. Kant her iki kullanimi séyle resmeder (Kant,
2000: 18):

Kendi aklinin kitle dniinde, kamuoyu ©éniinde ve
hizmetinde serbestce ve acik bir bicimde kullanilmast her
zaman 6zgiirce olmalidir; ve yalnizca bu tutum insanlara stk
ve aydinlanma getirebilir; buna karsilik aklin ézel olarak
kullanilist genellikle ¢ok dikkatlice ve dar bir alanda kalacak
bir bicimde sinirlandirilabilmigtir ve bu da aydinlanma igin bir
engel sayilmaz. Kendi aklini kamu hizmetinde kullanmaktan
bir kimsenin, érnegin bir bilginin bilgisini ya da diistincesini,
yani aklini, onu izleyenlere, okuyanlara yararli olacak bir
bicimde sunmasini anliyorum.

Tarihi siire¢ Aydinlanmanin akla dayanan pozitif ve
dontistliriicii yizini 6ne cikarken aklin yaratacagi yikimi da ayni
sekilde gozler oniine sermistir. Kurumsal dinin roliiniin toplumsal
hayat icerisindeki roliiniin siliklesmesi, dogmatizmin geriletilmesi ve
sosyal degisimde aklin baskin islevi, bilimsel yaklasimin yeni
gelismelere sebep olmasi, aklin kullanimi ve bilimsel gelismelerle
insanin dogaya hakim tahakkiim altina alma miicadelesi, 6zgiirlik,
esitlik, kardeslik, dayanisma gibi degerlerin yaygin olarak

164 | Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi - Cilt: 16, Say: 3, Eyliil 2018



Aydinlanmayi Yeniden Diisiinmek: Horkheimer ve Adorno

benimsenmesi aydinlanmaya pozitif anlamlar yiikledi. Ancak, tarihsel
sliire¢ icinde aydinlanmanin yerinden ettigi eski diizenin yerini
doldururken ki akla ve akhi kullanan bireye sonsuz giiven birtakim
basarisizliklari beraberinde getirdi.

Insanhg1 eski diizenden kurtararak o6zgiirlestirici oldugu
kabul edilen aklin diizenine sokma gayreti diisiiniilenden ¢ok daha
ileri gitmistir. Her tirli sinirdan ve hiyerarsik bagliliklarindan
kurtulan akil, engellenemez bir giice doniismiistiir. Bu acindan
unutulmamasi gereken, aydinlanmanin bedelinin hem Avrupa icin
hem de Avrupa dis1 bélgeler icin ¢ok agir sonuclar yarattigidir
(Chaunu, 2000: 14-21). Aydinlanmanin igine diistiigli bu olumsuz
tabloya 6nemli bir karsi durus Elestirel teori den 6zellikle Adorno ve
Horkheimer'den gelmistir. Adorno ve Horkheimer'in aydinlanma
elestirilerini anlamak icin diislinsel hayatlarinda ¢ok 6nemli etkiler
birakmis olan Frankfurt okuluna iliskin kisa bir tartisma bu iki
diisiinlirtin anlasilmasi noktasinda islevsel olabilir.

2.FRANKFURT OKULU: HORKHEIMER VE ADORNO’NUN
DUSUNSEL YUVASI

Frankfurt Okulu ya da diger adiyla “Toplumsal Arastirmalar
Enstitlisii”, 3 Subat 1923’te Almanya’da kurulmus Marksist kékenli
bir diisiince okuludur. Frankfurt Okulu hem bir kurum hem de bir
diisiince akimi olarak belirli birtakim tarihsel gelismelerin iirtintidiir.
Nitekim Franfurt Okulu temel olarak Marksizmin revizyondan
gecirilmesini amac¢ edinmistir. Frankfurt okulunu revizyon
diisiincesine sevk eden faktorleri sorgulamak bu gelenegin
anlasilabilmesi agisindan biiyiik 6nem tasir.

Birinci Diinya Savasi ve yarattigl sonuclar, Marksizmin temel
kabullerini ve argiimanlarini gézden gecirmeyi zorunlu kilmistir.
Batidaki endiistriyel toplumlarda gerceklesmesi beklenen devrimin
doguda gerceklesmesi ve sosyalist devrimin Marksist ilkelerle olan
sorunlu iliskisi Marksist teorinin anlamli ve gecerli bir teori olmadigi
yoniindeki iddialar giiclendirmistir (West, 2005: 81). Bu noktada bu
iddialara cevap vermek niyetinde olan insanlarin bir araya
gelmesiyle diisiince okullar1 kurulmustur.

Ayni donemde Alman iiniversitelerinin akademik alandaki
kurumsal eksiklikleri elestirel nitelikli arastirmalar yapacak diisiince
okullarini bir zorunluluk haline getirmisti. Bu ihtiyactan hareketle
hem bir egitim kurumu olarak hem de felsefi bir okul olma 6zelligiyle
Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii 1923’te Horkheimer, Pollock,
Lowenthal, Marcuse, Adorno c¢ekirdek kadrosu ile kurulmus ve
Avusturyali Marksist tarih¢i Carl Griinberg ilk mudiirii olmustu.
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Bu enstitliniin bir diisiince ekolii olarak Marksist teorinin
etkisinde oldugu ve Marksizmin bu okulun diisiiniirleri iizerinde
yonlendirici bir etkisi olmustur. Jay’e gore (2005: 31) “Toplumsal
Arastirmalar Enstitiisii, Almanya’daki ilk Marksist enstitlidiir; isci
hareketleri, kapitalist ve sosyalist ekonomileri oldugu kadar burjuva
toplumsal kurumlarini ve toplumsal-kiiltiirel yasamini inceleyerek
Marksizm’i gelistirmeyi amaglamistir. Materyalist analiz, Griinberg’e
gore, “daha ¢ok tiimevarimcidir; elde edecegi sonuglarin zaman ve
mekan i¢inde evrensel bir gecerlilik iddiast yoktur; yalnizca, géreli ve
tarihsel olarak kosullara baglh bir anlamlilik tastyabilecegini bilir”.

Marksist teoriyi kusatan tim olumsuzluklara ragmen,
Frankfurt Okulu diistiniirleri, bu teorinin toplumsal dinamikleri
anlamak bakimindan 6énemli bir potansiyele sahip olduguna inanir.
Marksizm'’in tarihsel basarisizliklar: kimileri tarafindan teorinin geri
dontilemez bicimde iflast olarak yorumlanirken, Frankfurt Okulu
olarak anilan gelenek, 6zgilirlesmis bir toplumsal diizen olanagini, bu
teorinin revize edilmesine baglar (Yurdugil vd., 2015: 98). Tim bu
tarihsel fenomenler, Marksizm’in i¢i bosaltilmis bir ideoloji olarak ele
alinmasinin sonucudur. Gergekligin, felsefenin merkeze
konumlandirildig: yeni bir bakis agisi ile yorumlanmasi durumunda,
Ozgiirlesmis bir toplumsal diizene ulasilabilecegi varsayim,
Marksizm’in kendisi tizerine elestirel bir bakis getirmesi ile
olanakhidir. Bu baglamda, Frankfurt Okulu disiiniirlerine gore
yeniden  yapilandirma  distincesi, Marksizm’in  diislinsel
dayanaklarinin tekrar ele alinmasini, gecmiste yapilan yanlighklarin
telafi edilebilmesini ve gelecek icin yeni bir eylem plam
belirlenebilmesini kapsar.

Frankfurt Okuluna baghh olarak kurulan Toplumsal
Arastirmalar Enstitlisii'niin  ilk  yOneticisi, Carl Grinberg’in
doneminde, Henryk Grossmann, Friedrich Pollock, Max Horkheimer,
ve Franz Borkenau Enstiti’'niin 6nde gelen isimleri arasindadir.
1923-1933 yillar1 arasindaki ilk ddonemde Griinberg, gelisme degisme
stirecindeki verili somut diinyay1 analiz etmenin enstitiiniin 6ncelikli
amaci oldugunu belirtir (Bottomore, 1994: 9). Bir baska ifadeyle
Glirnberg doneminin amaci, is¢ci hareketinin  boyutlarini
interdisipliber bir yaklasimla analiz etmektir. Grinberg déneminde,
Marksizmin belli bash sorular1 arastirma nesnesi olarak kabul
edildiginden Marksizm'’in yeniden yapilandirilmasi diisiincesinin geri
plana itildigi soylenebilir. 1930°li yillar bu 6zelligin yavas yavas
degismeye basladigi donemdir. Ozellikle kiiltiirel iistyap: iizerinde
yapilan c¢alismalar enstitii biinyesinde ele alinir. Calisma
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alanlarindaki bu farklilasmanin énemli sebeplerinden biri, Adorno ve
Lowenthal gibi yeni isimlerin Enstitii'ye liye olmalaridir. Jay’e (2005:
4) gore bu yeni diisiiniirlerle birlikte calisma alanlarinda biiyiik bir
cesitlilik meydana gelmistir. Adorno Enstitii'niin gelecegini belirleyen
en 6nemli Kisi olmustur.

Griinberg’in saglik sorunlari nedeniyle emekliye ayrilmasinin
ardindan Horkheimer Enstiti midiirii olarak atanir. Boylece
Enstiti’'niin en Uretken donemi olan (1933-1950) dénem baslamis
olur.

Horkheimer, okulun akademik ilgisini ekonomik alandan
felsefi ve kiiltlirel olana tasimistir. ‘Toplum Felsefesinin Bugiinkii
Durumu ve Sosyal Arastirma Enstitiisiiniin Gorevi’ baslikli bir acilis
konusmasi yapmistir. Toplumsal felsefenin evrenselci boyutuna
yonelik bir vurgu Horkheimer tarafindan vurgulanmistir. Toplumsal
felsefe her seyden o6nce devlet, hukuk ekonomi, din vb. olgular
arastirma nesnesi olarak incelemeliydi. Konusmasinin sonunda
Horkheimer, Enstiti’'niin ugrasacagl konular1 daha acgik olarak
belirtir: ‘toplumun ekonomik hayati ile bireyin psikolojik gelisimi ve
dar anlamiyla kiiltiirel degismeler arasindaki karsilikh iligkiler’.
Horkheimer’a gore “Enstitiiniin misyonu adil ve rasyonel toplum
olusturabilmek icin felsefe ve diger sosyal bilim dallarinin diistinceler
ortaya koymasidir” (Gunderson, 2014: 287) . Boylece Enstiti
Kocak'in (2005: 10-11) ifadesiyle “kendi icinde bir amag¢ olarak
O0zneye yonelirken, dogmatik pozitivizme, bilimcilik ve bilimsel
sosyalizme karsi elestirel bir yaklasimi benimsemistir. Enstiti
yonetiminin degismesiyle, arastirmalarin agirligt da ‘altyapi’dan
‘istyap1’ya, daha dogrusu bu ikisi arasindaki iliskiye kaymistir”.

Ustyapinin belirleyici unsur, kavram ve olgularim problem
edinen felsefeye duyulan gereksinim yeni dénemde Enstitii'nlin
akademik ilgisini belirleyen hakim ozelliktir. Felsefe sadece teorik
calismalardan ibaret bir alan olarak degil toplumlarin sorunlarina
151k tutacak ve ¢6ziim oOnerilerinde bulunacak bir disiplin olarak
algilanir. Slater’in (1998: 33) ifade ettigi gibi ikinci donemde Enstitu
Marksist diisiinceyi takip ederek diinyanin degistirilmesi gerektigine
inanir ve bunu saglayabilmek icin teorik araclar sunmaya
cabalamistir. Bu donemde Enstitii toplumsal hayatta var olan
sorunlari analiz etme ve ¢oziim liretme misyonunu tstlenmigtir.

Almanya’da Nazilerin iktidara gelisi Enstiti icin yeni bir
donemin baslangicin1 temsil eder. Acikca Marksist oldugunu dile
getiren Enstiti’'niin mevcut rejim tarafindan zararli bulunmasi
kaginilmazdir. Jay'in (2005: 220-224) de belirttigi tzere Enstiti,
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devlete karsi bir tehdit potansiyeli tasidig1 gerekgesi ile kapatilir.
Naziler tarafindan Horkheimer’in Frankfurt Okulu’'ndaki goérevine
son verilir. Hayatlari tehlikede olan Enstitii aydinlari Almanya’y terk
etmek zorunda kalir. Almanya’da Nazizm'in yiikselisi, tarihsel ve
toplumsal olaylar1 analiz etmeye yonelik Enstitii'niin vurgusunun
hakliligini kanitlamistir.

Enstitii'niin Amerika Birlesik Devletlerine tasinir. New York’a
yerlesen Enstitii kapitalizm ve sonuclarini gézlemlemek icin 6nemli
firsatlar sunar. Bu yillarda yiriitilen calismalarin merkezinde
kapitalizm yer alir. Adorno ve Horkheimer’in birlikte kaleme aldiklari
Aydinlanmanin ~ Diyalektigi, =~ Adorno'nun  Minima  Moralig,
Horkheimer’in Akil Tutulmast ve Marcuse’iin Tek Boyutlu insan adh
temel eserleri bu donemin iriinidir. Jay'in (2005: 225-228)
ifadesiyle Enstitli diisliniirleri batili toplumlarin analizi yaparak
ozgiirlesmis bir toplumsal diizenden ne derece uzaklasildigim gozler
Oonune serer.

1950’den sonraki iciincii donem okulun diisiinsel ve siyasi
anlamda en etkili oldugu donemdir. Frankfurt Okulu bu dénemde
yogun olarak yeni bir Marksist anlayis sunmak ile mesguldii. Son
donem olarak adlandirabilecegimiz 1970°li yillar; Enstitii'niin
diisiincelerinin Horkheimer, Adorno gibi isimlerin o6liimiiniin
ardindan, etkisini yitirmesiyle karakterize olur. 80’li yillarda 6zellikle
Juirgen Habermas’in etkili bir isim olarak okulun diisiinsel
dayanaklarindan hareketle eserlerini ortaya koyar.

Frankfurt  Okulu  disiiniirleri, Horkheimer'in  okul
miidirligiinden itibaren Elestirel Kurami demokrasi, feminizm, cok
kultirlilik, ekoloji ve iletisim gibi farkli olgulara uyarlayarak ve
tahakkiimden arinmis, ozgiirliikk¢ii bir yasam alaninin insasini
uygulama amacim benimsemislerdir. Ozellikle Horkheimer ve
Adorno toplumsal yasamda var olan tahakkiim iliskilerinin ortaya
cikisinda ve siirduriilmesinde aydinlanma ve aydinlanmanin en basat
kavrami olarak aklin roliine elestirel bir sekilde ele almislardir.

3.HORKHEIMER VE ADORNO’'NUN AYDINLANMA
ELESTiRISI

Horkheimer ve Adorno’nun Almanya’daki fasizme tanik
olduklar giinler ve bunun ardindan Amerika Birlesik Devletleri'ne
gidis siirecleri eserlerinin iceriginin ve tislubunun ortaya ¢ikmasinda
belirleyici olmustur. Almanya’daki Nazi Iktidan ve Ikinci diinya
savasl sirasinda ve sonrasinda aklin yikicilifina ve sebep oldugu
tahakkiimiine tanik olan diisiiniirler eserlerinde insanligin ni¢in yeni
bir tiirden barbarligi diistiigiinii anlama ve gdsterme ¢abasi igine
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girmislerdir. Van Reijen’in (1999: 27) ifade ettigi gibi her iki diisiiniir
“Marx’in aksine diinyay1 degistirmek zorunlulugundan uzak sadece
diinyay1 yorumlamak kaygisiyla toplumsal diizenimizin yetersizligini
aciga cikaran ve Kkendini elestiri olarak ifade eden iislubu
benimsemislerdir”. Diisiincelerini ortaya koyduklar1 her fragman da
toplumsal diizenin olusturulmasinda aklin yetersizligini ve yaratmis
oldugu wyikimi agiga cikarmak icin elestirel bir tslup her iki
diistiniirde baskindir (Kogak, 1988: 11).

Diisliniirlerin ~ eserlerinin ana temasi aydinlanmanin
elestirisidir. Horkheimer ve Adorno’ya gore aydinlanmanin ortadan
kaldirmaya c¢alistifl; 0zgiin mitoloji, insanlar1 kolelestirdigine
inanilan ancien régime ve bu diizene iliskin din Ogretisiydi.
Aydinlanmanin temel amaci her iki diisiiniiriin ifadesiyle “diinyay1
gizlerinden kurtarmak, mitleri parcalamak ve insani kendisinin
efendisi yapmakt1” (Horkheimer ve Adorno, 1995: 20). Ama insanlig1
eski diizenden kurtararak ozgiirlestirici oldugu kabul edilen aklin
diizenine sokma gayreti diisliniilenden ¢ok daha ileri gitmistir.
Distintirler zincirlerinden kurtulan aklin, sinir ve engel tanimaz bir
giice doniismiis oldugunu savunmuslardir (Horkheimer ve Adorno,
1995:108).

Aydinlanmanin yarattigl aklin, ozgiirlik karsiti bir tutum
sergilemesi, aydinlanmanin insanligin gerilemesinin kaynagi olmasi,
her tiirlii 1irk¢1 paranoyanin ve her cesit despotlugun arkasinda
aydinlanmanin olmasi, aydinlanmanin kendi degerlerine ihaneti
olarak degerlendirilmektedir. Her iki diisiiniire gore ‘aydinlanmanin
akli ve onun dayattig1 hakikat: dilde, diisiinmede, sanatta, edebiyatta
ve felsefe alanlarinda egemen diisiinme bigimlerini elestiren olumsuz
degerlendirmeyi engellemis, akli git gide daha koyu bir karanliga
itmistir’ (Horkheimer ve Adorno, 1995: 13-14). Sanat alaninda
goriilen gelismeler baskin sinifin aydinlanmanin aklini kullanarak
sanatin baskici ve ideolojik bir araca doniistiirmesinin sadece bir
ornegidir (Kapferer, 2010: 22).

Horkheimer ve Adorno, aydinlanmanin akil anlayisinin
ozerklikle bagdasmaz oldugu iddiasini 1srarla vurgular. Aklin
yarattigl agir yikim tarihsel olarak sans eseri gergeklesen bir olay
olmayip aydinlanmanin akla vurgusunun temelinde yatan tahakkiime
duyulan egilimin nihai sonucudur (Benhabib, 2006: 89).
Aydinlanmanin akla olan sarsilmaz gliveni sadece ilerleme ve
ozgiirlesme ile sonuclanacak bir hikaye degildir. Ayni zamanda
Dellaloglunun  (2003: 21) wvurguladigi gibi aydinlanmanin
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degerleriyle bagdasmayan her tiirlii yap1 ve 6zne lizerinde kurulacak
iktidar1 ve egemenligi de giiclendirmistir.

Her iki diisiiniirin ortak eseri olan Aydinlanmanin
Diyalektigi, 6zellikle aydinlanmanin elestirisini icerse de Horkheimer
ve Adorno, aydinlanmay1 tarihin diyalektigi olarak diisiindiikleri ve
tarihin diyalektigini aklin diyalektigi olarak gordiikleri icin
aydinlanma  elestirilerini  ozellikle akil elestirisi  {izerine
konumlandirmislardir (Keskin vd., 2003: 37-38). Bu noktada
diisliniirlerin aydinlanma elestirisi aydinlanmanin ana unsuru olan
akla yonelik elestiri olarak okunmalidir.

Aydinlanmanin kendi degerlerine ihanet edisinin delillerini
ilk olarak bireyin 6zerk bir 6zne olarak toplumsal ve siyasal arenada
silinisinde gorebiliriz. Aydinlanma, eski diizenin neden oldugu
adaletsizligi, keyfiligi, haksizligi ve bunlara dayali hiikmeden
otoriteyi sarsmis ama 6te yandan 6zerk 6zne olan bireyi toplumsal
mithendislik projelerinin icinde tiimel dolayimlama ile yeni
hegomonik ve hiyerarsik kurumsal yapilar icerisinde yok etmistir.
Insanlar aydinlanmanin degerleri ile hareket eden efendilerin
kurguladigi bu yapilar neticesinde reel bir konformizme zorlanmistir
(Horkheimer ve Adorno, 1995: 29; Ball, 2005: 117-118).

Aklin yalnizca amaglara ulasmak icin kullanilan araglarla
tanimlanir olmasi timelin tikel iizerinde zorla kurdugu yeni bir
egemenlik bicimi yaratmistir. Birey kendi varligini tiimelin kendisine
ongordiigi roller disinda tanimlayamaz olmustur. Her iki distinir
bir anlamda aydinlanmanin aklinin, birey lizerindeki egemenligi ve
somiirliyli tekrar irettigini eski diizenin yeni formlarda devam
ettigine aslinda degisen seylerin oldugunu ama yapisal aksakliklara
dayali adaletsizliklerin  siirdiiriildigiine isaret  etmislerdir
(Horkheimer ve Adorno, 1995: 20). Avarin (2007: 158) yerinde
ifadesiyle ‘insanoglunun tarih icindeki seriivenlerinde, mitlerden
kurtarici ve ozgiirlestirici role soyunan aydinlanma, konformizmin
yeni bir ugragi olmaktan oteye gecememis ve yeni baski bigimlerini
getirerek 6zgurligi imkansiz hale getirmistir’.

Horkheimer ve Adorno, akil tarafindan himanisttik
temellerde gelistirilen arglimanlarin egemenlik ve hiikiimranlk
temelinde gergeklik diizeyinde yani pratikte bu degerlerin
hedefledigi 6zgiirlestirici ve esitlikci bir atmosfer yaratamadigina
isaret etmislerdir. Bunun sonucu olarak aydinlanma konformizmi
iretirken metafizikten kurtardigi bireyleri yeni bir korkuya
stiriiklemigtir. insanlar, akil ile iiretilen eski diizendeki mitleri ve
korkular parcalayan ama kolektif hayat icerisinde yeniden tiretilen
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baski ve ondan tiireyen korkunun verdigi dehsete maruz kalmislardir
(Horkheimer ve Adorno, 1995: 40) .

Diisliniirler, aydinlanmanin kendi kendini imha edisini, aklin
doga karsisindaki yikiciligini ve bunun sonuglarimi ifsa ederek
analizlerini derinlestirmislerdir. Aydinlanma hem doga hem de bu
ortamda yasayan insan icin olumsuz etkiler yaratmistir. Aklin
yarattigl olumsuzluklar ilk olarak insan doga iliskisinde gozlenebilir.
Her iki diislinlire gére aydinlanma 6zne ile dogay1 birbirinden kesin
cizgilerle ayirmistir. Bunun sonucu olarak 6zne konumundaki insan
dogaya ait olanlar1 ve dogalliklar1 daha alt konumda ve disaridaki
digerleri olarak gérmeye baslamistir. Doga artik uyum saglayarak
etkilenmek yerine ¢alisma araciligiyla hiikmedilecek bir nesne olarak
degerlendirilmistir (Horkheimer ve Adorno, 1995: 35; Adorno, 2006:
89). Aydinlanmanin akli, dogay1 insanoglunun uyum iginde yasamasi
gerektigi bir zemin olmaktan c¢ikarak yeni bir egemenlik ve somiiri
alanina doéniistirmekle kalmamis diger biitiin somiirilerin ve
egemenliklerin Ustlinde ylikselecegi gerekli zemini de hazirlamistir.

Aydinlanmanin doga lizerindeki egemenlik anlayis1 giderek
insan ile insan arasindaki karsilikli etkilesim ve iliskilerde de
gecerlilik kazanmistir. Aydinlanmanin doga anlayisinin temelindeki
tahakkiimcii anlayisi toplumsal alana da tasinarak modern toplum da
buna benzer bir diizenlenmenin ve miihendislik faaliyetinin konusu
olacak alan olarak kabul edilmektedir. insanin bu doga goriisiine
paralel olarak gitgide insan kontrol edilebilir ve dizayn edilebilir bir
nesne olarak diisiiniilmekte totaliteryenizmin baski altina alici
baskici ve biitiin icinde yok edici esitlik anlayisina varimis
bulunuluyordu. Jay’in (2005: 377-378). ifade ettigi gibi ‘doganin bir
nesneye indirgenmesine yol ac¢an aydinlanma dusiincesinin
temelindeki degisim ilkesi, insanlar arasindaki toplumsal iliskilerin
de yalnizca aragsal glidiimleme siireci icinde algilanip yasanmasina
yol agmistir.

Horkheimer (2005: 146) Akil Tutulmas! eserinde bu durumu
su sekilde ifade eder: “Toplumsal iktidar1 ele gecirmenin yolu,
nesneler lzerinde iktidar kurmaktir; bugiin her zamankinden daha
cok boyledir bu. Insanin esya tizerinde iktidar kurma istegi ne kadar
yogun olursa, esyanin onun lizerindeki tahakkiimii de o kadar agir
olur ve insan da gercek bireysel ozelliklerinden o kadar uzaklasir,
zihni giderek bir bicimsel akil otomatina dontigtr.”

Aydinlanmanin kendi kendini imha edisinin izlerini sliren
Horkheimer ve Adorno’ya gore aydinlanmanin akli, egemenligi ve
somiirliiyli tekrar tretirken bir anlamda aydinlanmay1 yok etmeyi
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hedefledigi mite doniistiirmiistiir, yaratan tanri ve aydinlanmanin
akli, doganin ve toplumun hakimi olarak birbirine benzemektedir
(Horkheimer ve Adorno, 1995: 17; Schmidt, 1998: 824). Mitleri
parcalaylp insanoglunu modern aklin ellerinde o6zgirligline
kavusturmay1 amaglayan aydinlanma yeni bir egemenlik ve somiirt
ireterek mite doniismiistlir. Aydinlanmanin akli ve onun Tanri
roliine soyunan bireyi aydinlanmanin savastifi eski diizenin
tahakkiimiinii yeniden farkli goriiniimler ve yapilar iizerinden
yeniden liretmistir.

4.AYDINLANMANIN MITE DONUSUMU VE ODYSSEUS'UN
SERUVENLERI

Horkheimer ve Adorno aydinlanmanin yikimim bir alegori
lizerinden somutlastirmaktadir. Aydinlanmanin mite déniistimunt
Odysseus’un seriivenlerinden hareketle goriiniir ve anlasilir kilmak
istemislerdir (Porter, 2010: 202-203). Odysseus’un seriivenleri
Aydinlanmanin Diyalektiginin anlasilmasi i¢in bir tlir metodolojik
aragtir.

Mitler sadece bir anlati degildir. Vernant'in (2001:15) ifade
ettigi gibi ‘mitlerin arkasinda diisiinsel bir temel vardir. Mitler
insanlarin klasik ¢agda ortak miraslarin1 olusturan dusiince
birikimini, kozmolojik diislemi ve ahlaki kabulleri igermektedir’.
Buradan hareketle Horkheimer ve Adorno’nun bir dogruyu direkt
soylemek yerine dolambach yollar izlemesinin ve Odysseus'un
seriivenleri  araciligiyla  aydinlanmanin  mite  donilisimiini
somutlagtirmak istemelerinin ardinda mitlerin bu ozelligi ve
uisluplar belirleyici olmustur.

Odysseus, Yunanllarin yaninda Troya savasina katilmis
Ithaka kralidir. Troya zaferinin ardindan tlkesi 1ithaka’ya donmek
lizere yola ¢ikmis ancak yolda antik yunan tanrisi Poseidon’un
gazabina ugramis ordan oraya, maceradan maceraya siiriiklenmistir
(Hamilton, 2006: 156).

Odysseus’'un basindan gecen seriivenler insani Kkendi
mantiginin disina ¢eken tehlike ve tuzaklarla doludur. Odysseus her
defasinda bu tuzaklarin cekiciligine kapilmistir. Odysseus’un hayatta
kalmasini saglayan bilginin t6zii deneyimdedir (Horkheimer ve
Adorno, 1995:67). Odysseus kimi zaman Kirke ve Kalypso gibi mitik
tanrilarin yonlendirmesiyle kimi zaman kendi aragsal akliyla hayatta
kalabilmistir.

Horkheimer ve Adorno, Odysseus’un seriivenleriyle bireyin
mitsel giiclerden geri cekilisini betimlemislerdir (Fleming, 2012:
118). Odysseus seriivenlerinde Kirke ya da Kalypso gibi ambrosiayla
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beslenen yar1 tanrilara, Tepegozler, Lestigonlar gibi insan etiyle
beslenen canavarlara, yamyamlara rastlamis, lotos yiyenlerin
tilkesinden ve sirenlerin insanoglunu cezp ettigi diyardan ge¢mistir
(Mendieta, 2014: 403). Odysseus'un bu seriivenlerinde mitsel
giiclerden ozglirlesen bir o6znelligin ilkel tarihi yansitilmaktadir.
Habermas’a (2003: 87) gore ‘mitsel diinya bir yurt degil kisinin kendi
6zerkligi ugruna kurtulmasi gereken bir labirenttir.’

Odysseus’un sila hasreti icinde atildig1 her tehlike; insani evcil
hayvana c¢eviren biyiici Kirke’ten Kalypso'ya, insan yiyen
tepegozlerden, insana ge¢misini unutturan lotos yiyenlere ve
sirenlerin o6liimciil tehlikesine her macera Odysseus’'u mitsel
tehlikeler karsinda aklina basvurmasi ile sonug¢lanmistir. Ancak
Odysseus mitsel diinyada aklini kullanarak her tehlikeyi atlatmis olsa
da seytanca bir seylesmeden kendini kurtaramamis tam olarak
ozgiirlesememis  sadece  goriiniiste  biliyliyii  bozabilmistir
(Horkheimer ve Adorno, 1995: 81).

Odysseus’un ornekledigi rasyonalite gliniimiizde
karsilasacagimiz rasyonalitenin de bir tiir benzeri gibidir. Tanrilarin
mitik egemenligine karsi miicadele ederken totaliter ile bir biitlin
olusturdugunu inkar etmek zorunda kalmistir. Kendi var olusunu
stirdiirebilmek i¢cin bunun sonucunda tikelci ve 6znel bir rasyonalite
gelistirmistir. Her iki diistiniire gére Odysseus’un rasyonalitesi aklini
kullanmasina dayanmaktadir. Odysseus aydinlanmanin dayanagi
olan degerlerin bir habercisi olmustur. Odysseus’'un kurnazlik ve
rasyonel kararlarla tamamlayabildigi yolculugu, aydinlanmanin akl
kullanarak insanlar1 metafizik ve baskici kurumlardan kurtulmasini
analojik bir sekilde anlatir bir hikayedir.

Odysseus seriivenlerinde mitsel diinyanin biiyiisiinden akli
kullanirken  kendini  kurtarabilmenin = miicadelesi  verirken
yolculugunun sonunda mite geri donmek zorunda kalmistir. Doga ve
insan lzerindeki egemenlik ve somiirii, Odysseus’un sila hasretine
son vermeyi ve gercek ozgiirliigiinii vermeyi amaglayan akil ile
yeniden iretilmistir. Oysa Odysseus seriivenlerinde insan ve doga
tizerindeki mitlerin ve metafizigin yikicihgini gérmiis yasamin,
Ozguirliigiin 6nem verilmesi gereken degerler oldugunu anlamisti.

Tutsakliktan ve egemenlikten ancak akil vasitasiyla
kurtulabilecegini 6grenen Odysseus’un iilkesine dondiikten sonra ki
ortaya c¢ikan tablo egemenligin ve sOmiriiniin nasil tekrar
iiretebilecegini acik¢a gostermektedir.

Ulkesinde esiyle evlenmek ve kral olabilmek icin sarayda
asalak olarak yasayan insanlar Odysseus ve oglu tarafindan kurnaz
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bir planla oldiirilmistir. Ithaka’da yasayanlar Odysseus’un
dontisiiyle birlikte eski toplumsal konumlarina kavusmuslardir.
Odysseus’un babasi oglunun gelmesiyle tekrar kral Leartes olmustur.
Telemakhos’'un bir babasi olmaliydi, Odysseus ortaya c¢ikinca
babasina kavusmustur. Baba Odeysseus’un bir oglu olmaliydi, oyle
olmustur. Hizmetciler onlarda bekledikleri efendiye nihayet
kavustular; kisaca herkes kendi kimligine kavusmus olduy,
kimliklerini tanimlayan toplumsal bag yeniden kuruldu. Vernant'in
ifadesiyle (2001: 119-121) ‘Ithaka’da artik her sey eskisi gibidir, bir
kralla, bir kralice vardir, hizmetgiler vardir, diizen yeniden
kurulmustur.’

Odysseus’un hikayesi aydinlanma ve mitin i¢ ice gecisinin
kanitidir (Horkheimer ve Adorno, 1995: 66). Horkheimer ve
Adorno’nun ulastifi ugrak, aydinlanmanin bireyi ve dogay1 denetim
altina almaya calisirken dogay tahrip ettigi, konformizmin yeniden
ureticisi olarak toplum icindeki cesitliligi ortadan kaldirdig1 ve
totaliter toplumun yeni bir yilzlni urettigidir. Horkheimer ve
Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigindeki fragmanlarla
aydinlanmanin kendi kendini imhasini ve mite doniismesini elestirel
bir tislupla sergilemistir (Ruderman, 1999: 145).

Adorno’nun ifade ettigi gibi kendisini insanlara imkansiz
olarak sunanin tersyiiz edilmesi gerekmektedir. Utopik bir diizen,
olanagini ancak var olan diizenin bir elestirisi yoluyla ortaya
koyabilecektir. Minima Moralia’da, Adorno (2005: 13) bu gerekliligin
altin1 su sozlerle cizer: “Yasamin en dolaysiz hakikatini anlamak
isteyen kisi, onun yabancilasmis bi¢imini incelemek, bireysel var
olusu en gizli, en gozden irak noktalarinda bile belirleyen nesnel
giicleri arastirmak zorundadir’. Adorno igin elestiri insanin
ilerlemesini ve dzgiirlesmesini saglayacak dnemli bir unsurdur (Rutli,
2014: 141).

Entelektiiel yasamlar1 boyu apolitik bir tavir sergileyen
Horkheimer ve Adorno, aydinlanmaci aklin kendi kendini imha
edisinin 6nlemenin ¢aresi olarak aklin terk edilmesini ve diisiincenin
mistik alana siirtiklenmesini 6nermediler. Aracgsal rasyonelligin
elestirisini yaparak ¢6zliime ulasmay1 calistilar. Diistiniirlere gore
aydinlanmayu icine diistiigii egemenlik entrikasindan kurtaracak olan
kavram yine aydinlanmanin iginden ¢ikacaktir (Horkheimer ve
Adorno, 1995: 16).

Aklin aragsal kullanimindan ziyade her tiirli hayat tarzinin
birlikte huzur icinde var olabilecegi, insanlarin esitlik ve farklilik
icinde yasayabilecegi, metafiziksel her tirlii aktor karsisinda 6zerk
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bir 6zne olarak eylemde bulunabilmesi i¢in aydinlanma diisiinsel bir
gelenek olarak gerekli felsefi temelleri ve teorik araclari
sunmaktadir.

SONUC

Aydinlanmayla birlikte birey her seyi inceleme, aciklama ve
anlama yetenegi ile her tiirlii metafizik ve siyasal aktor karsisinda
ozerklesebilmek i¢in 6nemli bir adim atmistir. Aklin1 kullanmaya
cesaret eden 0Ozne insan Ozgiirlesmek icin ilizerinde hegemonya
kurmus eski dizen kurumlarina Kkarsisinda bagimsiz hareket
edebilecegi bir alan agmak icin miicadele etmistir. insanin aklin
kilavuzlugundaki uzlasmaz tavri, insanlar icin esaret {reten
kurumlar1 ve yapilar1 geriletirken insanin 0zgiir olarak
yasayabilecegi yeni sosyal ve siyasal yapilar insa edilmesi icin
gerekli felsefi temelleri ve imkanlari tiretmistir. Eski kurumlarin
geriletilmesinden dogan bosluk akil ile doldurulmustur. Dinin ve
onun lrettigi siyasal ve sosyal kurumlarin belirlemisliginden
kurtulmaya calisan, esitlik, dayanisma, insan haklar1 ve ézgiirliikleri
gibi kavramlara dayanan ve erginlesen insanlik, aklin tanrinin roliine
soyundugu bir moment icinde aydinlanmanin degerlerine uygun
olmayan bir pozisyona striiklenmistir.

Aydinlanma siireciyle birey eski esaret yaratan iligkilerinden
koparak ozgiirlesme firsat ve imkanina sahip olmustur. Akil
Ozgirlesmenin yegine araci olarak kabul edilmistir. Aklin
dontistiremeyecegi hicbir iliskinin kalmadig: ilan edilirken tarihin
ancak aklimm kullanmaya cesaret eden insanlar tarafindan insa
edilebilecegi vurgulanmistir. Akil ve ona sahip olan birey, yerinden
edilmis Tanrinin roliine soyunmak durumunda kalmistir. Ancak
bunun sonucu insanin 6zgiirlesmesini saglamaktan ¢ok daha derin ve
hazin  sonuglar ortaya c¢karmistir. Aydinlanma insanin
ozgiirlesmesini  mimkiin kilarken, bir yandan da biitlin
sinirhiliklarindan  kurtulan akil insanlik icin yikict bir giice
donlsmiistiir.

Aydinlanmanin nihai amaci insanligl esaretten ve somiiriiden
kurtarmakti. Fakat aydinlanmanin vardigi ugrak baski ve sosyal
miithendislik lizerinden yeni sémiiriintin liretildigi iliskiler ve insanin
yeni prangalara vuruldugu zindan oldu. Aydinlanma kendi insancil
degerlerine ihanet eden 6zgtrliik karsiti bir canavara doniistii. Her
tiirlii irk¢1 paranoyanin ve her cesit despotlugun arkasinda aklin
mutlak giiciine olan inancin olmasi, aydinlanmanin kendi degerlerine
ihaneti olarak degerlendirilebilir.
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Horkheimer ve Adorno modern siyaset felsefesi icin de
Aydinlanmanin doéniislimiiniin en 6nemli elestirmenleri olmuslardir.
Horkheimer ve Adorno’nun felsefi fragmanlarinin ve argiimanlarinin
hedefinde de aydinlanmanin yarattifit yikimin elestirilmesi yer
almaktadir. Aydinlanmanin kendi kendini imha edisinin izlerini
stiren Horkheimer ve Adorno’ya gore aydinlanmanin akli, egemenligi
ve sOmiiriiyl tekrar iiretirken bir anlamda aydinlanmayi yok etmeyi
hedefledigi mite doniistiirmiistiir, eski dlizenin metafizik
argiimanlara dayali hegemonu ve aydinlanmanin akli, doganin ve
toplumun hakimi olarak birbirine benzemektedir. Mitleri pargalayip
insanoglunu rasyonel temellerde 6zgiirliige kavusturmay1 amaclayan
aydinlanma yeni bir egemenlik ve sOomiri Ureterek mite
donlsmiistiir.

Horkheimer ve Adorno’nun anlam diinyasinda
aydinlanmanin  analizinde ulasabilecegimiz  keskin elestiri
aydinlanmaya iliskin su sonuclara varmamiza imkan vermektedir;
aydinlanmanin toplum miihendisliine soyunmasinin insan
iliskilerinde yeni somiirii diizeni yaratmasi, insan- insan ve insan-
doga iligkilerini tahrip ettigi, konformizmin yeniden iireticisi olarak
toplum icindeki cesitliligi ortadan kaldirdig1 ve totaliter toplumun
yeni bir ylizlin tirettigidir.

Nihai ugrak olarak, aydinlanmanin kendi kendini yok edisini
O6nlemenin caresi aslinda aydinlanmanin kendi felsefi temellerinde ve
diisiinsel araglarinda saklidir. Aydinlanmanin akil tizerinden yeni
tahakkiim bicimleri Uretmek yerine her tiirli baskic iliskiyi
reddeden elestirel ve sorgulayici diislinsel temellerine ve esitlik,
ozgurliik, kardeslik, dayanisma, insan haklari, degerlerin goreceliligi,
farklilik gibi evrensel degerlere yonelmesi gerekmektedir.
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