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PAUL TILLICH’IN VAHIY ANLAYISI

Habib SENER*

0z

Tanrr'nin insanlara emir ve yasaklarini bildirmesi anlamina
gelen vahiy kavrami ézellikle ildhi dinlerde merkezi bir konumda yer
almaktadir. Diigiince tarihinde birgok filozof vahiy ile ilgili gortislerini
dile getirmistir. Paul Tillich, vahiy kavraminin yanlis bir anlamda
kullanildigint diisiinmektedir. Tillich’e gére vahiy, ildhi konular veya
ahlaki normlar hakkinda peygamberlere bildirilen bilgi degildir. Vahiy
bilgisi dogrudan ya da dolayli olarak Tanri’nin bilgisidir ve bundan
dolay1 o analojik ya da semboliktir. Tillich, vahyi 6zgiin ve bagimli
olmak iizere iki kisma ayirmaktadir. Ozgiin vahiy peygamberlere
6zgtidiir. Bagimli vahiy ise her insanin hayatinda siirekli olarak yer
almaktadir. Bundan dolayr Tanrt'nin sézii Kutsal Kitaplar ile
sinirlandiriimamalidir. Tillich, vahiyle baglantili olarak vecd ve mucize
hakkindaki goriislerini de aciklamaktadir. Ciinkii vahiy ancak vecd ve
mucize bagintisinda gerceklesmektedir. Bunlara ek olarak Tillich,
vahiy tarihinin basta Yahudilik ve Hiristiyanlik olmak iizere dinlerin
tarihi olmadigini ifade etmektedir. Bu makalede yirminci yiizyilin en
6nemli varoluscu filozoflarindan olan Paul Tillich’in vahiy anlayisi
incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Tanri, Kutsal Ruh, Peygamber, Vahiy, Paul
Tillich.

PAUL TILLICH’S UNDERSTANDING OF REVELATION
ABSTRACT

The concept of revelation, which means that God declares
orders and prohibitions to mankind, is in a central position, especially
in divine religions. In the history of thought many philosophers have
expressed their views on revelation. Paul Tillich thinks that the concept
of revelation is used in the wrong sense. According to Tillich, revelation
is not the knowledge that is reported to prophets about divine issues or
moral norms. The knowledge of revelation is the knowledge of God,
directly or indirectly, and therefore it is analogical or symbolic. Tillich,
divides revelation into two parts, original and dependent. The original
revelation belongs to the prophets. Dependent revelation is constantly
taking place in every person’s life. Therefore, God’s word should not be
limited to the Holy Scriptures. Tillich explains his views on ecstasy and
miracles in connection with revelation. Because revelation only takes
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place in the ecstasy and miracle correlation. In addition, Tillich states
that the history of revelation is not the history of religions, especially of
Judaism and Christianity. In this article, the understanding of
revelation of Paul Tillich, who is one of the most important
existentialist philosophers of the twentieth century will be examined.

Key Words: God, Holy/Divine Spirit, Prophet, Revelation, Paul
Tillich.

Giris

Sozliikte gizlice bildirmek, isaret,! hizli bir sekilde ve gizlice
soylemek, ilham etmek anlamina gelen vahiy,2 kavram olarak
peygambere gelen ilahi kelam ve haber demektir. Tanri; kendi varligy,
sifatlar, iradesi vb. hakkindaki temel bilgileri insanliga peygamberler
araciligiyla bildirmistir.3 Genel anlamda Tanr’'nin insanlarla
baglantiya ge¢mesini ifade eden vahiy, Tanr1 veya ildhlik
kavramlarina sahip hemen hemen her dinde bulunmaktadir. ilkel
kabile dinlerinde vahiy, ruhlar alemiyle irtibat kurma esasina
dayanmaktadir. Bu sekliyle vahyin konusu tabiatiistii giliclin
kullanilmasini saglayan bir bilgidir. Peygamber gelenegine dayanan
dinlerde ise vahiy, Tanri’'nin insanlarla sifahi veya ilhami iletisimi
seklinde kabul edilmistir.4

Vahiy, Hinduizm ve Zerdiistilik'te de yer almistir. Bazi Hindu
ekollerinde vahye dayanan kutsal metnin yardimi olmadan hakikatin
bilgisine ger¢cek anlamda ulasilamayacagi kabul edilmistir.> Vahiy asil
olarak ilahi dinlerde 6n plana ¢ikmistir. Yahudilik’te vahiy gizli ve
bilinmeyen Tanrr’'nin kendisini insanlara bildirmesi seklinde
anlasilmistir. Vasitasiz konusma, teofani, miisahede, riiya vb.
sekillerde Tanr1 kendini izhar etmistir. Hiristiyan teolojisinde ise
vahiy, Isa Mesih’ten onceki vahiyler ve Isa Mesih’te gerceklesen
olmak iizere iki kisma ayrilmistir. isa Mesih’ten énceki vahiyler; ilk
insanlara gelen vahiy, Hz. Ibrahim, Hz. ishak ve Hz. Yakub’a gelen
vahiy ve Hz. Musa’ya gelen vahiy seklinde li¢ kisimda ele alinmistir.

1 Ali ibn Muhammed Ciircani, Arapca-Tiirkce Terimler Sézliigii Kitabu't-Ta'rifét, cev.
Arif Erkan, Bahar Yayinlar, Istanbul, 1997, s. 248.

2 Yusuf Sevki Yavuz, “Vahiy”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldim Ansiklopedisi, C. 42, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2012, 440.

3 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe SézIiigii, Paradigma Yayincilik, istanbul, 1999, s.
883.

4 Muhammet Tarakgi, “Vahiy”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 42,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul, 2012, 443.

5 Tarakel, s. 443.
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Buna gore, Tanri; Hz. [brahim, Hz. Ishak, Hz. Yakub ve Hz. Musa ile
sadece vahiy aninda iletisim kurmustur. Yani Isa Mesih’'ten
oncekilere gelen vahiy, vahyi alan kisinin maddi varligindan farkhdir.
Buna gore peygamberlerin vahye bagl sozleri Tanr1 keldmi, vahye
dayanmayan sozleri ise kendi sozleri olarak nitelendirilmistir.
Digerlerinden farkh olarak Isa Mesih’e gelen vahiyde ise vahiy ile
vahyi alan kisinin maddi varlig1 birbirinden ayr1 degildir. Vahiy
gorevi Isa Mesih’in hayatimin her animi kapsamakta ve onun biitiin
yasami vahyin kapsamina girmektedir.6 Bundan dolay1 Yeni Ahit
yazarlar, vahyi isa Mesih halinde ve onun aracihgiyla Tanri’'nin 6z-
iletisimi olarak gérmiislerdir. Bu iletisim tarihte Tanr1’nin en ytice, en
son, degistirilemez ve asilmaz kendini a¢iga vurmasi olarak kabul
edilmistir.”

Islam dinine gore, Allah’in peygamberlere vahyetmesi ilk
insan Hz. Adem’le baslamis ve son peygamber Hz. Muhammed’e
kadar devam etmistir. Hz. Peygamber’e gelen vahye dair birtakim
bilgilerin bulundugu Kur’an-1 Kerim’de peygamberler disinda, Hz.
Musa ve Hz. Isa’nin annesi gibi® bazi insanlara da vahiy génderildigi
belirtilmektedir.® Bu noktada Hz. Musa’'nin annesine yapilan vahyin,
peygamberlere yapilan vahiy degil de seckin kullarin kalbine dogan
ilham anlaminda kabul edildigini ifade etmemiz gerekir.1® Bunun
haricinde Kur’an-1 Kerim’de; meleklere, atese, bal arisina, yere ve
goge ilahl hitap ve ilhamin gelmesi anlaminda olmak tizere vahiy
kavrami yer almistir.1! Kur’an-1 Kerim’e gore, Allah’in vahyinin biitiin
cesitlerini i¢ine alan bir tanim su sekilde yapilabilir: “Vahiy, ylice
yaraticinin genel olarak varliklari, diledigi ozelliklere ve hareket
tarzlarina gore programlamasi, 6zel olarak da insanlara ulastirmak
istedigi ilahi emir, yasak ve haberlerin tamamini vasitali veya
vasitasiz bir tarzda, gizli ve siratli bir yolla peygamberlerine
iletmesidir.”12

6 Tarakel, ss. 443-445.

7 Johannes Deninger, “Revelation” Encyclopedia of Religion, C. 11, (ed.) Linsay Jones,
Macmillan Reference, USA, 2005, 7777.

8 Al-I Imran: 3/45; Kasas: 28/7

9 Yavuz, ss. 440.

10 Hayreddin Karaman, Mustafa Cagrici, ibrahim Kafi Dénmez ve Sadrettin Giimiis,
Kur’an Yolu Tiirkce Medl ve Tefsir, C. 1, Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara,
2012, s.217; Kur’an-1 Kerim’e gore, vahyin anlami ve gesitleri hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Karaman, Cagrici, Dénmez ve Glimiis, ss. 14-18.

11 Bekir Topaloglu, Yusuf sevki Yavuz ve Ilyas Celebi, Isldm’da Inan¢ Esaslari, Gamlica
Yayinlary, istanbul, 2009, s. 146.

12 Karaman, Cagrici, Donmez ve Glimiis, s. 16.
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Diisiince tarihinde vahiy kavrami genel olarak; biyiik ve
kiigiik vahiy, genel vahiy ve 6zel vahiy olmak iizere farkli anlamlarda
kullanilmistir. Biiyiik ve kiiciik vahiy, ilham ile ayni anlama
gelmektedir. Kii¢iik vahiy, Hz. Musa’nin annesine gonderilen vahiyde
oldugu gibi kisilere dogrudan dogruya kendilerini ilgilendiren
konular hakkinda bilgi vermektedir. Biiylik vahiy, dinin uygulanmasi
acisindan 6nemli mesajlari ihtiva etmektedir.13

Vahyin diger ¢esidi olan genel vahiy, Tanri’'nin yaratmasiyla
iliskilendirilmistir. Tanri'nin yaratmasi vahiylerin en biiyligii olarak
kabul edilmistir. Tanri’'nin iradesi ve fiilleri kendisini evren ve tabiat
kanunlarinda gosterir. Kisaca, kainatin ve tabiat kanunlarinin
yaratilmasi bunun en bariz 6rnegidir. Bundan dolay1 bu vahye tabii
vahiy adi1 da verilmistir. Tabii vahiy farkli zamanlarda farkh
anlamlara gelecek sekillerde kullanilmistir. Tabii vahyin 6n plana
¢ikan anlamina gore, vahiy evrenseldir ve herhangi bir grup arasinda
ayrim gozetmeyen bir nitelige sahiptir. Herkese hitap eden bu vahyin
en acik aracisi ise tabiattir. Dolayisiyla biitiin insanlar sadece bu
vahiy araciligiyla Tanrr'nin varhgini kabul edebilirler. Vahyin bu
anlamdaki kullanimi genellikle deizm ile baglantii olarak ele
alinmistir. 14

Ozel vahiy, insanlarin kendi yetenekleriyle kesfetme imkani
olmayan Kkonularin, Tanri tarafindan oOnermeler bitiinii seklinde
bildirilmesidir. Iman ile iliskilendirilen vahiy tiirii budur. Ozel vahiy
kendi icinde; 6nerme merkezli, liberal ve kisisel merkezli olmak
lizere {i¢ kisma ayrilmaktadir. Onerme merkezli vahiy anlayisina
gore, Tanri, vahiy vasitasiyla belirli hakikatleri, lafzl olarak 6nerme
formunda insanlara bildirmektedir. islam dinindeki vahiy anlayisi
buna érnek verilebilir. Ozel vahyin bir diger ¢esidi olan liberal vahiy
goriislinlin  ortaya ¢ikmasinda Aydinlanma rasyonalizmi ve
elestiriciligin gelismesi 6nemli bir rol oynamistir. Kisaca ifade
edilecek olursa bu vahiy tiiriinde, Tevrat veya Incil'in tek bir kisiye
vahyedilen ilahi bir vahyin tiriinii olmadigi, bunlarin uzun siirelerden
beri pek ¢ok kisinin ¢alismasiyla ortaya ¢ikmis iirtinler olduguna dair
goriisler ileri sirilmiistiir. Ozel vahyin iiciincii cesidi olan Kkisi
merkezli vahiy anlayisinda ise, vahiy “sadece siijeden slijeye
bildirilen 6nermeler degil, ayn1 zamanda siijenin siijeye kendini ifsa
etme olayidir.” Vahyin muhtevasi bir dizi hakikat degil, Tanri'nin

13 Vahdettin Basci, Ruhattin Yazoglu ve Tuncay imamoglu, Din Felsefesi Dersleri, Eser
Basin Yayin Dagitim Matbaacilik, Erzurum, 2015, ss. 209-210.
14 Basci, Yazoglu ve imamogluy, ss. 210-212.
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zatidir. Tanri, insana bizzat kendini vahyeder. Bu vahyi yasayan
insanlar, Kutsal Ruh’un kendileriyle beraber, kendi iclerinde
oldugunu ve yazdiklar1 seyleri bu sekilde yazdiklarim iddia
etmektedirler. Modern dénem Hiristiyan diisiiniirlerinin savundugu
bu anlayisa gore, vahyedilen sey, Tanr’'nin, Hz. isa’da kendini aciga
vurmasindan baska bir sey degildir. Dolayisiyla Tanri’'nin kelami Hz.
[sa’dir. Onerme merkezli vahiy anlayisinin aksine kisi merkezli vahiy
anlayisinda kutsal kitabin mutlak olarak dogru kabul edilmesi gibi bir
durum so6z konusu degildir.15 Vahiy hakkindaki genel bilgilerden
sonra Paul Tillich’in goriislerine gegebiliriz.

1. Vahiy, Vahyin Vecd ve Mucize ile iliskisi

Tillich, vahiy kavraminin geleneksel olarak, bilgiyi elde
etmenin olagan yontemleri ile yaklasilamaz olan gizli bir seyin ortaya
cikmasini ifade etmek icin kullanildigimi belirterek, bu kavramin
giinliik yasamin oldukca belirsiz dilinde daha yaygin bir kullaniminin
oldugunu aciklamaktadir. Ornegin, birisi bir arkadasina gizli bir
diislinceyi ifsa eder, bir tanik bir sucun kosullarini ortaya c¢ikarir, bir
bilim adami uzun zamandir test ettigi yeni bir yontemi gdsterir,
herhangi birisine vahye benzer bir sezme gelir. Biitiin bu durumlarda
kullanilan vahyetme (reveal) ya da vahiy (revelation) kavramlarinin
giicii, onlarin dogru ve sinirli anlamlarindan kaynaklanmaktadir.6¢ Bu
aciklamalarinin ardindan Tillich, vahyin dogru anlaminin tespit
edilmesinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Ciinkii vahiy kavrami yanlis
kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu kavrami  kullanmak artik
zorlasmistir. Ona gore, vahiy genelde peygamberlere ve havarilere
verilmis ve Kutsal Ruh tarafindan incil veya Kur’an veyahut da diger
kutsal kitaplarin yazarlarina sdylenerek yazdirilmis ildhi konular
hakkindaki ilahi bilgi olarak anlasilmis ve bu tiir ilah{ bilgileri kabul
etme ise iman diye adlandirilmistir.l? Ancak Tillich, vahyin objektif
bir bilginin iletilmesi, bildirilmesi oldugunu kabul etmemektedir.18

15 Bascl, Yazoglu ve Imamoglu, ss. 212-217.

16 Paul Tillich, Systematic Theology I, The University of Chicago Press, Chicago, 1951,
s.108.

17 Paul Tillich, Dynamics of Faith, Harper and Brothers Publishers, New York, 1958, s.
78; Paul Tillich'in iman anlayis1 hakkinda ayrintili bilgi i¢cin bk. Temel Yesilyurt,
“Nihai Ilgi Olarak Iman’in Belirsizligi-Paul Tillich’'in iman Anlayisina Elestirel Bir
Yaklasim”, [sldmiyat, Ortiinme Ozel Sayisi, C. 4, S. 2, 2001, ss. 117-138.

18 Paul Tillich, Din Felsefesi, (¢ev.) Zeki Ozcan, Alfa Yayinlari, [stanbul, 2000, s. 120.
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Vahiy, ilahi seyler,1® etik kurallar veya normlar hakkindaki bilgi
degildir. Hatta vahiy bilgi degildir.20

Tillich’e gore, vahiy olaylarda, kisilerde ve esyada “Varligin
Temelinin” (The Ground of Being) vecdi tezahiirtidiir. Bu tezahiirler
sarsan, doniistiiren ve iyilestiren giice sahiptir.2! Ayrica vahiy, anlam
bicimine sartsiz 0ziin miidahalesi,?22 insani kaygilandiran seyin
tezahiir(i,23 aklin derinliginin tezahiiri,2¢ aklin bilissel fonksiyonu
icin varligin gizeminin tezahiirii,?5 varolusun gizemine ve insanin
nihal kaygisina isaret eden,?¢ bir nihai kayginin insan zihnini
kavradiglt ve bu kaygida kendisini eylem, tasavvur ve diisiince
sembollerinde ifade ettigi bir topluluk yaratan tecriibedir.2’

Vahyin, 6zel ve olaganiistii bir sekilde gizli olan bir seyden
perdeyi kaldiran 6zel ve olaganiistii belirti oldugunu ifade eden
Tillich’e gore, tanimda gecen gizlilik, “gizem” (mystery) olarak
adlandirilmaktadir.28 Burada vahyedilen gizem, insan icin nihal
kaygidir, ciinkii o insanin varliginin temelidir. Bundan dolay1 insan
icin nihal kaygi olan gizem sadece vahiy iginde ortaya cikar.
Realitenin 6zne-nesne yapisi icindeki nesne ve olaylarla ilgili vahiy
olarak farz edilen seylerden kaynaklanan diisiincelerin biiyiik bir
kismi ne gercek gizemdir ne de gercek vahye dayanmaktadir. Doga ve
tarih hakkinda, kisilerin gelecegi ve ge¢misi hakkindaki gizli seyler ve
olaylar hakkindaki bilgilerin hicbiri vahiy meselesi degildir. Onlar
gozlem, sezgi ve kanilarla ilgilidir.22 Eger bu tiir bilgiler vahiyden
kaynaklandigim  iddia ederse, bilimsel ydntemlere gore
degerlendirilmelidir. Kisaca ifade edilecek olursa, bu tiir bilgiler nihal
kayginin ve asil gizemin bir konusu olmadiklari icin vahyin disinda
kalir.30 Tillich, bu bilgilere ek olarak gizem deneyiminin alisilagelen
dilde ifade edilmesinin imkansiz oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii

19 Paul Tillich, Systematic Theology II, The University of Chicago Press, Chicago, 1957,
s. 166.

20 Paul Tillich, Systematic Theology Ill, The University of Chicago Press, Chicago,
1963, s. 268.

21 Tillich, Systematic Theology 11, ss. 166-167.

22 Tillich, Din Felsefesi, s. 117.

23 Tillich, Systematic Theology I, s. 110.

24 Tillich, s. 117.

25 Tillich, s. 129.

26 Tillich, s. 117.

27 Tillich, Dynamics of Faith, s. 78

28 Tillich, Systematic Theology I, s. 108.

29 Tillich, s. 110.

30 Tillich, ss. 110-111.
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dil, 6zne-nesne diizeninden kaynaklanmaktadir.3! Ancak Tillich’in,
vahyin gizemini somutlastirma gayreti icerisine girdigini goriiyoruz.
Bunu vahyin gizeminin hem 6znel hem de nesnel yoniinii aciklayarak
yapmaya ¢alismaktadir.

Tillich’e gore, vahiy her zaman siki bir sekilde birbirine bagh
olan 6znel ve nesnel bir olaydir. Gizemin tezahiriinlin bir kisiyi
kavramasi vahyin 6znel yoniinli olusturmaktadir. Vahyin gizeminin
bir kisiyi kavramasi sayesinde meydana gelen sey ise onun nesnel
yoniidiir. Bu iki yoniin birbirinden ayrilmasi s6z konusu degildir.
Yani 6znel ve nesnel yon olmazsa hicbir sey vahyedilmeyecektir.
Dolayisiyla vahiy, alici taraf ve bahseden taraf olmadan gergek
degildir. Gizem, geleneksel sekilde “mucize” olarak adlandirilan sey
ile baglantili olarak nesnel bir sekilde ortaya ¢ikar. O bazen de “vecd”
adi1 verilen sey ile baglantili olarak 6znel bir sekilde ortaya c¢ikar. Her
iki kavramin yeniden yorumlanmasi gerekir.32 Tillich, vahyin
gizeminin vecd ve mucize ile ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Vahyin
gizeminin 6znel yanim1 vecd; nesnel yanim1 ise mucize
olusturmaktadir. Bundan dolayi Tillich’in vahiy anlayisin1 tam olarak
ortaya koyabilmek i¢in onun vecd ve mucize hakkindaki goriislerinin
aciklanmasi gerekir. Zaten kendisi de her iki kavramin yeniden
yorumlanmasi gerektigi kanaatindedir.

Tillich, teolojik bir acgiklamada “vecd” kavraminin
kullanilmasinin, “gizem” kavraminin kullanilmasindan daha biyiik
bir risk tasidigini belirtmektedir. Hatta neredeyse bu kavramin
kullanimi “vecd” ile olan iliskisini kesecek sekilde farklilasmistir. Her
ne kadar peygamberler ve havariler kavramlarin cesitliligini
kullanarak tekrar tekrar kendi 6z vecdi tecriibelerinden konusmus
olsalar da s6zde “vecdl” hareketler, bu kavrama talihsiz ¢agrisimlar
yluklemistir. Bundan dolay1 “vecd” c¢arpitilmis anlamlarindan
kurtarilmali ve olgilii bir teolojik fonksiyon icin eski haline
getirilmelidir.33

Tillich’e gore, “vecd” (kendi kendinin disinda bulunma) zihnin
olagan durumunu asmasi anlaminda olaganiistii bir zihin durumuna
isaret eder.3* Ancak bu akli inkar etmek anlamina gelmez. Vecd, aklin
kendisinin otesinde oldugu bir zihin durumudur, yani 6zne-nesne
yapisinin otesindedir. Kendinin 6tesinde olmakla akil kendini inkar

31 Tillich, ss. 108-109.

32 Tillich, s. 111.

33 Tillich, s. 111.

34 Tillich, ss. 111-112; Vecd, 6zenme, zorlanma ve yapmacik olmaksizin, kalbe
tesadiifen gelen sey anlamina gelmektedir (Ciircani, s. 244).
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etmez. O “vecdi akil” akil olarak kalir. Bundan dolay1 akil, irrasyonel
olan ya da mantikli olmayan hicbir seyi almaz. Akil kendini yok
etmeden sinirli rasyonalitenin 6zne-nesne yapisinin temel sartini
asar. Bu mistiklerin ziihd ve disilinceye dayali etkinliklerle
(meditative activities) ulasmaya calistiklar1 bir durumdur. Ancak
mistikler, bu etkinliklerin yalmzca hazirliklar oldugunu ve vecd
tecriibesinin 6zellikle vahiy ile ilgili bir durumdaki gizemin tezahiir
edilmesinden dolay1 oldugunu bilirler. Vecd, zihnin ancak gizem
tarafindan, yani varligin ve anlamin temeli tarafindan kavranmasi
halinde ortaya c¢ikar. Buna karsin vecd olmaksizin bir vahiy yoktur.
Olsa olsa bilimsel olarak test edilebilecek bilgiler vardir. ilahi
isaretlerle ve peygambere 0zgii literatiirle dolu olan “peygamberin
vecdi”, vecd tecriibesinin evrensel bir O6neme sahip oldugunu
gosterir.35

Tillich, “vecd” kavraminin genellikle coskunluk (enthusiasm)
ile karistirildigini ancak bu karisikligin kolayca anlasilabilecegini
diistinmektedir. “Coskunluk” kavrami, insanin kendi iginde Tanri'nin
olmasi durumunu ya da Tanrr'nin iginde olma durumunu ifade eder.
Her iki anlamda da zihnin coskulu hali vecdi niteliklere sahiptir ve bu
iki kavramin 6zglin anlamlarinda temel bir farkhilik yoktur. Fakat
“coskunluk”, bu dini ¢agrisimlarin1 kaybetmis ve bir diisiincenin, bir
degerin, bir egilimin, bir insanin tutkulu destegine uygulanmistir.
Bundan dolay1 “coskunluk” artik ilahi bir iliskinin cagristirdigi anlami
tasimamaktadir. Buna karsilik “vecd”, en azindan bir dereceye kadar,
hala bu ¢agrisima sahiptir.3¢ Tillich, vecdin anlaminin genellikle 6zel
dinl deneyimler, kisisel ilhamlar, olaganiistii manevi kabiliyetler,
bireysel vahiyler, ezoterik gizemlerin bilgisine sahip oldugunu iddia
eden dini topluluklar tarafindan belirlendigini ve bu tiir iddialarin
din kadar eski oldugunu belirtmektedir. Ona goére, bu iddialar1 a
priori olarak reddetmek ve bu topluluklarda gercek vecdin
yasandigini inkar etmek yanlis olacaktir. Ancak bu kavrami soz
konusu dinf topluluklarin ele gegirmelerine de izin verilmemelidir.3”

Tillich’e gore, s6zde vecdi hareketler Kutsal Ruh'un varligiyla
veya vahyin meydana gelmesiyle birlikte, sik sik kars1 koyamadiklari,

35 Tillich, s. 112; Insanin kendi varhgini asip yiice bir varhiga erisme ya da kavusmusa
duygusundan kaynaklanan kendinden ge¢me durumu olan vecd halini yasayan
insanin duyu organlari her tiirli tesire kapanir ve yasadigi bu hali anlatamaz.
(Mehmet Vural, Islam Felsefesi SézlIiigi, Elis Yayinlari, Ankara, 2011, s. 591.)

36 Tillich, s. 112.

37 Tillich, s. 112.
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sasirtici asir1 heyecanin stirekli tehlikesi altindadir.38 Gizemin her
gercek tezahiiriinde nesnel oldugu kadar 6znel bir sey de gerceklesir.
Fakat 6znel bir sey dini asir1 heyecan halinde meydana gelir ve sik sik
yapay bir sekilde ortaya cikar. Dolayisiyla onun vahiyle ilgili hi¢bir
giicii yoktur. insam nihai derecede kaygilandiran seylerin bu tiir
6znel deneyimlerden tiiretilebilecegine dair hicbir yeni pratik ya da
teorik yorumlama da bulunmamaktadir. Yani asir1 heyecanlanma
tamamen psikolojik kosullar1 iceren zihnin bir halidir.39

Tillich, vecdin psikolojik yonii olmasina ragmen psikolojik
seviyeyi astigini ifade etmektedir. Vecd, insanin varlifinin gizemi ve
insanin kendisi arasindaki iliski hakkinda gecerli bir seyi
vahyetmektedir. Vecd, insanin psikolojik kosullarinin tamaminda
kendini gosteren ve insan1 kayitsiz sartsiz kaygilandiran bir formdur.
Vecd onlar vasitasiyla ortaya ¢ikar. Fakat onlardan kaynaklanmaz.40

Tillich, vahyin meydana geldigi vecdl durumun, zihnin
rasyonel yapisini yok etmedigini, bunun aksine seytani tasarrufun
zihnin akilc1 yapisina zarar verdigini blyilk dinlerin klasik
literatiirlinde yer alan vecdl tecriibelerden yararlanarak ortaya
koymaya c¢alismaktadir. Bu dinlerde ilahl vecdin zihni asmakla
beraber zihni korudugu ve ytkselttigi konusunda da mutabakat
vardir. Ona gore, seytani tasarruf, aklin ahlaki ve mantiksal ilkelerini
yok ederken; ilahl vecd bunlar teyit eder. Bundan dolay1 seytani
Vahlyler" bircok dini kaynakta, 6zellikle Eski Ahit'te reddedilmistir.
Ornegin, pratik aklin prensibi olarak adaletin ortadan kaldirilmasini
Oongoren bir vahiy, ilahi vahiy olarak nitelendirilemez. Tillich, seytani
dlemlerin vahyetmedigini, seytani tasarrufun bulundugu yerde insan
zihninin “kendinin yaninda” olmadigini agiklamaktadir. Bununla
birlikte, vecd ve tasarruf arasinda bir benzerlik noktasi
bulunmaktadir. Her iki durumda da zihnin olagan 6zne-nesne yapisi
calisamaz hale gelmektedir. Fakat ildhi vecd rasyonel zihnin
biitiinliigliinii bozmazken; seytani tasarruf zihni zayiflatir ya da yok
eder. Bu durum ise, vecdin aklin bir iirtinii olmadigini a¢ik bir sekilde
gostermektedir.*!

Tillich, vecd ile ilgili agciklamalarinda insan ruhu ile Kutsal
Ruh arasinda baglanti kurmakta ve boylece insan ruhunda
gerceklesen vecd siirecini aciklamaya calismaktadir. Ona gore, Kutsal

38 Tillich, s. 112.
39 Tillich, s. 112.
40 Tillich, s. 113.
41 Tillich, ss. 113-114.
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Rubh, insan ruhunu kavradigi zaman, insan ruhunu kendisi haricinde
calistirir.#2 Kutsal Ruh’un “iginde” insan ruhu i¢in bir “cikis” vardir.
Sinirli yasamin bir boyutu olan ruh, basarili bir sekilde kendi-
askinligina yonlendirilir. Boylece insan ruhu, nihal ve kosulsuz bir
sey tarafindan kavranilir. Aslinda o hala insan ruhudur ve o nasilsa
Oyle kalir. Fakat ayni zamanda, Kutsal Ruh’un etkisi altinda
kendinden disar1 ¢ikar. “Vecd”, Manevi Varlik (Spiritual Presence)
tarafindan kavranilan varligin bu durumu igin kullanilan klasik bir
kavramdir. Vecd, Manevi Varlik'in etkisi altindaki insan durumunu
tam olarak tasvir eder. Manevi Varlik’'in tecriibesinin vecdi karakteri,
insan ruhunun rasyonel yapisini yok etmemekle beraber o, insan
ruhunun kendi kendine yapamayacag bir seyi yaparak insan i¢in
kesin bir hayat yaratir. Tillich, insan ruhunun kendi askinhiginda
Manevi Varlik’a ulastigini belirtse de, insan ruhunun ilk 6nce Manevi
Varlik tarafindan kavranmasi gerektigini vurgulamaktadir. Yani insan
ruhunun Manevi Varlik1 kavramasi s6z konusu degildir.#3 Bu
durumun nedeni ise, sonlu bir varlik olan insanin sonsuz bir varlik
olan Tanr1'y1 herhangi bir sey yapmaya mecbur edememesidir.44
Tillich, insan ruhunun potansiyel olarak Kutsal Ruh ile
baglanti  kurabilme  o6zelligini ise su sozleriyle ortaya
koymaktadir: “Oz-askinliginin tam dogasi yoluyla insan kesin yasamin
sorusunu sormaya icten gelen bir diirtii ile zorlanir.”*5 Ancak yukarida
da ifade ettigimiz gibi sonlu bir varlik insanin sonsuz bir varlik olan
Tanrr’y1 herhangi bir konuda zorlamasi s6z konusu olmadig icin
insanin aradigl cevap kendisine Manevi Varlikin yaratict giicii
araciligiyla gelmelidir.”46 “Dogal teoloji”, insanin 0z-askinligini ve
onun belirsizliginin bilinci icinde ima edilen sorular1 tanmimlar. Fakat
“dogal teoloji” bu sorular1 cevaplandirmaz.4’ Dolayisiyla burada
Kutsal Ruh, insan ruhu icin agik bir hayat yaratir. Clinkli yasamin bir
boyutu olarak insan ruhu, tim yasam gibi belirsizdir.#® Tillich, bu
noktada yasamin ¢ok boyutlu birliginin Manevi Varlik ile iliskisinin
nasil oldugu sorusunun cevaplandirilmasi gerektigini ancak burada
biiylik bir sorunla karsilasildigini ifade etmektedir. Bu sorun ise,
varligin ilahi temeli ile olan bir iliskiyi ifade etmede sonlu materyal

42 Tillich, Systematic Theology 111, ss. 111-112.
43 Tillich, s. 112.

44 Tillich, ss. 112-113.

45 Tillich, s. 112.

46 Tillich, s. 112.

47 Tillich, s. 112.

48 Tillich, s. 113.
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ve sembollerin dilini kullanmaktan baska bir olasiligin olmamasidir.
Dolayisiyla bu zorlugun iistesinden tamamen gelinmesi mimkiin
degildir.#® Ancak Tillich, “ilham” ve “telkin” kavramlarin1 devreye
sokarak buradaki zorlugu asmaya ¢alismaktadir.

Tillich’e gore, ilham (inspiration) ve telkin (infusion), insan
ruhunun Manevi Varlikin etkisini nasil aldigin1 agiklamaktadir.s0
Vecdin biligsel unsurunu “ilham” olusturmaktadir.5! ilham, aklin
O0zne-nesne yapisiyla belirlenen bilgi kompleksine hicbir sey
katmamaktadir. Ancak ilham insan i¢in yeni bir bilgi boyutunu
acmaktadir. Bu boyut, insanin nihai kaygisini ve varligin gizemini
kavramasini saglar.52 Yani varligin ildhi temeli olan ve insan ruhunda
mevcut olan®3 Manevi Varlik, bir 6gretmen degildir fakat vecdl bir
tecriibede insan ruhunu kavrayan anlam tasiyan bir giictiir. Bundan
dolay1 ilham tecriibesi Tanri ve ilahl konular hakkinda bir ders
degildir.5* Manevi Varlik'in, insan ruhu ile olan iliskisini ortaya koyan
diger bir kavram ise “telkin”dir. Zaten bu kavram eski kilisede ve
Katolik diinyada merkezi bir konumdadir.>5

Tillich’e gore, Kutsal Ruh tarafindan yaratilmis olan vecd,
ruhun boyutu altinda cereyan eder. Bununla birlikte yasamin ¢ok
boyutlu birligi nedeniyle, tiim boyutlar, insanda etkili oldugu gibi ruh
tarafindan yaratilan vecde de istirak ederler. Burada dikkat edilmesi
gereken sey ise, dinin vecdl tarafinin psikolojik dinamiklerden
tiiretilmemesidir.56 Aslinda vecd, 6zne-nesne yapisinin askinliginda,
0z-farkindaligin boyutu altinda biiylik ozgiirlestirici giigtiir. Ancak
vecd, pratikte oldugu gibi teoride de kiiltiirel dinamiklerin bereketli
coskunluguna benzer bir sekilde, kendi icinde Manevi Varlik'in ig
sonsuzlugu araciligiyla asilan nesnel diinyanin ¢esitli zenginliklerine
sahiptir.5?

Tillich, vecdi tecriibenin en iyi ve en evrensel 6érneginin dua
oldugunu ifade etmektedir.58 Insan sadece kendisi aracihigiyla kendisi
icin dua eden Tanrr'ya dua edebilir. Dua yalnizca, 0zne-nesne

49 Tillich, s. 113.

50 Tillich, s. 115.

51 Tillich, Systematic Theology I, s. 114.
52 Tillich, s. 115.

53 Paul Tillich, Ahldk ve Otesi, (cev.) Ruhattin Yazoglu, Tuncay imamoglu, iz
Yayincilik, [stanbul, 2006, ss. 35-36.

54 Tillich, Systematic Theology III, s. 115.
55 Tillich, s. 115.

56 Tillich, s. 118.

57 Tillich, s. 119.

58 Tillich, s. 119.
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yapisinin asilmasiyla miimkindiir; bundan dolayi, o vecdi bir
olasiliktir.>® Manevi Varlik, yerlesmis kelime ve dini téren engelini
asar. Ruh’un bu tiir arabuluculuklara ihtiyaci zaten yoktur. Kisinin
derinliklerinde ikamet eder ve o konusurken “i¢ s6z” ile konusur. Onu
dinleyen, Kkiliselerin vahiy ile ilgili geleneklerinden bagimsiz olarak
yeni ve Kkisisel vahiyler alir.6® Ruh tarafindan belirlenen dilin
“Tanri’'nin S6zii” olmasi gibi boyle ruh tarafindan belirlenen bilme de,
“vahiy”dir. “Tanri’'nin S6zi” kutsal kitaplarla sinirlandirilmadig igin
“vahiy”, tiim gercek dinlerin dayandig1 vahiy ile ilgili deneyimlerle
sinirh degildir.6! Tillich’in vahiy ile baglantili gérdiigl bir baska konu
ise mucizedir.

Tillich, alisilagelen tanimina goére “mucize” kavraminin doga
yasalariyla celisen bir olay1 gosterdigini ifade etmektedir. Ona gore,
bu tanim ve biitlin dinlerde sayisiz dogrulanmamis mucize hikayeleri,
kavrami teolojik kullamim i¢in artik yaniltict ve tehlikeli hale
getirmistir. Bundan dolay1 Tillich, mucize yerine baska bir kavramin
kullanilmas1 gerektigini diisiinmektedir. Tillich'in bu konudaki
Onerisi ise “isaret-olay” (sign-event) deyimidir. Mucizenin “saskinlik
yaratan” asil anlami, vahiy ile ilgili tecriibenin “verici/bahseden
tarafi”"n1 tanimlamak i¢in tamamen uygun olsa da bu, olaylarin dogal
yapisini imha eden dogalistii bir midahalenin hatali cagrisimi
tarafindan zaptedilmistir. Hatali cagrisim “isaret” kelimesinde ve
“isaret-olay” deyiminin kullanilmasiyla engellenmis olacaktir.62

Tillich, asil saf dini suurun, mucizelerin dogaiistii teorisi
tizerinde durmaksizin mucizelerdeki ilahi tezahiirlerle baglantili olan
sasirtict kissalar1 kabul ettigini belirtmektedir. Ancak rasyonel
doénemlerde bu durum degismis ve mucize kissalarinin ana noktasina
doga yasalarinin inkar edilmesi getirilmistir. Bu ise mucizelerin dini
degerinin olciitliniin degismesine neden olmustur. Yani daha
imkansiz olan bir seyin daha ¢ok vahiyle ilgili oldugu seklindeki bir
anlayisa yol acmistir. Ona gore, Havariler sonrasi donemde Apokrif

59 Tillich, s. 120.

60 Tillich, ss. 125-126; Tillich, Hiristiyan hiimanist Erasmus ya da Protestan
Reformcu Zwingli gibi insanlarin Kutsal Ruh’'un c¢alismalarimi Hiristiyan Kilisesi
sinirlarinin ~ dtesinde kabul ettiklerini ifade etmektedir. Buna ek olarak
Uniteryanlarin énceki kusaklari ve liberal Protestan teolojisi olan Socinianlar, tiim
dénemlerde evrensel bir vahyi dgretmislerdir. (Paul Tillich, Christianity and The
Encounter of The World Religions, Columbia University Press, New York and London,
1965, s.41.)

61 Tillich, s. 256.

62 Tillich, Systematic Theology I, s. 115.
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Inciller ortaya konuldugunda bunlara karsi herhangi bir kontrol
yoktu. Dolayisiyla putperestler ve Hiristiyanlar benzer sekilde
rasyonalist zihinlerinde antirasyonel olaylar tarafindan duyum
halinde sahnelendigi i¢in sarsan ve isaret-bahseden olaylardaki ilahi
varlikla pek ilgilenmemislerdir.é3 Tillich, mucize olarak nitelendirilen
olaylarda asil olarak ilahi tezahiirler lizerinde durulmasinin 6nemine
dikkat cekmektedir. Mucizelerin doga yasalarina aykir1 bir durum
olarak anlasilmasina ise karsi cikmaktadir.

Tillich’e gore, mucizeler, dogal siirecler icerisinde dogaiistii
bir miidahale ile baglantili olarak agiklanmamalidir. Cilinkii dogatistii
bir miidahalenin kabul edilmesi varligin temelinin tezahiiriiniin,
varligin yapisinit bozmasi anlamina gelecektir. Bunun sonucunda da
dini diializmin iddia ettigi gibi Tanr1 kendi icinde boliinmiis
olacaktir.64 Ayrica Tillich, “mucize” kavraminin; bilimsel kesifler,
teknik buluslar, sanat veya siyasetin etkileyici isleri, kisisel basarilar
vb. belirli zamanlarda saskinlik yaratan olaylar i¢in kullanilmamasi
gerektigini sdylemektedir. Bu tiir olaylara karsi derin hayranlik olsa
bile, bunlarin saskinlik {iretmesi birisinin onlara alismasindan sonra
sona erecektir. Hatta onlar daima hayranlik uyandirsalar da
gercekligin yapilari, sekilleri, olaylarin (gidisatinin) i¢teki nihal amaci
mucizeler degildir.e> Mucize ile ilgili bu elestirilerinden sonra Tillich,
mucizenin yani isaret-olaylarin nasil anlasilmasi gerektigini
aciklamaya calismaktadir.

Tillich’e gore, gercek bir mucizede {li¢ 6zelligin bir arada
bulunmasi gerekir. Birincisi, mucize realitenin rasyonel yapisiyla
celismeyen sasirtici, alisiimadik, sarsici bir olay olmahdir. ikincisi,
mucize varligin insan ile olan iliskisini kesin bir sekilde aciklayarak
varlifin gizemini gdsteren bir olay olmahdir. Uciinciisii ise, mucize
vecdi bir tecriibe icerisinde isaret-olay olarak kabul edilen bir
olusum olmalidir. Ancak bu ii¢ sartin tamamlanmasi kaydiyla gercek
bir mucizeden s6z edilebilir. Kendi sasirtici niteligiyle sarsmayan sey
vahiy ile ilgili glice sahip degildir. Varlifin gizemine isaret etmeksizin
sarsan bir sey ise mucize degil biiylidiir. Vecd halinde alinmayan bir
sey mucize degil mucize olduguna inanilan bir sey hakkindaki
haberdir.6¢ Vahyin alinmasinda vecd ve mucize bagintisin

63 Tillich, s. 115.
64 Tillich, s. 116.
65 Tillich, s. 116.
66 Tillich, s. 117.
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(correlation)é’ yaratan sey ise, ildhi yasamin manevi niteligidir.68
Mucizeler yalnizca kendileri icin isaret-olaylar olan ve onlarl
gercekten kabul eden Kisiler icin verilir. Bundan dolay1 isa Mesih,
“nesnel” mucizeleri gerceklestirmeyi reddetmistir.6® Tillich, gercek
mucizelerin bu li¢ sarti tasimasi yaninda vahiy ile ilgili olmasi
gerektigini de diisiinmektedir.

Tillich, isa Mesih tarafindan gerceklestirilen tiim mucizelerde,
varoluscu kendini imha etmenin Kkotiliiklerinden bazilarinin
fethedildigini sOylemektedir. Ciinkii mucizelerin cereyan ettigi
insanlar hastalik, 6lim ve doganin degisikliklerine maruz
kalmislardir.’0 isa Mesih, beseri durumun sefaletine tam olarak
katilir ve bunlarin iistesinden gelmeye calisir.”! Bundan dolay,
Tanr’'nin varlign ve giicli, olaylarin dogal akisindaki dogatistii
miidahalede aranmamalidir. O’'nun giicli, gercekligin yaratilmis
yapilari icerisinde varolussal yabancilasmanin kendi kendine zarar
veren sonuglarinin istesinden gelmede aranmalidir. Eger bu
anlamda alinirsa, isa Mesih’in mucizeleri kabul edilebilir.72 Mucize ile
ilgili goriislerini daha da somutlastiran yorumunu ise Tillich’in, The
Religious Situation adl eserinde goriiyoruz. Ona gore, zamanin ve her
var olanin gercek mucizesi, yalnizca kendisini asabilmesi degil ayni
zamanda oOngoriilemeyen felaketlerden dolayr kendini daima ve
yeniden asmasidir.”3 Vahyin vecd ve mucize ile iliskisi hakkindaki bu
bilgilerden sonra Tillich’in, vahyin aracilari, cesitleri ve bilgisi
hakkindaki goriislerine gecebiliriz.

87 Tillich’in, korelasyon kavramimn kullanilmasiyla ilgili goriigleri icin bk. Tuncay
imamoglu, “Paul Tillich Felsefesinde Din-Ahlak iliskisi”, Ekev Akademi Dergisi, S. 28,
2006, ss. 109-110.

68 Tillich, s. 156.

69 Tillich, s. 117.

70 Tillich, Systematic Theology 11, s. 160.

71 Tillich, s. 161.

72 Tillich, s. 161; Paul Tillich’in Tanr1 anlayis1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Ruhattin
Yazoglu, “Paul Tillich’de Tanr1 Kavram1”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, C.
2, S. 3, 2002, ss. 113-130; Ruhattin Yazoglu, “Paul Tillich’in Tanr1 Anlayis1”, Atatiirk
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 22, 2004, ss. 137-150; Necmettin Tan, “Paul
Tillich’'in Tanr1 Anlayis1”, Mukaddime: Mardin Artuklu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, S. 8, 2013, ss. 51-65.

73 Tillich, Paul, The Religious Situation, (trans.) H. Richard Niebuhr, Meridian Books,
New York, 1956, s. 38.
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2. Vahyin Aracilan, Cesitleri ve Bilgisi

Varligin gizemini tasimayan ve vahiy ile ilgili bagintiya
girmeyen hicbir gerceklik, esya veya olayin olmadigini ifade eden
Tillich, prensip olarak hicbir seyin vahiyden dislanmamasi gerektigi
kanaatindedir. Ona gore, hi¢ kimse ve hicbir sey bizatihi insanin nihal
kaygisini temsil etmeye layik degildir. Buna karsin her kisi ve her sey
varligin kendisine yani varligin temeline ve anlamina istirak
etmektedir. Bu durum neredeyse gercekligin her tiirtiniin herhangi
bir yerde vahyin araci haline gelmesinin bir sebebidir.7+

Tillich’e gore, hicbir sey goze carpan nitelikleri nedeniyle
vahyin tasiyicisi olmasa da, bu nitelikler, insanin nihal kaygisim ve
varligin gizemi ile olan iliskisini ifade etmede yon belirlemektedir.
Vahiy ile ilgili bir duruma katilarak vahyin tasiyicilart olma
potansiyeli bakimindan bir tas ile bir insan arasinda hig¢bir fark
yoktur. Sadece onlarin aracilik ettikleri vahiylerin anlam ve hakikati
ile ilgili olarak aralarinda biiyiik bir farklilik vardir. Ornegin, bir tas
varligin ve anlamin temeline isaret edebilen niteliklerin oldukca
sinirhi bir sayisini temsil eder. Bir insan ise, merkezi nitelikleri ve
varolusun gizemine isaret edecek biitiin nitelikleri ima yoluyla temsil
eder.?s Tillich, vahyin aracilarini iic kisma ayirmaktadir.

Tillich, ilk olarak vahyin aracisi olan tabiat hakkindaki
goriislerini aciklamaktadir. Tillich’e goére, tabiattan alinan vahiy
araclar;, dogal nesneler kadar sayisizdir. Okyanuslar yildizlar,
bitkiler, hayvanlar, insan viicudu ve ruhlar vahyin dogal
tasiyicilaridir.  Dolayisiyla vahiy ile ilgili niteligin durumuna
katilabilen esit derecede c¢ok sayida dogal olay vardir. Bunlar
arasinda gokyuziiniin hareketleri, gece ve giindiiz degisikligi, biiytime
ve ¢lirime, dogum ve oliim, dogal felaketler, olgunlasma, hastalik,
cinsiyet ve tehlike gibi psikosomatik deneyimler gosterilebilir.76
Tillich, dogal araglar araciligiyla alinan vahyin, dogal vahiy
olmadigini 6zellikle vurgulamaktadir. Clinkii eger o dogal bilgi ise
vahiy degildir ve eger o vahiy ise o dogay1 vecdi ve mucizevi yapar.
Kendisi ve diinya hakkindaki dogal bilgi, varligin temelinin vahyine
neden olmaz.”” Doga ancak vecdi tecriibede vahyin araci olabilir.”8
Kisaca vecd ozelliklerine sahip olan her sey vahyin bir tasiyicisi

74 Tillich, Systematic Theology I, s. 118.
75 Tillich, s. 118.

76 Tillich, ss. 118-119.

77 Tillich, s. 119.

78 Tillich, s. 120.
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olabilir.”? Tillich, dogal araglar aracilifiyla alinan vahyin dogal vahiy
olmadigini ifade ederek vahiy cesitleri icerisinde yer alan tabii vahye
acikea karsi ¢ikmaktadir.

Tillich, ikinci olarak, vahyin aracilar1 kabul edilen tarih,
topluluklar ve bireyler hakkinda bilgi vermektedir. Ona gore, tarihsel
olaylar, topluluklar veya bireyler vahyin aracilar1 degildir. Onlar
kendilerini vahiy ile ilgili yapan 6zel kosullar altinda sahneye ¢ikan
vahiy ile ilgili seckinler toplulugudur. Onlarin tarihsel 6nemi, sosyal
veya kisisel biiytkliikleri de yoktur. Ona gore, eger tarih vecd ve
isaret olay bagintisinda kendisini asarsa vahiy ortaya cikar. Eger
bireylerden olusan topluluklar varligin ve anlamin temeli icin seffaf
hale gelirse vahiy olusur. Vahyin ortaya c¢ikis1 ne 6ngoriilebilir ne de
kisilerin, topluluklarin ve olaylarin niteliklerinden kaynaklanir. Bu
tarihi, sosyal ve kisisel bir kaderdir. Bu ilahl hayatin “yol gdsterici
yaraticiligl”nin emrindedir.80

Tillich’e gore, tarihi vahiy, tarih icinde degil tarih aracilifiyla
vahiydir. Insan aslinda tarihi oldugu icin, her bir vahiy, bir tas veya
bir agag vasitasiyla da olsa tarihte ortaya ¢ikar. Ancak tarihin kendisi
yalnizca mucize gibi 6zel bir olay ya da olaylar dizisi vecdi olarak
tecriibe edildiginde vahiy ile ilgilidir. Bu tecriibeler, ulusal tarihte
biiylik yaratici ya da yikici olaylarla baglantili olabilir. Daha sonra
siyasi olaylar bereket, hiikiim, vaatler olarak yorumlanir ve bu
nedenle bir nihal kaygi konusu ve varligin gizeminin tezahiirii olarak
goriliir.st

Tillich, hem topluluklarin hem de sahsiyetlerin, vahiy ile ilgili
niteligin tarihi olaylariyla baglantili olarak vahiylerin aracilari haline
gelebilecegini de kabul etmektedir. Tarihi kaderi ile ilgili olarak vecdi
bir tecriibeye sahip olan bir topluluk, diger toplumlar i¢in bir vahyin
araci haline gelebilir. Ibrahim’in duasina biitiin uluslar1 dahil etmesi
buna bir 6rnektir. Bunun yaninda Hiristiyan Kkilisesi, milletler ve
bireyler icin vahyin tasiyicisi olarak ilahl misyonlarinin her zaman
bilincinde olmustur. Ayni sekilde, vahiy ile ilgili olaylarla baglantili
sahsiyetler ya bu olaylarin temsilcileri ya da yorumculari olarak
bazen de her ikisi olarak vahyin aracilar1 olabilirler. Musa, Davut ve
Petrus, vahiy ile ilgili olaylarin yorumculari olmalarinin yani sira
temsilcileri olarak da ifade edilir. Her iki fonksiyonda da biitiin bu
insanlar tarihi vahyin aracilaridir. Ve onlarin hepsi, olaylarla birlikte,

79 Tillich, Din Felsefesi, s. 118.
80 Tillich, Systematic Theology I, s. 120.
81 Tillich, s. 120.
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kendilerini son derece asan, bizi nihai olarak kaygilandiran seyin 6z
tezahlriine isaret ederler.82

Tillich, sahsiyetler araciligiyla vahyin, tarihi temsil eden veya
yorumlayan kisilerle sinirli olmadigin ileri siirmektedir. Ona gore,
vahiy varligin temeli icin seffaf olan her bir sahis araciligiyla ortaya
cikabilir. Peygamber, tarihi bir vahyin araci olmasina ragmen, vahyin
diger kisisel aracilarini dislamaz. Kutsal alani yoneten rahip, kendisi
kutsallig1 iceren aziz, Kutsal Ruh tarafindan kavranilmis olan siradan
inanan, baskalari i¢in ve biitlin bir topluluk icin vahyin aracisi
olabilir. Azizler, kendileri aracilifiyla vahyedilen varhigin temeli i¢in
seffaf hale gelmis ve aracilar olarak vahiy ile ilgili topluluga girebilen
Kkisilerdir. Onlarin varhklar1 baskalar1 icin bir isaret olay1 haline
gelebilir.83

Tillich, liglincii olarak, vahyin aracisi olan “kelime” hakkinda
aciklamalar yapmaktadir. Ona gore, vahiy, vahyin bir araci olarak
kelime olmadan anlasilamaz.8* Burada yapilmasi gereken en dénemli
sey ise, vahiy araciligiyla kelimeler ile “vahyedilen kelimelerin”
birbirine karistirilmamasidir. Dini veya diinyevi dilde insanlarin
kullandiklar1 kelimeler insanlik tarihi stirecinde iretilir ve zihin ile
gercek arasindaki deneysel bagintiya dayanir. Vahyin vecdi deneyimi,
baska herhangi bir tecriibede oldugu gibi bir dilin olusumuna ve
doniisiimiine katkida bulunabilir. Ancak vahiy yabanci bir dilde
oldugu gibi 6grenilmesi gereken kendine o0zgii dili meydana
getiremez. Vahiy, dogay1 ve tarihi, insanin psisik ve manevi yasamini
kullandig1 gibi vahyin aracilar olarak siradan dili kullanir. Zihin ve
gercekligin kategorik yapisindaki olagan tecriibesini ifade eden ve
gosteren siradan dil, vecd ve isaret olayda zihnin ve gergekligin
olaganiisti deneyimini ifade eder.85 Buradan hareketle Tillich,
vahyedilmis hi¢bir 6gretinin olmadigin1 ancak 6gretiye ait terimler
araciligiyla acgiklanabilecek vahiyle ilgili olaylarin ve durumlarin
bulundugunu ileri stirmektedir. Hiristiyan kilisesine ait 6gretiler eger
kendisinin ortaya c¢iktig1 vahiy ile ilgili durumdan ayristirilirsa
anlamsizdir. “Tanr’'min S6zi” ne vahyedilmis emirleri ne de
vahyedilen oOgretileri icermektedir. Tanri’'nin So6zii vahiy ile ilgili
durumlara eslik eder ve onlar1 yorumlar.8¢ Vahyin aracilarindan
sonra Tillich, vahyin cesitleri hakkinda bilgi vermektedir.

82 Tillich, s. 121.
83 Tillich, s. 121.
84 Tillich, s. 122.
85 Tillich, s. 123.
86 Tillich, s. 125.
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Tillich, vahyi 6zgilin (original) ve bagimh (dependent) olmak
tizere iki kisma ayirmaktadir. Zaten vahiy tarihi, 6zglin ve bagimh
vahiyler arasindaki farkliligi gostermektedir. Bu, vahyin bagintisal
ozelliklerinin bir sonucudur. Ozgiin bir vahiy, daha énce var olmayan
bir seckinler toplulugunda ortaya c¢ikan bir vahiydir. Burada ilk
olarak mucize ve vecd birlesir. Bagiml bir vahiyde ise, mucize ve
onun ilk alicis1 (original reception) birlikte vahyi aktaran tarafi
(giving side) olustururken, yeni bireyler ve topluluklar vahyin ayni
bagintisinda girdik¢e alic1 taraf (receiving side) degisir. Ornegin, Isa
Mesih'’tir, ¢linkli o, hem Mesih olabilmis hem de Mesih olarak kabul
edilmistir. Bu iki taraf olmadan o Mesih olamayacakti. Bu sadece onu
ilk olarak kabul edenler icin degil onunla vahyi bir baginti i¢ine giren
sonraki nesillerin tiimii icin de dogrudur. Ancak, onun araciligiyla
6zgiin ve bagimli vahiy arasinda bir fark vardir. Aziz Petrus, 6zglin
vahiy ile ilgili vecd halinde Mesih diye adlandirdig isa ile dogrudan
karsilastig1 halde, sonraki nesiller Mesih olarak kabul edilen isa ile
ancak Aziz Petrus ve diger havariler araciligiyla tanismislardir.
Bundan dolay kilise tarihinde siirekli olarak vahiy vardir; ancak bu
bagimh vahiydir.87

Tillich, kilise ve Kutsal Ruh arasindaki iliskiyi bagiml vahiy
tizerinden degerlendirmektedir. Bu iliski ¢ogunlukla kilisenin sahsi
liyelerinin yani sira bir bitiin olarak Kkiliseye istinaden “aydinlatma”
(illumination) diye adlandirilir. Aydinlatma vecdin bilissel tarafidir.
Geleneksel olarak “ilham” (inspiration) 6zgiin bir vahyi adlandirmak
icin kullanilmis olmakla birlikte, “aydinlatma”, “bagimli vahiy”
denilen seyi ifade etmek icin kullanilmistir. Kutsal Ruh, inananlari
bireysel ya da topluluk olarak aydinlatmaktadir. Bu ise, dogal olarak
bir Hiristiyanin hayatinda vahyin daha genis bir fikrine neden
olmaktadir.88

Tillich’e gore, bagimli vahiy, Kutsal Ruh’un insan ruhunu
kavradigy, sarstigl ve hareket ettirdigi her an var olur. Her dua ve
meditasyon, eger anlamini yerine getirirse yani varlig1 kendi yaratici
temeli ile birlestirirse vahiy ile ilgili olur. Vahyin alametleri olan
gizem, mucize ve vecd her gercek duada bulunur. Tanri ile konusmak
ve bir cevap almak vecdi ve mucizevi bir tecriibedir; o subjektif ve
objektif aklin olagan yapisini biitiintiyle asar. O varli§in gizeminin
mevcudiyeti ve insanin nihai kaygisinin bir ger¢eklesmesidir. Yalniz
bu durum iki varlhik arasindaki konusmanin seviyesine

87 Tillich, s. 126.
88 Tillich, s. 127.
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indirgenmemelidir.8? Tillich, bu konudaki gortslerini desteklemek
amaciyla Thomas Muenzer ve onun mezhebinin takipcilerini 6rnek
vermektedir. Ciinkii onlar, Kutsal Ruh’un insanin kendi ruhunun
derinliklerinden konustugunu soylemislerdir. Buradaki konusma
insanin kendi kendisiyle degil, icindeki Tanri ile konusmasidir.90

Ozgiin vahiy bir topluluga bir kisi araciigiyla gonderilir. Bu
vahiy tiirii peygamberlere 6zgiidiir. Peygamber, kendisini takip eden
toplulugun vahiy aracisidir. Bu durumun peygamberlikle de sinirh
olmadigini ifade eden Tillich, aynmi durumun bir¢ok dinde ve hatta
mistik gruplarda bulundugunu belirtmektedir. Ona gore, bunlar da,
bagimh bir sekilde vahiy ile aymi bagintiya giren topluluklar
tarafindan tiiretilen 6zgiin vahiyden kaynaklanan kisilerdir.°! Tillich,
vahyi iki kisma ayirip inceledikten sonra 6zgiin vahiy ile baglantilh
olmak {izere Hiristiyan Kilisesi tarafindan son vahiy olarak
nitelendirilen en son vahiy (final revelation) hakkindaki
diistincelerini de aciklamaktadir.

Tillich, teolojik ¢evrenin bakis acgisindan gergek vahyin
zorunlu olarak en son vahiy oldugunu ve Hiristiyanligin ise Isa
Mesih’den kaynaklanan vahiy tzerine kuruldugunu ifade etmektedir.
Bu iddianin mevcut olmadig1 yerde Hiristiyanlik artik sona erecektir.
Tillich’e gore, Hiristiyanlik ¢ogunlukla kilise tarihinde siirekli olarak
vahyin oldugunu dogrulamistir ve bunu kesinlikle dogrulamalhdir. Bu
acidan bakildiginda en son vahiy aslinda son vahiy degildir yani
vahyin sona ermesi anlamina gelmemektedir. Son ile kastedilen sey,
eger son gercek vahiy ise, bu kabul edilebilir.92

Tillich, en son vahyin son gercek vahiyden daha fazlasini ifade
ettigini diistinmektedir. En son vahiy, digerlerinin 6l¢iitii olan kesin,
tatmin edici, asilmaz vahiy anlamina gelir. En son vahiy aslinda
vahyin aracisinin sorunudur. Yani en son vahyin tasiyicisi olan Kkisi,
kendi sinirli olma 6zelliginden vazgecmelidir. Bunu yaparken, o en
son vahyin tasiyicisi oldugunu dogrular. Bu durum, klasik Hiristiyan
terminolojide, “Tanr’'min Oglu” seklinde ifade edilir. Ona gore, Isa
Mesih’de bu niteliklere sahip bir insanin tasviri bulunmaktadir ve
bundan dolay1 o, en son vahyin aracisi olarak adlandirilabilir.?3
Tillich, isa Mesih’in ¢armiha gerilmesi nedeniyle onun “lituf ve

89 Tillich, s. 127.

90 Paul Tillich, The Protestant Era, (Abridged Edition), (trans.) James Luther Adams,
The University of Chicago Press, Chicago, 1957, s. 141.

91 Tillich, Systematic Theology I, ss. 127-128.

92 Tillich, s. 132.

93 Tillich, s. 133.
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hakikat” oldugunu ancak kanun olmadigin1 ifade etmektedir.
Hiristiyan teolojisi, sadece bu temel iizerinde Isa Mesih’de vahyin
kesinligini (sona ermesini) ileri stirebilir. Clinkii sinirli olan bir seyin
kendi yetenegi dahilinde son oldugu iddias1 seytanidir. Zaten Isa
Mesih’in kendisi bu olasilig1 seytani bir ayartma olarak reddetmis ve
kendisinin hicbir seyinin olmadigini, ancak her seyi babasindan
aldigimi  vurgulamistir.9  Tillich’in  vahiyle ilgili goriislerinin
temelinde, onun deyimiyle, isa Mesih’in kendini biitiin insanlik i¢in
feda etmesi, yani carmihta canini vermesi yer almaktadir. Bu noktada
iki hususu aciklamanin gerekli oldugunu disiinliyoruz. Birincisi,
Kur’dn-1 Kerim, c¢armiha gerilen Kkisinin Hz. isa olmadigim
bildirmektedir.?s Ikincisi ise, Tillich, vahiy ve vahiyle baglantil olarak
vecd ve mucizeden s6z ettigi yerlerde, vahyi tanmimlarken “Kur’an”
kavramim kullanmasinin haricinde Islam dini ile ilgili hicbir bilgiye
yer vermemektedir. Oysa vahiyle ilgili gorislerini acgiklayan bir
diisiiniiriin ilah1 dinlerin sonuncusu olan ve 6zellikle Hz. isa hakkinda
ayrintili bilgi veren Islam dinine de deginmesi gerekirdi.

Tillich’e gére Isa, Mesih ve yalmzca Mesih olarak dini ve
teolojik nesnedir. Hicbir sonlu varlik, Tanr1 adina diger sonlu
varliklara zorla herhangi bir seyi kabul ettirmeye calisamaz. Ayrica
Hiristiyanligin kosulsuz ve evrensel iddiasi, diger dinlere kiyasla
kendi istlnligiine dayanmaz. Hiristiyanlik, kendisi son olmaksizin
en son vahyin sahididir. Bundan dolayr Hiristiyanlik ancak en son
vahye sahit oldugu i¢in son ve evrensel olarak nitelendirilebilir.%¢

Tillich, Isa Mesih’i en son vahyin tasiyicisi yapan seyin
kesinlikle ahlaki, entelektiiel ya da duygusal bir nitelik olmadigini
diistinmektedir. Yeni Ahit'in tamamina ve Eski Ahit'in bir¢ok pasajina
gore, onu Isa Mesih yapan sey kendisinde Tanr’min varhgidir.9
Carmiha gerilmeyi kabul etmesi, hem yasami boyunca hem de
sonunda varligin temeli icin onun tam seffafligi, Tanri ile beraber
kendisinin birliginin kesin testidir. Nasirali Isa, Mesih i¢in kendisini
biitiiniiyle feda ettiginden dolay1 en son vahyin aracisidir. En son
vahiy de her vahiy gibi, vecd ve mucize bagintisinda ortaya cikar.%
En son vahiy, yani isa Mesih’de ortaya ¢ikan vahiy, evrensel olarak
gecerlidir. Ciinkii o her vahyin Olgiitiinii icerir ve onlarin asil

94 Tillich, s. 134; Yuhanna: 8/27-29.
95 Nisa: 4/157-158.

96 Tillich, s. 134.

97 Tillich, s. 135.

98 Tillich, s. 136.
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amacidir. En son vahiy, kendisinden dnce gelen veya kendisini takip
eden her vahyin olgtitiidiir. Bu vahiy, her insan grubunun toplumsal
varligl icin ve her insan bireyinin kisisel varolusu icin gecerlidir.
Insanoglu icin gegerli oldugu gibi evren icin de anlam tagir. Bundan
dolay1 Hiristiyan teolojisi bundan baska bir sey iddia etmemelidir.%°

Hz. Isa’nin en son vahyin aracis1 oldugunu ifade eden Tillich,
aslinda Hiristiyan diistincesindeki klasik vahiy anlayisini iistii kapali
bir sekilde ortaya koymaktadir. Séyle ki, Hiristiyan teolojisinde vahiy,
Isa Mesih’ten 6nceki ve Isa Mesih’'te gerceklesen vahiy olmak iizere
iki kisimda ele alinmaktadir. isa Mesih’ten énceki vahiylerin, vahyi
alan kisinin maddi varligina bagh olduguna inanilmaktadir. Yani Hz.
Isa’dan 6nceki peygamberlerin vahye bagh sozleri Tanr1 kelamn,
vahye  dayanmayan sozleri ise kendi sozleri olarak
nitelendirilmektedir. Oysa Isa Mesih’e gelen vahiy, onun maddi
varligindan ayn degildir. Kisaca Isa Mesih’in biitiin yasami vahyin
kapsaminda degerlendirilmektedir.10° Tillich, isa Mesih’in en son
vahyin tasiyicis1 oldugunu uzun uzadiya aciklamakta ve Isa Mesih’in
kendisini biitliniiyle feda ettigi icin en son vahyin aracisi oldugunu
kabul etmektedir.10! Ayrica isa Mesih’te gerceklesen en son vahyin,
evrensel olarak gecerli oldugunu ve bunun her vahyin olgiti ve
amaci oldugunu ifade etmektedir. Hatta en son vahiy, Isa Mesih’ten
onceki vahiylerin degerlendirilmesinde bile aymi1 derecede
O6nemlidir.192 En son vahiy hakkindaki goriislerinden sonra Tillich,
vahiy bilgisi hakkindaki goriislerini aciklamaktadir.

Tillich, vahyin bilgiye aracilik ettigini kabul etmesine
ragment!o3 vahyin gercekligin 6zne-nesne yapisi hakkindaki
bilgilerine hi¢bir sey eklemedigini ifade etmektedir.104 Vahiy bilgisi,
doganin, tarihin ve insanin yapilarnyla ilgili bilgiyi arttirmaz. Bu
seviyede bir bilgi iddias1 geldiginde hakikatin kuruldugu deneysel
testlere tabi tutulmalidir. Eger vahiy adina veya herhangi bir otorite
adina boyle bir iddia yapilirsa, o 6nemsenmemelidir ve siradan
arastirma ve dogrulama yéntemlerine bagvurulmalidir. Ornegin,
fizikei icin yaratilisin vahiyle ilgili bilgisi, esyanin dogal yapisinin
bilimsel tanimlamasina ne bir sey ekler ne de c¢ikarir. Tarihgi i¢in
vahiy tarihi olarak tarihin vahiyle ilgili yorumu belgeler, gelenekler

99 Tillich, s. 137.

100 Tarakegl, ss. 443-445.
101 Tillich, s. 136.

102 Tillich, s. 137.

103 Tillich, s. 129.

104 Tillich, s. 109.
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ve tarihsel olaylarin karsilikli dayamismasi hakkindaki onun
aciklamalarindan herhangi birini ne dogrular ne de reddeder.
Psikolog i¢in insanin kaderi hakkindaki vahiyle ilgili hi¢cbir hakikat,
onun insan ruhunun dinamiklerinin analizini etkileyemez. Eger
vahyedilen bilgi siradan bilgiye engel olsaydi, bilimsel diirtistliigi ve
metodolojik alcakgontlliliigii yok edecekti. Boylece ilahi vahyi degil,
seytani tasarrufu ortaya koyacakti.105

Vahiy bilgisi, insanla ilgili varligin gizeminin vahyi hakkindaki
bilgidir. Varliklarin dogas1 ve birbirleriyle olan iligkileri hakkindaki
bilgi degildir. Bundan dolay1 vahiy bilgisi ancak vahiy durumunda
alinabilir ve siradan bilgilerin aksine ancak bu duruma istirak
edenlere iletilebilir. Bu durum disindakiler i¢in ayni kelimeler farkl
anlamlara sahiptir.1¢ Yani vahiy, her zaman somut bir endise icinde
olan birisi i¢in vahiydir. Bunun disinda alinan vahiyler sadece diger
topluluklarin aldiklarim1 iddia ettigi vahiyler hakkinda bir haber
olarak anlasilabilir.10? Ornek olarak, icerigi nihai kaygi meselesi
olmayan bir filolog olan Yeni Ahit'in bir okuyucusu, metni tam ve
dogru olarak yorumlayabilir; ancak kelimelerin ve climlelerin vecdi-
vahyl anlamini kaciracaktir. Bu kisi farz edilen vahiy ile ilgili
tutanaklara gore onlar hakkinda bilimsel kesinlikle konusabilir, fakat
gercek bir vahye sahitlik etmis gibi onlardan s6z edemez.108

Tillich’e gore, vahiy bilgisi siradan bilgiyi engellemez. Ayni
sekilde, siradan bilgiler de vahiy bilgisini engellemez. Vahyin hakikati
icin uygun higbir bilimsel teori yoktur. Eger teologlar, bilimsel bir
goriisii teolojik temeller icin tercih ederlerse bu teoloji i¢in felaket
olur. Bunun aksine teologlarin, dinl nedenlerden dolay1 yeni
teorilerden korkmalari, onlara miimkiin oldugunca direnmeye
calismalar1 ve sonunda direnis imkansiz hale geldiginde ise pes
etmeleri teoloji icin kiiciik dusiiriicli bir durum olmustur. Galileo
zamanindan Darwin zamanina kadar teologlarin bu kotii tasarlanmis
direnci gecmis yiizyillardaki din ve sekiiler kiltiir arasindaki
ayrismanin nedenlerinden biriydi.109

Gercek vahyin dogaiistii carpitilmalarina karsi miicadelesinde
bilimin, psikolojinin ve tarihin teolojinin miittefikleri oldugunu
soyleyen Tillich, bilimsel aciklamanin ve tarihsel elestirinin vahyi

105 Tillich, s. 129.
106 Tillich, s. 129.
107 Tillich, s. 111.
108 Tillich, s. 129-130.
109 Tillich, s. 130.

282 | Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi - Cilt: 16, Say1: 1, Mart 2018



Paul Tillich’in Vahiy Anlayis1

korudugunu ileri siirmektedir. Clinkii vahiy, bilimsel ve tarihsel
analizin yetersiz oldugu bir gerceklik boyutuna aittir. Vahiy, aklin
derinliginin ve varlifin temelinin tezahiiriidiir. Vahiy, varolusun
gizemini ve insanin nihal kaygisini gosterir. Vahiy, kendisinin ortaya
ciktigt  kosullar hakkinda bilim ve tarihin soylediklerinden
bagimsizdir ve o, bilim ve tarihi kendisine bagimli hale getiremez.110

Tillich’e gore, vahiy bilgisi dogrudan ya da dolayli olarak
Tanri'nin bilgisidir ve bundan dolay1 o analojik ya da semboliktir. Bu
tiir bilginin dogasi, Tanr ile diinya arasindaki iliskinin tabiatina
baghdir ve sadece Tanri’min Ogretisi baglaminda tartisilabilir.111
Tillich, vahiy bilgisi ile ilgili olarak “Tanri’'min S6zii”niin nasil
anlasilmasi gerektigine dair gortslerini de aciklamaktadir.

Tillich, vahiy 6gretisinin gelenek igcerisinde “Tanr1 S6zii"niin
Ogretisi olarak sekillendirildigini belirterek, So6z’iin klasik Logos
Ogretisinin kendisine ytkledigi anlam olan varligin temelindeki bir
Oge olarak yorumlanmasi halinde miimkiin olacagini diisiinmektedir.
Fakat Tanr S6zi, ¢ogunlukla konusulan bir s6z ve konusulan s6ziin
teolojisinin ortaya konuldugu “S6ziin teolojisi” olarak anlasilmistir.
Ona gore, vahyin bu entelektiiellestirilmesi, “Logos Kristolojisi’nin
anlamina ters diismektedir. Logos Kristolojisi, asir1 entellektiialist
degildi; aslinda bu tehlike karsisinda bir silahti. Eger Isa Mesih’e
Logos denirse, Logos vahiyle ilgili kelimelere degil, vahiyle ilgili
gerceklige isaret eder.112

Tillich, S6z kavraminin alt1 farkli anlamindan soz etmektedir.
Bunlar, varhigin kendi temelinde ilahi 06z-tezahiiriin prensibi,113
yaratilisin araci, vahiy tarihindeki ilahi yasamin tezahiirii, en son
vahiyde kutsal yasamin tezahiirii, en son vahyin belgesi olan incil114
ve kilisenin mesajidir.115 Tillich, S6z kavraminin hangi anlamlarinin

110 Tillich, s. 117.

111 Tillich, s. 131.

112 Tillich, s. 157; Hiristiyanhk’ta, Hz. isa’nin Tanrr'nin kendisine hull etmis ezeli ve
ebedi keldami oldugu inancini ifade eden terim olan logos hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bk. Jacques Waardenburg, “Teslis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 40,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, [stanbul 2011, ss. 548-549; Mustafa Sinanogluy,
“Kelime”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, C. 25, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, istanbul 2002, ss. 212-214; Omer Faruk Harman, “Is3”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Isldm Ansiklopedisi, C. 22, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, [stanbul, 2000, ss.
465-472; Muhammet Tarakgl, “Hiristiyanlikta Logos Doktrini”, Milel ve Nihal: inan;,
Kiilttir ve Mitoloji Arastirmalari Dergisi, C. 8,S.1,2011, ss. 201-224.

113 Tillich, s. 157.

114 Tillich, s. 158.

115 Tillich, s. 159.
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yanlis oldugunu da tespit ederek vahiy hakkindaki gortslerini daha
da acikliga kavusturmaktadir. Ornek olarak Soz, isa Mesih tarafindan
konusulan soézlerin toplami degildir. Isa Mesih’in soézlerinin ve
eylemlerinin bir disavurumu, Mesih’in varhgidir. incil'in, Tanr1 Sézii
olarak adlandirilmasi ise teolojik karisikliga neden olmaktadir. Ona
gore, Incil Tanr’nin So6zii olarak nitelendirilecekse bu durum sadece
iki acidan miimkiindiir. Incil’in, en son vahyin belgesi olmasi ve onun
belge olan son vahye istirak etmesi.!16 Tillich, “S6z” kavraminin farkl
anlamlarinin, ‘Tanr1 tezahiir eder’ seklinde tek bir manada
birlestigini s6ylemektedir: Bu durum kendisini yaratilista, vahyin
tarihinde, en son vahiyde, Incil’de, kilisenin ve onun iiyelerinin
sozlerinde agikca gosterir.117

Tillich’e gore, vahiy tarihi din tarihi degildir; Yahudi ve
Hiristiyan dinlerinin tarihi ise hi¢ degildir. Dini alanin disinda da
vahiy vardir ve vahiy olmayan ¢ok din vardir.118 Bu tarihin kendisini
vahiy tarihi olarak adlandirmak yanhstir. Vahiy ile ilgili olaylarin isa
Mesih'in ortaya ¢ikisinin disinda herhangi bir yerde gerceklestigini
inkar etmek de ayni derecede yanlistir. Yani vahiy tarihi vardir, ancak
bu olayin merkezinde isa Mesih’in oldugu vahiy tarihidir.119

Tillich, dini vahiy ile belirlemenin de yanlis oldugunu iddia
etmektedir. Ona gore, din tim yasam gibi belirsizdir. Vahiy ile ilgili
deneyimlere dayali olarak belirlenen din glinahlardan kurtulmaya
dontisiir.120 Kutsal Kitap'in vahiyleri esasen tarihsel oldugu icin,
Incil’de bulunan kayitlarda verildigi sekliyle vahiyle ilgili icerigi tarihi
haberlerden ayirmak olanaksizdir.2! Ona gore, din vahiyden
kaynaklandig siirece agiktir; ancak din vahiy aldigi siirece belirsizdir.
Bu, biitlin dinler icin gecerlidir. Hatta takipcilerinin vahyedilmis din
olarak adlandirdiklar:1 dinler icin bile. Hi¢bir din vahyedilmez; din,
vahyin yaratilis1 ve deformasyonudur.122

Tillich, Kutsal Kitap'in ¢agdas olmayan yorumunun, ¢agdas
olmayan vahiy anlayisina dayandigini 6ne stirmektedir. Vahiy, somut
durumunda, tarihsel gercekligindeki insan i¢in vahiydir. Eger vahiy
almak icin insandan (su anki) durumundan ge¢mis bir tarihin
durumuna sigramasi istenilirse, aldig1 sey artik art arda onun icin

116 Tillich, s. 158.

117 Tillich, s. 159.

118 Tillich, s. 137.

119 Tillich, Systematic Theology II, s. 166.
120 Tillich, s. 80.

121 Tillich, s. 101.

122 Tillich, Systematic Theology 111, s. 104.
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vahiy degildir. Bagkalar1 tarafindan alinan vahiyler hakkinda bir
haberdir.123 Cagdashigin inkarn ise, vahiydeki askin unsuru tehlikeye
atmaktadir. Simdiki durumdan ge¢mis duruma sigrama, insanin
vahiy almasi i¢in yapmasi gereken ve yapabilecegi bir seydir. Bu
sekilde somut tarihsel durumundan “tarihi isa” ile karsilasacag: bir
durum icerisine gecmek zorunda kaldig1 stirece vahiy insana baghdir.
Bununla birlikte, teolojik olarak kabul edilebilir olmasina ragmen,
tarihi elestiri bunun imkansiz oldugunu gostermistir. “Tarihi isa” ile
karsilasmanin hig¢bir yolu yoktur. Kisaca onun Mesih olmasi
eszamanhdir ya da o Mesih degildir.12# Tillich, boylece Isa’nin Mesih
olarak sadece o donemde vecd ve mucize baglaminda vahiy
tecriibesini yasayan insanlar icin bir anlam tasidigini ifade
etmektedir. Bunu su s6zlerinde agikca ifade etmektedir: “Vahiy, ister
6zgiin isterse bagimli olsun, sadece vahiyle ilgili bagintiya girerek ona
istirak eden kisiler icin vahiyle ilgili bir giice sahiptir.”125

Tillich’in, vahyin objektif bir bilginin iletilmesi olmadig,126
kendi gortislerine uygun vahiy anlayisinin Hiristiyanlik tarafindan
iddia edildigi ancak bunun test edilmesi gerektigi,12? bagimh vahyin
Kutsal Ruh ile baglantili olarak her an var olabilecegi seklindeki
gorislerinden  hareketle!28  onun vahiy anlayisinin  Bati
diistincesindeki kisi merkezli vahye benzer oldugunu ifade edebiliriz.
Ancak Tillich, bu vahyin sadece kilise ile sinirlandirilmasina da karsi
cikarak onu biitiin insanlara genellemis gibi goriinmektedir. Bati
diinyasindan Tillich iizerine calisma yapan George F. Thomas'in,
ilging bir tespitine yer vermemizin bu konuyu daha da acikliga
kavusturacag kanaatindeyiz. Thomas’a gore, Tillich, dint deneyimin
“bagimli” vahiylere aracilik ederek teolojinin kaynagi olabilecegini
disiinliyordu. Ancak onun bu dislincelerini dile getirmesi
engellenmis olabilir. Ciinkii Tillich, vahye yalnizca “vecdi” bir tecriibe
icerisinde ulasilabilecegi goriisiinli savunmaktadir. Oysa o,
teologlarin dini tecriibelerinin genellikle “vecdl” olmadigini
diistiniiyordu.129

123 Tillich, The Protestan Era, s. 81.

124 Tillich, s. 82.

125 Tillich, Systematic Theology I, s. 127.

126 Tillich, Din Felsefesi, s. 120.

127 Tillich, Dynamics of Faith, ss. 78-79.

128 Tillich, Systematic Theology I, s. 127.

129 George F. Thomas, “The Method and Structure of Tillich’s Theology”, The Theology
of Paul Tillich, Vol. 1, (ed.) Charles W. Kegley, Robert W. Bretall, The Macmillan
Company, New York, 1964, s. 96.
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Sonug

Calismamizin sonucunda Paul Tillich’in, vahiy kavraminin
ilahi konular hakkinda bir bilgi olarak anlasilmasina karsi ¢ikarak bu
kavrami yeniden temellendirmeye calistigini tespit ettik. Onun basta
vahyin tanimi olmak iizere vahiyle ilgili goriislerinin anlasilmasinin
zor oldugunu ifade edebiliriz. Zaten Tillich’in kendisinin de vahiy
bilgisinin 6zne-nesne yapisi icerisinde dile getirilebilecek bir bilgi
olmadigini ifade etmesi bu durumun bir ispati niteligindedir. Buna
ragmen o, vahyin 6znel ve nesnel yoniinii agiklamaya ve bu kavrami
anlasilir kilmaya ¢alismaktadir. Ona gore, vahyin 6znel yoniini vecd,
nesnel yoniinii ise mucize olusturmaktadir.

Arastirmamizda  Tillich’'in,  vahyin O6znel  yoOniini
olusturdugunu ifade ettigi vecd haline ¢ok biiyiik bir 6nem atfettigini
tespit ettik. Hatta o, vecdi bir durum icerisinde alinmayan bir seyin
vahiy olarak nitelendirilmesine de karsi ¢cikmaktadir. Tillich, vecdi
durumun meydana gelmesini Kutsal Ruh ile iliskilendirmekte ve
vecdi tecriibenin en giizel 6rneginin, 6zne-nesne yapisinin asildig
dua oldugunu ifade etmektedir. Vahyin nesnel yoniinii olusturan
mucizelerin ise dogalistii bir miidahale olarak anlasilmasina karsi
cikan Tillich, hem mucize kavraminin hem de mucizenin taniminin
teolojik kullanim i¢in yaniltic1 bir hale geldigini iddia etmektedir. Ona
gore, gercek bir mucize, realitenin rasyonel yapisiyla celismeyen
sasirticy, alisiimadik ve sarsici bir olay olmalidir.

Calismamizda Tillich’in, vahyi, 6zgiin ve bagiml olmak iizere
iki kisma ayirdigimi gérdiik. Ozgiin vahyin, daha énce var olmayan bir
seckinler toplulugunda ortaya ciktigin1 sdyleyen Tillich, bu vahiy
tliriiniin peygamberlere 6zgii oldugunu vurgulamaktadir. Ancak o,
vahyin sadece peygamberle sinirll olmadigini diisiinmektedir. Bu
noktada o6zgiin vahye gore ikinci dereceden bir vahiy olarak
diisiiniilebilecek bagimli vahiy devreye girmektedir. Zaten Tillich,
kilise ve Kutsal Ruh arasindaki iliskiyi bagiml vahiy tizerinden ele
alip aciklamaktadir. Tillich, 6zgiin vahiyle baglantili olan bir baska
vahyin ise en son vahiy oldugunu dile getirmektedir. Aslinda Tillich,
en son vahiy hakkinda agiklama yaparken ayni zamanda 0zgiin
vahyin olciitlerini de belirlemektedir. Clinkii o, en son vahyin 6l¢iitii
olarak Hz. Isa’ya isaret etmekte ve boylece Hiristiyanhgin klasik
vahiy anlayisimi tekrar etmektedir. Ancak o, en son vahiy kavramina
Hiristiyan kilisenin yiikledigi anlamin eksik oldugunu da ifade
etmektedir.

Calismamizda tespit ettigimiz bir baska husus ise, Tillich’'in
vahyin aracilar1 hakkindaki goriisleri oldu. Aslinda Tillich, hig¢bir
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seyin insanin nihai kaygisini temsil etmeye layik olmadigini ifade
etmesine ragmen her seyin varligin kendisine, yani varligin temeline
ve anlamina istirak ettigini de kabul etmektedir. Tabiattan alinan
vahiy araclarinin sayisiz oldugunu séyleyen Tillich, vahiy ile ilgili
niteligin durumuna katilabilen ¢ok sayida dogal olayin bulundugunu
one slirmektedir. Tillich’in burada dogal araglar araciligiyla alinan
vahyin, dogal vahiy olmadigim1 belirterek vahiy cesitleri icerisinde
yer alan tabii vahye ve dolayisiyla deizme karsi cikmasi onemlidir.

Arastirmamizda dikkatimizi ¢eken bir baska nokta ise,
Tillich’in ‘Tanr’min S6zi’ hakkindaki goriisleri oldu. Ona gore,
Tanri’'nin s6zii vahyedilmis emirleri ve ogretileri icermemektedir.
Tanri’'nin sozi, vahiy ile ilgili durumlara eslik etmekte ve onlari
yorumlamaktadir. Teolojik karisikhga neden oldugu icin Incil’in,
Tanrr’nin Sozii olarak nitelendirilmesi de dogru degildir. incil, ancak
en son vahyin belgesi oldugu ve son vahye istirak ettigi icin Tanri’'nin
Sozii olarak nitelendirilebilir. Béylece Tillich, Incil'in kendisini kabul
etmekle beraber Incilin icerigi hakkindaki elestirilerini ortaya
koymaktan cekinmemektedir.

Calismamizda tespit ettigimiz en onemli sey ise, Tillich'in,
vahiy tarihinin din tarihi olmadigim1 ve dini vahiy ile belirlemenin
yanhs oldugunu iddia etmesi oldu. Tillich, merkezinde Isa Mesih’in
oldugu vahiy tarihini kabul etmesine ragmen din tarihinin Yahudi ve
Hiristiyan dinlerinin tarihi olmadigini acik¢a ifade etmektedir. Kutsal
Kitap'in vahiylerinin tarihsel oldugunu, bundan dolay: incil'de yer
alan sekliyle vahiyle ilgili icerigi tarihi haberlerden ayirmanin
olanaksiz oldugunu dile getirmesi de dikkate degerdir.
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