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1. Diinya Savast sonrasinda imzalanan Mondros Miitarekesi ve Sevr
Antlasmasi, Batili devletlerin Osmanli lizerinden Anadolu topraklarini
parcalama girisimidir. Yapilan bu miizakereler ile Anadolu, farkl tilkelerin
glidiimiinde etnik parcalara ayrilarak yonetime tabi tutulmak istenmistir.
Ancak, ézellikle Sevr’i imzalatmak isteyen Batili devletlere karsi yapilan
Tiirk Milli Miicadelesi, bu antlasmanin resmiyete tabi tutulmasina engel
olmustur. Bu ¢alismada Batili devletlerin Anadolu’yu ele gecirme
girisimine karsilik, Anadolu’da olusturulan cephe savaslarinin dnemi ve
savaglarin birbirleriyle olan iliskilerinin gérsel olarak sunulmasina imkan
veren, minimum drten agag¢ yéntemi kullanilmistir. Minimum érten agag

yontemi tanitilarak sosyal bilimlere katkist aciklanmigtir.
Anahtar Sézciikler: Milli Miicadele, Tarih, Minimum Orten Agag,

Hiyerarsik Siniflama.

INVESTIGATION OF THE WARS IN THE NATIONAL STRUGGLE
PERIOD WITH MINIMUM SPANNING TREE METHOD
ABSTRACT
The Armistice of Mudros and Treaty of Sevres signed after World War I is
the Western countries’ break-up attempt from Anatolian territories. With
these negotiations, it was aimed to govern Anatolia dividing it into ethnic
groups by several countries. However, the Turkish National Struggle,
which was especially against Western countries that wanted the Ottoman
Empire to sign the Treaty of Sévres, prevented this treaty from becoming
official. In the current study, the minimum spanning tree method was used
to visualize the importance of the multi-front war, which broke out as a
conclusion of the attempt of Western countries to conquer Anatolia, and
the relationship of these wars with each other. The minimum Spanning
Tree method is introduced and its advantage is described for the Social

Sciences.
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1. GIRIS

Baz1 teorik fizik ve uygulamali matematik metotlarinin sosyal
olaylara uygulanmasi ile sosyofizik denilen sosyal problemleri inceleyen
(veya ¢ozlim getiren) disiplinler arasi arastirma alani dogmustur (Galam,
2008; 2012). Sosyal veya ekonomik olaylar arasindaki iliskiler
kullanilarak olaylarin tasnifinde, topolojik siniflama yo6ntemleri
kullanilmaktadir. (Mantegna, 2000)(Deviren, 2014). Gower tarafindan
bulunan (Gower, 1969) ve Mantegna tarafindan gelistirilen uzaklik
matrisi bazli minimum 6rten aga¢ yontemi énemli bilgilerin analizinde
vazgecilmez bir ara¢ ve anlamli bir siniflama y6ntemidir. Topolojik
siniflandirma yontemlerinden biri olan en kiiciik drten aga¢ yontemi,
iligkili olan olaylar1 bir agag¢ gibi birlestirir. Bu bilimsel yontem, sosyo-
cografi bolgelerin gruplamasindan devre tasarimina, minimum ag icin
gerekli en wuygun yolun bulunmasina kadar bir¢ok alanda
kullanilmaktadir. Ornegin minimum 6érten agag, para birimleri veya
sirket borsa degerleri arasindaki bagi gorsellestirmek icin
kullanilmaktadir (Kocakaplan, 2011).
En kiglk orten agac, agirlikh bir agda (her diiglimi birbirine baglayan
yollarin maliyeti olmasi durumu), biitiin diigiimleri dolasan en kisa yolu
verir. En kiigiik 6rten agacit bulmak i¢in Kruskal Algoritmas: (Kruskal,
1956), Prim Algoritmasi (Prim,1957) ve Boruvka Algoritmas:i (Sollin
Algoritmasi) ( Bortivka, 1926) en meshur algoritmalardir.
Bu calismadaki amag, tarih bilimindeki olaylarin simiflandirilip
gorsellestirilmesinde, yeni bir bakis ac¢is1 kazandirmak ve Tarih olaylari
arasindaki iligkilerin dogru bir sekilde yorumlamaktir. Tarihte bircok
savasin meydana geldigi diisiiniiliirse, savaslarin zaman, mekédn veya
konusuna gore tasnif edilmesi gerektigi de bilinen bir gercektir. Her
savasin bir nedeni ve dogurdugu sonuglar bulunmaktadir. Bu ¢alismada
Milli Miicadele Dénemi savaslar1 temel alinarak bir siiflandirma 6rnegi
sunulmaktadir.
Milli Miicadele Donemi savaslar1 arasinda, iliskiler ag1 olusturulmak icin
savaslar arasi baglantilara -1 ve +1 arasi degerler atanmistir (bu sayilara
iki olay arasi korelasyon sayisi Cij denir). Olumlu yodndeki kuvvetli
iligkiler +1 e yakin degerler alirken olumsuz yondeki kuvvetli iliskiler -1
e yakin degerler alir. Zayif iliskiler ise sifira yakin degerler alir.
Olusturulan bu tablodan en kiiciik aga¢ cizimi icin Oklid mesafeleri

2(1-¢y) .. . y

( ) hesaplanmistir. Oklid mesafeleri 0 ile 2 arasinda degisen
sayl degerleri alabilir. Korelasyon sayilarinin aksine tanim geregi 0’a
yakin degerler savaslar arasi iliskinin kuvvetli, 2’e yakin degerler de soz
konusu iliskinin zayif oldugu anlamina gelir. Bu degerler kullanilarak
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Matlab programi yardimiyla bir ag elde edilmis ve en kiiciik 6rten agac
hesabr (Prim Algoritmasi kullanilmistir) yapilarak en iliskili savaslar
gorsellestirilmistir.

Sonu¢ olarak en kiciik orten aga¢ yontemi yardimiyla yapilan bu
makalede, Milli Miicadele Donemi cephe savaslar1 ayrintilariyla
anlatilmistir. Savaslar muhtevasiyla birlikte anlatilirken de aralarindaki
baglanti yorumlanmistir.

2. MILLI MUCADELE

Milli Miicadele, bir milletin tiim kaynaklari ile kendini savundugu
topyekiin bir miicadeledir. Bir miicadelenin milli olmasindaki en énemli
unsur, toplumun tamaminin bu miicadelede bulunmasi ile miimkiindiir.
Tirk Milli Miicadelesinin temeli de s6z konusu unsurlara
dayanmaktadir.

1. Diinya Savasi’'nin sona ermesi ile Anadolu’da baslayan isgaller,
Turk milletinin yeni bir miicadeleye girismesine de sebep olmustur.
Nitekim 1. Diinya Savasr’'nda itilaf gurubunda yer alan Batili devletler
(Ingiltere, Fransa, Rusya, Italya ve Yunanistan), 30 Ekim 1918'de
Mondros Miitarekesi'nin imzalanmasi! ile Anadolu’'nun mubhtelif
yerlerine asker ¢ikarmis ve stratejik bolgeleri kontrol altina almaya
calismistir. Batili devletlerin bu girisimleri, Anadolu’yu isgale
hazirlandiklarinin gdstergesi sayllmis ve Osmanli idarecilerin bu
yondeki kuskularini arttirmistir. Mondros Miitarekesi ve sonrasinda
yasanan isgal girisimleri de bunun acik gostergesi sayilmaktadir. Tiim bu
gelismeler ile birlikte Izmir'in 15 Mayis 1919’da Yunanistan tarafindan
isgal edilmesi (Berber, 1997), Anadolu’da Tiirk Milli Miicadelesi'nin
fitilini ateslemistir. Ozellikle Izmirin isgali ile baslayan protesto
mitingleri, yurdun dort bir tarafina yayilarak, topyeki{in bir miicadelenin
baslayacagi anlasilmistir (Arabaci, 2007). 19 Mayis 1919’dan 23 Nisan
1920’ye kadar; Samsun, Havza, Amasya, Erzurum, Sivas ve Ankara’ya
uzanan yolculukta, Tirk milletinin kaderi yeniden tayin edilmistir.
Mustafa Kemal Pasa ve diger Tirk komutanlar1 tarafindan
gerceklestirilen bu hareket, halkin kendi kaderini kendisinin
belirleyecegi bir yontemle icra edilmeye calisiimistir.

23 Nisan 1920’de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin ac¢ilmasi ile
hukuki bir dayanak kazanan Anadolu hareketi, yeni bir ivme
kazanmistir. Batili devletlerin kurulan bu yeni meclis veya hiikiimeti
tanimamasi ise, miicadelenin seyri agisindan ayri bir O6nem arz
etmektedir. Batili devletler yeni hiikiimeti kabul etmese de, Tirk

1“Tiirk istiklal Harbi Mondros Miitarekesi ve Tatbikati”, Genel Kurmay Baskanlig
Yayinlari, I, Ankara, 1992, s. 46-48.
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halkinin bu miicadeleye verdigi destek, TBMM'nin faaliyetlerini
ylriitmesine imkan saglamistirz. Aynm1 amag¢ icinde olan Osmanl
Devleti’ne bagh Istanbul Hiikiimeti ve TBMM’ye bagh Ankara Hiikiimeti,
Anadolu’da iki hiikiimetin birbirleri ile olan miicadelesine de zemin
hazirlamistir. iki hiikiimetin birbirleri ile miicadelesinden en ¢ok karh
cikan da Batili devletler olmustur. Ankara Hiikiimeti'ni isyanci goren
Batili devletler, istanbul Hiikiimeti iizerinden Ankara Hiikiimeti'ni
itibarsizlagtirmaya calismis ve tiim faaliyetlerine engel olmustur (Simsir,
1975). Sevr Antlasmasr’'na kadar olan tiim siyasi calismalar, TBMM,
[stanbul Hiikiimeti ve Batih devletler arasinda siirmiistiir. Batih
devletler, TBMM ile goriismelerinde bir yandan Istanbul Hiikiimeti'ni
kullanirken, diger yandan da Yunanistan’'in Bati Anadolu’ya, ilerlemesine
yardimct  olmustur. Ayrica Anadolu'nun dogusunda Ermeniler,
glineyinde de Fransizlar ile catismalar devam etmistir.

10 Agustos 1920°de Sevr Antlasmasr’'nin goriisiilmesi ve bu
antlasmanin duyurulmasi ile Tirk milletinin Anadolu’da yok edilecegi
belirginlesmistir. Bu antlasma sonrasinda TBMM, antlasmay1 kabul
etmeyecegini duyurarak, miicadeleden vazge¢meyeceklerini belirtmistir.
Nitekim Anadolu’'nun Dogu, Bati ve Giiney Cephelerinde gerek asker,
gerekse halkin yardimlari ile biiytk bir miicadelede baslamistir. Doguda
Ermeniler, gliineyde Fransiz ve onlarin giidiimiinde Ermeniler, Batida ise
Yunanlilar ile yapilan bu miicadele sonucunda, Tiirk Milli Miicadelesi
basariya ulasmistir.

Milli Miicadelede yapilan cephe savaslari, genel olarak
degerlendirildiginde her birinin katkisi yadsinamaz bir gercektir. Ancak
cephelerin kendi icinde degerlendirilmesi, getirdigi sonuclar bakimindan
farklihlk gostermektedir. Milli Miicadeleye katkisi bakimindan bir
siralama yapildiginda cephelerin birbirleriyle iliskisi anlasilmaktadir.

3. MiLLi MUCADELEDE DOGU CEPHESI

Rusya'nin 1917 Ekim devrimi nedeni ile 1. Diinya Savasi’'ndan
cekilmesi, Dogu Anadolu ve Kafkaslarda siyasi bir bosluk olusmasina
sebep oldu. Ozellikle Kars, Igdir ve Erzurum civarlarinda olusan otorite
boslugu, bélgede bir Ermenistan Devleti kurma fikrini glindeme getirdi.
Ruslarin 3 Mart 1918 Brest Litovsk Antlasmasi ile bolgeden ¢ekilirken
tiim techizatlarini Ermenilere birakmasi, bélgede yeni bir yapilanmanin
habercisi sayilmaktaydi. Dogu Cephesindeki savaslar 6zetle asagida
verilmistir.

2Mustafa Kemal Atatiirk, “Nutuk”, (Haz. Zeynep Korkmaz), Atatiirk Arastirma
Merkezi Yayinlari, Ankara, 2005, s. 283-295.

22 | Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi - Cilt: 15, Say1: 3, Eyliil 2017



Milli Miicadele Dénemi Savaslarinin En Kiigiik Orten Agac Yontemi ile incelenmesi

a) Oltu ve Sarikamis Savasi

Eylil 1920 yilina kadar siiren gelismeler, TBMM Hiikiimeti'ni
harekete gecirdi. TBMM, boélge halkini Ermeni zulmiinden kurtarmak ve
dogu smirlarini kontrol altina almak amaciyla, Kazim Karabekir
komutasindaki 15. Kafkas Kolordusu’'nu tam yetki ile gorevlendirerek,
bolgede harekat baslatmaya karar verdi. Ermenilerin 24 Eyliil'de genel
taarruza ge¢mesi ve Oltu civarini isgal etmesi, Tiirk ordusunun karsi
harekat zorunlulugunu gerekli kildi. 28 Eyliilde taarruza gecen Tiirk
ordusu, 29 Eyliilde Yusufeli, Oltu ve Sarikamis’i, Ermenilerden geri
alarak Kars harekati i¢cin 6nemli bir tist elde etmis oldu.

b) Kars Savasi

Oltu ve civarinin Ermenilerden temizlenmesi iizerine, Kars
Bolgesi'nde hak iddia eden Ermeniler i¢in yeni bir harekat diizenlendi.
Kazim Karabekir'in yonettigi bu hareket sonrasinda, 30 Ekimde Kars,
Tirk ordusu tarafindan kurtarildi.

¢) Giimrii Savasi

Kars Savasi sonrasinda geri ¢ekilen Ermeniler, Bolsevik Rusya ve
ABD’den yardim istemek zorunda kaldi. Bolsevikler, Milli Miicadeleyi
destekledikleri i¢cin Ermenilerin bu talebini reddetti. ABD’den de olumlu
bir yanit alamayan Ermeni askerleri, Glimrii'ye kadar geri ¢ekildi. Daha
sonra Giimrii'ye kadar ilerleyen Tiirk ordusu karsisinda Ermeniler baris
istemek zorunda kaldi. TBMM ve Ermenistan arasinda 2-3 Aralikta
imzalanan Gimri antlasmasi ile dogu sinir1 kontrol altina alindu.

TBMM’nin imzaladig1 bu ilk siyasi antlasma neticesinde Dogu
Cephesi kapanmis ve buradaki bir kisim askerler Bati Cephesi'ne
kaydirilmistir (Yilmaz, 2001). TBMM'nin itibar1 artmis ve uluslararasi
alanda kendini ispat etmistir. Dogu sinirimiz, 16 Mart 1921 Moskova ve
13 Ekim 1921 Kars Antlasmalar1 ile kesin olarak cizilmistir. Dogu
Cephesi'ndeki basarinin Milli Miicadele’ye kazandirdiklari ¢gok 6nemlidir.
Ozellikle Doguda Ermenistan, Giircistan ve Sovyetler Birligi ile olan
miicadelenin basar1 ile tamamlanmasi, Batida yapilacak savasta bir
Ustlinliik saglamistir. Nitekim Doguda bas gosterecek bir tehlike, Bati
Cephesi’'ni de olumsuz etkileyebilirdi. Ancak Rusya’da baslayan ihtilal ve
Ermenistan’in savas tecriibesizligi, Dogu Cephesi'ndeki basariin Kkilit
anahtari sayilmaktadir. Bu baglamda Dogu Cephesi’'nin Milli Miicadele’ye
katkis1 bolgesel bazda sayillmakta ve kendi icerisinde 6nem arz
etmektedir. Sonuc olarak iliski matrisi olusturulurken bu bélgedeki Oltu-
Sarikamis, Kars ve GlUmrii savaslar1 Bati ve Giliney cephesinde olan
savaslardan Milli Miicadeleye Kkatkisi bakimindan bolgesel bazda
degerlendirildigi icin, kendi icinde birbirleriyle iliskileri kuvvetli olsa da,
Milli Miicadelenin geneli acisindan nispeten daha az iliskilendirilmistir.
Fakat biitiin bunlarin yaninda Dogu cephesindeki savaslarin olumlu
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sonuc¢lanmasinin bir takim getirileri de olmustur. Nitekim savas sonrasi
bolgedeki askerler ve tiim lojistik kaynaklar Bat1 cephesine kaydirilarak
genel bir miicadelenin birlikteligi saglanmistir. Buna dayanarak Tablo 1
deki iliski tablosunda verilen savaslarin kendi aralarindaki ytiksek
korelasyon degeri yukaridaki bilgiler dogrultusunda verilmistir.

4 MILLI MUCADELEDE GUNEY CEPHESI

Mondros Miitarekesi sonrasinda Ingiliz ve Fransizlar,
miitarekenin maddelerini ileri siirerek Anadolu’nun giineyinde isgallere
baslamislardir. 3 Kasim 1918’de Musul, 9 Kasim 1918’de iskenderun, 6
Aralik 1918’de Kilis, 17 Aralik 1918’de Antep, 22 Subat 1919’da Maras
ve 24 Mart 1919’'da Urfa Ingilizler tarafindan isgal edilmistir ( Akbiyik,
1999).

Bu isgaller sonrasinda, 1ngiliz ve Fransizlar, aralarinda bir
antlasma yaparak bu yerleri paylasmislardir. Bu paylasim sonrasinda
Antep, Urfa ve Maras, Suriye'nin gilivenligi acisindan Fransizlarin
kontroliine birakilmistir. Ingilizlerden bélgeyi devralan Fransizlarin soz
konusu bolgelere Ermeniler ile birlikte girmesi ve Miisliman ahaliye
kars1 baskici tutum sergilemesi, Milli Miicadele’nin yeni bir cephesini
acmistir. Fransizlar, Ermenileri Giineydogu’daki isgallerini
kolaylastirmak i¢in kullanmak istemistir. Ermeniler ise Fransa ile yaptigi
bu miitalaada, Tiirklerden intikam alma amaci giitmiislerdir. Bu sayede
gelisen savas ortami, TBMM Hiikiimeti'nin de destekledigi cephesel bir
hal almistir. Gliney Cephesindeki savagslar 6zetle asagida verilmistir.

a) Maras Savasi

22 Subat 1919’da Maras'in Ingilizler tarafindan isgal edilmesi ve
sonrasinda Fransizlara birakilmasi, Maras’'ta halk savunmasina sebep
olmustur. Nitekim Ermeniler ile birlikte bolgede isgal harekatina
baslayan Fransizlar, Miisliiman ahalinin tepkisini ¢ekmis ve ilk cephe
savasl baslamistir. 1921 yilina kadar devam eden bu cephe savaslar,
Fransizlarin antlasma isteginde bulunmas ile sonuclanmistir. 20 Ekim
1921 yilinda imzalanan Ankara antlasmasi ile Fransizlar boélgeyi terk
etmislerdir ( Tansel, 1991).

b) Antep Savasi

17 Aralik 1918’de Ingilizler'in Antep’i isgal etmesi iizerine, bu
isgal tepki ile karsilansa da, bdlgede biiyiik bir savunma savasinin olmasi
Fransizlarin 1 Nisan 1919°da Antep’i isgal etmesi ile baglamigtir. Ingiliz-
Fransiz antlagmasi geregi, Ingilizlerin Antep’i Fransizlara birakmasi ile
Fransizlar Ermeniler ile bodlgede isgal girisimine baslamistir. Bunun
tizerine 1920 yilinin Nisan ay1 basinda, Antep halki kentte bir ayaklanma
baslatarak Fransizlara karsi direnise ge¢mistir. Maras Savasi sonrasinda
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oldugu gibi 20 Ekim 1921 yilinda imzalanan Ankara antlasmasi ile
Fransizlar bolgeyi terk etmislerdir ( Tansel, 1991).

c) Urfa Savasi

Maras ve Antep’te oldugu gibi Urfa’da 24 Mart 1919 Ingiliz isgali
sonrasinda Fransizlara birakilmistir. Fransizlar bu bolgede baslattig
isgaller ile Misliman ahaliye yonelik baskici tavirlar sergilemistir.
Fransizlarin Ermenileri kullanarak yaptigi rahatsiz edici tavirlar
sonrasinda, bolge halki direnise ge¢mis ve Urfa Fransizlardan
temizlenmistir.

Giliney Cephesi'nde kurulan Kuvay-1 Milliye Hareketi, diger
cephelerden farkli bir 6zellik tasimaktadir. Nitekim Milli Miicadele’de
Dogu ve Bat1 Cephesi'ne bakildiginda diizenli askeri birliklerin savastigi
bir cephe olarak goriilmektedir. Ancak Giliney Cephesi, iclerinde az
miktarda asker bulunsa da, tamamen bir halk hareketidir. Suriye'nin
kuzeyinde olusturulan halk birlikleri, Maras ve Urfa’da Fransiz ve
Ermeniler ile savasmistir. Giiney Cephesi'nde Fransizlar ile savas devam
ederken, Bati Cephesi’'nde de Yunanllar piiskirtiilmeye calisiliyordu. Bu
baglamda Giliney Cephesi'nde savasin kazanilmasi Bati cephesinin moral
ve motivasyonunu arttirmasi bakimindan énemlidir. Ancak savaslarin
kendi aralarindaki iliskilere bakilirsa cografi olarak birbirlerine yakinhigi
ile degerlendirilebilir. Nitekim Giliney Cephesi Savaslari halk savunmasi
seklinde oldugu icin birbirleriyle iliskisi asgari seviyede kalmistir.
Vilayetlerin birbirleriyle yakinlig1 ise en kii¢iik 6rten aga¢ yonteminde
atanan say1 degerini etkilemistir.

Sonuc¢ olarak Giiney Cephesi'nde yapilan Milli Miicadele’nin
sonuglari, Dogu Cephesi'nde oldugu gibi bolgesel olarak fayda saglamis
ve TBMM Hiikiimeti’'nin elini gliclendirmistir.

5. MiLLI MUCADELEDE BATI CEPHESI

Milli Miicadele’de Dogu Cephesi ve Giiney Cephesi'nin yaninda,
asil miicadeleler Bati Cephesi'nde gerceklesmistir. 30 Ekim 1918’'de
imzalanan Mondros Miitarekesi sonrasinda, Yunanhlarin izmir’i isgal
etmesi, Bati Anadolu civarlarinda Kuvay-1 Milliye hareketlerinin
dogmasina yol agmistir. Bati1 Cephesi, Milli Miicadele’nin en zorlu cephesi
olmustur. Yunan isgalini engellemek amaci ile baslayan halk savunmas,
diizenli ordunun kurulmasi ile daha da genislemis ve giiclenmistir. Ilk
baslarda diizensiz birlikler halinde savasan Tiirk ordusu, Gediz Taarruzu
gibi 6nemli cephe savaslarin1 kaybetmesi nedeniyle diizenli ordunun
kurulma ihtiyaci dogmustur. TBMM’nin agilmasi ile sistemli hale gelen
Tiirk ordusu diizenli bir sekilde Yunan taarruzlarina karsi koymayi
bilmistir.

a) 1. inénii Savasi
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15 Mayis 1919’da Yunanhlarin Izmir'i isgal ederek, Bati
Anadolu’da biiylik Yunan imparatorlugu kurma planlar islemeye
baslamisti. Gediz savunmasina kiran Yunan askeri, Ankara’ya ilerleyerek,
TBMM Hiikiimeti'ni dagitmak ve Anadolu’ya hakim olmak istemisti. Tiirk
Hiikiimeti’'nin diizenli orduyu kabul etmeyen Cerkez Ethem ve kardesleri
ile ugrasmasini firsat bilen Yunanlilar, 6 Ocak 1921'de Bursa’dan
Eskisehir istikametine dogru harekete gec¢mislerdir. Yunanlilar bu
taarruzla, Eskisehir Demiryolu'na hakim olarak, Ankara’ya dogru
ilerlemek istemistir. Yunanhlarin bu ilerleyisine karsilik, Bati Cephesi
Komutan1 Albay Ismet Pasa, Eskisehir hattinda Tiirk ordusunu
konuslandirmistir. 10 Ocak 1921’de karsilasan iki ordu, 11 Ocaga kadar
Ustlinliigi ele gecirememistir. Ancak 11 Ocak sabahi Tiirk ordusunun
Yunan taarruzunu kirmis ve Yunanhlar Bursa hattina geri ¢ekilmek
zorunda kalmistir (Gorgili, 1993). Tiirk ordusunun zaferi ile
sonuclanan bu savas sonucunda, Yunanllarin ilerleyisi durdurulmus ve
TBMM Hiikiimeti'nin otoritesi gliclenmistir. Yunanlilar1 destekleyen
Ingilizler, TBMM Hiikiimeti'nin bu basaris1 sonrasinda Ankara’y: Londra
Konferansina davet ederek tanimak zorunda kalmistir (Selek, 1968).

b) 2. Inénii Savasi

Birinci inoénii Savag’ndan sonra TBMM Hiikiimeti’'ni Londra
Konferansr’'na davet eden 1ngilizler, Konferanstan sonug¢ alinamayinca,
Yunanlilar1 kigkirtarak tekrar saldiriya ge¢melerini saglamistir.
Yunanlilarda, Kkaybettikleri savasin intikamini almak ve TBMM
Hiikiimeti'ni dagitmak amaci ile 23 Mart 1921’de tekrar saldiriya
gecmislerdir. Eskisehir-Afyon hattinda yapilan Yunan taarruzlar 27 ve
30 Mart 1921’de Tirk ordusu tarafindan kirilmis ve Yunanhlar tekrar
geri ¢ekilmek zorunda kalmislardir (Selek, 1968). Bu savas sonrasinda
Yunanlilar ek tedbirler almaya baslamistir. Bu savas sonucunda, TBMM
Hiikiimeti’nin uluslararasi alanda itibar1 artmistir. 1. inénii ve 2. inénii
Savaslarinin kazanilmasi, Doguda Sovyetler Birligi ile Moskova
Antlasmasi’nin imzalanmasinda etkili olmustur.

c) Ashhanlar Dumlupmmar ve Eskisehir Kiitahya
Muharebeleri

Ikinci Inénii zaferinin getirmis oldugu moralle Tiirk ordusunun
bir boliimii, 8-15 Nisan 1921’'de Aslihanlar ve Dumlupinar civarlarinda,
Yunan kuvvetlerinin geri c¢ekilmesi i¢in taarruza ge¢mis ancak Yunan
kuvvetlerinin bu taarruzu piiskiirtmesi ile sonu¢ alinamamistir.
Aslihanlar ve Dumlupinar’daki yenilgiyi firsat bilen Yunanlilar, 10
Temmuz 1921'de Kiitahya ve Eskisehir hattinda saldiriya gecerek, 24
Temmuz ginii Tiirk ordusunu maglup ederek geri ¢ekilmeye mecbur
birakmistir. Diizenli Yunan kuvvetleri karsisinda tutunamayan Tiirk
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ordusu, agir kayiplar vermemek i¢in Mustafa Kemal Pasa'nin emri ile
Sakarya'nin  dogusuna  ¢ekilmistir. = Kiitahya ve  Eskisehir
muharebelerinde Tiirk ordusunun geri cekilmesi, TBMM Hiikiimeti'nin
moralini bozmus ve mecliste biiyiik tartismalara sebep olmustur (Inénii,
1985). Bu savas sonucunda Yunanlilar giiven kazanmistir.

d) Sakarya Savasi

Tirk ordusunun Eskisehir ve Kiitahya muharebelerinde
yenilerek Sakarya'nin dogusuna ¢ekilmesi Yunanlilar cesaretlendirmisti.
Yunanlilar bu moralle Ankara’y1 ele gecirerek TBMM Hiikiimeti'ni
dagitmay1 planlamisti. Bu plan dogrultusunda 23 Agustos 1921'de
saldiriya gecen Yunanlilar bazi cepheleri assa da, Tirk ordusu Yunan
kuvvetlerini geri pliskiirtmeyi basarmistir. Mustafa Kemal Pasa'nin savas
stiresinde; “Hatti Miidafaa Yoktur, Sathi Miidafaa Vardir. O Satih Biitiin
Vatandir.” Sozleri ile blyiikk bir direnise gecen Tirk ordusu, 13
Eylil1921’de Yunan ordusunu geri ¢ekilmeye mecbur birakmistir. Geri
cekilen Yunan ordusu bir daha saldiriya gegme firsati bulamamistir.

Sakarya Savasi sonrasinda Yunan ordusunun morali ¢okmiis ve
bitap diismiistiir. TBMM Hiikiimeti, bu savas sonrasinda énemli bir giic
kazanmis ve bunu uluslararasi mecralarda kullanmistir. Fransizlar
Sakarya Savasi sonrasinda TBMM Hiiklimeti ile Ankara Antlasmasi’ni
imzalayarak Gliney Cephesi'ndeki isgallerini sonlandirarak geri
cekilmislerdir. Ermenistan, Giircistan ve Azerbaycan Hiikiimetleri TBMM
ile dogu sinirinin kesin olarak belirlenmesi icin 13 Ekim 1921'de Kars
Antlasmasi’'ni imzalamistir. Yunanhlar giic kazanmak icin savasi uzatmis
ve toparlanmaya calismistir. Ingilizler TBMM Hiikiimeti'ne antlasma
teklifinde bulunarak Yunanhlarin zaman kazanmasin1 saglamaya
calismiglardir.

e) Biiyiik Taarruz

Sakarya Savasi’'ndan sonra Ingilizlerin antlasma yapma bahanesi
ile TBMM Hiikiimeti’'ni oyalamasi, bir taraftan Yunan ordusuna zaman
kazandirirken, diger taratanda Tiirk ordusunun taarruz hazirliklar:
yapmasina fayda saglamistir. TBMM Hiiktimeti tarafindan kis aylarinda
bir taarruz harekatinin yapilmasi uygun gorilmediginden, yaz ay1
beklenerek ordunun eksikleri tamamlanmistir. Temmuz ayinda
planlanan Tiirk ordusunun taarruz harekati, Agustos ayinda uygulamaya
gecirilmistir. Nitekim Yunanlilar1 Bati Anadolu Bolgesi'nden tamamen
¢cikarmak isteyen TBMM Hiikiimeti ve Tiirk ordusu, 26 Agustos 1922’de
baslatmis oldugu taarruzla harekete gecmistir. 30 Agustos’a kadar olan
carpismalar neticesinde agir kayiplar veren Yunan ordusu geri ¢ekilmek
zorunda kalmistir (Ozalp, 1971). Yunanhlar geri ¢ekilirken Tiirk Ordusu
takibini stirdiirmiistir. 9 Eylil 1922’ye kadar siiren ilerleme sonunda
Tirk ordusu Izmir'e girmistir. 18 Eylil 1922’de bélgede kontrol
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saglanirken Tiirk ordusu da Bati1 Anadolu’yu Yunanllardan kurtarmistur.
Bu savas sonucunda 15 Mayis 1919’da Izmir’i isgal eden Yunanllar, Tiirk
ordusunun zaferi ile Izmir'den ¢ikmak zorunda kalmislardur.

Bat1 Cephesi’'ndeki savaslarin basari ile sonuglanmasi sonrasinda
11 Ekim 1922’de Mudanya Ateskes Antlasmasi imzalandi (Basyigit,
2007). Bu antlasma ile Yunanlhlar Dogu Trakya’y1 bosaltmak zorunda
kaldi. Ayrica Tiirk milletine dikte edilen Mondros ve Sevr Antlasmalari
gecerliligini yitirdi. Yeni Tirk Devleti (TBMM) Ingilizler basta olmak
lizere Batili devletler tarafindan taninmis oldu. Biiylik Taarruz zaferi ile
Milli Miicadele’nin askeri safhasi sona erdi ve diplomatik gériismeler
basladi. Mudanya Miitarekesi sonrasinda Baslayan Lozan goriismeleri ve
sonrasinda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti kuruldu. Sonug¢ olarak Bati
Cephesi, Milli Miicadelenin en 6nemli kismini olusturmaktadir. Bolgesel
olarak goriinen batidaki savaslar, genel olarak Anadolu’nun biitiiniinii
ilgilendirmektedir. Bu vesile ile sdylenebilir ki, kismen negatif degerler
oldugu gorilse de genel olarak Bati cephesindeki savaslara pozitif
yiksek iligkili degerler atanmistir. Nitekim Bati cephesinde Kiitahya-
Eskisehir, Aslihanlar-Dumlupinar gibi savaslar da basarisiz olunsa da,
bunlara verilen kiiciik negatif degerler, Sakarya ve Biiylik taarruz
savaslarinin basariyla sonuc¢lanmasi neticesinde kirilmistir. Dolayisiyla
Bat1 cephesindeki savaslara verilen yiliksek degerler bu savaslar
sonucunda Milli Miicadelenin kesin olarak bitmesi, yapilan antlasmalar
sonrasinda da Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmasidir.

6.VERILER VE YORUMLAR

Bu béliimde kullandigimiz minimum 6rten agag analiz yontemini
kisaca tanitacagiz. Yontemin detayli anlatimi icin Mantegna nin kitabina
(Mantegna, 2000) ve kocakaplan tarafindan yazilan teze (Kocakaplan,
2011) bakiniz.

Kapsayan aga¢ birbirleriyle baglantih bir grafik noktalari
tizerinde tiim digliimleri ¢evrim icermeden agag gibi kapsar. En iligkili
veya en kisa maliyetli yollardan gidilerek tiim digiimleri kapsayacak
sekilde olusturulan agaca minimum orten aga¢ adi verilir. Minimum
orten aga¢ iizerinde N tane diigim noktasi varsa, N-1 tane baglanti
bulunur (Mantegna, 2000). Bu agaci ¢izebilmek icin uzaklik matrisi
olusturulur. Daha sonra Matlab programinda paket halinde mevcut olan
en kiiciik 6rten aga¢ hesabi yaptirilabilir3.

3 “Find minimal spanning tree in graph” Erisim: 10 Ekim 2016,
https://www.mathworks.com/help/bioinfo/ref/graphminspantree.html
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Onceki béliimde yapilan agiklama ve yorumlar sonucunda bu
savaslar arasindaki iliskilere korelasyon degeri atanmis (Tablo 1) ve bu
degerlerden yararlanilarak Oklid mesafeleri hesaplanarak Tablo 2
olusturulmustur. Tabloda yer alan 3a,3b...5e gibi kisaltmalar yukaridaki
konularda gegen savaslarin etiketlenmesidir. Ornegin 5b ikinci Inénii
savasinl temsil ederken 5e Biiylik Taarruzu gostermektedir.

TABLO 1 Milli Miicadeledeki savaslar arasi iliski tablosu

3a 3b |3c 4a |4b |4c 52 |5b |5c 5d |5e
3a 1
3b 095 |1
3c [0.85 |09 |1
4a (0.1 (0.1 [0.1 |1
4b (0.1 (0.1 |01 [04 |1
4c (01 (01 [0 [03 [04 |1
5a |04 ]0.45]0.65]0.15]0.15]0.15 |1
5b ]0.45 |0.49 10.7 ]0.15]0.15]0.15]0.95 |1
5¢ [-0.3 |-0.3 |-0.3 |-0.15]/-0.15/-0.15|-0.4 |-0.4 |1
5d 0.5 ]0.5 ]0.8 ]0.15]0.15]0.15]0.65 |0.7 |-0.95|1
5e |0.55 |0.6 ]0.85]0.15]0.15]0.15]0.55]0.6 |-0.7 ]10.98 |1
TABLO 2 Milli Miicadeledeki savaslar aras1 mesafe tablosu
3a 3b 3c 4a 4b 4c 5a 5b 5¢ | 5d | 5e
3a 0
3b {032 0
3c |0,55]045| O
4a |134 (134 |134| 0
4b | 1,34 1,34 (1,34 | 1,10| O
4c |1,341134 (1,34 ]1,18|1,10] 0
5a | 1,10 | 1,05|0,84 | 1,30 | 1,30 1,30| O
5b | 1,05|1,01]0,77]130(1,30|130]|032| 0
5¢ 161|161 |161|152|152|152|167|167| 0
5d 1,00 |1,00]063|130]130|130]084|0,77[197| 0
5 1095]089(055]130/1,30]1,30]09]089|184/02] 0

Milli Miicadele Donemi savaslari arasinda hiyerarsi olusturmak
icin en kiiciik 6rten aga¢c yontemi kullanilarak Sekil 1 elde edilmistir.
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Sekil 1 incelendiginde her cephedeki savaslarin kend

cekirdek savasin 3c (GUumri savasi) olarak goriilmesi

i aralarinda
kiimelendigi acik bir sekilde goriilmektedir. Kiimelerin kesisimi 5e dedir.
Buda beklenen bir sonugtur. Ilging olan Biiyiik Taarruzu hazirlayan
dir. Grafigin
govdesi, Bati Cephesi savaslarindan olustuguna gore Milli Miicadele

Doénemi’'nin en 6énemli cephesi de Bat1 Cephesi olarak goriilmektedir.
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Sekil 1 Milli Miicadele Dénemi savaslari i¢in en kiiciik 6r

ten agac
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Milli Miicadele Donemi savaslari i¢in olusturulan tablodan elde
edilen baglanti grafigi Sekil 2 de sunulmustur.

En kiigiik 6rten agag¢ yontemi karmasik iliski agin1 sadelestirme
yontemidir. Bizde karmasik ag iliskisini bu yontemle sadelestirdik.
Buradan da goriildiigi iizere ¢cok degiskenli bircok olay neden sonug ve
bolgesel etmenler bakimindan ikili olarak kiyaslanabilir. Ayrica bir ag
olusturulup bu agin en kii¢iik 6rten agaci1 elde edilip, analiz yoluna
gidilebilir. En kiiciik orten aga¢ hesabi Matlab programinda paket
halinde mevcutturt. Bu kod kullanilarak sosyal olaylar arasinda
hiyerarsik siniflama yapilabilir. Bu gibi tarihsel olaylar siniflandirilirken
ikili olaylara atanan korelasyon yani iliski degeri bilim adamlarinin
kisisel goriislerini de icerdiginden degiskenlik gosterebilir ve
siniflandirmada farkliliklar olusabilir.

Bu tiir ¢alismalarin amaci temelde i) kaotik ortamlarda gézden
kacan veya kaotik ortami olusturan ana sebebi gérmeye ii) karmasik
iliskiler aginda hi¢ farkina varilamayan iliskileri belirlemeye
yaramasidir.

SONUC

Bu makalede Milli Miicadele Donemi savaslar1 arasindaki iliskiler
en kiglik oOrten aga¢ yontemi kullanilarak grafiksel olarak elde
edilmistir. Elde edilen grafikte Dogu, Bat1 ve Giiney cephesi olarak
savaslarin kendi icerisinde kiimelendigi gozlemlenmistir. Sonug olarak,
belli bir donem veya mekdnda meydana gelmis ¢ok sayida olay
arasindaki iliskiler en kii¢ciik 6rten aga¢ yontemi ile bir biitiin olarak
analiz edilebilir. Bunun i¢in her olay ikilisi kiyaslanarak iliskililik
derecesine gore bir deger atanir. incelenecek tiim olaylar ikili olarak
kiyaslanir ve bu kiyaslamalarla bir tablo (matris) olusturulur. Bu tablo
grafiklestirilir, daha sonra en kiiclik 6rten aga¢c yontemiyle en iliskili
olaylar bir agac gibi birlestirilir. Bunun sonucunda kiimelenmeler net bir
sekilde gozlemlenir. En kii¢liik 6rten aga¢ yonteminin tarihsel olaylari
yorumlamada grafiksel bir tasnif yaparak kolaylik saglayacagini
diisliniiyoruz. Ayrica, bu tiir ¢alismalarin sosyal olaylar1 yorumlarken
daha saglikhh bir analiz y6ntemiyle yorumlamay: saglayacagini
ongoriyoruz. Buradan kazanilacak tecriibe ile gelecekteki kisa veya
uzun zaman dilimlerinde olabilecek sosyal olaylar ve devletleraras: gii¢
miicadeleleri tahmin edilebilir.

4 “Find minimal spanning tree in graph” Erisim: 10 Ekim 2016,
https://www.mathworks.com/help/bioinfo/ref/graphminspantree.html
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