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Ozet

Bu calismada, matematik 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisine iliskin yeterliliklerinin
“teknoloji” boyutuna doniik kismi arastirilmistir. Nicel ve nitel aragtirma yaklasimlarinin bir arada uygulandigi
aragtirmada karma yontem ¢esitlerinden agiklayict desen kullanilmigtir. Matematik 6gretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgilerine ait yeterliklerinin belirlenmeye calisildigi bu aragtirmada 6gretmenlerin yeterliklerini
cesitli degiskenler agisindan belirleyen bir dlcek gelistirilmistir. Arastirmanin drneklemini Izmir ilinde gérev
yapan 214 matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Verilerin analiz edilmesinde SPSS 15.0 paket programu
kullanilmugtir.  Olgegin yapr gegerliligi igin agimlayici faktdr analizi uygulanmis; giivenirlik icin ise Cronbach
Alpha katsayilar incelenmistir. Analizler sonucu; “Ders i¢i temel teknoloji kullanim1”, “Sosyal medya araglarini
kullanma” ve “Ust diizey teknoloji kullanim1” olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusan, 44 maddelik bir 6lgek elde
edilmistir. Olgegin tiimiine ait Cronbach Alpha giivenirlik degeri, 5n uygulamada a= 0.978; ikinci uygulamada
ise a= 0.983 olarak bulunmustur. Ogretmenlerin, dlgegin tiimiine iliskin ortalama puanlar1 X = 3.42 olarak
belirlenmistir. Bu sonu¢ Ogretmenlerin  konuyla ilgili yeterliklerinin, “orta”nin iizerinde oldugunu
gostermektedir. Ogretmenler sosyal medya ve temel teknoloji kullanimi konusunda kendilerini yeterli goriirken;
matematiksel yazilimlari kullanma, web sitesi kurma, interaktif dersler olusturma gibi st diizey teknoloji
kullannm konusunda kendilerini yetersiz bulmustur. Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi
yeterliklerinde cinsiyetlerine, deneyim yillarina ve teknolojiye yonelik ilgilerine gore istatiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunurken; caligtiklari okul tiiriine gore anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamigtir. Konuyla ilgili
yeterliklerde, erkekler ve deneyim yili az olan 6gretmenler lehine bir sonug elde edilmistir.
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An Evaluation of Mathematics Teachers’ Efficiency About Technological Pedagogical Content Knowledge
Abstract

In this research, "technology" part of efficiency regarding technological pedagogical content knowledge
of mathematics teachers has been studied. At the study where both quantitative and qualitative research
approaches applied, a mixed design and an explanatory design in this method have been used. At the study it was
aimed to develop a scale and afterwards to indicate teachers' efficiency within the scope of several variance with
the help of developed scale. 214 math teachers from various schools in izmir set off study sample. In order to
analyze the data obtained, SPSS 15.0 packet has been used. For construct validity of the scale, exploratory factor
analysis has been used and for the reliability, Cronbach Alpha coefficients have been studied. According to
results of analysis, a scale has been obtained with 44 items consisting of three sub-dimension called " basic
technology usage at lessons"”, " using social media devices", and " high level technology usage". Cronbach Alpha
reliability value of whole scale has been obtained as a= 0.978 at the first application and a= 0.983 at second one.
Average marks regarding the whole scale of teachers have been indicated as X = 3.42. This result shows that
efficiency of teachers about the subject is over "average". While teachers find themselves efficient about usage of
high level technology such as social media and basic technology, they think that they are insufficient about using
mathematical software, creating a web-site and preparing interactive lessons. While there is a significant
difference statistically at their technological pedagogical content knowledge of teachers within the scope of their
gender, professional experience years, interest into technology; there is no significant difference according to
school type that teachers work. A positive result has arisen at efficiency related to subject in favor of men and
less experienced teachers.
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Giris

Bilim ve iletisim diinyasinda yasanan hizli gelismeler hayatin her alanini ve
dolayisiyla egitim c¢evresini de etkilemektedir. Cesitli iilkelerdeki matematik 6gretim
programlar1 teknoloji ile matematik Ggretiminin gerekliligine ve Onemine deginmektedir
(National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000). Birgok gelismis Avrupa
iilkesine kiyasla bu degisime ge¢ kalan iilkemiz i¢in ise, 2005 ve 2013 yilinda ortadgretim
matematik miifredatinda yapilan degisikler bir doniim noktasi olmustur. Yenilenen
ortadgretim matematik dersi 6gretim programlari ile bilgisayar destekli matematik dgretimi
vurgulanmakta ve bilgisayar destekli matematik Ogretiminin bir secenek degil, sistemi
tamamlayict bir rol tstlenmesi gerektigi belirtilmektedir (Milli Egitim Bakanligt [MEB],
2005, 2013). Ciinkii teknolojik araglar, zengin bir 6grenme ortami olusturmada, 6grencilerin
farkli 6grenme stillerine hitap etmede, Ogrenilenlerin transfer edilmesinde, {iist diizey
disiinmeyi desteklemede, 6grencileri gercek yasam problemleriyle karsilastirma olanagi
sunmada ve yasam boyu Ogrenmeyi desteklemede onemli bir role sahiptirler (Coutinho,
2007). Teknolojinin 6gretime etkin ve verimli olarak entegre edilebilmesi igin ise ayrintili yol
haritalarina ve pusula gorevini yapacak uzmanlara ve Ogretmenlere gereksinim vardir
(Bozkurt ve Cilavdaroglu, 2011). Bu nedenle 6gretmenlerden beklenen beceri ve yeterlikler
konusunda kokli degisimlere gidilmis, amag¢ ve hedefler konusunda revizyonlar yapilmistir.
Milli Egitim Bakanhg Ogretmen Yeterlilikleri Kitabinda (2017), &gretmenlerin; teknoloji
okur-yazar1 olmalari, bilgisayar ve diger teknolojilerden yararlanmalari, mesleki gelisimlerini
desteklemek ve verimliligini artirmak i¢in bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanmalari,
bilgi ve iletisim teknolojilerini de kullanarak, farkli deneyimlere, 6zelliklere ve yeteneklere
sahip Ogrencilere uygun 6grenme ortamlari hazirlamalari, 6grencilerin farkli ihtiyaglarini
dikkate alarak Ogrenci merkezli stratejileri destekleyen teknolojiler kullanmalari, bilgi
paylasimi i¢in online dergi, paket yazilimlar, e-posta gibi araglar1 kullanmalar1 gerektigi
belirtilmistir. Yani gelisen teknoloji ile birlikte bu yetenek ve yeterliklere teknoloji bilgisi de
eklenmigtir. Anderson (2008), giiniimiizde 6gretmenlerin sahip olmasi gereken temel beceriler
arasinda teknoloji kullaniminin 6n plana ¢iktigint vurgulamistir. Teknoloji kullanimini
ogrenme-6gretme siirecine dahil etmek icin pedagojik teknikleri ve alan bilgisini teknoloji ile
birlestirmek sarttir. Ciinkii teknik donanim ne kadar iyi olursa olsun, istenilen hedeflere
ulagmadaki en 6nemli sorumlulugu 6gretmenler iistlenecektir (Hollebrands ve Lee, 2008).

Son yillarda tanimlanan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) cercevesi ile
birlikte, teknolojik araglar1 kullanmanin pedagojik yoniiniin 6gretmen ve 6gretmen adaylaria
kazandirilmasinin 6nemine deginilmektedir (Akkog, 2008). Koehler ve Mishra (2005)
tarafindan gelistirilen TPAB modeli teknoloji, pedagoji ve igerik arasindaki iliskileri
tanimlamada ve teknoloji entegrasyonuna iliskin yiiriitiilen caligmalarda kullanilmaktadir
(Coklar, Kiliger ve Odabasi, 2007). Schulman (1986), 6gretmenler i¢in salt alan bilgisinin
yeterli olmadigini, 6gretim metotlart ve simif yonetimini kapsayan pedagojik bilgiye ve konu
icerigini sunmalarini saglayacak birikime de sahip olmalar1 gerektigini savunmustur. Bu bilgi
formu, pedagoji ve alan bilgisinin bir sentezi olarak pedagojik alan bilgisi (PAB) olarak
adlandirilmistir. TPAB modeli, Schulman’in ortaya attifi PAB kavraminin bir uzantisidir.
Yani teknolojik pedagojik alan bilgisi kavrami, 6gretmenlerin teknolojiyi 6grenme-6gretme
stireclerine nasil dahil edeceklerini teknolojik, pedagojik ve alan bilgisi gercevesinde
aciklayan bir model olarak tanimlanmaktadir (Bull ve diger., 2007).
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Sekil 1. Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi Modeli (Koehler ve Mishra, 2005)

Bu model, temelde Teknoloji Bilgisi (TB), Alan Bilgisi (AB), Pedagoji Bilgisi (PB)
olarak ii¢ bilesenden olusmaktadir. Fakat bu modele gore bu bilesenlerin bir 6gretmende ayri
ayrt olmasi tek bagina yeterli degildir. Bunun i¢in bilesenlerin karsilikli etkilesimleriyle
olusan Teknolojik Alan Bilgisi (TAB), Pedagojik Alan Bilgisi (PAB), Teknolojik Pedagojik
Bilgi (TPB) ve igiliniin birlesimi olan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
bilesenlerinin de bir 6gretmende olmasi gerektigi belirtilmektedir.

Modelde; Teknoloji Bilgisi (TB) kisinin kullandig1 teknolojiye iliskin genel bilgisi,
Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) bireylerin, teknolojik araglart kullanmayla ilgili bilgi,
deneyim ve yetenegini kendi alaniyla entegre edebilmesi; Teknolojik Pedagoji Bilgisi (TPB),
teknolojik araglari, Ogretim tekniklerine uygun ve dogru bigimde kullanabilme olarak
tamimlanmistir (Koehler ve Mishra, 2006). Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) ise;
ogretmenlerin teknoloji destekli 6gretim yapmalar i¢in, Pedagojik Alan Bilgisi’ni ve egitim
teknolojilerini verimli bir bigcimde siiflarinda uygulamalari, teknolojiyi 6gretimleri ile uygun
ve etkili olarak biitlinlestirmeleridir (Timur ve Tasar, 2011). Model, bilesenlerin 6neminden
daha ¢ok Ogretmenlerin sinif i¢indeki kritik roliine vurgu yaparak, 6gretmenlerin teknolojik
araglart en uygun bicimde bir araya getirmeleri gerektigini one siirmektedir (Bull ve diger.,
2007). Dolayisiyla konuyla ilgili yapilan ¢alismalar daha ¢ok Ogretmenlerin TPAB
yeterliklerini belirlemeye yoneliktir. Levinz ve Klieger (2010), yaptiklar1 ¢alismada, teknoloji
entegrasyonunun TPAB boyutunu sorgulayacak sayisal bir gosterge gelistirmistir. Bu
gosterge, Ogretime teknolojiyi entegre etme konusunda, Ogretmenlerin kendi mesleki
gelisimlerini test etmesinde kullanilmistir. Calismada, pedagojik alan bilgisi iizerine teknoloji
entegrasyonunun yani sira, bu entegrasyonun, dgretmenlerin 6gretime teknolojiyi entegre
etme konusundaki mesleki gelisimlerine yaptigi katkidaki degisim ve ilerleme de
incelenmistir. Bulgular gostermistir ki, zaman gectikce tecriibe kazanilmis ve dgretmenlerin
teknoloji bilgilerini pedagojik alan bilgilerine entegre etmesi kolaylasmistir. Calismada ayrica
teknoloji entegrasyonunun, teknolojik araglar1 6grenme olarak degil, pedagoji bilgisiyle
teknolojiyi biitlinlestirme olarak degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir.Menzi, Caliskan
ve Cetin (2012)’in, 6gretmen adaylarinin teknoloji yeterliklerini gesitli degiskenler agisindan
inceledigi calismada veri toplama araci olarak, Tekinarslan (2008) tarafindan Tiirkiye
kosullarinda gegerlik ve giivenirlik calismasi yapilan “Egitimciler igin Temel Teknoloji
Yeterlilikleri Olgegi” kullanilmistir. Calismada, 6gretmen adaylarinin temel bilgisayar ve
kelime islemci kullanim becerilerinde kendilerini yeterli; internet agi, telekomiinikasyon,
hesap tablosu, kurulum, bakim, sorun giderme ve medyal iletisimde yeterliye yakin; veri
tabanlart ve sosyal, yasal ve etik konularda az yeterli olarak gordiikleri belirtilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, MEB’in 6gretmenlerden bekledigi teknoloji yeterlilikleri ile bu
alanda yapilmig aragtirmalarin sonucuna gore ortaya ¢ikan Ogretmen yeterlilikleri arasinda
oldukca onemli farkliliklar goriilmiistiir. Benzer bir ¢alisma da Giines, Gokcek ve Bacanak
(2010) “Egitimciler igin Temel Teknoloji Yeterlilikleri Olgegi” (Tekinarslan, 2008)
uygulamis ve 6gretmen adaylarmin kendilerini temel bilgisayar kullanim becerilerinde gok
yeterli; kelime igslemci kullaniminda yeterli, veri tabanlar1 konusunda ise yetersiz gordiikleri
ortaya cikmistir. Cinsiyet agisindan ele alindiginda, erkek ogretmen adaylarinin kadin
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adaylara gore teknoloji kullaniminin tiim alt boyutlarinda daha yeterli olduklar1 belirtilmistir.
Sinif diizeylerine gore ise 1. smiftan 4. sinifa dogru ilerledik¢e 6gretmen adaylarinin teknoloji
yeterliliklerinin tim alt boyutlarda arttig1 sonucuna ulasilmistir. Arastirmada, elde edilen bu
sonuclar 1s18inda, Ogretmen adaylarinin teknoloji kullaniminda heniiz yeterli seviyeye
gelmedikleri, temel bilgisayar kullaniminda yeterli olmalarina karsin veri tabanlari, sosyal,
yasal ve etik konular gibi daha ileri diizeydeki beceriler konusunda yeterli olmadiklari
vurgulanmustir.ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin, teknoloji entegrasyonunda 6gretmenin
sahip olmas1 gereken yeterlikler ile ilgili gortislerinin belirlenmeye calisildigir bir bagka
caligmada (Bozkurt ve Demir, 2010), 6gretmenlerin ifadeleri Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi teorik c¢ercevesi kullanilarak analiz edilmistir. Caligmada, 6gretmenlerin derslerine
teknolojiyi entegre edebilmeleri i¢in Oncelikle, teknolojik programlar1 kullanma becerisine
sahip olmalar1 gerektigi ortaya konmustur. Yeniliklere agik olma, istekli ve arastirmaci olma
ise bir bagka yeterlik olarak 6gretmenlerce belirtilmistir. Calismada ayrica teknoloji ile ilgili
deneyimlerin, 6gretmenlerin teknoloji kullanma konusundaki egilimlerini ya da yeterlilikle
ilgili dislincelerini etkiledigi belirtilmistir. Bu da teknoloji entegrasyonu konusunda
ogretmenlerin deneyimlerinin artirilmas gerektigi sonucunu ortaya koymaktadir.

Bilisim teknolojileri dgretmen adaylarinin sahip olduklart Web destekli teknolojik
pedagojik alan bilgisi (Web-TPAB) 6z-yeterlik seviyelerini, farkli degiskenler agisindan
arastirmay1 amagclayan bir baska calismada da (Kaya, Ozdemir, Emre ve Kaya, 2011), “Web
destekli teknolojik pedagojik alan bilgisi (Web-TPAB)” adli likert bir 6lgek kullanilmistir.
Arastirmada erkek katilimcilar ile daha tist siniftaki katilimeilarin 6z yeterlilik algilarinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Sahin (2011) ise yaptig1 ¢alismada TPAB modelinin yedi alt bagligini iceren ve
ogretmen ya da 0gretmen adaylarinin TPAB yeterliliklerinin degerlendirilmesini saglayan bir
anket gelistirmeyi amaclamistir. Elde edilen bulgular sonucunda ise; 6gretmenlerin teknoloji
entegrasyonu becerilerindeki yetersizliginin en onemli nedeni olarak lisans egitimlerindeki
eksiklikler gosterilmistir. Teknoloji, pedagoji ve alan egitimlerinin birbirinden bagimsiz
olarak diigtiniilmesinin ise konuyla ilgili en yaygin problem oldugu belirtilmistir. Literatiirde
TPAB iizerine yapilan aragtirmalar daha ¢ok 6gretmen adaylari iledir. Baran ve Canbazoglu
Bilici (2015) tarafindan yapilan bir ¢alisma 2005-2013 yillar1 arasinda yapilan 30 aragtirma
iizerinden yiirtitmiislerdir. Arastirmaya gore arastirmalarin 6gretmen adaylarinin(fen bilimleri,
matematik ve simf Ogretmenligi) iizerinde yogunlastigi sonuclarina ulagilmistir. Benzer
sekilde Kaleli Yilmaz (2015) tarafindan yapilan bir meta sentez calismasinda da 2008-2014
yillart arasi1 yapilmig 59 arastirmanin 45 tanesinde yine 6gretmen adaylari ile galigilmustir.
Ayni calismada da arastirma konusu olarak 12’sinin TPAB yeterliliklerini belirlemeye
yonelik oldugu belirlenmistir. Yani 6gretmenlerin bu yeterliliklerinin degerlendirilmesi i¢in
ise iilkemiz kosullarinda gegerliligi test edilmis ve giivenilir 6l¢eklere ihtiyag vardir. Tim
bunlar arastirmanin gerekgesini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada matematik
Ogretmenlerinin  teknolojik  pedagojik alan  bilgisi  konusundaki  yeterliklerinin
degerlendirilmesine yonelik gecerli ve gilivenilir bir 6lgek gelistirilmesi; ardindan gelistirilen
Olcegin  uygulanarak  Ogretmenlerin  yeterliklerinin  ¢esitli  degiskenler acgisindan
degerlendirilmesi amaclanmustir.

Yontem

Arastirmada, matematik Ogretmenlerinin  TPAB  yeterliklerinin  incelenmesi
amaglandigindan nicel ve nitel arastirma yaklagimlarinin bir arada uygulandig1 karma yontem,;
bu yontem igerisinde de agiklayici desen kullanilmustir.
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Bu plan cergevesinde yapilan nicel arastirmada, matematik 6gretmenlerinin TPAB
yeterliklerini, farkli degiskenlere gore degerlendirebilmek i¢in tarama modeli kullanilmistir.
Tarama modeli yaklasiminda amag; ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemektir (Karasar, 2009). Calismada, nitel arastirma yontemi i¢inde goriisme
teknigi kullanilmistir. Goriisme (miilakat), iletisim kurulan bireyin arastirilan konu hakkindaki
duygu, diisiince ve inanglarinin ne oldugunu belirlemek amaciyla yapilan soru sorma ve
yanitlama tarzinda karsilikli bir etkilesim siirecidir (Cepni, 2007). Arastirmada yar1
yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini Izmir ilinde, Milli Egitim Bakanligi’na bagli ¢esitli devlet
okullar1 ya da 6zel okullarda gorev yapmakta olan matematik dgretmenleri olusturmustur.
Arastirmada toplanmak istenen bilgilerin dogrulugunu etkileyecek faktorler oldugundan
orneklem tabakali rastgele drnekleme yontemi ile belirlenmistir. Olcegin gelistirilme siireci
icinde 161 (80’1 erkek, 81’1 kadm), Ol¢egin uygulanarak Ogretmen yeterliliginin
degerlendirilmesi i¢in ise 214 matematik 6gretmeni ile ¢alisilmistir. Calismaya katilan 214
matematik 6gretmeninin 114’1 (%53,3) kadin, 100’4 (%46,7) erkektir. Ayrica farkli tiirden
okullarda ¢alisan ve teknolojiye karsi ilgileri farkli olan toplam 23 matematik 6gretmeni ile de
birebir yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Arastirmanin daha objektif sonuglar vermesi
acisindan uygulamada cesitli okul tiirlerine yer verilmeye calisilmistir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Arastirmada matematik 6gretmenlerinin TPAB yeterliklerinin belirlenmesine yonelik
bir dlgek gelistirilmistir. Olgege iliskin maddelerin olusturulmasi 6ncesinde, Dokuz Eyliil
Universitesi Matematik Ogretmenligi Programi &grencilerinin teknolojik pedagojik alan
bilgisi yeterliligine iliskin goriislerini belirlemek i¢in 10 acik uglu soru 6gretmen adaylarina
yazili olarak yoneltilmistir. Ogretmen adaylarmin verdigi cevaplar ve gerekli literatiir
taramasindan elde edilen sonuglar dogrultusunda 89 adet madde yazilarak olgegin taslak
formu olusturulmustur. Olusturulan dlgek ve maddelerin kapsam gegerliliginin saglanabilmesi
icin maddeler, matematik egitimi alaninda 6grenim goren 5 yiiksek lisans Ogrencisi, ¢esitli
okullarda gorev yapan 8 matematik 6gretmeni ve alaninda uzman 3 §gretim iiyesi tarafindan
incelenmistir. Kapsam gegerliliginde yanitlarin ya da 6l¢iimiin modelinden ¢ok 6lgme aracinin
hedeflenen konu kapsamini temsil edebilirligi ele alinmaktadir (Cohen, Manion ve Morrison,
2002). Bu nedenle maddelerin hedef alani temsil edip etmedigi ve kolay anlasilir olup
olmadig1 konusunda gelen 6neri ve elestiriler dogrultusunda maddeler tekrar diizenlenmistir.
Olgegin  basinda, olgegin  uygulanma  amacmn  belirtildi§i ~ yonergeye  yer
verilmistir. Aragtirmada 5’li likert tipi 6lgekleme kullanilmistir. Katihim diizeyleri; “kesinlikle
katilmiyorum”, “katilmiyorum”, ‘“kismen katiliyorum”, “katiliyorum” ve “kesinlikle
katiliyorum” seklinde belirlenmistir. Olgek gerekli izinlerin alinmasindan sonra, Izmir ilinde
cesitli okullarda gorev yapmakta olan, 81’1 kadin ve 80’1 erkek olmak iizere toplam 161
matematik Ogretmenine uygulanmigtir. Bu uygulama sonucunda yapilan gegerlik ve
giivenirlik analizlerinden sonra 44 maddelik bir 6lgek elde edilmistir. Calismada ayrica
matematik dgretmenlerinin, TPAB konusundaki yeterliligin 6gretim siirecindeki katkisina ve
bu yeterliklerin artirilmast konusunda yapilabileceklere iliskin goriiglerini belirlemek
amaciyla goriisme formu hazirlanmistir. 5 matematik Ogretmeni ve 3 Ogretim iiyesine
inceletilen goriisme formunda gerekli goriilen diizeltmeler yapilarak, forma son sekli
verilmistir.
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Matematik Alam1 Teknopedagojik Egitim Yeterlik Olceginin Gelistirilme Siireci

a) Olcegin Gegerligine Yonelik Calismalar

Gegerlilik, bir 6l¢me araciyla 6l¢giilmek istenen 6zelligin 6l¢iilerini, baska 6zellik ya da
ozelliklerin dlciileriyle karistirmadan verebilme giiciidiir (Tezbasaran, 2008). Olcegin yapi
gecerligi i¢in faktor analizi yapilmistir. Faktor analizine baglamadan o©nce, orneklem
biiyiikliigiiniin yeterligini test etmek igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmustir.
Tablo 1 incelendiginde bulunan degerinin 0,60’dan yiiksek olmasi (0,946), verilerin faktor
analizi yapmaya uygun oldugunu gostermistir.

Tablo 1. Faktér Analizi Sonucu Ortaya Cikan KMO ve Bartlett Testi Sonuglari

Orneklem yeterliligi igin Kaiser-Meyer-Olkin 6l¢iimii .46

Bartlett Kiiresellik Testi Yaklagik ki-kare (Approx. Chi-Square) 15686. 253
df 3916
Anlamlilik (Sig.) .000

Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini gostermek icin
uygulanan Bartlett testi anlamli (Approx. Chi-Square = 15686.253; p = 0.000 < .005) ¢ikmis
ve verilerin normal dagilima sahip oldugu tespit edilmistir.lyi bir faktdr analizi i¢in, drneklem
yeterliligini gosteren Anti-lmage Correlation Matrix’in diyagonal degerlerinin 0,60 ve
iizerinde olmasi gerektigi belirtilmektedir (Akgiil ve Cevik, 2003). Arastirmada, Anti-Image
Correlation Matrix’in diyagonal degerlerinin tiimiiniin 0.60’dan biiylik oldugu belirlenmistir.
Olgegin yap1 gegerligini incelemek amaciyla, degiskenler arasindaki iliskilerden hareketle
faktor bulmaya yonelik bir islem olan ag¢imlayici faktdr analizine bagvurulmustur
(Biiyiikoztiirk, 2007). Olgek maddelerinin kag tane onemli faktorii ya da yapiy1 dlgtiigiine
karar vermek amaciyla faktdr 6z degerlerine dayali olarak ¢izilen ¢izgi grafigi incelenmistir.
Faktorlestirme tekniklerinden temel bilesenler analizi kullanilmistir. Ayrica faktorlerin
kendileri ile yiiksek iliski veren maddeleri bulmas1 ve faktorlerin daha kolay yorumlanmasi
i¢in dik dondiirme tekniklerinden Varimax dondiirme teknigi tercih edilmistir.

Ortak faktor varyansi O ile 1 arasinda bir degerdir. Bu degerin 1’e yaklagsmas1 ya da
0.66’nin iizerinde olmasi iyi bir sonug olarak kabul edilir. Ancak uygulamada bunu saglamak
zor oldugundan, ortak faktor varyansmin 0.20’den diisiik olmasi durumunda maddenin
Olcekten cikarilmasi Onerilmektedir (Sencan, 2005). Analiz sonucunda maddelerin ortak
faktor varyanslarinin tiimiiniin oldukga yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tablo 2).
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Tablo 2. Madde Ortak Faktor Varyanslari

Madde Ortalk Madde Om.i.k Madde Ort%k Madde Ort%.k Madde Orta}.k
No faktor No faktor No faktor No faktor No faktor
varyansi varyansl varyansl varyansl varyansli
ml .545 m19 674 m37 .626 m55 m73 417
m2 622 m20 515 m38 .598 m56 787 m74 615
m3 .631 m21 739 m39 .500 m57 m75
m4 521 m22 620 m40 619 ms8 683 76 720
m5 .398 m23 .670 m41 .705 m59 .601 m77 .651
m6 527 m24 669  m42 666  m60 577  m78 619
m7 .645 m25 .789 m43 .662 m61 m79
m8 738 m26 629  mad 698 m62 663 180 508
m9 434 m27 .658 m45 674 m63 .606 m81 .666
m10 616  m28 633 m46 609  mé4 567  m82 574
mll .700 m29 .784 ma7 .569 m65 632 m83 676
mi12 .617 m30 .648 m48 .700 m66 ’ m84 :
mi13 329 m31 .688 m49 716 m67 756 m85 720
ml4 .601 m32 617 m50 627 m68 677 m86 710
m15 461 m33 784 m51 .661 m69 507 m87 668
ml16 .458 m34 .668 m52 .633 m70 ’ ma88 ’
m17 575 m35 .696 m53 527 m71 655 mag 676
m18 .548 m36 .597 mb54 727 m72 615 613
.585 715
.699 .686
.646 .676
.520
377

Faktor sayisini belirlemek i¢in yapilan analizlerde, dlcek maddelerinin 11 faktor
altinda toplandig1 goriilmiistiir. Oz deger faktdr ¢izgi grafiginde yiiksek ivmeli, hizl
diisiislerin yasandig1 faktoriin, 6nemli faktor sayisini verdigi bilinmektedir (Biiyilikoztiirk,
2007). Yatay cizgiler ise faktorlerin getirdikleri ek varyanslarin katkilarinin birbirine yakin
oldugunu gosterir. Cizgi grafigi incelendiginde dordiincii faktdrden itibaren bilesenlerin
varyansa yaptiklar1 katkinin yaklasik ayni oldugu goriilmiis ve calismaya ilk {i¢ faktor ile
devam edilmesine karar verilmistir. Cizgi grafigi Sekil 2’de verilmistir.
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Sekil 2. Oz Degerlere Ait Cizgi Grafigi
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Faktor analizinde, bir maddenin faktorlerdeki en yiiksek yiik degeri ile bu degerden
sonra en yiiksek olan yiik degeri arasindaki farkin en az 0,10 olmasi Onerilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2007). Calismada bu deger 0,20 olarak alinmistir. Buna gore en yiiksek iki yiik
degeri arasindaki farkin 0.20’den daha kii¢iik oldugu maddeler oSlgekten ¢ikarilmistir.
Tekrarlanan ol¢timler sonucunda, toplamda 45 madde 6l¢ekten ¢ikarilmis ve 44 maddelik bir
Olcek elde edilmistir. Son faktor analizinde eksen dondiirmesi sonucunda olusan faktor yiik
degerleri Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Son Eksen Dondiirmesi Sonucunda Elde Edilen Faktor Yiik Degerler

Maddeler /\ Faktorler Maddeler Faktorler
[ 1)\ 2 3 /1\ 2 3

m25 .827 224 .259 ma8 , 371 282
m33 .809 .220 .296 m50 .297 .259
m29 .809 317 .188 m40 224 .348
m8 799 238 .237 m30 333 275
m21 793 .305 .196 m15 175 .060
mill 179 .303 127 m20 .247 214
m31 770 .226 .250 m66 . 222
m49 748 .246 .239 m83 .361 -.046
m2 743 .286 113 m82 403 .209
m10 739 246 155 m57 179 271
m3 737 297 .055 m59 298 112
m19 731 .320 .235 m84 408 133
ml 125 154 .072 m81 343 313
m87 713 376 .248 m64 .388 -.018
m24 .709 243 332 m77 424 121
ml4 .708 327 .092 m67 123

m32 .701 .284 .233 m71 077

m27 701 291 .302 m68 148

m85 .699 .358 .218 m39 272

mi2 .697 334 195 m37 374

m7 697 315 .246 m38 378

m34 .69 .233 .340 m80 342

4

Maddelerin ¢ikarilmasinin ardindan tekrar edilen faktor analizinin sonuglarina gore,
maddelerin ortak faktdr varyanslari .465 ile .801 arasinda degismektedir. Ug faktdr icin
tekrarlanan analizde, faktorlerin toplam varyansa yaptiklari katkinin birinci faktor icin
%37.35; ikinci faktor i¢in %16.75; Uglincl faktor igin ise %12.58 oldugu gorilmiistir.
Dolayisiyla ti¢ faktoriin varyansa yaptiklar: toplam katki %66.69’dur (Tablo 4). Cok faktorli
desenlerde, agiklanan toplam varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli olarak kabul
edilir (Biiyiikoztiirk, 2007). Bu nedenle, tanimlanan faktdrlerin, toplam varyansa yaptigi
katkinin yeterli oldugu soylenebilir.
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Tablo 4. Ik Bes Bilesen i¢in Aciklanan Toplam Varyans

Faktorler Baslangictaki Varyans Oranlari Dondiirme Sonrasi Varyans Oranlari
Toplam % Varyans Orani Kiimiilatif % Toplam % Varyans Orani Kiimiilatif %
1 23.816 54.128 54.128 16.435 37.352 37.352
2 2974 6.759 60.887 7.372 16.755 54.108
3 2.554 5.805 66.692 5.537 12.584 66.692
4 1.055 2.397 69.089
5 .952 2.164 71.253

Faktorlerin Isimlendirilmesi

Faktorlerin isimlendirilmesi amaciyla yapilan incelemede maddelerin bir¢ogunun
birinci faktor altinda toplandigir goriilmiistiir. Bu maddelerin tiimiiniin, 6lgegin temel kriteri
sayilabilecek “Ders i¢i temel teknoloji kullamimi” yeterliligine dair olan maddelerden
olustugu goriilmiistiir. Ikinci faktdr altinda toplanan maddeler incelendiginde ise bu
maddelerin  “Sosyal medya araglarini kullanma” yeterliligini 6lgmeye yonelik maddeler
oldugu goriilmiistiir. Son olarak {iglincii faktor altinda toplanan maddelerin igerikleri
incelenmis ve maddelerin matematiksel yazilimlar, internet ve blog sitesi olusturma, egitsel
animasyon programlarin1 kullanma ve internet {lizerinden interaktif dersler olusturma gibi
“Ust diizey teknoloji kullanimi” yeterliligine iliskin maddeler oldugu belirlenmistir. Bu
nedenle faktorlerin bu sekilde isimlendirilmesi uygun goriilmiistiir. Yani 6lgegin maddeleri
TPAB bilesenlerinden sadece TB, TPB, TAB ve TPAB ile iliskilidir. Bu durumda bu 6lgek
sadece Ogretmenlerin teknoloji ile birlikte alan, pedagoji ile pedagoji ve alan bilgisi
yeterliliklerini belirlemeye yoneliktir. Bu yiizden 6lgcek “Matematik Alan1 Teknopedagojik
Egitim Yeterlilik Olgegi” olarak adlandirilmistir.

b) Olgegin Giivenirlik Analizleri

Giivenirlik; bir 6lgme aracinin birbiriyle tutarli ve kararli sonuglar verebilmesidir
(Tezbasaran, 2008). Olgegin giivenirlik ¢alismasinda her bir alt boyut icin ayr1 ayr1 ve genel
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist hesaplanmistir. Buna gore “Ders ici temel teknoloji
kullanim1” boyutuna ait deger 0.980, “Sosyal medya araglarin1 kullanma” boyutuna ait deger
0.941, “Ust diizey teknoloji kullanim1” boyutuna ait deger ise 0.896 olarak bulunmustur.
Olgegin tiimiine ait Cronbach Alfa giivenirlik degeri ise 0.978 olarak bulunmustur. Bu
degerler dlcegin giivenirliginin oldukga yiiksek oldugunu gostermektedir.

Giivenirlik i¢in kullanilan bir diger yontem olan Split-half yontemi ile birinci grup i¢in
Alpha degeri 0.975; ikinci grup icin ise 0.949 olarak bulunmustur. 1ki grup arasinda yiiksek
diizeyde pozitif yonlii ve dogrusal bir korelasyon oldugu goriilmiistiir (r = 0.847). Bunlara ek
olarak Guttman Split Half, Esit ve Esit olmayan uzunluk Spearman-Brown katsayilar1 da
incelenmistir (Guttman Split-half katsayis1 = 0.916; Esit uzunluk Spearman-Brown katsayisi
= 0.917; Esit olamayan uzunluk Spearman-Brown katsayis1 =0.917). Elde edilen degerler
Olcegin giivenirligini gostermektedir.

Madde analizi i¢in diizeltilmis madde-toplam korelasyonu ve t testi kullanilmistir.
Olgegin i¢ gecerliliginin tespiti i¢in bagimsiz gruplar t testi uygulanmustir. Oncelikle toplam
puanlar kiiclikten biiyiige siralanmis ve grubun % 27’lik alt ve iist kismi hesaplanmistir.
%?27’lik dilimde kalan 43 kisinin aldiklar1 toplam puanlar karsilastirilmistir. Madde toplam
puanlarinda, tist grubun ortalamasi1 daha yiiksektir (X= 387.4884 ) ve iist grup lehine anlamli
bir fark vardir (p < .01). Bu durum, maddelerin kendi i¢inde ayirt ediciliginin yiiksek
oldugunu ve i¢ gecerlilige sahip oldugunu gostermektedir.

Yapilan t testinde alt %27’lik (Grup 1) ile iist %27’lik (Grup 2) gruplarin toplam
puanlarina gére madde ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamliligi incelenmis ve bu fark
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anlamli bulunmustur (p= .000< .01) (Tablo 5). Yapilan tiim bu uygulamalar 6l¢egin yiiksek
diizeyde giivenilir oldugunu gostermistir.

Tablo 5. Toplam Puanin Alt ve Ust %27’lik Gruplara Gore t-testi Sonuglar

Grup Kisi sayist Ortalama Standart sapma Standart hata ort.
Toplam puan 1.00 43 226.3721 43.06751 6.56773
2.00 43 387.4884 20.53380 3.13137

Tablo 6. Varyanslarin Esitligi i¢in Levene testi Sonuglari

Varyanslarin  Esitligi

icin Levene Testi Ortalamalarin esitligi i¢in t testi
Sig.
F Sig. t df (2-tailed)  Ortalama Fark
Varsayilan esit 84
varyanslar
% 12.277 .001 -22.143 .000 -161.11628
e
k3
Varsayllmayan esit -22143  60.157 \ .000 -161.11628

varyanslar

Nicel Verilerin Analizi

Gegerligi ve giivenirligi test edilen olgegin uygulanmasiyla elde edilen verilerin
analizinde SPSS 15.0 paket programi kullanilmistir. Matematik Ggretmenlerinin betimsel
istatistiklerinde  ylizde, ortalama ve frekans degerleri incelenmistir. Matematik
ogretmenlerinin TPAB yeterliklerinin cinsiyete goére anlamli bir farklihik gosterip
gostermedigi t-testi ile belirlenmistir. TPAB yeterliklerinin 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okul
tiirti, mesleki deneyim yil1 ve teknolojiye ilgi diizeylerine gore degisip degismedigi varyans
analizi (ANOVA testi) ile tespit edilmistir. Varyans analizi sonucu olusan farkliliklarin hangi
gruplar arasinda anlamli oldugu ise Dunnett’s C ve Scheffe testi ile belirlenmistir.

Nitel Verilerin Analizi

Aragtirmada, TPAB yeterlilik seviyesi ve calistigi okul tiirleri farkli olan 23 6gretmen
ile yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Ogretmenlerden 4’ii teknoloji kullanimi
konusunda kendini yetersiz, 8’ orta seviyede, 6’s1iyi ve 5’i ¢ok iyi olarak tanimlamistir. Elde
edilen nitel verilerin analizi i¢in ise i¢erik analizi kullanilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin alt faktdrlerden hangisinde daha yiiksek ortalamalar elde ettiklerini
tespit etmek i¢in yapilan test sonuglari su sekildedir:

Tablo 7. Faktorler Bazinda Elde Edilen Ortalamalar

N X SsS sh minimum maksimum
faktorl 28 3.5192 17393 .03287 3.24 3.86
faktor2 9 3.7035 15778 .05259 3.45 3.93
faktor3 7 2.6676 24517 .09267 2.40 2.99

toplam 44  3.4214 .38394 .05788 2.40 3.93
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Elde edilen verilere gore, 6gretmenlerin kendilerini en yetersiz olarak gordiikleri alan
“Ust diizey teknoloji kullanimi” (faktdr 3)dir (X = 2.67. Bu faktdr altinda toplanan maddelere
bakildiginda, maddelerin matematiksel yazilimlar1 kullanabilme, bu yazilimlarin mantigini
kisisel cabayla ¢ozebilme, internet ilizerinden interaktif dersler olusturabilme, egitsel amaclh
internet sitesi kurabilme ve blog olusturabilme, c¢esitli programlar1 kullanarak egitsel
animasyonlar olusturabilme gibi daha fazla beceri gerektiren yeterlikleri igerdigi
goriilmektedir.

Ogretmenlerin  “Ders ici temel teknoloji kullanimi” (faktor 1), konusunda orta
diizeyde sayilabilecek bir yeterlige (X = 3.52) yeterlige sahip oldugu sdylenebilir. Yeni
teknolojik araglar1 kullanma ve bunlara uyum saglama, teknoloji yardimiyla dersi daha etkili
ve kolay anlatma, 6grenme ortamii teknoloji kullanimina uygun hale getirme gibi temel
becerileri iceren maddelerin ortalamasinin yiliksek olmasi, 6gretmenlerin en azindan teknoloji
kullannomiyla ilgili temel beceriler konusunda yeterli oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin en yiiksek yeterlige sahip oldugu faktdr ise, “Sosyal medya araclarini
kullanma” adl ikinci faktordiir (X = 3.70). Sosyal aglardaki gruplar iizerinden isbirligi
yapma, iletisim kurma ya da paylasimda bulunma, giincel olaylar1 takip etme gibi becerileri
iceren faktor icin hesaplanan deger, Ogretmenlerin sosyal medya araclarini kullanma
noktasinda yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir. Giiniimiizde olduk¢a yaygin ve popiiler
hale gelen sosyal medya araglari konusunda &gretmenlerin yeterli olmasi ve bunu egitim-
ogretim hayatina da aktarmasi olagandir. Sosyal medya araglarinin basit ve yalin kullaniminin
da, bu konudaki yeterligi artirdig1 diistiniilebilir.

TPAB nin alt boyutlarina gore elde edilen madde puan ortalamalar1 su sekildedir:
Tablo 8. Alt Boyutlara Gére Madde Puan Ortalamalari

Alt boyut X N SS

B 3.5461 7 48702
TAB 3.3648 16 51324
TPB 3.4716 13 16234
TPAB 3.3440 8 24124
Toplam 3.4214 44 .38394

Olgeklerden elde edilen madde puan ortalamalaria bakildiginda, 6gretmenlerin
TPAB alt boyutlarindaki ortalama puanlarinin yaklasik olarak ayni oldugu goriilmektedir.
Ama en diisiik ortalamanin TPAB alt boyutuna ydnelik oldugu elde edilmistir (X = 3.344).
Bunun yani sira 6gretmenler, kendilerini TB alt boyutunda daha yeterli gormektedirler
(X = 3.5461). Puanlarin alt boyutlara gére anlamli bir farklilik géstermedigi ANOVA testi
sonuglariyla da gortilmiistiir.
Ayrica matematik dgretmenlerinin verdigi yanitlara gore en yiiksek ortalamaya sahip madde
“Teknoloji sayesinde var olan bilgilerimi giincelleyebilirim” dir (X = 3.86). En diisiik
ortalamaya sahip madde ise “Egitsel amag¢lh bir internet sitesi kurabilir ve onu
gelistirebilirim” (X = 2.40) olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin genel TPAB yeterligine
dair, 6lgegin tiimiine ait ortalama puan X = 3.42 olarak belirlenmistir. Bu sonug, c¢alismaya
katilan matematik G6gretmenlerinin  yeterlik diizeyinin “yeterliye yakin” oldugunu
gostermektedir. Ancak Ogretmenlerin, belli konularda hala gelistirilmesi gerektigi agiktir.

Ogretmenlerin TPAB  yeterliklerinin  derecelendirilmesi igin, &lcege iliskin
alinabilecek en diisiik ve en yiiksek puan araliklar1 5°1i likert tipi dlgek derecelendirmesine
uygun olarak hesaplanmistir. Buna gore; 5°’li derecelendirme esit araliklara boliinmiis ve
aragtirma grubunun 6l¢ek maddelerinden almis olduklar1 ortalama puanlari, 6lgekten aldiklar:
toplam puan iizerinden; “Yetersiz”’, “Orta Diizeyde” ve “Yeterli” olarak degerlendirilmistir
(5-1=4 ve 4/3=1,33).
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1,00 ile 2,33 arasi=Yetersiz
2,34 ile 3,67 aras1 = Orta Diizeyde
3,68 ile 5,00 arasi=Yeterli

Bu derecelendirmeye gore yapilan analizlerde, 6gretmenlerin yeterlik diizeyleri su
sekilde belirlenmistir:

Tablo 9. Ogretmenlerin TPAB Yeterlik Diizeyleri

Diizey N %
yetersiz 24 11.2
orta diizeyde 94 43.9
yeterli 96 44.9
toplam 214 100.0

Elde edilen veriler incelendiginde, Ogretmenlerin sadece %211.2’sinin kendilerini
yetersiz buldugu, biiyiik ¢ogunlugun ise (%88.8) kendilerini orta diizeyde ya da yeterli olarak
gordiikleri tespit edilmistir.

Ogretmenlerin  TPAB yeterliklerinin, ¢alistiklari okul tiiriine gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan testler sonucu; deneyim yili 6-10 yil arasi olan
ogretmenler ile 16-20 yil ve 20 yilin {izerinde gorev yapan 6gretmenlerin TPAB yeterlikleri
arasinda, gorev siiresi 6-10 yil arasit olan Ogretmenler lehine anlamli bir farklilik oldugu
goriilmistlir. Mesleki deneyim yil1 11-15 yil aras1 olan 6gretmenlerin yeterlikleri ise, 16-20
yil aras1 gorevde bulunan dgretmenlere gore anlamli diizeyde yiiksektir. Ogretmenlerin
TPAB yeterliklerinin, ¢alistiklart okul tiiriine gére anlamli bir farklilik gostermedigi, yapilan
varyans analizi sonuglart ile goriilmiistiir. Bu durumun, okullarin teknolojik donanimlarinda
okul tiirline gore bariz bir farklillk olmamasindan, Ogretmenlere teknoloji konusunda
herhangi bir yaptirim uygulanmamasindan ve verilen hizmet i¢i egitimlerin ayni seviyede
olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Arastirmada erkek matematik
ogretmenlerinin dlgekten elde ettikleri ortalama puanm (X = 3.65), kadin dgretmenlerin
ortalama puanindan (X = 3.22) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan t-testi
sonuglarina gore ise bu farkin istatiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu sonuclar
konuyla ilgili benzer calismalarla paralellik gostermektedir (Erdogan ve Sahin, 2010; Jang ve
Tsai, 2012; Lin, Tsai, Chai ve Lee, 2013; Koh, Chai ve Tsai, 2010; Giines, Gokcek ve
Bacanak, 2010; Menzi, Caliskan ve Cetin, 2012; Tekinarslan, 2008). TPAB yeterligi
konusunda erkek dgretmenlerin lehine bir sonug elde edilmesi, erkek 6gretmenlerin teknolojik
gelismelerle yakindan ilgilenmelerinden; dolayisiyla alan ve pedagoji bilgilerini teknolojiyle
destekleme noktasinda daha etkin yollar kullanma egilimlerinden kaynaklanmis olabilir.

Calismada matematik 6gretmenlerinin toplamda %16.8’i teknolojiye doniik ilgisini
diisiik ve cok diisiik, %36.9°u orta ve % 46.2°si yiiksek ve cok yliksek olarak belirtmistir.
Teknolojiye yonelik ilgilerin, cinsiyete gore dagilimina bakildiginda, kadin 6gretmenlerin
teknolojiye doniik ilgilerinin ¢ok net bir bicimde erkeklerden ayrildigi goriilmistiir.
Teknolojiye doniik ilgisini diisiik olarak belirten %16.8’lik grubun %13’lnii  kadin
ogretmenler olusturmaktadir. Teknolojiye doniik ilgisini yiliksek olarak belirten % 46.2°lik
grubun ise sadece %15°’lik kismin1 kadinlar olusturmaktadir. Yapilan varyans analizi ve
Scheffe testi sonuglarina gore; teknolojiye yonelik ilgi diizeyi arttikca, TPAB yeterlikleri de
artmaktadir.

Gorisler irdelendiginde 6gretmenlerin, TPAB konusundaki yeterliligin, en ¢ok ders
stiresinin verimli kullanilmast (%61), konunun gorsellestirilmesi (%61), konunun
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somutlastirilmasi (%52) ve 6grencinin ilgi ve motivasyonunu artirmasi (%48) tlizerinde etkili
oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. Yapilan goriismelerde, Ogretmenlerin bliyiik
cogunlugunun, TPAB yeterligi kapsaminda, akilli tahtayr veya projeksiyonu kullanabilme
becerisini diislindiikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla TPAB yeterliginin ders siirecine katkisi
soruldugunda, genellikle yansitma islevinin avantajlart olan somutlastirma, gorsellestirme ve
ders siirecini verimli kullanma (daha az zamanda daha c¢ok soru ¢ézme) gibi goriisler 6ne
cikmigtir. TPAB yeterliklerinin, dgretim siirecindeki 6nem ve katkisina dair matematik
Ogretmenlerinin goriislerini tespit etmek ic¢in, d6gretmenlerle yapilan birebir goriismelerden
elde edilen veriler incelenmistir. Buna gore; 6gretmenlerin, TPAB konusundaki yeterliligin,
en ¢ok ders siiresinin verimli kullanilmasi (%61), konunun gorsellestirilmesi (%61), konunun
somutlastiriimasi (%52) ve 6grencinin ilgi ve motivasyonunu artirmasi (%48) lizerinde etkili
oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. Goriismelerde, 6gretmenlerin biiylik ¢cogunlugunun,
TPAB yeterligi kapsaminda, akilli tahtayr veya projeksiyonu kullanabilme becerisini
diistindiikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla TPAB yeterliginin ders siirecine katkis1 soruldugunda,
genellikle yansitma islevinin avantajlari olan somutlastirma, gorsellestirme ve ders siirecini
verimli kullanma (daha az zamanda daha ¢ok soru ¢ézme) gibi goriisler 6ne ¢ikmustir.

Matematik 6gretmenlerinin, TPAB konusundaki yeterliliklerin arttirilmasi noktasinda
yapilabileceklere dair goriisleri de yine goriismelerden elde edilen verilere dayanarak tespit
edilmistir. Konuyla ilgili 6gretmenlerin bir¢ogu (%30) yeni teknolojilerle ilgili daha kapsamli
egitimler verilmesi gerektigini diisiinmektedir. Ogretmenler (%30), ayrica egitimlerin
branglara gore ayri ayr1 verilmesinin daha etkili olacagini diisiinmektedir. Bu goriisiin, alan,
teknoloji ve pedagoji bilgileri arasinda dinamik bir iliskiyi 6neren TPAB modeline uygun
diistiigii soylenebilir. Ciinkii pedagoji ve teknoloji bilgisinin alana 06zgli yollarla
harmanlanmasi, beklenen bir yeterliktir. ~ Yine ayni oranda Ogretmen (%30), TPAB
yeterliklerinin artirilabilmesi i¢in okullarin alt yapilariin  gelistirilmesi  gerektigini
diistinmektedirler. Bir¢ok okulda 6gretmenlerin var olan teknolojik araglari da derslerine
uyarlayamadigr ya da etkin bir bigimde kullanamadigi diisiiniildiigiinde, temel sorunun
ogretmenlerin alt yapisindaki eksikliklerden kaynaklandig: sdylenebilir.

Sonug, tartisma ve oneriler

Aragtirmanin nicel verilerinden elde edilen ilk sonug; matematik &gretmenlerinin,
dinamik geometri programlari, matematik yazilimlari, veri tabanlari uygulamalari, egitsel
amacli animasyon hazirlama, internet ve blog siteleri olusturma gibi daha ileri teknolojileri
kullanma noktasinda yeterli olmadiklaridir. Ayrica 6gretmenlerin TPAB yeterliliklerinde en
disiik ortalamaya sahip bileseninin TPAB oldugu elde edilen sonuglar arasindadir. TB
yeterliliklerinin, teknolojiye doniik diger alt boyutlara gore yliksek olmasi, diger boyutlardaki
yeterliliklerin daha diisiik olmasi, 6gretmenlerin teknolojiyi derslerine entegre etmede daha
cok sikintiya diistiiklerini gostermektedir.

Ogretmenlerin verdigi yanitlara gdre en yiiksek ortalamaya sahip madde “Teknoloji
sayesinde var olan bilgilerimi giincelleyebilirim” dir . En diisiik ortalamaya sahip madde ise
“Egitsel amac¢h bir internet sitesi kurabilir ve onu gelistirebilirim” olarak belirlenmistir.
(Caga ayak uydurmak icin teknolojiyi zaman zaman kullansalar da, mesleki gelisimlerine
katkida bulunmasi agisindan kendilerini bu konuda gelistirme konusunda &gretmenlerin
yetersiz olduklar1 sdylenebilir. Olgekten elde edilen sonuglarda, en diisiik ortalamaya sahip
maddelerin de yazilimlar1 kullanma, ¢esitli programlar1 derslere uyarlama, interaktif dersler
ve web siteleri olusturma gibi maddeler oldugu diisiintildiigiinde, 6gretmenlerin bu konuda
kendilerini eksik hissettikleri daha net anlasilabilir. Ogretmenlerin konuyla ilgili
yetersizliklerinin en dnemli nedenleri nitel arastirma bulgularindan su sekilde elde edilmistir:
Bilgisayar, internet ve diger fiziki olanaklarin yetersiz olmasi, 6gretim programlarinin ¢ok
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yogun olmasi, 6gretmen adaylarinin bir¢ogunun lisans egitimleri sirasinda etkin bir sekilde
teknolojiyi kullanmamalari, matematik Ogretmenlerinin bir¢gogunun teknoloji destekli
matematik egitimine iliskin herhangi bir ders almamis olmasi, Ogretmenlerin egitsel
teknolojilerle yeteri kadar etkilesimde olmamasi, teknoloji destekli egitim kapsaminda yapilan
caligmalarla ilgili 6gretmenlere verilen hizmet ici egitimlerin yetersiz olmasidir. Elde edilen
sonug, konuyla ilgili yapilan diger arastirmalarla paralellik gostermektedir. Proctor ve
arkadaslar1 (2010), aragtirmalarinda 6gretmenlerin multi-medya araclari, yazilimlar, dijital
video diizenlemeleri ve web sayfas1 gelistirme gibi uygulamalar konusunda yetersiz oldugunu
belirtmistir. Menzi, Caliskan ve Cetin (2012), 6gretmen adaylarinin temel bilgisayar ve
kelime islemci kullanim becerileri ile internet ag1, telekomiinikasyon, hesap tablosu, kurulum,
bakim, sorun giderme ve medyali iletisimde kendilerini yeterli bulduklarini; ancak veri
tabanlar1 ile sosyal, yasal ve etik konularda kendilerini az yeterli olarak gordiiklerini
belirtmistir. Gilines ve arkadaslar1 (2010) ise, Ogretmenlerin kendilerini temel bilgisayar
kullanim becerilerinde ¢ok yeterli; kelime islemci kullaniminda yeterli, veri tabanlari
konusunda ise yetersiz gordiiklerini tespit etmistir. Dolayisiyla bir¢ok caligmanin da isaret
ettigi gibi Ogretmenler, ileri teknolojilerin kullanimi konusunda hala istenen seviyeye
ulasamamuislardir.

Deneyim yilina gore yapilan analiz sonuglarindan, deneyim yili 6-10 yil olan
ogretmenlerin TPAB’ye doniik yeterliklerinin, deneyim yili 16-20 ve 20 yil iizeri
Ogretmenlere gore daha fazla oldugu ve anlamli bir farklilik ortaya ¢ikardigi belirlenmistir.
Elde edilen sonug, ayn1 konudaki yeterliklere dair yapilan ¢aligmalarla benzerdir (Jang ve
Tsai, 2013; Lin ve diger., 2013). Bu ¢alismalarda da deneyimli dgretmenlerin, TPAB’nin
teknoloji boyutuyla ilgili bilesenlerinde agik bir bigimde yetersiz oldugu goriilmiistiir.
Deneyimli 6gretmenlerin birgogunun lisans egitimleri sirasinda TPAB’yi gelistirmeye doniik
dersler almadig1 ve hizmeti¢i egitimlerle de desteklenmedigi diisiiniiliirse, bu sonuglarin elde
edilmesi dogaldir.

Elde edilen nitel verilerden, meslege yeni baglayan 6gretmenlerin, 6grenmeye agik
yapilar ile yeni teknolojileri 6grenme ve bunlar1 derslerine entegre etme konusunda istekli
olduklar1 goriilmektedir. Buna karsin, tecriibeli 6gretmenler, yaslar1 geregi geleneksel 6gretim
yontemlerini takip etmeyi siirdiirmekte; yeni 6gretim yontemleri gelistirme veya teknolojiyi
Ogretime entegre etme konusunda ¢aba gdstermemektedirler. Ancak bu g¢alismada, olusan
farkliliklarin ve bunlarin arkasinda yatan nedenlerin tam olarak ne oldugu agik bir bigimde
belirlenmemistir. Bu nedenle sonraki c¢aligmalarda, deneyim yilina gdére TPAB’nin alt
boyutlarina yonelik olusan farkliliklar ve bunlarin nedenleri daha detayl arastirilabilir.

Okul tiirline gore yapilan analiz sonuglarinda, okul tiiriiniin TPAB yeterligi konusunda
anlaml bir farklilik yaratmadigi belirlenmistir. Ancak buna karsin 6gretmenler akademik
diizeyi iyi ya da kotii okullarda gorev yapmanin teknoloji kullanimini etkiledigini
belirtmislerdir. Her iki durumda da Ogretmenlerin bunu bir dezavantaj olarak goérmesi,
teknoloji entegrasyonu konusundaki yanlig algilardan kaynaklanmaktadir. Akademik basari
diizeyi yiiksek okullarda gorev yapan ogretmenler, teknoloji entegrasyonunu 6grencileri igin
zaman kaybi olarak goriirken; akademik basar1 diizeyi diisiik okullarda goérev yapan
ogretmenler ise Ogrenci seviyesinin teknoloji entegrasyonu ig¢in yeterli olmadigindan
yakinmaktadir. TPAB yeterliklerinin her diizeydeki sinif i¢in énemli bir yeterlik oldugu goz
online alinirsa, ogretmenlerin bu konudaki yanlis algilarinin bir an 6nce yikilip, dogru
entegrasyon konusunda bilinglendirilmeleri gerekmektedir.

Calismada cinsiyete gore yapilan t-testi sonuglarinda, erkek 6gretmenlerin TPAB’ye
doniik yeterliklerinin, kadinlardan fazla oldugu ve istatistiksel olarak aralarinda anlaml bir
farklilik elde edildigi belirlenmistir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére TPAB yeterliklerini
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arastiran bagka caligmalar da mevcuttur (Erdogan ve Sahin, 2010; Jang ve Tsai, 2012; Koh,
Chai ve Tsai, 2010; Lin, Tsai, Chai ve Lee, 2013). Arastirmada elde edilen sonug, yapilan bu
caligmalarla benzerlik gostermektedir. Erdogan ve Sahin (2010), matematik 6gretmen
adaylarmin TPAB’sini arastirmis ve erkek 6gretmen adaylarinin TPAB’lerinin kadinlardan
onemli 6l¢iide daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Jamieson-Proctor, Finger ve Albion (2010),
teknoloji kullanimi konusunda kadin adaylarin erkeklere gore daha yetersiz oldugunu
gozlemistir. Lin ve arkadaslar1 (2013), kadin 6gretmenlerin pedagojik bilgi (PB) konusunda
erkeklerden daha Ozgiivenli oldugunu ancak teknoloji bilgisi (TB) konusunda daha az
Ozgiivene sahip oldugunu ileri siirmiistiir. Koh, Chai ve Tsai (2010), 6gretmen adaylarinin
TPAB’lerini arastirmis ve teknoloji bilgisi, alan bilgisi ve teknoloji ile 6gretim yapma bilgisi
konusunda, 6gretmenlerin cinsiyetine gore olusan farkliliklarii ortaya koymustur. Benzer
sekilde bu calisma ve konuyla ilgili yapilan diger calismalarda da (Giines ve diger., 2010;
Kaya ve diger., 2011; Menzi, Caligkan ve Cetin, 2012; Tekinarslan, 2008), erkeklerin
kadinlara gore teknolojiyi dersle biitlinlestirme konusunda kendilerini daha yeterli gordiikleri
tespit edilmistir. Bu farkliligin, erkeklerin kadinlara gore teknolojiyle daha fazla
ilgilenmelerinden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Erkeklerin teknolojiyle daha ilgili olmalari,
yeni teknolojilere daha pozitif bakma ve bu teknolojileri derslerine uyarlama konusunda da
onlar1 desteklemektedir.

Yapilan goriismelerden edinilen bilgilere gore; TPAB yeterliliginin 6grenme siirecinde
yarattig1 etki ve zenginlik konusunda hem fikir olsalar da, teknolojiyi derse entegre etme
konusunda Ogretmenler ayni kararlillk ve inanci goOstermemektedir. Yapilan bazi
arastirmalarda da benzer sonuglar elde edilmistir (Bozkurt ve Demir, 2010; Jamieson-Proctor,
Finger ve Albion, 2010). Bu durum okullardaki teknik yetersizliklerin yani sira; 6gretmenlerin
konuyla ilgili kendilerini yeterli hissetmemeleri, okul yonetiminden g¢ekinmeleri, 6grenci
profiline uygun yol ve yontemleri seg¢ip, dersi buna gore planlayamamalarindan
kaynaklanabilir. Matematik 6gretmenlerinin TPAB yeterliliklerinin 6gretim siirecindeki 6nem
ve katkisina dair goriisleri ise “ders siiresini daha verimli kullanmay1 sagliyor”, “konunun
gorsellestirilmesini sagliyor”, “konunun somutlastiriimasini sagliyor”, “6grencinin ilgi ve
motivasyonunu arttirtyor” yoniinde elde edilmistir.

Olgekten elde edilen sonuglar ve gériismelerdeki bazi ifadeler goz oniine alindiginda,
ogretmenlerin TPAB’nin teknolojiye doniik alt boyutlarini birbirinden ayirt etme noktasinda
zorlandiklart goriilmistir. Bu durum konuyla ilgili yapilan bazi ¢alismalarda da
vurgulanmistir (Jang ve Tsai, 2013; Liang, Chai, Koh, Yang, ve Tsai, 2013). TPAB’nin yeni
bir kavram olmasinin ve alt bilesenlerinin birbirinin i¢ine ge¢mis, karmasik ve digerlerinden
ayirt edilmesi zor yapisinin boyle bir sonuca neden oldugu diisiintilmektedir.

Arastirmada, matematik Ogretmenlerinin TPAB yeterliliklerinin  arttirilmasinda
yapilabileceklere yonelik goriigleri arasinda “hizmet i¢i egitimlerin branslara gbére ayr1 ayri
verilmesi”, “okullarin alt yapilarmin gelistirilmesi”, “yeni teknolojilere yonelik daha kapsamli
egitimlerin verilmesi”, “uygulamaya doniik egitimlerin verilmesi” bulunmaktadir. TPAB
yeterliliklerinin arttirilmast konusunda One siiriilen 6gretmen goriislerinin, agirlikli olarak

hizmet i¢i egitimlere doniik oldugu belirlenmistir.

Matematik 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitimlerin igeriklerine yonelik goriislerinden
elde edilen sonuclara gore; bu egitimlerin igeriklerinin agirlikli olarak bilgisayar ile ilgili
temel kavramlar ve internet kullanimi gibi konulardan olustugu belirlenmistir. Ancak bu
egitimlerin salt teknoloji bilgisi ilizerine degil alan ve pedagoji bilgisiyle biitlinlestirilmis bir
teknoloji bilgisi iizerine olmasi olduk¢a Onemlidir. Verilen hizmet Oncesi ve hizmet ici
egitimlerin, 6gretmenlerin teknoloji destekli egitim konusundaki gelisimlerinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugu yapilan ¢alismalarda da belirlenmistir (Angeli ve Valanides, 2009; Harris
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ve Hofer, 2011; Koehler, Mishra ve Yahya, 2007; Menzi, Caliskan ve Cetin, 2012;
Richardson, 2009; Yilmaz, Ertem ve Giiven, 2010).

Calismalarda hizmet i¢i egitimlerin konu odakli ve genis kapsamli olmasinin 6nemi
iizerinde durulmustur. Dolayisiyla 6gretmenlerin hedeflenen yeterliklere ulasabilmesinde,
verilen egitimlerin kapsami olduk¢a onem arz etmektedir. TPAB alt boyutlar1 konusunda
ogretmenlerin sahip olmasi gereken hedeflerin ayrintili olarak belirlenmesi ve egitimlerin
alanlara gore ayr1 ayr1 planlanmis etkinlikler kapsaminda verilmesi, bu alanda yapilacak olan
egitimlerin daha etkin ve gelistirilebilir olmasini saglayacaktir.
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