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Ozet

Saltanattan Cumbhuriyete gegis diislincesinin temelinde hanedandan halka
dogru yonelmek yatmaktadir. Mustafa Kemal’in 6nderliginde kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin temel degerlerini gosteren ve Cumhuriyet Halk Partisi’nin de
sembolleri arasinda yer alan disiince de Halkgilik’tir. Bu, haliyle Osmanli
doneminden Cumbhuriyete tasman bir diisincedir. Ayn1 zamanda Cumhuriyet
doneminde de eskisine nazaran onemli anlayis degisikligine de ugramistir.
Mustafa Kemal Atatiirk’den sonra da hareket devam etmekle beraber halk ile
halkeilik arasinda ayirim ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Halkgilik, Sekiilarizm, Laisizm, Evrim, Dergiler: Halka
Dogru, Tirk Yurdu, Tiirk Sozii, Halk Ziimresi.

EVOLUTION OF POPULISM IN TURKEY (1908-1918)
Abstract

On the base of transition opinion from the Sultanate to the Republic there is an
incline from dynasty to the people. It is an idea of populism that indicates basic
principles of the Republic of Turkey, established under the leadership of
Mustafa Kemal, and which also takes place among the symbols of Republican
People’s Party. This is actually a principle which has been carried from the
Ottoman period to the Republic. At the same time, it was a subject to important
perceptual changes during the Republican period while being compared to the
past. This movement has continued after Mustafa Kemal; nevertheless, a
division has appeared between the people and populism.

Key Words: Populism, Secular, Evolution, Mustafa Kemal, Tekin Alp,.

1913 yilmnimn Istanbul’u, 17 Ekim 1912°de baslayan ve bir ay i¢inde Osmanli Avrupa’sinm
kaybiyla sonuglanan Balkan harbinin yaralarini sarmakla mesguldii. Balkanlardan gelen
binlerce Miisliiman gé¢meni agirlayan imparatorluk baskenti, baharin gelisiyle kism1 bir
teselli bulmustu. Ayn1 yilin Nisan ay1 ortalarinda, Istanbul’un merakli okuyucular1 da
yeni bir derginin gazeteci raflarinda yerini aldigina sahit oldular. 10 Temmuz 1908’de,
yani miistebit sultan simdi artik Yunan bayraklarinin dalgalandii Selanik’de
orgiitlenmis Ittihat ve Terakki’nin baskisiyla tebaasma hiirriyet verdikten sonra,
Istanbul’da neredeyse bir gazete ve dergi enflasyonu dogmustu. Dolayisiyla yeni bir
dergi 1913 Istanbul’u icin siirpriz degildi. Ancak yeni dergi alisilmadik bir isim
tagimaktadir: Halka Dogru. O donemlerde ‘Halka Dogru’ ismi 1870’lerin Rus devlet
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gorevlileri i¢in korkutucu bir simgeydi; zira Rus narodnikleri adi verilen ¢ok sayida
geng iiniversite 6grencisi, bu tarihlerde Rus koyliisiinii ¢arin zulmiinden kurtarmak i¢in
Rusya’nin iicra koselerine gitmislerdi.l

Saltanat yonetiminin hakim oldugu geleneksel toplumlarda halk kitlesi dikkate alinan
bir unsur degildi. Onun dikkate alinmasini 6nermek de netameli bir isti. Buna cesaret
edenlerin akibeti hi¢ de iyi olmazdi. Boyle bir anlayisin mevcut oldugu sosyal ortamda
halki 6nplana ¢ikaran bir girisim ne derece etki bulacakti? Hangi sonuglar1 doguracak;
Cumhuriyet doneminde nasil bir yansimasi olacakt1?

[k say1s1 11 Nisan 1329°(1913)da ¢ikan Halka Dogru dergisinde Akguraoglu Yusuf ve
Hiiseyinzade Ali gibi Rusya’dan gelmis Tiirklerle, Osmanli Tiirklerinden Ziya Gdokalp,
Hamdullah Suphi (Tanriéver), Mehmet Emin (Yurdakul), Ali Canip (Ydntem) ve
Halide Edip Hanimin da imzalarina rastlanmaktadir. Bu isimleri Osmanli kamuoyu,
Tiirk Milliyet¢isi olarak tanimaktaydilar. Tirk milliyetgiligi ise, ¢ok uluslu Osmanl
imparatorlugunun dagilma siirecine girmesine tepki olarak dogmustu. Baska bir ifadeyle
Tirk milliyetciligi, Balkan milliyetgiliginin siyasi basarilarina cevap olusturmak
amaciyla insa edilmis, gecikmis bir milliyetgiliktir. Ayrica Tiirk milliyetgiliginin
ideolojik temalar1 arasinda gii¢lii bir popiilizm de yer almaktadir.

Tiirk milliyetcileri, klasik Osmanli toplum diizeninin temel zaafinin, biirokrasi ile halk
arasindaki derin mesafede sakli oldugunu diisiiniiyorlardi. Bu mesafe, keza devlet-
millet, aydinlar ve koylii, Istanbul ve Anadolu arasinda da kendisini {ireten bir
mesafeydi. Sadece politik degil ayn1 zamanda kiiltiirel ve ideolojik de temellere sahipti.
Nitekim bu husus, Tiirk milliyetgiliginin teorisyeni ve ayni zamanda ilk Tiirk sosyologu
Ziya Gokalp tarafindan dergide dile getirilecektir:

‘Her milletin iki medeniyeti var: resmi medeniyet, halk medeniyeti... Baska kavimlerde
resmi medeniyetle halk medeniyeti o kadar agik bir suretle aywrt edilmez. Tiirklerde ise
bu ayrilik ilk bakista goze ¢arpar. Tiirklerde resmi lisandan, resmi edebiyattan, resmi
ahlaktan, resmi hukuktan, resmi iktisadiyattan, resmi tegkilattan biisbiitiin baska bir
halk lisami, halk edebiyati, halk ahlaki, halk hukuku, halk iktisadiyati, halk teskilati
vardwr. Bu hadisenin sebebi Tiirklerin kendi miiesseselerini yiikseltmek suretiyle bir
medeniyet ibda etmek yolunda gitmeyip yabanci milletlerin miiesseselerini itinam ve
onlardan yapma bir medeniyet terkip etmeleridir.”’

Benzer temalar sadece Halka Dogru dergisinde degil, Gen¢ Kalemler, Tiirk Yurdu ve
Tiirk Sézii gibi ge¢ Osmanli doneminde Tiirk milliyetcileri tarafindan yayinlanan diger
stireli yaymlarlarda de dillendirilmistir. Nitekim, diger bir Tiirk milliyetgisi ve ayni
zamanda Tirk hikdyeciliginin babasi olan Omer Seyfettin, put kiric1 bir makalesinde
Fuzuli’den Abdiilhak Hamit’e kadar birgok biiyiilk Osmanli sairini halk dili yerine yapay
saray diliyle siirler yazmakla itham etmistir.’

Tiirk milliyetgilerinin kaleminden ¢ikan tiim halk¢t metinler, Osmanli toplumunda
aralarinda iletisimin olmadig1 iki farkli kiiltiirel kompartimanin = varligini
vurgulamiglardir. Bunlar saray/divan ve halk kiiltiirleridir. Saray kiiltiirlinlin yapay,
levanten ve kozmopolit olmasina karsilik halk kiiltiirii sahih, saf ve organiktir. Bir
giizide/seckin ziimrenin iiyesi olarak Osmanl aydini, sayet halka dogru gidecek olursa,

! Rusya’daki Halka dogru hareketi igin bkz. Franco Venturi, Roots of Revolution; A History of the
Populzst and Socialist Movements in 19th Century Russia, London: Phoenix Pres, 2001, s, 469-506.

Gokalp “Halk Medeniyeti”, Halka Dogru , say1 1 (11 Nisan 1329) ,5.107.

* Omer Seyfettin “Tiirkgeye Karsi Enderun’ ca” Tiirk Sozii, Say1 4 (1 Mayis 1330), s. 25-27.
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gercek zenginlikle temasa gececek, Arapga-Farsca terkiplerle dolu resmi dilinin yerine
halkin sade, yalin ve bir o kadar da zengin Tiirkge’si ile temasa gegebilecektir. Sonug
olarak Halkeilik diislincesi etrafinda zengin metinlerin tesekkiil etmesi, ge¢ Osmanli
doéneminde bir grup aydimin halk: bir miispet deger olarak kesfetmelerinin iiriiniiydii.

Bu milliyet¢i entelektiieller igin dncelikli kimlik, devlet kimligi degil millet kimligidir.
Osmanh, bir hanedan ve dolayisiyla devlet kimligi idi. Tiirk ise milletin kimligine
tekabiil etmekteydi. Tiirk milleti de Tiirk halkindan ibaret idi. Simdiye dek, kendilerine
Osmanh diyen geleneksel yonetici elit, Tirk kavraminmi kaba, gorglsiiz, koylu
anlaminda kullanmisti. 1910’larin Tiirk milliyetgi teorisyenleri ise durumu ters yiiz
edeceklerdir: Simdi Osmanh etiketi, halktan kopuk yonetici segkinlerin yapay,
kozmopolit ve sahte kiiltlir ve anlayiglarini yansitiyordu.

Ancak 1910’larin siireli yayimlarinda milliyetgi-halk¢1 goriisiin giiglenmesine karsilik,
bu yeni ve radikal goriisiin etkisi olduk¢a simirliydi. Yusuf Akgura 1904 de , Tiirk
milliyetciligini yeni bir alternatif olarak sundugu Ug¢ Tarz-1 Siyaset ‘i yaymladigi
zaman, Osmanli miinevverlerinden ciddi tepkiler almisti. Bu marjlar dahilinde, Tirk
m1111yet<;111g1 Istanbul, Selanik, Izmir gibi imparatorlugun liman sehirlerinin Miisliiman
aydinlart ile geng Osmanli subaylarl ve tniversite 6grencileri arasinda destek bulmugtu.
Diger taraftan, Tiirkgiilerin Ovgiiler diizdiikleri Tiirk halki ise, kendisini Tiirk
kavramiyla yani milliyetiyle degil dini kimligi ile tanimliyordu. Bagka bir ifadeyle halk:
olusturan Tiirk koyliisii, tist kimlik olarak kendisini Tiirk degil Miisliiman olarak
nitelendiriyordu. Bu agik bir ¢eliskiydi ve aydinlarin halka vermek istedikleri kimlik ile
halkin reel kimlik algis1 arasindaki daha derin ¢eliskinin yansimasiydi.

Bu noktada sorulmasi gereken soru, halk¢ilik ideolojisinin Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne
nasil aksettigidir. Ilkin, Tkinci Mesrutiyet Doneminin baslangici (23 Temmuz 1908) ile
Cumhuriyet’in ilan1 (29 Ekim 1923) arasinda hem kronolojik ve hem de siyasal aktorler
diizeyinde bir devamlilik vardir. Kronolojik agidan devamlilik vardir, zira Ikinci
Mesrutiyet ve Cumbhuriyetin ilan tarihleri arasindaki siire sadece 15 yildir. Aktorler
diizeyinde devamlilik vardir, keza her iki siyasal doniisiim, Ittihat ve Terakkl
cemiyetinin gatisi altinda toplanmls politik unsurlar tarafindan gergeklestirilmistir.*
Ayrica milliyetcilik/halkgilik ideolojisinin imalatcisi olan entelektiiel grubun, hem
Ittihat ve Terakki hem de Cumhuriyet Halk Partisi ile yakin baglar1 vardi. Kisaca
ozetlemek gerekirse, Ikinci Mesrutiyet devrinde filizlenen halkeilik fikriyati,
bahsettigimiz devamlilik unsurlariin yardimiyla Milli Miicadele ve erken Cumhuriyet
doneminde de varligini devam ettirmistir.

Bunun somut bir 6rnegi, 23 Nisan 1920 de Ankara’da faallyete baslayan Tiirkiye
Bityiik Millet Meclisi’ndeki Halk Ziimresi isimli olusumdur.® 1920 yaz sonunda
Orgiitlenmesini tamamlamis olan Halk Ziimresi, siyasi programini, Kemalist donemin
6nemli isimlerinden gazeteci Yunus Nadi Bey’in Anadolu’da Yeni Giin gazetesinin 8
Eyliil 1920 tarihli niishasinda yayinlar. Ziimre’nin teorlsyenlerl arasinda Ittihat ve
Terakki’nin eski Istanbul murahhast Kér Ali Thsan Bey® ile gene eski ittihatcilardan

* Bu devamlihg Tirk Milli Miicadelesi baglaminda gosteren bir ¢alisma igin bak. Erik Jan
Zircher, The Unionist Factor, The Role of the Committee of Union and Progress in the Tiirkish
Natlonal Movement 1905-1926 , Brill,1983.

3 Halk Ziimresi i¢in bkz. Mete Tuncay, T tirkiye 'de Sol Akimlar 1908-1925, 3. baski, Ankara, s.152-162.
®Kor Ali ihsan bey ve goruslerl i¢in bkz. Tlhan Tekeli-Selim Tlkin, “ (Kor) Ali ihsan Bey ve
Meslek-i Temsil Program1” , Atatiirk Doneminin Ekonomik ve Toplumsal Sorunlar: Sempozyumu,
Istanbul, 1977, 5.283-357.
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Muhittin (Birgen) Bey’ bulunmaktaydi. Bu Halkgilik Programinda, halk egemenligi gibi
Rousseau’cu bir ilkenin yani sira yeni olarak, Bolsevik devriminden miilhem bir anti-
kapitalizme de rastlanir:

“Memlekette bild kayd u sart halki hakim kilmak iizere Halk Ziimresi tesekkiil
etmistir.(1.madde)

Ziimre 'nin meslek-i esdsisi, halkin refah-1 umumiye miitesdviyen ndil ve hadim olmak
hakkini ihraz etmesine hizmet ve deldlettir. Ziimre’nin nazarinda, bedeni veya fikri
emeginin mukabili olarak yasayan rengber, amele, hirfet ve sanat erbabi, miiderris,
muallim, memur, hademe gibi faaliyet ve mesai anasirt beseriyetin hakiki hadimleridir.
(4. madde)

Ziimre, Islamiyetin kudsi esasdtina istinat ederek Asr-1 Saadet’teki samimiyet-i
miisterekeyi iadeye ve Garp 'tan gelen ifsadadt-1 ahlakiyeyi, tahakkiim ve ihtirasati ta’kim
ve imhaya ¢alismakla yolunu Hak yolu, Allah yolu bilir. (3. madde)

Ziimre, kapitalistlerin mahsul-1 tasniati ve emperyalistlerin vesile-yi miidaheldt ve
tahakkiimii olan diiyin-1 hariciye ve lmtlyazatl ecnebiyeyi, masum halk hesabina, en
haksiz bir kiilfet-i zalime addeder. (Madde 6)™

Halk Ziimresi siyasi programinin temel esaslari, daha sonra Mustafa Kemal Paga’nin
TBMM bagkani sifatiyla Genel Kurula sundugu 1924 tarihli Tegkilat-1 Esasiye Kanunu
Lahiyasinda da karsimiza ¢ikar. Layiha’nin ikinci maddesinde ; ‘Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Hiikiimeti hayat ve istiklalini kurtarmay: yegane maksadi ve gaye bildigi halki
emperyalizm ve kapitalizm tahakkiim ve zulmiinden tahlis ederek idare ve hakimiyetinin
hakiki sahibi kilmakla gayesine vasil olacagi itikadindadir.” Denildigi gibi, 6. ve 8.
maddelerde millet ve halk ayn1 manada kullanilarak halk egemenligi ve halk hiikiimeti
kavramlarina atifta bulunur: ‘Hakimiyet bild kayd i sart milletindir. Usul-1 idare, halkin
mukadderatint bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina miistenittir. (6. madde)

Tiirkiye Halk Hiikiimeti Biiyiik Millet Meclisi tarafindan idare olunur.’ (8. madde)’

Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslarinin 9 Eyliil 1923 tarihinde kurduklar partiye
Cumhuriyet Halk Partisi adin1 vermelerinde ve ayrica mezkur partinin 1931°de III
Bityiik Kurultayi’nda tebelliir eden programinda 6 oktan birinin Halk¢ilik olmasinda'®,
halk¢iligin entelektiiel ve politik tarihi agisindan bir tutarlilik ve devamlilik soz
konusudur. Nitekim CHP’nin III. Kurultayinda kabul edilen parti programinin
Cumhuriyet Halk Firkasinin Ana Vasiflar: bolimiiniin halk¢ilik ilkesinin agiklandigi C
bendinde, bu hususu teyit etmek miimkiindiir:

‘Irade ve hakimiyetin kaynagi millettir. Bu irade ve hakimiyetin, devletin vatandasa ve
vatandagsin devlete karsilikli vazifelerinin hakkiyla ifasin tanzim yolunda kullanilmast,
Firkaca biiyiik bir esastir.

Kanunlar éniinde mutlak bir miisavat kabul eden ve hichir ferde, hichir aileye, hi¢hir
swifa, hi¢hir cemaate imtiyaz tanimayan fertleri, halktan ve halk¢i olarak kabul ederiz.’

7 Muhittin Birgen hakkinda bir ¢alisma igin bkz. Zeki Arikan, Tarihimiz ve Cumhuriyet, Mubhittin
Bzrgen (1885-1951), Istanbul 1997.
8«Halk Firkas: Siyasi Programi; Maksad ve Meslek™, Anadolu’da Yeni Giin, 8 Eyliil 1336.
° TBMM Zabut Ceridesi, Cilt 4, 3. baski, Ankara 1981, 5.201-202.
10 Hakkl Uyar, Tek Parti Donemi ve Cumhuriyet Halk Partisi , Istanbul, 1998, 67-99.
' CHP Programu, istanbul 1931,5.3.
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Yukaridaki halk¢ilik tarifi, hakimiyetin kaynagini millete vermekle Cumhuriyetgi
siyasete, halki imtiyazsiz, kaynasmis bir kitle olarak tasvir etmekle de dayanismaci bir
toplum goriisine cevaz vermektedir. Esasen Tiirk milliyetgi halk¢iligi tesaniitgii-
korporatist-dayanismaci bir ideolojik igerige sahiptir.'> Halk Partisi Programi digindaki
diger Kemalist metinlerde de ayrica vurgulandigi gibi Tiirkiye, modern Bati
toplumlarindakine benzer bir endiistri devrimini yagamadigi i¢in bu devrimin ¢ocugu
olan sinif ¢atigmast da giindeme gelmemistir. Keza bu kavganin iirettigi liberalizm ve
sosyalizm de, ayni sebepten dolayi, Tiirkiye'nin kendi ger¢ekligi i¢in yabanci ve hatta
tehlikeli ideolojilerdir. Bu sebeple Tiirkiye nin toplumsal gercekligi, sinif tizerinden degil,
devletin hakemliginde birbiriyle dayanisma zorunda olan mesleki ziimreler etrafinda
sekillenmistir: Tiirkiye sinifsiz ve kaynasmus bir kitledir. Tiirkiye Cumhuriyetinin Weberci
anlamda ideal halkeilik tipi bu olmustur.

Halkgilik bahsinde irdelenmesi gereken bir diger nokta, onun siyasal mesruiyetle
kurdugu iliskidir. Monarsinin Cumhuriyet adma 1skat edilmesi gibi radikal bir
doniistimii de iceren bu siirecin daha derin anlami, siyasi mesruiyet referanslarinin
degisimini igermesidir. Bagka bir ifadeyle, eski Osmanli rejiminin geleneksel mesruiyet
merkezi hanedandir ve o kendini dini-islami baglarla kutsamistir. Halke1 idealleri politik
olarak somutlagtiran Tiirk inkilab1 ise sadece siyasi rejimi degil ayn1 zamanda mesruiyet
kriterlerini de doniigiime ugratmis, egemenligin kaynagina halki koyarak bu kriterleri ayni
zamanda diinyevilestirmistir. Artik gecerli olan irade-i seniyye yani padisah buyrugu degil
irade-i milliye’dir. Fakat Tiirkiye’de halk¢iligin demokratik pratikler i¢indeki reel tarihine
bakildiginda, ¢ok partili hayata ancak 1946 yilinda gegildigi de goriiliir. Bu ¢eliskinin ilk
aciklamasi, Tiirk halkinin pre-modern sartlarla kusatilmasidir: Tiirkiye modern bir
endiistri toplumu degildi, aksine niifusunun bilyiik ¢ogunlugu ilkel usullerle tarim yapan
koyliilerden olugsmaktaydi ve okuma-yazma orani oldukga diisiiktii. Dolayisiyla bu durum
modern kurum ve aktorlere ihtiyag duyan demokratik siiregler agisindan bir celiski
olusturuyordu. Diger yandan iki savas arasi donemi Avrupa’sinin demokratik degerlere
sirtint  ¢evirmis bir Avrupa olmasinin da Tiirkiye agisindan sansizlik oldugu
sOylenebilir. Ancak halk¢i-demokratik normlara pozitif yaklagtigi halde demokratik
temsil mekanizmalarini kontrol altina tutma yéniinde devaml bir dikkate sahip Tiirk
halk¢iliginin bu diialist tutumunun daha kapsamli bir agiklamasi olmalidir. Bu agiklama,
Tiirkiye’de halkcilik miicadelesini yiiriiten kadrolarin tarihsel-sosyolojik ozellikleri
iizerinden yapilabilir. Bagka bir ifadeyle, halkgilik sultanin yetkilerini kisitlamak isteyen
biirokrasinin ideolojisi oldugu icindir ki bu geligkileri yasamasi kendisi igin bir kader
olmaktadir. Dolayistyla halk¢iliga elitizm refakat etmektedir. Ik halkgr periyodik olan
Halka Dogru Dergisinde de bu temaya rastlanir:

‘Ahali bugiine kadar diigiinemedigi seyi bundan sonra da diisiinemez, c¢iinkii cehli
manidir. Yalniz hiikiimetin diisiinmesinden de bir sey ¢ikmaz, ¢iinkii diinyada hi¢bir
memleket yoktur ki hiikiimeti ¢calistirmak ve ahalisinin miinevver kismi oturmak sartiyla
mamur olsun ve yasayabilsin. Hakiki surette idare ile hiikiimete k[ll”gil ahalinin
samimiyetini viicuda getirecek unsur ancak memleketin miinevver kismidur.

1930’larin Kemalist teorisyenlerinden Tekin Alp (Moiz Kohen) de, benzer bir sekilde,
hiikiimet ve halk arasinda yer alan miinevverlerden/kadrolardan bahseder. Ona gore
*Millet vasitasiyla ve millet i¢in’ sbziine ‘kadrolardan dolasarak’ ilavesini yapmak

12 {kinci Mesrutiyet donemi (1908-1918) halkgilig1 igin bakimz. Zafer Toprak, “Halkgilik ideoloji-
sinin Olusumu”, Atatiirk Déneminin Ekonomik ve Toplumsal Sorunlari, Istanbul, 1977, s.13-31 ve
ayrica Z.Toprak “Tiirkiye’de Korporatizmin Dogusu”, Toplum ve Bilim, say1 1(Bahar 1977), s. 92-118.
13 Ali Suad , « Barisik Olduktan Sonra” , Halka Dogru , 41 (16 Kanun-1 sani 1329), 5.323-324.
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gerekmekteydi. " Devletle millet arasinda bir rabitaya ihtiya¢ vardi; o da kadrolarin
olusturdugu partiydi.'® Tiirkiye bu agidan demokratik Avrupa’dan farkllydl

‘Diger demokratik memleketlerin hepsinde, milleti idare eden seckin ziimre, bizzarur
miintehibler kitlesinin tesiri altinda bulundugu halde, Tiirkiye'de idare eden ziimre
miintehibler  kitlesini  kendi tesiri altinda tutmaktadr. Kemalist Turkiye de
zimamdarlar, bir harb meydamndaki ordu kadrolarim andirirlar. Bu kadrolar filan
veya falan alayin, yahud taburun keyfi ine, yahud menfaatine gére tanzim edilmek
zorunda kaldigi takdirde vaziyet ne olur?’'°

Tekin Alp’in yukaridaki ifadeleri,halkg1 idealler ile halk¢1 reel-politik arasindaki
gerilimleri gosteren itiraflar olarak da okunabilir.

Bu orneklerden hareketle cevaplandirilmasi gereken soru, Tiirk halk¢iliginin anti-halkg1
ozelliklerinin tarihsel-sosyolojik temelleri neler olmalidir, sorusudur. Bu arayisi,
Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucu iradesini temsil eden Kemalist kadrolarin toplumsal
niteliklerini irdelemeyi ve Kemalist ideolojide halk¢iligi dizginleyen diger unsurlari
dikkate almay1 gerektirir. Bu unsurlari iki genel baslikta toplamak miimkiindiir:

1.Tiirk halk¢ilarinin Tiirk kamu biirokrasisinin iiyeleri olmalari.

2.Cumhuriyet donemi Tiirk modernlesmesinde halkg¢ilik ilkesi ile sekiilarizm ilkesi
arasinda bir catigma yagsanmasi (Bu nokta bir sonraki bdliimde tartigilacaktir) .

Birinci madde, Kemalistler/halkgilar kimlerdir?sorusunun cevabini igermek zorundadir.
Kemalistler imparatorluktan milli devlete, mesruti monarsiden cumhuriyete yonelik
radikal doniisiimiin aktorleridir. Daha 6nce belirtildigi gibi, Tiirkiye Cumbhuriyetini
kuran kadrolar, sultan II.Abdiilhamid’(1876-1909)in son yillarinda Makedonya’da
fttihat ve Terakkl cemiyetinin ¢atis1 altinda oOrgiitlenmislerdi. Cogu imparatorlugun
yiksek okullarindan mezun olmuslar ve diplomalar1 sayesinde imparatorluk
biirokrasisine kabul edilmislerdi. Bu sebeple onlar, Bati Avrupa’daki gibi yiikselen
burjuvazinin taleplerini dillendiren bir grup degildiler.

Toplumsal agidan modern Osmanli biirokrasisinin iiyesidirler ve siyasal bilingleri
hiirriyetgilik ve milliyetcilik {izerine insa edilmistir. Etkili ¢ogunlugu imparatorlugun
Balkan topraklarlnda bulunmus ve buralardaki gelismeler onlara politik bir kimlik
kazandirmstr. ' I Abdiilhamid’(1876-1909)in reform siyasetinin ¢eligkileri onlar
muhalif bir siyasal topluluk olarak harekete gegirmeye tesvik etmistir. Onlara gore,
sultanin politik rejimi hiirriyet¢i  degerlere sirtim1  ¢evirmisti ve bu eksiklik
imparatorlugun dagilmasina yol agiyordu. Son tahlilde Osmanli idaresi, kendilerini
Osmanli alt smiflarimin  temsilcisi  gibi  géren egitimli memurlari nezdinde
anakroniklesmisti. Jon Tiirkler denilen bu mubhalif gruplar, II.Abdiilhamid’in despot
idaresini yikmak i¢in halka ¢agrida bulundularsa da halktan olumlu bir cevap
alamadilar. Ancak hiirriyetgi idealler, Selanik’teki Osmanli 3. ordusuna mensup geng
subaylarin Ittihat ve Terakki cemiyetini kurmalariyla gergek bir drgiite kavustu. Onlarin

" Tekin Alp, Kemalizm, Istanbul 1936, s.74.
15 Alp, Kemalizm, s.74.
16 Ayn1 eser, 5222

"Erik Jan Ziircher iki makalesi Kemalist kadrolarin ortak yonlerine dairdir. Bunlar “Tiirkiye
Cumbhuriyetinin Osmanli Mirasi: Yeni Bir Donemsellestirme Denemesi” (45-63) ile “Jon Tiirkler:
Smir Bolgesinin Cocuklar1” (139-155)dir. Makaleler Savas, Devrim ve Uluslasma, Tiirkiye
Tarihinde Gegis Donemi (1908-1928), ¢ev. E.Aydmnoglu, Istanbul:Bilgi Universitesi yay. 2005
baslikl1 kitapta yaymlanmistir.
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cabalar1 10 Temmuz 1908’de I1.Abdiilhamid’i anayasal monarsiye tekrar donmeye ikna
etti. Neticede Osmanli ordusunun modern unsurlari, Tiirk modernlesmesinin leitmotifini
olusturdu. Bu olgu, ordunun Tiirk siyasetinde egemen bir unsur olmasinin isaretiydi ve
nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti bu egemenligi tescil ettirdi. Dolayisiyla Tiirkiye’de
halkeilik, halkg¢ilarin ordu mensubu olmalar1 ger¢eginden yakindan etkilendi. Zaten
ordu, dogas geregi devlet igcinde varlik kazanan bir kategoridir ve devleti giiglendiren
dinamikler militer-biirokratik etkinligi de giiglendirir. Osmanli son déneminin tarihi, bir
¢okiis tarihi olmasi sebebiyle biirokrasinin/ordunun devletgi-korumaci refleksleri
giiclenmis ve devleti savunmak halke¢1 degerleri savunmaktan daha dnemli olmustur.

Diger yandan Kemalistlerin toplumsal hikayeleri Tanzimat kusagl ve Geng Osmanlilara
nazaran halk¢r motifler tasir. Saray ve konak toplumunun'® disindadirlar, daha ziyade
liniversitenin iriinidiirler. Araftadirlar; konagin altinda halkin istiinde bir yerdedirler.
Siyasi tarihin kiiltiirel sosyolojiler taraflndan sekillendirildigini ima eden bu goris,
beraberinde su neticelerin tartisilmasini igerir:

a. Sozgelimi konak, Osmanli saraymi ve sarayda temsil edilen iktidar bi¢imini
mesrulagtiran ve dogallagtiran bir toplumsal mekandi. Osmanli sultanlarinin Osmanli
iist biirokrasisi ile kurduklar evlilik iliskileri, tarikat ba glantllarl, hayir isleri de iktidarin
mesrulagtirilmasina hizmet eden dogal girisimlerdir. ~ Bu tir inisiyatiflerin sultanin
kullarina doniik yiizii, dogrudan ya da dolayl yakin iliskiler vasitasiyla, konagin sarayin
kiigtiltiilmiis kopyast olmasi sebebiyle, sultanin kullarindan bekledigi davraniglart
iretme kapasitesiydi. Sonucta sadakat bu kapasitenin bir {irlini olarak
iretilebilmekteydi. Bagka bir ifadeyle, sultan, biirokrasinin etkili ve az sayidaki
ilyelerini kontrole dayali bir sadakat stratejisi izlemekle yetinebilirdi. 1908 Jon Tiirk
devrimi, bu stratejinin miadin1 doldurdugunu ispatladi. Onlar Selanik’te, gorece
uzaktaydilar, konak yasantisinin degil mektebin {irliniiydiiler ve sultana degil vatana
sadakat gosteriyorlardi.

b. Biirokrasi ile saray arasindaki gii¢ iliskilerinin tarihinde, birincinin lehine bir kayma
yasandig1 gibi biirokratik giic temerkiizii ayrica istikrar kazanarak kurumlasti. 1908
mesrutiyetini 1923 cumhuriyetinin takip etmesi biirokrasinin nihai egemenligi ag¢isindan
son noktanin konulmasi demekti. Diger egemenlik tiirleri gibi biirokratik egemenligin
de mesruiyet ihtiyacinin giderilmesi onemliydi. Biirokrasinin varlik kazanmasi, saraya
(istibdada) karst bir miicadelenin icinden gerceklestirildigi i¢in mesruiyet
referanslarmin farkli olmasi kaginilmazdi. Bunlar baglica ikidir: Hiirriyetgilik (6nce
mesrutiyet¢ilik sonra cumhuriyetgilik) ve milliyetgilik (6nce Osmanli sonra Tiirk). Bu
iki ilke halkcilifa agik ilkeler olmustur. Meclis, sultanin yetkilerini kisitlayan, milletin
ve halkin iradesinin tecelligahi olarak yeni mesruiyet ilkelerinin kurumsal karsiligidir.

c. Jon Tirk hiirriyetciligi (milliyetgigi, halk¢iligl) hiirriyetin  (milletin, halkin)
kontroliinii kapsamistir. Bu kontroliiciiliik ise Jakobenligin 6ziidiir.

Jakobenlerin halka yonelik tedirginlikleri toplumsal konumlarinca desteklenmistir.
Fransa’da ve bagka yerlerde Jakobenlik, iilkeler arasindaki modernlik farklari bir yana,
sarayin altinda ve fakat halkin {stiinde yer alan kiigiik burjuva unsurlarin siyasi
radikalizminden kuvvet almistir.

'8 Saray toplumu kavrami ve bu kavramun Fransa ve Prusya’daki farkli seriivenleri igin bkz.
Norberte Elias, The Civilizing Process, Reprint edition, Blackwell 2000.

Iktldarln mesrulastlrma araglarini II. Abdiilhamid &zelinde tartisan bir inceleme i¢in Selim
Deringil, Iktidarin Sembolleri ve Ideoloji, 1I. Abdiilhamid Dénemi (1876-1909) , ¢ev. G.C.Giiven,
Istanbul 1999.
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Jakoben siyasetin halka doniik yiizii ise dogrudan degil dolayli bir iligkiyi &ngoriir.
Onlar halkin kendileri degil onciileridir. Kuliip, cemiyet ve firka jakoben onciilerin
saray ile lglincli smif, devlet ile millet arasina yerlestirdikleri orgiitlerdir. Tiirk
jakobenliginde bu Ittihat ve Terakki ile CHP’ye tekabiil eder.

HALKCILIK VE SEKULARIZM

Halkeilik/miliyetgiligin yani sira laiklik/sekiilarizm de Tiirkiye Cumhuriyetinin modern-
lesme politikasinin leitmotifidir. Nitekim CHP’nin 1931 yilinda tebelliir eden programindaki
ilkelerden biri laiklik olmustur. Mezkur programin laiklik tanimi asagidaki gibidir:

‘Furka; devlet idaresinde biitiin kanunlarin, nizamlarin ve usullerin, ilim ve fenlerin
muasir medeniyete temin ettigi esas ve sekillere ve diinya ihtiyaclarina gére yapimasini
ve tatbik edilmesini prensip kabul etmigtir.

Din telakkisi vicdani oldugundan, firka; din fikirlerini deviet ve diinya islerinden ve
bilhassa siyasetten ayri tutmayi, milletimizin, muasir terakkide bashca muvaffakiyet
amili goriir.’

Bu maddeden anlasilacag: lizere, laiklik sadece din-devlet iliskileri arasina mesafe
koymakla smirli tutulmamis, basta modernlesmek olmak {iizere bir ¢ok konuyla
iliskilendirilmigtir. Baska bir ifadeyle, modern medeniyetin temelinde ilim ve fen vardir
ya da ilim ve fennin belirleyici olmadigi bir uygarlik séz konusu degildir. Bu tespit,
Kemalistlerin uygarlik meselesine XIX. yiizyil pozitivizmin temel Onermelerinden
baktigin1 gosterir. Keza laikligin tarifine dair ikinci climlede, bilimin dinin karsisina
koyulmasinda da pozitivizm belirleyicidir. Zira pozitivizm nazarinda bilimsel bilgi ile
dinf bilgi arasinda esitlik iligkisi yoktur; bilimsel bilgiye ancak dinl dnyargilarin terk
edilmesiyle ulagilabilir. Nitekim A. Comte, insan bilincinin “happy end”i(mutlu son)
olarak pozitivist agamay1 son agama diye mustulamisti. Neticede bilim ile din arasinda
tercihte bulunmak, uygarlikla ortacag karanligi arasinda tercihte bulunmaktir. Ancak
Tiirkiyede pozitivizmin etkisi Comte’un felsefi-kitabi etkisinden ¢ok, Tiirkiye nin geri
kalmighgimin sebep ve carelerine dair Kemalist elitin mesruiyet arayiglarina muasir
medeniyet idealine iligskin genel geger ¢dziimler sunmasidir.

Tiirk pozitivizminin felsefi zayiflifina mukabil, Tiirk sosyolojisinin pozitivist damari
daha giiglii olmus ve milliyetgilikle laikligi bulusturmustur. Bu etkinin baslica kaynag,
hem ilk Tiirk sosyologu ve hem de en etkili Tiirk milliyet¢i teorisyeni olan Ziya
Gokalp(1876-1908)dir. Ziya Gokalp Tiirk kimligi etrafinda milliyetcilik insa ederken
Fransiz (pozitivist) sosyologu E.Durkheim’den faydalanmisti. Ona gore dini bagliligin
esas oldugu iimmet ¢agi, yerini, milliyet ¢agina birakmisti. Gokalp’in {immet ve millet
arasindaki iliskiler sadedinde yazdiklar daha karmasik olmakla ve o, dini baglara da yer
vermekle beraber gen¢ Cumhuriyet, onun milliyet ve immet arasinda éncelik sonralik
sirast goren ayrimini benimsemistir. Onun Ikinci Mesrutiyet doneminde formiillestirdigi
ve Gokalp teslisi olarak tavsif edilen Tiirklesmek, Islamlasmak. Muaswrlasmak
sloganindan Tiirkiye Cumbhuriyeti, Tiirklesmek ve Muasirlagmak ilkelerini benimsemistir.

Bagsta Mustafa Kemal Atatiirk olmak ilizere Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucu aktorleri
icin muasirlasmak, Tirkiye’yi Sark-Islam medeniyetine baglayan tarihi-kiiltiirel
baglardan tamamen kurtulmay1 icermekteydi. Kemalist rejimin yeni istikameti ¢cagdas
Bati medeniyeti olmali ve Tiirkiye medeniyet degistirmeliydi. Tiirkiye Cumhuriyeti bu

CHP Programu,s.4.
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yeni modernlesme stratejisini 1923-1938 yillar1 arasinda hayata gegirdi ve medeniyet
degistirmeyi merkeze alan bu stratejinin kavramsal referansimi sekiilarizm ilkesi
olusturdu. Tiirk sekiilarizminin din ve bilim arasinda temel bir ¢atisma gdren pozitivist
ekseni disinda resmi uygulamalara da yansiyan iki boyutu olmustur.

Ik boyut, Tiirk toplumunda Islam’in yerine iliskin Kemalist goriisten kaynaklanir. Bu
gorilise gore, modern bir toplumda dinin ideal konumu salt kisisel alanla sinirli olmastydi.
Oysa ancien regime’in Tiirkiye’sinde devlet, mesruiyet referanslarmni dine dayandirdigi
gibi ayrica Islam, toplumsal iligkilerin biitiiniine hakim olmustur. Devlet-din iligkilerinin
sekiilarize edilmesi, egemenligin kaynagmin halk iradesine dayandiriimasi demek olan
Tiirkiye Cumbhuriyetinin ilani sayesinde (29 Ekim 1923) zirvesine ulagmig, 3 Mart 1924
tarihinde Hilafetin lagvi ile bu siire¢ dogal evriminde cereyan etmistir. Bu yondeki son
adim, 1924 Tiirk Anayasasi’ndaki ‘devletin dini Islam’dir’ ibaresinin 1928 yilinda
kaldirilmasidir. Laik Tiirkiye Cumhuriyeti, artik, modernlesmeye doéniik her devlet
operasyonu i¢in dini referanslart seferber etmekten kurtulmustu.

Ikinci boyut, Kemalist tarih gbdriisii 6zellikle Tiirklerin Islam dini ile iliskilerini
yorumlarken laikligi bir Tiirk 6zelligi olarak zikretmistir. Bu tarih goriisiine gére, Orta
Asya’daki ilk vatanlarinda yasayan ilk Tiirkler, otantik bir Tiirk ethosu olusturmuslar.
Fakat bu Tiirk ethosu, Tiirklerin Islamlagma surecmde ciddi yaralar almistir. Ciinkii
Tiirklerin Islamlagma siireci, Arap ve Fars kiiltiirlerinin olumsuz dzelliklerinin orijinal
Tiirk kiiltiriini bozma surec1yle ic ice gegmistir’'. Bu aslinda Fransiz jakobenlerinin
selektif/lineer tarih goriiglerini hatirlatan bir goriistiir. Fransiz devrimcileri antik Roma
Cumhuriyetini bir golden age olarak selamlamiglar, onu izleyen Orta Caglar ise
Cumhuriyetgi degerlerin kayip zamanlar1 olarak yermislerdi. Kemalist Tiirkiye, Fransiz
devrimcilerinin 1792-1794 yillarinda yaptig1 ihyaci uygulamalari, 1930’larin basinda
hayata gegirerek Tiirklerin kimlik kaybina yol acan kendi kayip zamanlarini diizeltme
yoluna gitmistir. Ezanin Tirk¢e okunmasi, Tiirk Tarih ve Tiirk Dili Tetkik
Cemiyetlerinin kadim Turk uygarlik ve kiiltiiriinii ortaya ¢ikarmak amaciyla kurulmasi,
bu yaklagimla alakalidir®.

Kemalizm, Islam dini ve Tiirk cemiyeti arasindaki iliskide ikincisinin aleyhine isleyen bir
bagka kusur daha bulmustur. Bu kusur, Islam’m Tiirk toplum yapisini statik, degisime
kapal1 bir hayata mahkum etmesinde belirginlesmektedir. Bek¢i, imam ve muhtar gibi
geleneksel giicler Tiirk toplum hayatini kontrol etmektedirler”. Tiirk gesellschaftinin bu
onderleri geleneksel Islam’dan aldiklar1 toplumsal onayla, kisiye &zgiirlik alani
birakmamakta ve toplumsal hayatin degisime kapali bir sekilde siirmesine sebebiyet
vermekteydiler. Bu sekilde daimi bir kontrole tabi tutulan Tiirk toplum hayati, kadin-erkek
iliskileri agisindan da medeni bir miinasebet tarzinin insasina izin vermemektedir. Ilk 6nce

2 Tiirk Tarih tezinin aktarildigr ilk anlatimlarindan biri igin bkn. Tiirk Tarihinin Ana Hatlari,
Istanbul, Devlet matbaasi, 1930. 605 sayfalik ve Atatiirk’iin emriyle Tiirklerin tarihi _rollerl
hakkmdakl kiigultiict 1dd1alar1 ciirlitmek i¢in yazilan bu kitabin yazarlar1 arasinda Afet Inan ,
Samih Rifat gibi yeni isimlerin yam sira Ikinci Mesrutiyet devrinin Yusuf Akcura Ve Sadri
Maksudl gibi Rusya kokenli Tiirkgiileri de yer almaktaydi.

2 Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti ve Tiirk Tarih tezi hakkinda bkn. Biisra Ersanli Behar, fktidar ve

Tarih, Tiirkive'de Resmi Tarih Tezinin Olusumu (1929-1937), Istanbul , Afa yay. 1996. Tiirk dil
devrimi i¢in bkn. A. Sirr1 Levent, Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri , Ankara, 1972, s.
389-452.
2 Refik Halit Karay’in eski Ankara’dan hareketle yazdig1 satirlar ilgi cekicidir: « Sehirsizlik,
Sarki, bedbinlik felsefesinin mucidi yapmistir. Neden eski Yunanistan nikbinligin dogdugu yerdi?
Zira orada ‘site’ vardi.” Refik Halit Karay, Deli, istanbul, Semih Liitfi Kitabevi, 1939,s.32.
Istanbul mahalle hayat: i¢in bkn.Ahmet Rasim, Sehir Mektuplarz Istanbul, Oglak yay., 2005.
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sokaklar, kamusal goriiniirliik agisindan sadece erkeklere agiktir. Bu agik bir cinsiyet
ayrimecihigidir. Kadin baba, kardes ve koca yani her haliikarda aileden bir erkekle kamusal
varlik kazanabilmektedir. Tiirk sekiilarizmi kadm-erkek iliskilerini, kadin1 6zgiirlestirerek
esitler aras1 bir iliskiye déniistiirmeyi 6ngdérmiistiir. Kadma yonelik modernist ¢aba, kadin
gelenek ve modernlik catigmalarinin  sembolik ifadesi oldugu igin, Tirk laiklik
uygulamalarinin en radikal yoniinii temsil eder.

Kadma yonelik sekiiler girisimler, aslinda eski kiiltiirin etkilerini yok etmeye yonelik
modernist seferberligin sadece bir pargasiydi. Bunlardan geleneksel Tiirk miizigini
hedef alani, 6zellikle anlamliydu; kiiltiirel etkisini kirmay1 hedeflemisti. Tiirk geleneksel
miizigi, Osmanli saraymin yapay zevkini yansittigi, Bizans’tan kopya edildigi ve
halktan kopuk oldugu gerekgesiyle resmi ithamlara maruz birakildi. Bu ideolojik
kampanya ¢ok gecmeden uygulamaya doniistii: A/la Turca 1930’larda Tiirk radyosunda
yasakland1 ve onun bgretildigi kurumlarin faaliyetine son verilerek Bati miizigi
dgretecek konservatuarlar agildi™.

Tirk modernlesmesi, tasvir edilen saikler 1s18inda sadece devlet-din iliskilerini
doniistiirmeyi de%il Islam’in kiiltiirel-toplumsal etkilerini minimalize etme cabasini
merkeze almistir.”’ Laiklik ve halkeilik siyasetlerinin ¢atismasimin ardinda, laikligin
kiiltiirel bir proje olarak uygulanmas: gercegi yatar. Ciinkii sekiiler proje agisindan halk,
eski ve kohnemis Islami etkileri lizerinde tastyan, tutsak bir halktir. Cumhuriyet¢i proje
acisindan ise halk, genel iradenin ve siyasal mesruiyetin yegane kaynagidir. Bu geliski,
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurucusu Mustafa Kemal tarafindan da dogal olarak fark
edilmisti. 1934 yilinda yaptig1 bir konusma bu agidan manidardir:

‘Uysal bir halk kiitlesi Dogu(Asyai) geleneklerine bagl kalmissa, yanlis ve késtekleyici
aliskanliklar sonunda, bir takim kuvvetlerin tekelci vesayeti altina siiriiklenebiliyorsa,
bu kitle adina Milli iradeyi temsil eden aydinlar harekete gegerler. Kitleleri ¢agdas bir
diizene kavusturmak icin geri diizenle, batl itikatlarla, hurafelerle savasirlar. Devrim
yaparlar. Geri diizeni degistirirler. Bunun icin plesibite bas vurulmaz.’ *®

Tiirk siyasi hayatinin 1923-1938 donemini, yani Mustafa Kemal Atatiirk’{in basat siyasi
aktor oldugu donemi, onun sozlerinden hareketle uysal, Asyatik aliskanliklary olan Tiirk
halkinin iizerinde tasidiklar: batil itikatlardan aydinlar vasitasiyla kurtarilmas: donemi
olarak tavsif edebiliriz. Bu siyasetin adi, bilinecegi iizere, aydinlik¢1 despotizmdir. Bu
siyaset, Atatiirk’iin halefi olan Ismet Pasa devrinde(1938-1950) ana hatlar1 ayni1 kalmak
sartryla uygulandi.

Avrupa’da savasi Naziler degil miittefikler kazandiktan sonra Tiirkiye sistemini
liberallestirmeye karar verdi. Bunun sonucunda, 1946’da birden ¢ok partinin katildig1
ilk genel se¢im yapildi. Ancak devletle i¢c ice gecmis iktidardaki CHP, oylarin
sayiminda yaptig1 bilingli bir miidahaleyle halkin iradesinin gercek sonuglarini

2% Brken Cumhuriyet dénemi kiiltiir politikalar i¢in bkn. Murat Katoglu, ‘Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde
Egitim, Kiiltiir, Sanat’, Tiirkiye Tarihi 4, Cagdas Tiirkiye 1908-1980, Istanbul, Cem yay. 1989,
$.393-471.

% Tiirkiye Cumhuriyetinde laik reformlarin gelisimi hakkinda ayrintili bir ¢alisma icin bkz.
Gotthard Jaeschke, Yeni Tiirkiye'de Islamlik, ¢ev. Hayrullah Ors, Ankara 1972. Tirkiye
Cumbhuriyetinin laiklik politikalarini liberal agidan elestiren bir makale i¢in bkz. Abdiilhak Adnan
Adivar, “Interaction of Islamic and Western Thought in Turkey”, T.C. Young (Ed), Near Eastern
Culture and Society, Princeton 1951, s.127-139.

% Fahir Giritlioglu, Tirk Sivasi Tarihinde Cumhuriyet Halk Partisinin Mevkii, Cilt 2, Ankara
1965, 5.427-428.
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perdeleyebildi. 1950 yili bahar mevsimi geldiginde, yani 1913 yili baharinda Halka
Dogru’nun yayinindan yillar sonra, Tiirkiye bir kez daha se¢imlere gitti. Ancak zafer
kazanan parti, Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni kuran Cumhuriyet Halk Partisi olmadi. Bu
sonug, sadece o partinin yenilgisi anlamina gelmiyordu; fakat ayn1 zamanda bir siyasi
felsefenin, aydinlanmis despotizmin yenilgisiydi. Ciinkii, o modernligi tek yonlii bir
siire¢ olarak tasarlamigti. Oysa Tiirk modernlesmesi, halk¢ilik-sekiilarizm baglaminda,
modernligin lineer degil diyalektik bir siire¢ oldugunu goéstermistir.
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