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Ozet

Sovyetler Birligi'nin dagilmasi pek ¢ok sosyal, ekonomik ve politik agmazin
yaninda Onemli bir devletler hukuku sorunu olan halefiyet vakalarini da
beraberinde getirmistir. Artilar1 ya da eksileri ile Sovyet mirasmm nasil
paylasilacagi biiyiik bir soru isaretiydi. Oyle ki Sovyet sisteminde, bu sistemden
sikilmis olanlar var oldugu gibi, gelenegi devam ettirmek isteyenler de mevcuttu.
Bu iki ug goriisteki devletler ve nispeten ilimlilar arasinda SSCB’nin borglarmin
ve mallarmin paylastirilmasi esnasinda; selef devletin dagilmasi ile ortaya ¢ikan
yeni devletlerin agir bor¢ yiikii altinda ezilmemesi gerekliligi kadar; isbu
devletlere egemenlikleri igin elzem olan finansal destegin de saglanmasi
gozetilmeliydi. Ayrica devlet halefiyetinde neredeyse en hayati sorunu olusturan
“siirlarm ¢izilmesi ve toprak paylasimi”, SSCB’nin dagilmasinin ardindan
bolgede olusan gii¢ boslugunda yeni bagimsizligina kavusmus devletleri
tehlikeye atmayacak sekilde halledilmeliydi.

Sovyetlerin ardindan olusan bu nispeten “belirsiz” durum, aslinda devletlerarasi
kamuoyu igin de rahatsizlik verici idi. SSCB’den alacakli olan devletler
kargilarinda bir muhatap bulmak istiyorlardi. Komsulari, zaten “gergin” bir
cografyada yasarken yeni bir kaosla karsilasmak istemiyor, sinirlarin bir an 6nce
belirlenmesini istiyorlardi. Bir diger bilyiik sorun ise SSCB zamaninda yapilmis
antlagmalarm akibeti ve bu antlagmalarla kimin muhatap alinacagi idi. Kismen
“halledilebilir” goriillen ekonomik-ticari antlagmalarin yani sira, giivenlik-
savunma antlasmalar1 da mevcuttu. Bu antlagmalarin olasi sonuglari, devletlerarasi
giivenlik acisindan hayati onem tagimaktaydi.

Bu caligmada; halefiyet sorunu, SSCB ve onun mirasgilarinin olusturdugu
Ornekle somutlastirilarak, devletler hukukunda 6nem teskil eden parametreler
acisindan irdelenmeye ve objektif olarak ortaya konulmaya calisilmstir.

Anahtar Kelimeler: devletler hukuku, halefiyet, antlasmalar, SSCB.

STATE SUCCESSION IN RESPECT OF TREATIES AFTER USSR
Abstract

In addition to several social, economic and politic impasses, USSR’s dissolution
bringed succession case which is a very important and complex international law
problem. It was a huge question mark how to share Soviet heritage. Such that, in
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Soviet system, there were some who got bored of this system and ones who
would like to preserve the tradition. While sharing USSR’s debts and properties
between these two kinds of extreme thinking states and comparatively moderates,
two points had to be considered carefully. First, new states that emerged after
predecessor state’s dissolution had to be prevented from being put upon heavy
debts; and second, the financial support which was vital for their sovereignty had
to be provided. Besides, when it comes to state succession there were two other
vital problems too; “defining borders” and “land sharing”. These two had to be
handled without endangering newly independent states after Soviet dissolution.

This comparatively uncertain situation that occurred after USSR was
inconvenient for international community, too. USSR’s creditors wished to see a
collocutor. On the other hand, neighbours didn’t like to be drifted through a
chaos in this already “nervous” geography. They were waiting borders to be
defined as quickly as possible. Another huge trouble was USSR’s treaties fate
and about these treaties who would be the collocutor. There were economic-
trading treaties, as well as security- defence treaties, which partially seemed to be
handled easily. These second kind of treaties’ potential outcomes were vital for
international security.

In this practice, the author tried to examine succession problem, by embodying it
with USSR and its inheritors’ example, in terms of international law’s important
parameters.

Key Words: international law, state succession, the contracts, USSR.

Giris

En basit tanimiyla “bir iilke toprag: lizerinde egemenligin bir erkten digerine ge¢mesi”
olan halefiyet, kavram olarak aslinda insanlarin devlet niteligi tasiyan siyasal topluluklar
kurmaya bagladiklar1 zamanlar kadar eskidir. Ancak devletler hukuku literatiiriine girisi
biraz gecikmeli olmustur. Devletler hukukunun her alaninda oldugu gibi yine “daha”
egemen devletlerinin etkisiyle gindeme alinan halefiyet kavrami, popiilaritesini
gezegenimizi . Diinya Savasi’na siiriikleyen ulusguluk hareketlerine borgludur. 1900’1
yillarin hemen baginda somiirge imparatorluklarinin ¢oziilmeye baslamasi, bilyiik ve o
zaman iginden ¢ikilmaz gibi goriinen bir takim sorunlari da beraberinde getirmistir. Yeni
yeni ortaya cikan bu devletlerin sorumluluklart ne olacaktir? Bunlara hangi haklar ne
derecede taninacaktir? O giine kadar cevaplari hi¢ diisiiniilmemis bu sorular II. Diinya
Savasi ile daha da artmistir. Zira s6z konusu olan sadece somiirgelikten kurtulup sifirdan
ortaya ¢ikan yeni bagimsiz devletler degildi. Avrupa’nin kendi i¢inde de parcalanmalar
veya birlesmeler olmaktaydi. Siklikla da bir iilke topragmin iki iilke arasinda el
degistirmesi goriilmekteydi. II. Diinya Savasi’ndan sonra; Diinya, Soguk Savag’ta NATO
ve Varsova Pakti olarak ayrildiginda da, bu kez birlesmeler bas gostermekteydi. Berlin
Duvart yikilip SSCB Omriinii tamamladiginda ise ayrilmalar diinya glindemine
oturmustur. Bu ¢alismada Soguk Savas doneminin bitigini ilan eden SSCB’nin dagilmasi
ile ortaya ¢ikan halefiyet sorunlari devletler hukuku agisindan incelenmeye ¢aligilmistir

Devletler hukukunda halefiyet neden 6nemlidir? Siiphesiz bu soruya verecek onlarca
mantikli teorik cevap bulunabilir. Ancak pratikte halef- selef durumu, belki de bu ikisi
icin oldugundan daha c¢ok, liglincii devletler i¢in dnemlidir. Selefin antlagmalarinin
akibeti ne olacaktir? Seleften alacakli bir devlet, eger selef tamamen ortadan kalkmissa,
bu alacagini alabilecek midir? Halefiyet konusunun inceleme alanina giren antlagmalar,
borglar, mallar, arsivler, i¢ orgiitlenme ve gercek kisilerin haklari gibi bagliklardan
ozellikle ilk ikisi, ti¢iinci devletleri birebir ilgilendirdigi i¢in daha da onem arz
etmektedir. Halefiyet rejimini diizenleyen kurallar biitiiniine olan ihtiya¢ ka¢inilmazdir.
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1978 Viyana Devletlerin Antlagmalara Ardil Olma ve 1983 Viyana Devletlerin Devlet
Borglarina, Arsivlerine ve Mallarina Ardil Olma Soézlesmeleri bu ihtiyacin birer
urindddr. BM, devletler hukukunun bu alandaki boslugunu goérmiis ve kagimilmaz
olarak Uluslararast Hukuk Komisyonu’'ndan bu Soézlesmelerle sonuclanacak olan
caligmalara baslamasini istemistir.

Devlet halefiyetini inceleyen iki s6zlesme, mevcut devletlerarasi hukuk kurallarindan daha
cok teamil hukukundan feyz almig ve soz konusu sozlesmeleri olusturan maddeler de
buna gore hazirlanmigtir. Bu sézlesmelerin ilk adiminin atildigi, BM Genel Kurulu’nun
VI. Oturumu’nda pek ¢ok devletin temsilcilerinin de destekledigi iizere, devlet halefiyeti
hakkinda Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nun taslak maddeler iizerinde c¢aligmasi
onerilmistir. Daha sonra bu taslak, hakkinda genel bir doktrin gelistirilmemis, devletsel
uygulamalara rastlanmamus, birbiriyle tutarli 6rnekleri bulunmayan ve gelenek hukukunun
da daha tam olarak yerlesmedigi boyle bir sahada kanunlastirma gorevinin oldukga zor
olduguna isaret edilerek, “dikkat ¢ekici” bulunmustur. Taslaklarin yapildig1 zamanlarin
sartlar1 dikkate alinarak her iki sozlesmede de ozellikle ve daha yogun bir bicimde
decolonisation sonucu ortaya ¢ikan devlet halefiyeti iizerine yogunlagilmistir.

Her iki sdzlesmenin de “devletlerarasi iligkiler ve sinirlardaki sorumluluk agisindan bir
devletin digeri ile yer degistirmesi” olarak tanimladigi devlet halefiyeti, her zaman,
politik olarak yiiksek duyarliliktaki bolgelerde ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu yiiksek
politik duyarliligin bir sonucu olarak da menfaat catigmalar1 devlet halefiyeti
stirecindeki karar alicilar1 ve bunlarin kararlarint etkilemektedir. Genel sartlardaki bu
menfaat ¢atismasi, devlet halefiyeti alanindaki iki ug teoriye de yansimistir.

Bu iki ug teoriden biri olan Evrensel Halefiyet Teorisine gore, haklar ve yikiumltlikler
bir egemenlikten digerine degisiklik ve istisna olmaksizin ipso jure geger. Devletlerarasi
uygulamayla hi¢ de ortismeyen bu teoriye tepki olarak gelistirilen bir baska ug
doktrine, Negatif Halefiyet Teorisi’ne gore ise, ortadan kalkmig bir devletin mallar1 ve
borglari da artik mevzu bahis degildir; alacaklilar bor¢luyu kaybetmistir.

Goriildigi gibi halefiyeti inceleyen teorilerden sadece ikisi drneklenmesine ragmen
burada bile iki u¢ goriis mevcuttur. Halefiyet konusunda teoride bir biitiinliik olmadigi
gibi, teamiil hukukunda da yoktur. SSCB’nin dagildigr donemde, halefiyet sorunlarina
ortak bir yaklasim getirmek amaciyla yazilmis olan 1978 Viyana Devletlerin
Antlagmalara Ardil Olma Soézlesmesi ve 1983 Viyana Devletlerin Devlet Borglari,
Arsivleri ve Mallarma Ardil Olma S6zlesmesi heniiz yiiriirlige girmemisti. Bu noktada,
ilk bakista, SSCB’nin ardillarimi biiyiik sorunlar bekliyor gibi gériinmekteydi.

Yerlesmis bir yapila gelisin bulunmadigi ve yazili kurallarin da heniiz yiiriirlige girmedigi
boyle bir ortamda SSCB’nin ardillart igin sorunlar ancak uzlagma ile ¢oziilebilir
goriinmekteydi. Ancak miizakere ve uzlagsma ile mallarin akibetini ¢ozseler dahi, yeni
bagimsiz cumhuriyetlerin herhangi bir bor¢ &deyecek hali yoktu. Dahasi Baltik
Cumbhuriyetleri kendilerini hemen, halef olma ¢emberinin digina atmisti. Baltik
Cumhuriyetleri’nin bu tutumu, “restitutio ad integrum” prensibini uygulamak istedikleri igin,
1. devletler bakimindan da tehdit olusturuyordu. Diger yandan Rusya Federasyonu’nun
Sovyet mirasina topyekiin talep olmak amaciyla ilan ettigi “devam eden devlet” statusti
diinya kamuoyunda hemen kabul goérmiisse de; Ukrayna, Giircistan ve Ozbekistan
tarafindan pek c¢ok hakli nedenle tepkiyle karsilanmistir. Diinyanin bu jeopolitik agidan
her zaman 6nemli ve devletleraras: politikalar yiliksek oranda etkileyen cografyasi 1991
yilin1 pek ¢ok soru isareti ile kapatmis ve 1992’yi de sorunlarla bogusarak agmustir.
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Calismada “uluslararasi hukuk” yerine “devletler hukuku” terimini kullanmaya 6zellikle
dikkat edilmistir. Zira “halefiyet” neredeyse tiimiiyle sadece ve sadece devletleri
ilgilendiren bir olgudur. Devletler ile diger devletler arasindaki iliskileri diizenlemeyi
amag¢ edinmigtir. Zaten devletler hukuku literatiiriine “halefiyet” kavramini resmen sokan
1978 ve 1983 Sozlesmeleri de devlet odakli konvansiyonlardir. Sézlesmelerde devletler
hukukunun diger aktdrleri halefiyet kurumunun birer muhatabi olarak anilmamaktadirlar.
Halefiyeti hayata geciren somut olaylar da bu sayilanlari dogrulamaktadir. Bu sebeple
halefiyetin yalnizca devletleri ve devletlerarasi bir 6rgiit cercevesinde dahi olsa yine diger
devletleri ilgilendirdigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Anilan saptamalar dogrultusunda,
“halefiyet” konulu bir ¢alismada “devletler hukuku” terimin kullanilmasinin daha dogru
olacagina kanaat getirilmistir.

I- Devletler Hukukunda Halefiyet Sorunu Nedir?

SSCB’nin dagilmasinin ardindan meydana gelen gelismelere géz atmadan 6nce, devletler
hukukunda halefiyet sorununa teorik olarak kisaca deginmekte yarar vardir. Devletler
hukuku terimi olarak halefiyet (ardillik- succession), “devletlerarasi alanda farkli bir
devlet olusumunun ortaya ¢ikmasi ile eski devletteki tasinmaz mallarin, devlet arsivleri ve
bor¢larinin, edinilmis haklarin, i¢ hukuk diizenlemelerinin, vatandaslik ve haksiz
eylemlerin yeni devlete olan etkisi” (Sonmezoglu, 1996: 34) anlaminda kullanilmaktadir.
Bir 6zel hukuk terimi olarak da kullanilan halefiyet, o alandan devletler hukukuna
aktarildiginda kullanilan anlamiyla, en basit haliyle (aslinda bu sekliyle pek cok yonler
bakimindan eksiktir) bir devletin 6limii karsisinda, o devletin mirasgisi olan diger devlet
ya da devletlerin hak ve yiikiimliiliikleri olarak da adlandirilabilir.

A-Halefiyet Sorununu Inceleyen Teoriler

Devletler hukukunda halefiyeti inceleyen t¢ 6nemli teori mevcuttur. Bunlar; evrensel
halefiyet teorisi, negatif halefiyet teorisi ve modern devlet halefiyet teorisidir. Hugo
Grotius ve Baron von Samuel Puffendorf (Udokang, 1972: 102) gibi klasik yazarlarin
savunucusu olduklar1 evrensel halefiyet teorisine gore devletin egemenliginin kaybi
devletin oliimii demektir. Bu teori dayanagimi Roma Ozel Hukuku’ndan almis ve
ozellikle XIX. ylizyilda benimsenmistir. Evrensel halefiyet teorisine gére bir hiikiimdar,
kamusal menfaatle bir antlasma akdetmisse, akdedilen antlasma yalmiz hiikiimdarla
ilgili degil, tiim toplumla ilgilidir. Ulke, bir miilkiyet sekli gibi diisiiniiliir ve miilkiyet
(vani iilke) kanun koyucu hiikiimdar tarafindan yapilmis yasal diizenlemelerle
sekillendirilmigtir. Bu sebepten haklar ve borglar kendi kamusal fonksiyonunun
uygulayicist olan kural koyucu (hiikiimdar) araciligi ile diizenlenmektedir. Hiikiimdar
kendi otoritesini kaybettikten sonra dahi 6nceden yapmis oldugu antlagmalardan
kaynaklanan hak ve borglarin yeni devletle olan baglihigi devam etmektedir. Halef
devlet, selef devletin akdetmis oldugu ticari ve kapitiilasyon antlagmalar1 da dahil tim
antlagmalarla bagli olacak; yalniz agikg¢a politik karakter tasiyan antlagmalarla
(muttefiklik ve tarafsizlik antlagmalar1 gibi) bagimli olamayacaktir.

Genel kabul goren bir diger halefiyet teorisi de “negatif halefiyet” (Temiz Sayfa- Temiz
Levha Teorisi) teorisidir. Arthur B. Keith (Udokang, 1978: 106) tarafindan desteklenen
bu teoriye gore halef devletin selef devletin antlagsmalarindan dogan hak ve
yiikiimliilikleri kabul eder, fakat bu halefiyet sadece goniillii ve esitlik diisiincesinin
saglanarak ya da politik menfaatler goze alinarak olur. Devletin halefiyeti kavrami
aldaticidir ve eger yasal hak ve yikiumluluklerin sirekliligi uygulamada da devam
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ediyorsa bu tamamiyla ilave kanuni faktorler (politik menfaat, devletler hukukunda
bosluk dogmamasi, “taninmanin” kolaylastirilmasi gibi) sebebiyledir.

Burada deginecek olan son teori ise “modern devlet halefiyet teorisi”dir. Modern devlet
halefiyet teorisi, ilk ikisinin eksiklikleri giderilerek ortaya ¢ikarilmistir. Hans Kelsen, D.
P. O’Connel ve Arnold D. McNair (O’Connell, 1967: 3) gibi disiiniirler tarafindan
desteklenen bu goriise gore halef devlet iilkesinde selef devletin egemenliginin artik
devam etmemesi, halef devletin selef devlet eylemlerinden tamami ile sorumsuzlugunu
neticelendirmesi durumunun ortaya ¢ikmast maddi gergcege de uymaz. Ciinkii bir
egemenligin yerini bagka bir egemenlik aldigi zaman yurttaglarin ve s6z konusu olan
iilkenin yok oldugu 6ne siiriilemez. Neticede, bazi antlagmalardan dogan yiikiimliiliikler
halef devlete intikal eder. Elbette bu ii¢iinden baska pek ¢ok diisliniiriin halefiyetle ilgili
teorileri mevcuttur ancak, c¢alismanin simrlart agisindan ve o6zellikle devletler
hukukunda gunimizde genel kabul goriis ve uygulamis kriterlerini dikkate alarak bu
ticiine yer vermek yeterli olacaktir.

Halefiyetin genel olarak ii¢ sekilde ortaya ciktigini soyleyebiliriz; birincisi bir Ulke
parcasinin el degistirmesi, ikincisi bir devletin par¢alanmasi ile ortaya ¢ikan birden ¢cok
devlet durumu ve Ugunclsl birden ¢ok devletin birleserek yeni devlet olusturmasi
durumu. Parcalanma ve ayrilma ile ortaya ¢ikan halefiyet yine ti¢ sekilde goriilmektedir.
Ilki daha once selef devletin bir sekilde vesayeti altinda olan devlet, ikincisi gegmiste
herhangi bir farkl statiiye sahip olmadan selef devletten ayrilan devlet ya da devletler
ve Uglinclsu de bir devletin parcalanmasi ve o devletin lilkesinde ortaya ¢ikan farkli
devletler (ki SSCB’deki durum bu kategoride ele alinmalidir). Birlesme ile ortaya ¢ikan
halefiyet ise kendi arasinda ikiye ayrilmaktadir; gesitli devletlerin birleserek yeni bir
devlet olugturmasi ve bir devletin diger devlete katilmast.

B-Devletlerin Antlasmalara Halef Olmasi

Halefiyet sorunu, devletlerin var olusundan beri aslinda devletleraras1 sistemde birebir
yagsanmasina karsin ilk olarak etraflica kagida dokiliisii 1978 yilina rastlar. 23.8.1978
Viyana Devletlerin Antlagsmalara Ardil Olma ve 8.4.1983 Viyana Devletlerin Devlet
Mallari, Arsivleri ve Borglarina Ardil Olma Sozlesmeleri (Pazarci, 2005: 355), halefiyet
sorununu tiim noktalariyla etraflica incelemis ve bu s6zlesmelerin imza edilmesinden bu
yana devletler hukukunda bu sorun s6z konusu soézlesmelerde alinan kararlar
dogrultusunda ¢oziime kavusturulmaya ¢aligilmustir.

Devletler hukukunda halefiyet, antlasmalar, mallar, borglar, arsivler, érgiitlenme ve 6zel
kisiler bazinda sorun olusturmaktadir. Calismanin sinirlar1 ve halef devletlerin herhangi
bir sekilde iligkide oldugu diger devletleri, organizasyonlari ve II1. kisileri en Ust diizeyde
ilgilendirmesi bakimindan “antlasmalara halef olma” konusunun incelemesi uygun
bulunmustur. 1978 Viyana Sozlesmesi, antlagsmalara halef olma sorununu incelemis ve
halefiyet durumunu iige ayirmistir; bagimsizligina yeni kavusan devlet, ayrilma ya da
birlesme yoluyla dogan devlet ve bir toprak pargasinin el degistirmesi. Sozlesme’ye gore
“bagimsizligina yeni kavusan devlet” durumunda ¢ok tarafli antlagsmalarda su ilkeler
izlenir; 1978 Viyana Sozlesmesi’nin 17. ve 18. maddelerine gore bagimsizligina yeni
kavusmus bir devlet, dnceki devletge yapilan ¢ok tarafli bir antlasmaya yirurliikte olsun
ya da olmasin taraf olma bildirimi ile taraf olabilir. Yine bu devlet, madde 19’a gore,
onceki devletge imzalanan ancak heniiz onay ya da kabul islemleri tamamlanmamis ¢ok
tarafli bir antlasmaya da islemleri tamamlama sart1 ile taraf olabilir. Ancak bu her ig
durumda da yeni devletin antlagmaya taraf olmasinin, antlagmanin konu ve amacina aykiri
diismemesi ve diger devletlerin rizalar1 gerekiyorsa, diger devletlerden bu onaylarin
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alinmas1 gerekir. Sozlesme’nin 20. maddesine gore ise yeni devlet, antlagmaya onceki
devletten farkli ¢ekinceler koyabilir ve 21. maddeye gore de yeni devlet, isterse,
antlagmanin yalnizca bazi boliimlerine de taraf olabilir.

“Bagimsizhigina yeni kavusan devlet agisindan” ikili antlagmalara halef olma 1978 Viyana
Sozlesmesi’nde soyle diizenlenmistir: Madde 24’e gére eger aksi bir bildirim yoksa yeni
devlet, selefinin yaptig: ikili antlasmalarla baghdir. Ancak 25. maddeye gore yeni devletin
bu antlagmalarla bagl olmasi, onunla onceki devlet (selefi) arasinda bir hukuki durum
yaratmaz. Yine 26. maddeye gore, yeni devlet, antlagsmaya taraf olan 6teki devlet ile 6nceki
devlet arasindaki herhangi bir durumdan hukuki olarak etkilenmez. “Bagimsizliga yeni
kavusan devlet’in istegi ve oteki taraflarin da acikca ya da davramgslariyla kabulii
durumunda, dnceki devletin yaptigi halen yiiriirliikte olan ya da olmayan ¢ok tarafli ya da
ikili antlagmalarin kabul eden taraflar arasinda gegici olarak yiirtirliige konmasi olanagi vardir
(mad. 27, 28, 29) [http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/3 2 _1978.pdf.
(Vienna Convention on Succession of States in Respect of Treaties- 1978)]. Son olarak da,
bagimsizliga yeni kavusan devlet birkag devletten olusuyorsa, ardil olunan antlagma tim Ulke
icin gegerli sayilacaktir (md.30) [http:/untreaty.un.org/filcextsinstrumentsfenglish/conventions/3 2 1978 pdf.
(Vienna Convention on Succession of States in Respect of Treaties- 1978)].

Ayrilma ya da birlesme yoluyla dogan halefiyet durumunda Viyana Sozlesmesi biraz
daha farkli bir diizenleme getirmistir. Iki ya da daha ¢ok devletin birlesmesi sonucu
dogan yeni devlet onceki devletlerden biri tarafindan yapilan bir antlasmaya, yirUrlikte
olsun olmasin, yalnizca 6nceki devletin iilkesinden olusan boliimii agisindan taraftir
(md.31/32)[http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/3_2 1978.p
df. (Vienna Convention on Succession of States in Respect of Treaties- 1978)9. Yine
s6z konusu sekilde olusan devlet, 6nceki devletlerden birince imzalanan ve heniiz onay
ya da kabul islemleri tamamlanmamig bir antlagsmaya islemleri tamamlamak sartiyla
taraf olabilecektir (md.33) [http:/untreaty.un.org/ilctexts/instruments/english/conventions/3 2_1978.pdf.
(Vienna Convention on Succession of States in Respect of Treaties- 1978)]. Ancak bu
taraf olma, elbette yalnizca imzaci Onceki devletin iilkesinden olugsan bolimii
bakimindan gegerli olacaktir. Sayilan {i¢ durumun da gegerli olabilmesi i¢in yeni
devletin antlagmaya taraf olmasimin antlagsmanin konu ve amacina aykir1 diismemesi,
antlagsmanin uygulanma kosullarini temelden degistirmemesi ya da, eger 6teki taraflarin
rizasint gerektiren bir durum varsa, bu rizanin yeni devlet i¢in de verilmis olmasi
gerekmektedir. Bir devletten ayrilma yoluyla olusan yeni bir ya da birka¢ devlet
durumunda, Onceki devlet dlkesinin tumi igin ydrdirlukte olan bir antlagsma sonraki
devletlerin her birini ve dnceki devlet {lkesinin bir bolima icin ydrlrlukte olan her
antlasma yalmzca bu iilke parcasi tizerinde kurulan sonraki devleti baglayacaktir (md.
34). Bir devletin iilkesinden ayrilma yoluyla olusan yeni bir devlet onceki devletce
yapilan ardil olma sirasinda yiiriirlikte olmayan bir antlagsmaya bir ardil olma bildirimi
ile taraf olabilecektir (md. 36). Yine, bir devletin iilkesinden ayrilma yoluyla olusan
yeni bir devlet Onceki devletce imzalanan ve heniiz onay ya da kabul islemleri
tamamlanmamis bir antlasmaya gerekli islemleri tamamlayarak taraf olabilecektir (md.
37). Ulkesinden bir bdliimii ayrildig1 halde varolmaya devam eden devlet bakimindan
onceden yurrlikte olan her antlagsma, ilke olarak, yiiriirlikte kalacaktir (md. 35).

Halefiyetin “bir toprak parcasinin el degistirmesi” gibi bir durumla dogmasi halinde
yapilacak islem, diger durumlara gore oldukc¢a sadedir. Viyana Sozlesmesi’nin 15.
maddesine  [http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/3 2_1978.pdf.
(Vienna Convention on Succession of States in Respect of Treaties- 1978)] gore stz
konusu toprak pargasi igin, onceki devletin antlasmalarinin tiimii gegersiz olup sonraki
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devletinkiler yurarliktedir. Ancak sonraki devletin antlasmalarinin da konu, kapsam ve
amag bakimindan ¢eligmemesi gozetilir.

C- Halefiyet Sisteminde Koruma Altina Alinan Bazi1 Kavramlar

1978 Viyana Sozlesmesi, “antlagmalara halef olma” sorununu diizenlerken bir takim
kuraldisiliklart da saymustir. 11. maddeye gore “sinir antlagmalar1” her daim gegerlidir.
Diger bir deyisle sinirlarda II1. devletlerin aleyhine bir durum yaratacak degisikliklerde
bulunulamaz. Sézlesmenin 12. maddesi yine III. devletleri gbzetmis ve askeri Us
kurmaya izin veren antlasmalar disinda diger devletler lehine hak yaratan iilkesel
durumlar da her halikarda gecerliligini korudugunu belirtmistir. Ayrica, 1978
Sozlesmesi’nin higbir hikmunin devletler hukukunun her halkin ve her devletin dogal
zenginlikleri ve kaynaklar1 tizerindeki siirekli egemenligi kabul eden ilkelerini
etkilemeyecegi ongoriillmektedir (mad. 13).

I11- SSCB’nin Dagilmasi, Sonuclari ve Halefiyet Sorunlari

SSCB’yi olusturan cumbhuriyetlerin ardi ardina bagimsizliklarini ilan etmelerinden
sonra, 8 Aralik 1991°de Minsk’te toplanan RF, Ukrayna ve Belarus devlet baskanlari
Bagimsiz Devletler Toplulugu’nu kurdular. Daha sonra 21- 22 Aralik 1991°de Alma-
Ata toplantisinda bu topluluga diger cumhuriyetler de dahil oldular
[http://en.wikipedia.org/wiki/Commonwealth_of Independent_States]. SSCB 1991
sonunda yikildi ve RF onun “devam eden devleti” olarak uluslararasi topluluga katildi.

SSCB, RF’ ye bagka seylerin yani sira dort énemli miras birakmisti. Birincisi, BM
Giivenlik Konseyi'ne siirekli iiyelik ve buna bagli olarak veto hakki; ikincisi, niikleer
silahlar ve bilimsel- teknolojik devrimin Grind olan bu teknolojiyi kitlesel Uretime
doniistiremese de uzay teknolojisi; U¢iinciisli, kendisinin de Carlik Rusyasi’ndan
devraldigr giiglii bir devlet yapisi- gelenegi ve son olarak gbz ardi edilemeyecek
diizeyde yetigmis insan kaynagi.

1990’11 yillarin bagina gelindiginde artik Sovyetler Birligi’ni olusturan 15
cumhuriyetten {i¢ii; Litvanya, Letonya ve Estonya bagimsizliga kavusmanin son
adimlarmin atmaktaydilar. Gorbagov, Cumhuriyetleri yeni bir “Ittifak Sézlesmesi’ne
davet ediyor, Kremlin’in roliinii minimuma indirerek, Cumhuriyetlere daha ¢ok yetki
verilmesini Oneriyordu. Fakat hizli gelismeler, artik merkezi devletin yagsama imkaninin
olmadigint gosteriyordu. Diger taraftan SSCB’nin kendisinde baglayan Yeltsin hareketi
de Gorbagov’i iyice sikistirmigti. Bir anda ortaya 15 bagimsiz devlet ¢ikivermisti.

1991°de bagimsiz Rusya, Ukrayna ve Belarus’un yeni baskanlarinin imzaladiklari
“Belovejsk Antlagsmasi”yla “Bagimsiz Devletler Toplulugu” ilan edildi (Walker, 2001:
89). Daha sonra Kazakistan ve ardindan geriye kalan 8 cumhuriyet de bu antlagsmay1
imzalayarak topluluga iiye oldular. Ancak Baltik Cumhuriyetleri BDT nin disinda kaldu.

Yukarida belirtildigi gibi, 7- 8 Aralik 1991 tarihlerinde diinya siyasi tarihi agisindan
onemli bir olay yasandi. Minsk kentinin yakinlarinda bulunan Belovejsk isimli yerde
Belarus, Rusya Federasyonu ve Ukrayna Devlet Bagkanlari, ¢ok zor kosullarda
yiriitilen goriismeler sonucunda, Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun Kurulus
Antlasmasi’n1 yani Belovejsk Antlasmasi’n1 imzaladilar (Mullerson, 1994: 147). S6z
konusu tarihe kadar Birligi olusturan Cumbhuriyetlerin ¢ogunlugu artik kendi
bagimsizliklarim1 ilan ederek ilgili yasal diizenlemeleri kabul etmisti. Ornegin,
Azerbaycan Parlamentosu 18 Ekim 1991 tarihinde “Bagimsizlik Hakkinda Anayasal
Karar” adli bir yasa benzerini kabul etti (Mullerson, 1994: 151). Fakat bu Karar,
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SSCB’nin ortadan kalkmasini onaylayan Belovejsk Antlagsmasi’nin ardindan 29 Aralik
1991 tarihinde yapilan referandum sonucu hukuken tartigsmasiz bir gegerlilik kazanmis
oldu. Litvanya, Letonya ve Estonya ise resmen Birlik’ten ayrilarak devletlerarasi
toplum tarafindan bagimsiz devletler olarak taninmisti. Bu kosullarda imzalanan
Belovejsk Antlagsmasi’nin girsinde soyle denilmekteydi; “Biz, Belarus Cumhuriyeti,
Rusya Federasyonu ve Ukrayna, 1922 tarihli SSCB Birlik Antlagsmasi’ni imzalamis
kurucu devletler olarak, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin devletler hukuku
siijesi ve jeopolitik  gerceklik olarak sona erdigini beyan ediyoruz.”
[http://www.therussiasite.org/legal/laws/ClScharter.html.  (The Charter of The
Commonwealth of Independent States- 1991)]

“Acaba bu {i¢ Cumhuriyetin devlet baskanlar1 Birligin tiimiinii sona erdirme hakkina ve
yetkisine sahip miydi?” sorusunu hukukgular farkli sekillerde yanitlamiglardir. V.
Kudryavtsev, Y. Kalmikov ve Y. Yakovlev gibi yazarlara gore, Birligin feshine sadece
tim iilke vatandaslart veya en azindan bu konunun ¢6ziimii i¢in 6zel olarak seg¢ilmis
yasal temsilciler karar verebilirdi (Hiseynov, 2003: 126).

V. Kuliyev isimli Sovyet hukukgusuna gore ise, Birligi olusturan devletlerin
egemenligine gore bunlara Oncelik tamimak gerekirdi. Zira, 1922 yilinda Sovyetler
Birligi’ni olusturan Cumhuriyetler kendi egemenliklerini kaybetmemislerdi ve gerek
1922 Antlagmasi, gerekse SSCB’nin tiim diger anayasalar1 bu gergegi kabul ediyordu.
Boylece, ii¢ kurucu devletin 30 Aralik 1922 tarihli SSCB Kurulus Antlagmasi’ni
feshetme girisimi, bunlar bakimindan s6z konusu Antlasma hiikiimlerinin sona ermesi
anlamina geliyordu (Hiiseynov, 2003: 127).

SSCB’nin kesin ¢okiisiine neden olan ve ii¢ Slav Cumhuriyeti tarafindan atilan bu adim,
bundan az bir siire 6nce bagimsizliklarimi ilan etmis diger Cumhuriyetlerde endise ile
karsiland1. 13 Aralik 1991 tarihinde Askabat’ta toplanan bes Orta Asya Cumhuriyeti’nin
devlet bagkanlari, Belarus’ta imzalanmis Antlasma’y1 pozitif bir adim olarak
degerlendirdilerse de, bu adimin beklenmedik bir anda atildiginin altini gizdiler. Ayrica,
devlet baskanlarinin bildirisinde, eski SSCB Cumhuriyetlerinin hepsinin Topluluk
icinde alinacak kararlarin ve kabul edilecek belgelerin hazirlanmasi siirecine katilma
hakkinin olmasi, BDT Kurulus Antlagmasi’na bazi degisiklik ve ilavelerin yapilmasinin
geregi vurgulanarak Toplulugun olusumuna iliskin konularin goriisiilmesi igin eski
SSCB Cumbhuriyetlerinin tamaminin katilacagi bir devlet baskanlari toplantist yapilmasi
talebi yer aliyordu (Suny, 1997: 103).

21 Aralik 1991 tarihinde Alma- Ata’da toplanan 15 eski Cumhuriyetten 11’inin devlet
baskanlari, Kurulus Antlagsmasi’na Ek Protokol’ii ve Alma- Ata Deklarasyonu’nu
imzaladilar. Bu Protokol ve Deklarasyon’da, SSCB’nin bir devletler hukuku siijesi
olarak sona erdigi tekrarlaniyor ve Azerbaycan, Ermenistan, Belarus, Kazakistan,
Kirgizistan, Moldova, Rusya Federasyonu, Tacikistan, Tirkmenistan, Ozbekistan ve
Ukrayna’nin esit haklara sahip olan Yiksek Akit Taraflar olarak Bagimsiz Devletler
Toplulugu’nu kurduklari beyan ediliyordu (Butler, 2002: 211).

Jeopolitik sistem iginde SSCB’nin yok olmasi yurtdisinda endise ile karsilandi.
Sovyetler Birligi hakkinda “ge¢mis zamanda” konusma ortami, Fransa Cumhurbaskani
F. Mitterrand’in ifadesiyle, “sonrasi ne olacak” sorusunu giindeme getirmisti. Batiy1 en
¢ok niikleer silahlarin kaderi ilgilendiriyordu. ABD yOnetimi iki hafta stiren temaslardan
sonra eski SSCB’ye ait niikleer silahlar konusunda kendi yaklagimini netlestirdi. Buna
gore, Sovyetlerin tiim nikleer potansiyeli tek bir iilkede, Rusya’da, toplanmali; eski
SSCB (lkelerinin tamami Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Antlagmasi’na
taraf olmali ve niikleer {initeler {izerinde giivenli bir denetim saglanmaliydi (Mullerson,
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1993: 478). Bunun disinda, SSCB’nin BM Giivenlik Konseyi’ndeki siirekli tiyeligi,
taraf oldugu devletleraras1 antlagsmalardan dogan yiikiimliilikleri, bor¢ ve alacaklar1 gibi
hususlarin nasil ¢éziime kavusturulacagi sorun olarak kalmaktaydi.

I11- SSCB’nin Ardindan Antlasmalara Halef Olma Sorunu Nasil Coziildii?

BDT’nin kurulus belgelerinde sdyle bir hiikkiim yer almaktadir; “Topluluga katilan devletler,
eski SSCB’nin taraf oldugu antlagmalardan dogan devletleraras: yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesini garanti etmektedir (Heenan/ Lamontagne, 2001: 79).” Kuskusuz, sadece bu
hiikme dayanarak SSCB'nin devletlerarasi hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili tiim konularin
¢ozlime kavustugunu diisiinmek yanlis olurdu. Bu adim sadece halefiyet konularimin
hukuken diizenlenmesi yoniinde yiiriitiilmesi gereken zor siirecin baglangiciydi. Yukarida
belirtilen Viyana Sozlesmeleri o donemde hentiz yiiriirliige girmedigi i¢in halefiyetle ilgili
konular yeni devletler arasinda yapilan antlagsmalar ve alinan kararlarla diizenlenmistir.
Genel olarak bu diizenlemeler, kural olarak, Bagimsiz Devletler Toplulugu cercevesinde
yapilmustir. Bununla birlikte, Rusya ve Baltik Cumhuriyetlerinin durumu bazi 6zellikler
arz ettiginden s6z konusu devletlerin hukuki statiisiiniin ayrica ele alinmasi gerekir. Rusya
ve Baltik Cumbhuriyetleri disinda kalan eski SSCB Cumbhuriyetleri ise her hangi bir 6zel
duruma gerek kalmaksizin yeni bagimsiz devletler olarak kabul edilmis ve Sovyetler
Birligi'ne halefiyet konularina iliskin tiim goriismelere katilmugtir.

Ukrayna, Beyaz Rusya ve Giircistan halefiyet sorununda degilse bile politik agidan
genel tablodan biraz farklilik gostermislerdir. Ukrayna ve Beyaz Rusya, SSCB
olusmadan birer devletler hukuku sujesi olarak kabul edilmekteydi. Bu nedenle bu
devletler BM orgiitiiniin  kurucu {iiyesi ve aym zamanda pek c¢ok devletlerarasi
antlasmanin akit tarafi olarak goriilmiistiir. Sovyetler Birligi'nin kurulmasindan sonra,
Ukrayna ve Beyaz Rusya, BM’de kendilerini temsil yetkisinin Sovyetler Birligi'ne ait
oldugu kabul etmiglerdir. Bu yetki, SSCB Anayasasi’'nin 1977°de diizenlenen 80.
maddesinden alinmaktadir (Dawisha/ Parrott, 1994: 97). Boylece Ukrayna ve Beyaz
Rusya’nin, Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan 6nce ve sonra varliklarini siirdiirdiikleri
benimsenmistir. Sovyetler Birligi'min dagilmas: ile bu devletler devletlerarasi sahada
devlet varhigm tekrar elde etmislerdir. Eski Sovyetler Birligi doneminde akdedilip
yirirliige girmis olan antlagmalarla bu devletlerin bagliligi devam etmektedir. Yukarida
agiklandig1 iizere, bu devletlerin halefiyet durumu BDT iilkeleriyle tipatip benzerlik
gosterdigi icin, bunlar igin 6zel bir baslik agilmaya gerek duyulmamistir. Ote yandan
Gurcistan da BDT Ulkeleriyle halefiyet agisindan benzer 6zellikler tasimaktadir. Tek farki,
en basta bir takim politik nedenlerden dolayt BDT’ye girmeyi reddetmis olmasidir.
Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra, Giircistan bagimsizligini ilan etmis, diger
cumhuriyetlerin katildigi, BDT’ye ilk baslarda girmemistir. Giircistan Cumbhuriyeti,
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra olugan “yeni bagimsiz
devlet” niteligindeydi. Zaten daha sonra, Aralik 1993°te, BDT ’ye katilmis ve BDT
gergevesinde halefiyet durumlarini diizenleyen tiim antlagsmalara taraf olmustur.

Bu sayilanlarin disinda kalan diger Cumhuriyetler de (ki bunlar Azerbaycan;
Ermenistan, Kirgizistan, Kazakistan, Ozbekistan, Moldavya, Tacikistan, Tiirkmenistan
olarak siralanabilir) devletler hukuku sahnesine yeni katilmistir. 1991 yili sonunda
Baltik Cumbhuriyetleri ve Giircistan harig, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra
ortaya ¢ikan bu Cumbhuriyetler, Alma-Ata Bildirisi’yle BDT nin tiyesi olmuslardi. Yeni
ortaya ¢ikan bu Cumhuriyetlerin timiiniin, halefiyetle ilgili sorunlar1 Alma-Ata Bildirisi
ile kurulan Bagimsiz Devletler Toplulugu biinyesinde degerlendirilmis ve s6z konusu
sorunlar burada topyekin ¢6ziimlenmeye ¢alisilmustir.
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Ukrayna, Beyaz Rusya ve Rusya Federasyonu Minsk’te toplanarak, Bagimsiz Devletler
Toplulugu’nun yaratilmasina destek karar1 vermisler, sonra da bagimsizliklarini ilan
etmiglerdir. Bu devletlerin disinda kalan Ermenistan, Kirgizistan, Ozbekistan,
Azerbaycan, Moldova, Kazakistan, Tacikistan ve Turkmenistan da Alma-Ata'da
aldiklar1 kararla BDT ye katilmislardir. Bu yeni topluluk, ne bir devlet ne de bir siiper
devlet niteligi tagiyacakti. Sadece bagimsiz devletlerden olusmus devletlerarasi bir 6rgiit
olup hiikiimetler arast koordinasyon ve ortak calisma alani niteligindeydi. “Devlet
Bagkanlar1 Konseyi” ve “Hiikiimet Bagkanlari Konseyi” adli iki organi bulunmaktadir
(Heenan/ Lamontagne, 2001: 83). Konsey tarafindan baglayici kararlar alindig1 6lgiide,
Toplulugun devletleraras: siije olup olmadig1 saptanabilecektir. BDT, devletlerarasi
giivenin ve barigin korunmasi igin esgiidiim halinde hareket etmeye ve bir giimriik
birligi olusturmaya karar vermistir.

SSCB’nin dagilmas: ile, Ikinci Diinya Savasi’nda Sovyetlerin isgali ve ilhaki sonucu
SSCB’ye katilan Letonya, Litvanya ve Estonya’dan olusan Baltik Cumbhuriyetleri
SSCB’nin yaptig1 antlagmalarla bagli olmadiklarini bildirmistir. Buna karsilik, diger
devletler cesitli bildirimlerle SSCB’nin yaptigi antlasmalarla, ilke olarak, bagh
olduklarini kabul etmistir.

Rusya Federasyonu, Aralik 1991°de Beyaz Rusya ve Ukrayna ile Minsk’te olusturdugu
Bagimsiz Devletler Toplulugu Antlasmasi ve 1992’nin basinda Giircistan disindaki
Kafkas ve Orta Asya devletlerinin bu Topluluga katildigi Alma-Ata Antlagmasi’na
dayanarak Rusya Federasyonu’nun SSCB’nin “devam eden devleti” oldugunu ve 6teki
yeni devletlerin ise SSCB’nin ardili oldugunu ileri siirmiistiir. Rusya Federasyonu bu
iddiasini anmilan antlagmalarin  6zellikle Rusya Federasyonu’nun BM Giivenlik
Konseyi’'nde SSCB’nin siirekli {iyelik statiisiiniin siirdiirmesini kabul etmelerine ve
bunun dcgiinct devletlerce de kabuliine dayandirmaktadir. Rusya bu savini, ayrica,
SSCB’nin devletler hukukunda ilk ortaya ¢ikisinda Rusya’nin bu devletin ¢ekirdegini
olusturmasi1 ve SSCB’nin pargalanmasi sirasinda da bagimsizligini en son kazanan
devlet olmasina dayandirmaktadir. Rusya, s6z konusu “devam eden devlet” ve “halef
devlet” ayrimi1 sonucu, SSCB’nin biitiin antlagmalarinin 6zel bir isleme gerek kalmadan
Rusya Federasyonu’na baglandigini, buna karsilik, 6teki devletlerin kendi anayasalarina
uygun olarak SSCB’ce yapilan antlagmalarla baglanacagini belirtmistir.

Uglincl devletler, genel olarak, SSCB’den ayrilan sonraki devletlerin énceki devletlerin
antlagsmalarina ilke olarak halef olmasini kabul etmekle birlikte, her bir sonraki devletin
0zel durumuna ve ilgili antlagmalara bakarak faydaci bir yaklasimin uygun olacagi
gOriisiinii  benimsemis goriinmektedir. Boylece, oOzellikle Batili devletler sonraki
devletler ile ikili antlagmalar1 tarayarak bunlardan siirdiiriilmesi iki taraf¢a da uygun
goriilenlerin teyit edilmesinin ve ¢ok tarafli antlagsmalarin bu devletler bakimindan
yiriirlikte kalmasinin bu devletlerin depozitere bu antlagmalarla bagli olduklarini
bildirmeleri ile gerceklesmesinin uygun olacagini kabul etmektedir. Sonug olarak,
uygulamada anilan bu devletler bakimindan tek bir halefiyet rejiminin kabul edilmedigi,
devletine ve antlagsmasina bagl olarak bir ¢ziim arandig1 gézlenmektedir. Bunun belki
de tek kuraldigiligi, sinir antlagmalar1 ve llkesel statiiye iliskin antlagsmalarin sonraki
devletleri bagladig1 yapilagelis ilkesine dayanarak, bu nitelikteki antlagmalarin her
haliyle yiirtirlikte kaldigi goriisiiniin 6zellikle eski SSCB’ye komsu devletlerce ileri
siiriilmesidir. Ornegin, Tiirkiye Cumhuriyeti 1921 Moskova ve 1921 Kars Antlagsmalari
ile saptanan Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan ile dogudaki smirlarinin bu
olaylardan higbir sekilde etkilenmeyecegini her vesileyle bildirmektedir (Pazarci, 2005:
358). Yine, Tirkiye Cumhuriyeti i¢in SSCB ile yapilmis bulunan Karadeniz’deki
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karasulari, kita sahanligr ve miinhasir ekonomik bolge sinirlandirmalarini diizenleyen
antlagmalar yiirtirliikkte bulunmakta ve sonraki devletleri baglamaktadir.

SSCB’nin Baltik Cumbhuriyetleri’ni iggal etmesi nedeniyle, bu devletlerin hi¢bir zaman
devletleraras1 varliklarm kaybetmedikleri kabul edildiginden, 1940’tan 6nce yapmus olduklari
antlagsmalarin halen gecerli oldugu savunulmustur. SSCB’nin bu devletlerin (lkelerine
iliskin imzalamis oldugu antlagmalar Baltik Cumhuriyetleri i¢in gegerli sayilmamustir.

Beyaz Rusya ve Ukrayna devletleri de varliklarini siirdiiren devletler olarak kabul
edildiklerinde, “pacta sund servanda” ilkesi geregi SSCB’nin akdettigi antlagmalarla
bagli sayilmiglardir.

Rusya Federasyonu’nun durumu ise daha farklidir. Rusya Federasyonu, halef devlet
degil, devam eden devlettir. Bu nedenle SSCB’nin akdettigi antlagmalar i¢in {iglincii
devletler bakimindan birincil muhataptir.

Diger bagimsiz Cumhuriyetler, giiniimiizde Giircistan da dahil olmak iizere, Alma-Ata
Bildirisi ile Sovyetler Birligi’'nin akdetmis oldugu antlagmalara taraf olmayi kabul
etmiglerdir. Bu bakimdan, Alma- Ata Bildirisi’nde, 1978 Viyana Devletlerin
Antlagmalara Ardil Olma Sozlesmesi ile bu tip halefiyet olaylarinda dikkate alan
diizenlemeler bakimindan paralellikler goriilmektedir. Bu devletler selef devletin
yapmisg oldugu antlagmalarla bagli olacaktir. Bu devletler, devlet borglart hakkindaki
sorunlarini ise Rusya Federasyonu Merkez Bankasi araciligiyla yiiriiteceklerdir. S6z
konusu devletler, devletlerarasinda giivenlik, baris, c¢evre gibi konularda esgiidiim
saglanmasi ve gelistirilmesi amaciyla topluluk olusturma ihtiyacini duymuslardir. Oyle
ki, SSCB’nin dagilmasinin ardindan bdlgede olusacagi kesin goriilen gii¢ boslugunun
doguracag olast krizlerden kaginilmasinin da yegane yolu bu gibi goriinmektedir.

A- Baltik Cumhuriyetleri

Baltik Cumhuriyetleri 18. yiizyilda Rusya imparatorlugu'nun bir parcas olmustu. Ekim
1917 devriminden sonra Almanya ve Rusya arasinda 3 Mart 1918 tarihli Barig
Antlagsmasi’yla, Rusya tarafindan bagimsizliklart taninmisti. Ancak 23 Agustos 1939°da
Sovyetler Birligi ve Almanya arasinda diizenlenen bir antlagsmayla Baltik
Cumhuriyetleri Sovyetler Birligi'ne verilmisti. Baltik Cumhuriyetleri, savag olmadan bir
ilhakla Rusya'ya ait olmuglardi (Cordell, 1990: 288).

1989’un Temmuz ayinda 6nce Litvanya SSCB’den bagimsizligint kazanmis, ayni yilin
ilerleyen aylarinda Letonya ve Estonya da bagimsizliklarini ilan etmiglerdir. Sovyetler
Birligi’nin, devletler hukukunun “giice bagvurarak iilke elde edilmemesi” yasagini
¢igneyerek bu iki iilkeyi ilhak etmesi nedeniyle, devletler hukuku stjesi olan
niteliklerini kaybetmemislerdir. Bu {i¢ cumhuriyet bagimsizliklarin1 yeniden kazanarak
devletler hukuku agisindan eski statiilerine geri donmiiglerdir. Baltik Cumhuriyetleri’nin
bagimsizliklar1 sonucunda, Sovyetler Birligi’nin Polonya ile sinirlarla ilgili olarak 16
Agustos 1945°te ve 15 Subat 1961°de imzalamis oldugu antlagmalarin yiiriirliigiine
iligkin sorun ¢ikmistir. En nihayet, Litvanya ve Polonya 13 Ocak 1992’de iyi komsuluk
antlagsmasiyla goriiniir smirlart korumuslardir (Lawstone, 1996, 217). Ashinda iyi
komsguluk iligkisi antlasmasi olmasaydi dahi Litvanya’nin yapabilecegi fazla bir sey
yoktu. Zira ¢aligmanin Birinci Bolimii'nde de belirtildigi gibi, devletler hukukunda
“smir antlasmalar’” koruma altindadir ve herhangi bir halefiyet durumundan
etkilenmezler. Sonugta, Baltik Cumhuriyetleri SSCB’nin halefi olmay1 reddettilerse de
mevcut antlagsmalara genel olarak riayet etmislerdir. Burada elbette devletlerarasi
toplumda kabul edilme istegi ve ihtiyact dnemli bir motivasyon araci olmustur.
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SSCB'nin dagilmasindan sonra halefiyet konusu ile ilgili diger bir sorun Baltik
Cumhuriyetlerinin statiisunii ilgilendiren su sorudan kaynaklanmstir: acaba 1940-1991
doneminde Sovyetler Birligi'nde yer almalarina ragmen Baltik Cumhuriyetleri daha
once bagimsiz olmus devletlerin devletler hukuku siijeligini devam ettirmekte midir?

1990 yilinda Litvanya, 1991 yilinda ise Estonya ve Letonya bagimsizliklarimi ilan
ederken, yeni devlet olmadiklarmi ve 1940 yilinda gergeklesen Sovyet isgalinden 6nce
mevcut olmus devletlerin tekrar bagimsizliga kavusmasini sagladiklarimi beyan
etmiglerdir. Bazi yazarlara gore, isgal nedeniyle 1940°da gergeklesen birlestirme ti¢lincii
devletlerin  ¢ogunlugu tarafindan hukuka aykirt bulundugu i¢in  Baltik
Cumhuriyetlerinin s0z konusu demeci fazla sorun ¢ikarmamigtir
[http://www.biocrawler.com/encyclopedia/Post-Soviet_states]. Diger taraftan, isgalle
ilgili benzer durum Ikinci Diinya Savasi ertesinde Etiyopya, Cekoslovakya, Arnavutluk
ve Avusturya i¢in de s6z konusu olmustur. Bununla birlikte, Baltik Cumhuriyetlerinin
"devam eden devlet" tezi hukuki agidan bazi sorunlar dogurmustur. Zira bu durumun
kabulii ile onlar, hem SSCB'nin hak ve yiikiimliiliiklerine ardil olmanin reddine, hem de
1940 yilinda mevcut olmus sirlarin eski hale getirilmesine g¢aligmistir. Baltik
Cumbhuriyetleri kendi goriislerinde 1srar ederek SSCB'ye halefiyet konularinda yapilan
diizenlemelere katilmamustir. Fakat Mullerson'un belirttigi gibi, SSCB'nin bazi antlagsma
yiikiimliiliiklerini ret etmek hukuken miimkiin degildir (Mullerson, 1993: 481). Nitekim
Estonya ve Finlandiya daha once Sovyetler Birligi’nin yapmis oldugu bazi
antlagmalarin halen yiiriirliikte oldugunu ortak bildiri ile duyurmustur. Sinirlarla ilgili
konu ise daha biiyiik sorun dogurmustur. Estonya ve Letonya'nin, 1920 yilinda yapilmis
Tartus Barig Antlagmasi ile belirlenen sinirlara geri doniilmesi gerektigi yoniindeki
demeci biiyiik elestirilere maruz kalmigtir (Lawstone, 1996: 219). Zira sinir antlagmalari
ve iilkesel statiiye iligkin antlagsmalarin sonraki devletleri bagladigina iliskin yapila gelis
ilkesi, 23.8.1978 Viyana Devletlerin Antlasmalara Ardil Olma Sozlesmesi'nin 11.
maddesi ile de teyit edilmistir. Devletlerarasi mahkeme igtihatlarinda genel olarak kabul
edilmis "uti possedetis juris" ilkesi sinirlarin dokunulmazligi bakimindan Baltik
Cumhuriyetlerinin tezini gegersiz kilmistir. Bu agidan, elli yillik aradan sonra “restitutio
ad integrum” ilkesinin uygulanmasi gergek¢i olanaktan ziyade temenni niteligini
tagimistir. Fakat {iglinci tilkeler, SSCB'nin diger konulara iliskin iki tarafli antlagsma
hiikiimlerinin Baltitk Cumhuriyetlerini baglamayacagini kabul etmistir. Hatta Fransa,
daha da ileriye giderek, 1920’li ve 1930°’lu yillarda Baltik Cumhuriyetleri ile yaptigi
antlagsmalarin gecerli oldugunu beyan etmistir (Lawstone, 1996: 220).

B- Bagimsiz Devletler Toplulugu

Bagimsiz Devletler Toplulugu'nun kurulus belgelerinin (BDT Kurulus Antlasmasi, Ek
Protokol, Alma-Ata Deklarasyonu) kabull ile birlikte SSCB'nin bir devletler hukuku
stijesi olarak varligi sona ermis oldu. Fakat SSCB'nin hukuk siijeligi BDT'ye gecmedi,
cunki Alma-Ata Deklarasyonunda agikga yer aldigi gibi, "Topluluk ne devlet, ne de
devlet-iistii bir kurulus" degildi[http://www.therussiasite.org/legal/laws/ClScharter.html.
(The Charter of The Commonwealth of Independent States- 1991)]

Daha 6nce de belirtildigi gibi, devletlerin halef olmasi ile ilgili konular 23.8.1978 tarihli
Viyana Devletlerin Antlagmalara Ardil Olma Soézlesmesi ve 8.4.1983 tarihli Viyana
Devletlerin Devlet Mallar, Arsivleri ve Borglarina Ardil Olma Sozlesmesi ile
diizenlenmistir. Bu So6zlesmeler dikkate alinarak, eski SSCB’nin iilke topraginda yeni olusan
15 Cumhuriyetin hepsinin SSCB'nin halefi oldugu sdylenebilir. Ancak Baltik
Cumbhuriyetleri bu durumu farkli degerlendiriyordu. Digerlerinden once, 1991 yilimn
Agustos ayinda, kendi bagimsizliklarim ilan eden Estonya, Litvanya ve Letonya, "1940
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yilinda isgal edildiklerini, hukuken SSCB'ye dahil olmadiklarim ve dolayisiyla halefi de
olamayacaklarim”" beyan ediyorlardi. Bu durumda, SSCB'nin halefi olan devletler olarak
BDT'nin kurucusu olan 11 devleti kabul etmek gerekirdi. Bu sonuca her seyden 6nce BDT
kurulug belgelerinde yer alan su hiikiimden varilabilirdi: "Topluluga katilan devletler, eski
SSCB'min taraf oldugu antlasmalardan dogan wuluslararast yiikiimliliiklerin yerine
getirilmesini garanti etmektedir’ [http://www.therussiasite.org/legal/laws/ClScharter.html.
(The Charter of The Commonwealth of Independent States- 1991)].

O dbénemde 23.8.1978 tarihli Viyana Devletlerin Antlagsmalara Ardil Olma Sozlesmesi
heniiz yiiriirlige girmemis bulundugundan, s6z konusu S6zlesme’nin bir devlet iilkesinin
parcalanmasi sonucu ortaya ¢ikmis devletler i¢in 6ngoriilen hiikiimleri uygulanmamus, fakat
"yeni bagimsiz devletler" statiisii fiilen dikkate alinmistir. Bilindigi gibi, Sozlesme yeni
bagimsiz devletler i¢in “tabula rasa” ilkesini getirmistir. S6zlesme’nin 16. maddesine gore,
“yeni bagimsiz devlet” statiisiinden yararlanan bir yeni devlet, ilke olarak, énceki devletin
yaptigt ve halen yiirirliikte olan bir antlasmayla bagl sayilmayacaktir
[http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/3 2 1978.pdf. (Vienna
Convention on Succession of States in Respect of Treaties- 1978)]. Bununla birlikte,
SSCB'nin dagilmasi sonucu olusan devletler "yeni bagimsiz devlet" statiisiinii S6zlesme’de
oldugu sekliyle uygulamamis ve SSCB'nin yaptigi bazi antlasmalardan dogan
yukumlulukler konusunda 6zel diizenlemelere gitmislerdir.

Cesitli Cumbhuriyetleri ilgilendiren antlagmalardan en Onemlisi, kisaca AKKA olarak
isimlendirilen 19 Kasim 1990 tarihli Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Hakkinda Antlasma
olmustur. Eski SSCB'nin bu antlagmadan dogan hak ve yiikiimliiliiklerinin nasil uygulanacagi
konularmi BDT cergevesinde diizenlemek amaciyla 15 Mayis 1992'de “Ortak Bildiri” ve
ayr1 bir antlasma imzalanmustir. Ozellikle Avrupa'nin giivenligini yakindan ilgilendiren, bu
konuya iligkin Avrupa Birligi tarafindan kabul edilmis 23 Aralik 1991 tarihli Bildiri'de
AKKA ile ilgili endise dile getirilmistir. 15 Mayis 1992 tarihli antlasma bu endiseye son
verse de, SSCB'nin taraf oldugu ve ortak ¢ikarlar ilgilendiren diger ¢ok tarafli antlasmalarin
durumu merak konusu olmaya devam etmistir (Butler, 2002: 236). BDT {ilkeleri, 23.8.1978
tarihli Viyana Devletlerin Antlasmalara Ardil Olma S6zlesmesi’nin 34. maddesi dogrultusunda
duruma agiklik getirmeye ¢alismustir. Daha 6nce de deginilen s6z konusu maddeye gére, bir
devletten ayrilma yoluyla olusan yeni bir ya da birka¢ devlet durumunda, 6nceki devlet
tilkesinin tiimii igin yiirtirlikkte olan bir antlagma sonraki devletlerin her birini ve &nceki
devlet iilkesinin bir bolimii i¢in yiiriirlitkte olan bir antlasma yalnizca bu iilke pargasi
Uzerinde kurulan sonraki devleti, ilke olarak, baglayacaktir. Ancak, bu kural taraflar aksini
ongdrmemislerse, ya da yeni devlet ya da devletlerin antlasmaya taraf olmalari antlagmanin
konu ve amacma aykiri dismiiyor ya da antlasmanin uygulanmasim temelden
degistirmiyorsa gegerli olacaktir
[http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/3 2_1978.pdf.  (Vienna
Convention on Succession of States in Respect of Treaties- 1978)].

BDT’nin kurucusu olan devletler, SSCB'nin devletlerarasi antlagmalardan dogan
yiikiimlilikklerinin - yerine getirilmesinin garanti edildigine dair BDT kurulus
belgelerinde yer alan hiikiimler dogrultusunda, 6 Temmuz 1992'de “Eski SSCB'nin
Ortak Cikarlar1 Ilgilendiren Antlagsmalarina Halefiyet Konularma Iliskin Karsilikli
Anlagmaya Dair Memorandum (Suny, 1997: 132)” imzalamistir. Bu Memorandumda,
BDT devletleri, s6z konusu antlagmalarin global istikrarin saglanmasi ve tigilincii
devletlerle iligkilerin gelistirilmesi bakimindan roliine deginerek, bu antlagmalara
halefiyet konularma dair ortak yaklasimin belirlenmesi geregini vurgulamistir.
Memorandumun 1. maddesine gore: "Pratikte eski SSCB'nin tim cok-tarafl
antlasmalar1 Topluluk ilkeleri bakimindan ortak ilgi dogurmaktadir. Bununla birlikte,
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s0z konusu antlasmalar, BDT devletlerinin herhangi bir kararini veya eylemini
gerektirmemektedir. Bu antlagmalara katilim konusu, her somut durumun 6zelliklerine,
ilgili antlasmanin nitelik ve igerigine bagl olarak her BDT kurucusu devletin kendisi
tarafindan ¢oziimlenecektir (Voitovich, 2001, 345)."

Bununla ilgili olarak, BDT devletlerinin 1 Temmuz 1968 tarihli Niikleer Silahlarin
Yayilmasmin Onlenmesine Dair Anlagma (Sonmezoglu, 1996: 344)’ya katilimini
ozellikle belirtmek gerekir. Bu durumda, SSCB'nin niikleer silaha sahip devlet olarak
s6z konusu antlasmadan dogan hak ve yiikiimliiliikleri (depoziterlik de dahil) Rusya
Federasyonu'na gegmis, diger devletler ise antlasmaya "niikleer silaha sahip olmayan
devletler" olarak taraf olmustur.

Halefiyetle ilgili yukarida belirtilen Memorandum’un 2. maddesi, BDT devletlerinin tiimii
icin degil, sadece bir kismi i¢in ilgi doguran antlagmalar konusunda ¢6ziimii, sz konusu
antlagsmalarin uygulanabilecegi devletlerin kararina birakmistir. Bu tiir antlagmalar
grubuna silahlar {izerinde denetim ve silahsizlanma konusunda yapilanlar dahil edilmistir.
Ornegin, eski SSCB'nin niikleer silahlarinin durumu ve BDT alaninda niikleer giivenlikle
ilgili Rusya Federasyonu, Ukrayna, Belarus ve Kazakistan arasinda 21 Aralik 1991°de
“Niikleer ~Silahlara Dair Ortak Onlemler Hakkinda Antlasma (Suny, 1997: 134)”
imzalanmistir. Memorandum’un 3. maddesinde ise tim Topluluk devletlerinin ¢ikarlarini
ilgilendiren iki tarafli antlasmalara halefiyet konusu diizenlenmistir. Bu madde uyarinca,
sinirlara iligkin antlagmalarin degismez kalacagi yoniindeki devletler hukuku ilkesi bir
daha teyit edilmistir (Suny, 1997: 135). Aym madde dogrultusunda, 9 Ekim 1992'de
yapilan BDT Devlet Bagkanlar1 Konseyi toplantisinda, Topluluk iiyesi devletlerin eski
SSCB ile ABD arasinda 26 Mayis 1972'de imzalanmig olan “Fiize Savunma Sistemlerinin
Sinirlandirilmas1 Hakkinda Anlasma”ya ve yine eski SSCB ile ABD arasinda 8 Aralik
1987'de imzalanns “Kisa ve Orta Menzilli Fiizelerin Tasfiyesine iliskin Anlasma (Suny,
1997: 136)”ya katilmasina dair karar alinmistir.

Yukarida anlatilanlardan BDT devletleri i¢in ilgi dogurmayan antlagmalarin durumunun
ne olacagi sorusu dogmaktadir. Fakat yine yukarida belirtildigi gibi, Rusya Federasyonu
Disisleri Bakanligi’nin 13 Ocak 1992 tarihli notasi uyarinca, Rusya eski SSCB'nin
devletlerarasi antlagmalarina taraf olmustur. Bununla birlikte, Rusya, “rebuc sic
statisbus” ilkesi uyarinca bazi iki tarafli antlagmalara degisiklik yapilmasi i¢in gériigme
talebinde bulunmustur. Nitekim Fransa gibi baz1 {ilkeler mektup degisimi yoluyla Rusya
ile aralarinda yiirtirlikte bulunan iki tarafli antlagmalarin listesini teyit etmistir (Stern,
1996: 27). Dolayisiyla, BDT devletleri i¢in ilgi dogurmayan tiim antlagmalar, "devam
eden devlet" statiisii geregi Rusya Federasyonu’nun sorumluluguna girmektedir.

C- Rusya Federasyonu

Daha once de belirtildigi gibi, SSCB’nin dagilmasi siirecinde, Baltik Cumhuriyetleri’nin
bagimsizligini ilan etmesi sonrasinda yapilan hiikiimet darbesi ile Rus Birligi’nin bazi
organlarinda degisiklikler yapilmistir. Buna ragmen SSCB’nin biitiin Cumbhuriyetleri,
Rusya Sovyet Federal Sosyalist Cumhuriyeti hari¢, bagimsizliklarini bildirmislerdir. 8
Aralik 1991 tarihinde Beyaz Rusya, Ukrayna ve RSFSC Minsk’te bulugsmuglar ve
SSCB’nin devletler hukuku siijesi olarak yok olduguna karar vermisler ve BDT’yi
kurmuslardir. 21 Aralik 1991°de ise yeni sekiz Cumhuriyet de bu Birlige katilmislardir.

SSCB’nin temelini olugturan Rusya Federasyonu, devletleraras: toplulukta SSCB’yi
temsil ettigini ileri slirmiig, boylelikle BM Giivenlik Konsey’inde SSCB’nin sahibi
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oldugu “siirekli tiyelik” koltuguna da oturmustur. BDT iiyesi diger cumhuriyetler de
Alma- Ata Bildirisi ile bu durumu onaylamiglardir.

SSCB'min ¢okiisiiniin en Onemli halefiyet sorunlarindan biri Rusya'nin "SSCB'in
devam eden devleti" oldugu yoniindeki tezi ile ilgili olmustur. Zira devam eden devlet
halef devletten ¢ok daha farkli hukuki sonuglara tabidir. Birincide hiikiimet, niifus veya
toprak degisikligine ragmen ayni devlet sz konusu olmakta, digerinde ise bir devlet
digerinin yerine geg¢mektedir (Mullerson, 1993, 477). Dolayisiyla, eger Rusya,
SSCB'nin devam eden devleti ise, sadece hiikiimet ve sinir degisikligi ile birlikte eski
SSCB'nin yerini almasi, fakat eger ardil devleti ise, kendisi ile ilgili konularda hak ve
ylkiimliliikler iistlenmesi gerekirdi. Teorik agidan Rusya'nin durumunun tartigmali
olmasina ragmen pratikte ¢ok fazla sorun ¢ikmamistir. Fakat benzer durumda olan
Sirbistan i¢in Yugoslavya bakimindan devam eden devlet statiisii taninmamistir.
Mullerson 'a gore, bu konunun anlagilmasi i¢in iki verinin degerlendirilmesi gerekir:
Kendisini 6nceki devletin "devam eden devleti" olarak beyan eden devletin tutumu ve
s0z konusu tutumun devletlerarasi topluluk tarafindan degerlendirilmesi (Mullerson,
1993: 477). Rusya'nin ¢abalari ¢ok sayida resmi belge ve mesajlardan anlagilmaktadir.
Bu konuda temel hukuki belge, BDT Devlet Bagkanlari Konseyi'nin 21 Aralik 1991
tarihli karar1 olmustur. Karara gore, Topluluk iiyeleri, Giivenlik Konseyi’nde ve diger
devletleraras1 orgiitlerde SSCB'nin {iyeliginin devam ettirilmesi ydniinde Rusya'y1
desteklemektedir. Karar, “devam eden devlet” ibaresine yer vermemis, sadece Rusya
Federasyonu’nun isteginin desteklenmesini kapsamistir. Ayni sekilde RF Devlet
Bagkani Boris Yeltsin tarafindan BM Genel Sekreterligi’ne gonderilen 24 Aralik 1991
tarihli mesajda da bu statiiye deginilmemis, sadece s6z konusu karar metni iletilmistir.
Buna ragmen, sonraki belgeler “devam eden devlet” durumunu desteklemistir. Ornegin,
Rusya Disisleri Bakanligi’nin BM’ye, diger devletleraras: orgiitlere ve Moskova’da
bulunan diplomasi temsilciliklerine gonderdigi 27 Ocak 1992 tarihli notasinda Rusya
Federasyonu’nun, SSCB’nin devam eden devleti oldugu ve s6z konusu Orgiit ve
iilkelerde bulunan temsilciliklerini yenilemeyecegi vurgulanmistir. Rusya, iddiasini,
ayrica SSCB'nin devletler hukukunda ilk ortaya ¢ikisinda bu devletin ¢ekirdegini
olusturmasina ve SSCB'nin parcalanmasi sirasinda da bagimsizligimi ilan etmemis tek
cumhuriyet olmasina dayandirmaktadir (Pazarci, 2005: 359). Rusya, s6z konusu "devam
eden devlet" ve “halef devlet” ayrimi sonucu, SSCB'nin biitiin antlasmalarinin herhangi
bir 6zel isleme gerek kalmadan Rusya Federasyonu'nu bagladigini, buna karsilik, 6teki
devletlerin kendi anayasalarinin gerektirdigi prosediirleri uygulayarak SSCB tarafindan
yapilan antlagmalarla baglanacagini belirtmistir.

Yukarida da belirtildigi iizere, “devam eden devlet” hususunun taninmasinda t¢linci
devletlerin yaklasimi biiyiik 6nem arz etmektedir (Mullerson, 1993: 478). Bu bakimdan
Rusya'nin isteginin devletlerarasi topluluk¢a genel kabul gordiigii sdylenebilir. BM, AGIT
ve diger devletlerarasi orgiitler s6z konusu durumu kabul ettiler. Devletlerin ¢ogunlugu da
Rusya'y1 yeni bagimsiz devlet olarak tanima yoluna gitmeyerek, Rusyanin "devam eden
devlet" tezini zzimnen kabullendiler. Hatta bazilart bunu agik¢a duyurmustur. Ornegin,
daha SSCB dagilmadan o6nce, 21 Kasim 1991 tarihli Rusya-Almanya Ortak Bildirisinde
“Almanya ile SSCB arasinda mevcut antlasmalarin Almanya ile Rusya Sovyet Federal
Sosyalist Cumhuriyeti arasindaki iligkilere uygulanacagr” ongdriilmiistiir. Ayni sekilde,
Finlandiya ile Rusya arasinda yapilan 11 Temmuz 1992 tarihli Protokol’de "devam eden
devlet" ifadesine yer verilmistir. Diinya devletleri arasinda sadece Avusturya ve
Meksika'nin tavrr farkli olmus ve Rusya Federasyonu bu devletler tarafindan yeni
bagimsiz devlet olarak degerlendirilmistir (Stern, 1996: 29).
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Gortldigii gibi, Rusya Federasyonu'nun "SSCB'nin devam eden devleti" gibi taninma
talebi devletleraras: toplum tarafindan genellikle kabul gérmiistiir. Batili devletlerin bu
tavrinin iki 6nemli sebebi vardir. Bir taraftan, degisik Cumhuriyetlerde yer alan niikleer
silahlarin tek elde toplanmasina ¢aligilmis; diger taraftan, Giivenlik Konseyi’nin siirekli
tyeleri ile ilgili BM Antlagsmasi’nda degisiklik konusunun giindeme getirilmesi
onlenmistir (Mullerson, 1993; 480).

Sonug

SSCB'nin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan halefiyet konularinin bazi temel 6zellikler
arz ettigini sdyleyebiliriz. Oncelikle, SSCB dagildiktan sonra olusan yeni devletler
halefiyet sorunlarini biiyiilk 6l¢liide o donemde heniiz yiiriirlige girmemis 23.8.1978
tarihli Viyana Devletlerin Antlasmalara Ardil Olma S6zlesmesi ve 8.4.1983 tarihli Viyana
Devletlerin Devlet Mallari, Arsivleri ve Borglarina Ardil Olma Soézlesmesine goére
diizenlemistir. Fakat bu siire¢ icinde Rusya'nin "SSCB'nin devam eden devleti" olarak
tanmmas1 farkli formiillerin aranmasim zorunlu kilmustir. Ikinci olarak, niikleer silahlar gibi
¢ok Onemli mallara halefiyet konularmin uygulanan devletler hukukunda diizenlenmemis
olmasi, eski SSCB Cumhuriyetleri i¢in bazi sorunlar dogurmus ve c¢ok zor yiiriitiilen
goriismeler siirecinin uygulanmasint gerektirmistir. Uglincii olarak, devlet mallari,
borglar1 ve arsivleri konusunda mevcut olan bilgilerin Sovyetler Birligi i¢inde gesitli
ideolojik gerekgelerle gizli tutulmasi yeni bagimsiz devletler bakimindan 6nemli bilgi
eksikligine neden olmustur. Son olarak, SSCB dagildiktan sonra tiim halefiyet konulan
BDT cergevesinde diizenlenmis, dolayisiyla BDT Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ile
ilgili ortaya ¢ikan sorunlarin goriisiildiigii temel forum islevini de yerine getirmistir.

80°li yillarin sonuna gelindiginde SSCB’nin artik Omriini tamamlamis bir sistem
oldugu goriilmekteydi. Ekonomik hayattaki baski, komiinist ideolojinin “baglayiciligr”
ile bile bertaraf edilemez hale gelmisti. Gorbagov yonetiminin Birligi bir arada tutmak
icin giristigi son birka¢ hamle i¢inse oldukg¢a ge¢ kalinmisti. Bu noktada siyasal ya da
hukuksal agidan SSCB’ nin dagilmasi zaten beklenmekteydi. Zaten kaginilmaz olan
vukuu buldugunda asil beklenmedik olan SSCB sisteminin iiyelerinin ne yapacagi,
devletleraras1 sahnede nasil var olacaklariydi. Zamaninda SSCB ile birebir iligkilere
girmis diger diinya devletleri gelismeleri merakla izlemekteydi. SSCB “6lmiisti” ve
ortada paylasilmasi gereken bir miras vardi. Miras denildiginde sadece mal varliklarini
anlamak yaniltict olur zira SSCB ardinda oldukga yiiklii bir bor¢ da birakmist.

Baltik Cumbhuriyetleri kendilerini Sovyet mirasindan hemen soyutladilar. Sinir
antlagmalart diginda SSCB’nin higbir hak ya da yiikiimliiliigiinii kabul etmediler. Bu
egilimleri diinya devletlerinden de genel kabul gérmiistiir. Bunun en dnemli sebebi
zamaninda SSCB’nin s6z konusu {ilkeleri devletler hukukuna aykiri olarak isgal ve
ilhak ettigine dair genel kanaatti.

SSCB’nin ¢oziilmesinden sonra ortaya ¢ikan diger devletler ise, Rusya Federasyonu da
dahil olmak Uzere, BDT g¢evresinde bir orgiit olusturmaya gitmislerdir. Halefiyet
meselelerinin tiimii de Topluluk ¢ergevesinde tartigilmistir. RF hari¢ tiim BDT filkeleri
devletlerarasi kamuoyunda “yeni bagimsiz birer halef devlet” muamelesi gormiislerdir.
Devletlerarasi toplumda kabul edilmeye olan ihtiyaglari geregi kendilerine “temiz
sayfa” uygulanmasint 6zellikle istememisler, SSCB’nin tiim mirasina hakc¢a oranda
halef olma talebinde bulunmuslardir.

Rusya Federasyonu ise, literatiirde pek de rastlanmayan bir istekte bulunarak kendisinin
SSCB’nin “devam eden devleti” oldugunu ilan etmistir. RF’ nin bu “devam eden
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devlet” statiisii hem devletleraras: iligkiler bakimindan hem de SSCB’nin mirasi
bakimindan ortaya ¢ikabilecek olas1 pek ¢ok sorunu engellemistir. Devam eden devlet
statlisii geregi Rusya Federasyonu, SSCB’nin antlagsmalari, mallar1 ve pek tabii ki
borglar1 bakimindan birincil muhataptir. RF’ nin devam eden devlet olma istegi
devletleraras1 kamuoyunda memnuniyetle desteklenmistir. Bunun en 6nemli sebebi
SSCB’nin mirasindaki niikleer silahlar ve pek tabii ki BM Giivenlik Konseyi’ndeki
strekli Gyeliktir. RF devam eden devlet olarak kabul edilmeseydi nikleer silahlar yeni
bagimsiz ve politik agidan karisik devletler arasinda paylastirilacak ve devletlerarasi
giivenlik bakimindan biyiikk bir tehlike arz edecekti. Ote yandan, BM Giivenlik
Konseyi’ndeki siirekli tiyelik koltugu ise tam bir kargasaya yol agacak ve BM Sarti’nin
degistirilmesi  gerekecekti. Rusya Federasyonu’nun devam eden devlet sifatt
devletlerarasi toplumu pek ¢ok karmasa ve zahmetten kurtarmistir.

Bu caligma halefiyetle ilgili muallakta kalan bir takim konulara aciklik getirmeye
caligmistir. Gortilmiistiir ki; halef devlet- devam eden devlet ayrimina gitmek sinirlar,
niifus ve politik rejimde pek de 6nemli bir farkliliga neden olmamaktadir. Bir halefiyet
durumu vukuu buldugunda devletleraras: toplum, devletleraras: iliskilerdeki istikrarin
korunmasi hakkindaki endiselerini dile getirmekten kaginmamakta; halef devletlerin
kendi aralarina kabulii ve taninmasini da genellikle selefin borglarini kabul etmedeki
“iyi niyet”ine baglamaktadir. Ancak ayni zamanda su da g6z ard1 edilmemelidir ki; selef
devletin yiikiimliiliiklerinin otomatik olarak kabulii, evrensel antlagmalar hari¢, her zaman
miimkiin olmamaktadir. Bu noktada miizakere ve halef devletlerin sisteme intibakinin tam
olarak ger¢eklestirilmesine duyulan ihtiya¢ yadsinamaz. Bu galisma gostermistir ki; her
halefiyet olay1 birbirinden tamamen farklidir ve 6yle degerlendirilmelidir. Oyle ki, her biri
farkli halefiyet vakalarinda bazen ortaya ¢ikan sorunlarmn ¢oziimii tamamen tesadiifi
sartlara bagli olabilmektedir. Cok az yeni devletin yiikiimliililkklere halefiyetle selefin
antlagmalarina vefa arasindaki farki ayirt edebilecek yeterli sayida egitimli personeli
bulunmaktadir. Genelde yeni bagimsiz devletlerdeki bu tip personel i¢in etkin kararlar
verebilmek de zordur; zira devletlerarasi kamuoyu pek fazla beklemek istemez ve bu da
onlar1 zaman kisiti ile kars1 karsiya getirir. Bu yiizden, yukarida anilan kosullar altinda,
diger devletlerin tavr1 ve pozisyonu (6zellikle birlikte hareket ettikleri konularda) ile
devletlerarasi orgiitlerin durusu biiyiik 6nem kazanmaktadir.

Yeni devletler kendilerini selefin antlagmalart ve borglariyla otomatik olarak bagli
saymasalar dahi, selefin ytkimlillklerini tek yanli olarak dylesine reddedememektedirler.
Tercihen; iyi niyetle miizakere etmeleri ve yiikiimliiliikklerini yeni sartlara uyarlamalar
gerekmekte ve beklenmektedir. Ozellikle silahlanmayr sinirlayan antlasmalarda, bu
antlagmalarin yapildig1 zaman diliminden bu yana, halefiyet ile birlikte, sartlarin olduk¢a
degismesi kagiilmazdir, aksi diisliniilemez. Ozellikle bu konu, “sartlarin degismesi”,
halefiyet sorunlarinin ¢ikis noktasidir. Bununla beraber, rebuc sic statisbus’un
uygulanmasi halef devletlerin antlagmalarla ya da yiikiimliiliiklerle higbir ilgileri olmadig1
anlamina gelmemektedir. Birbirine her noktadan sikica bagli giliniimiiz diinyasinda,
devletlerarast iliskilerin istikrar1 olduk¢a 6nemli bir degerdir. Bir devletin dagilmasi ya da
bir digerinden ayrilmalar olmasi dolayisi ile iligkilerde yasanacak herhangi bir bozulma
devletlerarasi kamuoyu tarafindan istenememekte ve tolere edilemez goriilmektedir.

Yeni devletlerin uygulamalari, her ne kadar hepsi ayni tip olmasa da, gostermistir ki
haleflerde, devletlerarast kamuoyunun bir Gyesi olarak kabul edilebilmek igin selefin
antlasma ve ylkiimliliklerini sahiplenme egilimi agir basmaktadir. Bu g¢ikarsamaya
evrensel insan haklar1 belgelerinden, ii¢iincii devletlerin ve devletlerarasi organlarin
durusundan ve doktrinsel 6gelerden de rahatca ulasilabilmektedir.
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