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Aynur GULENC-BIRSEN! ve Yeliz PEKERSEN?

Oz

Turizmin gelistirilmesine yOnelik planlarin olusturulma stirecine yerel halkin dahil edilmesinin gerekliligi hususu
arastrmactlarin buyik ¢ogunlugunun hemfikir oldugu bir husustur. Ancak bu 6nkosulun uygulanmasinin bazi
destinasyonlarda gesitli nedenlerden dolayt mimkin olamadigi séylenebilir. Planlama stirecinde yerel halkin
alabilecegi rollere iliskin farkindaliklarinin olmamasi 6zellikle gelismekte olan tlkelerde halkin planlama siirecine dahil
olmasinin 6niindeki engellerden birisidir. Bu dogrultuda calismanin amact; Konya ilinde yerel halkin bélgesel turizm
planlama karar strecine katilimina yonelik distincelerinin ortaya konulmasidir. Bu amacgla Konya ilindeki 386
bireye kolayda 6rnekleme yontemiyle yiiz yluze gorisilerek anket uygulamasi gerceklestirilmistir. Arastirmada tesadifi
olmayan 6rnekleme yontemlerinden kolayda 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Arastirmanin sonucunda Konya
ilinde yagayan yerel halkin turizm gelisim stirecine dahil olmak istedikleri sonucuna ulagilmustir. Ancak zaman zaman
bu siirecin diginda yer almanin da kabul edilebilir oldugu gorisiindedirler. Bu distince de, halkin sahip oldugu turizm
bilgi ve farkindalik dizeyinin disikligh temel etkeni olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tutizm Planlamast, Yerel Halk, Turizm Gelisimi, Katllim, Karar Verme

Participation of Local People in Tourism Planning: A Research in Konya

Abstract

The fact that the local people should be included in the process of developing plans for the development of tourism
is a matter that the majority of researchers agree. However, it can be said that the application of this prerequisite is
not possible in various destinations for various reasons. The lack of awareness of the roles of the local people in the
planning process is one of the obstacles to the public participation in the planning process, especially in developing
countries. The purpose of the study in this direction is the revealing of the opinions of the local people in Konya
province regarding to the participation of the regional tourism planning decision process. For this purpose,
questionnaire was applied to 386 individuals in Konya province by face-to-face interview with easy sampling method.
In the study, easy sampling method was preferred, which is one of the non-random sampling methods. As a result of
the research, it is concluded that the local people living in Konya want to participate in the tourism development
process. However, they are of the opinion that it is acceptable to take part in this process from time to time. In this
opinion, the low level of tourism knowledge and awareness of the people is the main factor.
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GULENC-BIRSEN ve PEKERSEN
Turizm Planlamasina Yerel Halkin Katilimi: Konya Ilinde Bir Arastirma

Girig

Destinasyonlarin turizm gelisimlerine yonelik planlama karar siirecine yerel toplumun dahil edilmesi
goriisti son yillarda adindan sitkca bahsettiren strdirilebilitlik uygulamalarinin ana konusunu teskil
etmektedir. Cunkd tatil deneyiminin ana sebeplerinden sayiabilecek yerel toplumun yasam tarzini
deneyimlemek ve yerel kiltirline 6zgi degetleri tanimak ziyaretciler icin 6nemlidir (Richards ve Hall,
2000, s. 1; Muganda, 2013). Ancak turizm hareketlerinin gerceklestigi destinasyonlara ev sahipligi yapan
yerel halk, turizmin plansiz gelisiminin yaratabilecegi dogal, kiltirel kaynaklarin yok olmast ve kendi
yasamlarinin sosyo-kiltiirel anlamda etkilenmesi gibi bircok riske maruz kalabilmektedir (Moyo ve
Tichaawa, 2017). Sonug olarak halkin turizm gelisimine yonelik olumsuz muhtemel tutum ve davranislart
destinasyonun turizm yasaminin sirdirtlebilirligini negatif yonde etkileyebilmektedir. Oysa ev sahibi
toplumun turizmin strdirilebilirligine iliskin kalkindirma ve planlama faaliyetlerine katilimi, yerel turizm
kaynaklarinin korunmasina daha da 6nemlisi bu gelisimden en ¢ok etkilenen tarafin yasam kalitesinin
korunmasina ve gelistirilmesine katki saglayabilir. Ayrica ekonomik, sosyal ve kiltiirel kazanimlarin
destinasyon ¢evresine ve topluma kazandirdmast strdirilebilir bir turizm gelisimi icin kaginilmaz bir
durumdur. Aksi taktirde toplumsal strdirilebilirlik olmaksizin, turizm gelisiminin stirdirilebilir olmast
beklenemez (Malek ve Costa, 2014; Muganda, 2013).

Yazin dilinde turizmin yerel toplumlarin siirdirilebilir gelisimlerine ekonomik agidan katk: saglayan
bir ara¢ olduguna iliskin kaynaklarin sayist olduke¢a ¢oktur (Kilipiris, 2005: s. 28; Ponna, Putu ve Prasiasa,
2011, s. 306; Fandi, 2015, s. 42). Ayrica yerel toplumun turizm gelisim planlama karar siirecine dahil
edilmesi hususunda arastirmacilarin hemfikir oldugu da soylenebilir (Chili, 2017, s. 1; Gunawijaya ve
Pratiwi, 2018, s. 826; Kala ve Bagri, 2018, s. 318; Lekaota, 2016, 2; Mak, Cheung ve Lui, 2017, s. 1; Moyo
ve Tichaawa, 2017, s.1). Ote yandan dahil edilme hususunun ayrintilarinin nasil olacagi ve toplumun
rollerinin neler olabilecegine iliskin cesitli goriisler 6ne siiriilse de (Mason, 2008, s. 167; Muganda, Sirima
ve Ezra, 2013, s. 53; Mudimba ve Tichaawa, 2017, s. 1) yerel toplumun yiiklenilen bu rollere yonelik fikir
ve distncelerinin ne olduguna iliskin kaynaklarin sayist stnurlidir. Bu ¢alismada; Tiirkiye’nin 6nemli kilttrel
¢ekim noktalarindan birisi olan Konya ili sinirlart iginde ikamet eden yerel halkin turizm planlama siirecine
katilimina y6nelik diisiincelerinin ortaya konulmast amaglanmaktadir.

Literatiir Taramasi
Kavramsal Agidan Yerel Toplum

Destinasyonlarda bir taraftan turizm gelisiminin saglanmasi diger taraftan da yerel toplumun turizm
gelisimini nasi etkileyebileceginin anlasilabilmesi i¢in toplum kavramina aciklik getirmede fayda vardr.
Clnki ziyaretgiler icin konaklama, yiyecek icecek, bilgi, ulagim, cesitli rekreatif tesis ve hizmet saglayicist
konumunda olan yerel halk, destinasyonlarin turizm gelisimleri icin kilit rol oynamaktadir. Toplumun
destinasyonlarin turizm gelisimlerine etkisinin tim turizm c¢evrelerince kabul gérmesi son yillarda
strdirilebilir turizm gelisimi konusunda yapilan c¢alismalarin ana konusunu teskil etmektedir. Bu
kapsamda destinasyonlara ev sahipligi yapan yerel toplumun ashinda ne olduguna yénelik ¢ok sayida tanim
yapilmistir. Ornegin; John Urry (1995) yerel toplum kavramina cografik, yerel sistem, toplum duygusu ve
ideolojik olmak tizere dort acidan bakmanin gerekliligi tizerinde durmaktadir (Akt. Richards ve Hall, 2000,
s. 3). Bazt arastirmacilara gére ise yerel toplum turizm agisindan bakildiginda siklikla cografik bir alanla
iliskilendirilmektedir (Mahoney, Potter ve Marsh, 2007; Hillery, 1955; Aref, Gill ve Aref, 2010, s. 155; Lee
ve Kim, 2015, s. 11). Ornegin; Lee ve Kim (2015)’e gére yerel toplum cografi bir alanda yasayan ve dolayl
ya da dogrudan etkilesim icindeki insanlar olarak tanimlanmaktadir. Benzer sekilde Hillery (1955)’de yerel
toplumun, cografi bir alanda sosyal ve kiltiirel etkilesimleri olan ve en az bir ya da daha fazla ortak baga
sahip kisilerden olustuguna dikkat ¢cekmektedir.

Alanyazinda stirdurilebilirlik tizerine yapilan galismalarda ise topluma c¢ogunlukla ideolojik agidan
yaklasilmis ve turizmin gelisiminin uzun vadede toplum yararina olmasinin gerekliligi konusu islenmistir.
Dolayistyla destinasyonlarda turizmin gelistirilmesi, yonetilmesi, planlanmast ve pazarlanmasi hususlarinin
temelinde toplum kavrami hep yer almistir (Richards ve Hall, 2000, s. 3-5). Bu acidan bakildiginda yerel
toplumu ortak karakteristik 6zellikler ya da ortak ilgileri olan insanlar toplulugu olarak da degerlendiren
tanimlamalar bulunmaktadir. Ornegin Aref vd.” ne gére (2010) turizm gelisimi acisindan yerel halk ortak
ilgileri, ortak kaygilart ya da ortak hedefleri olan mevcut ya da potansiyel gruplar olarak
nitelendirilmektedir. Ote yandan Telfer ve Sharpley (2008, s. 115) yerel toplumun turizm
destinasyonlarinin ana turizm ¢ekicilikleri arasinda yer aldigini ifade etmekteditler.
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Katilimci Turizm Planlamasi

Katilimer turizm planlamasinin turizmin strdiiriilebilir gelisimi i¢in bir 6nkosul oldugunu savunan
arastirmactlarin (Haywood, 1988; Timothy, 1999; Richards ve Hall, 2000; Bello, Lovelock ve Carr, 2018)
sayist olduk¢a coktur. Bu arastirmacilardan Richard ve Hall (2000), planli bir turizm gelisiminin
saglanabilmesi hem destinasyonlarin asil sahibi hem de tatil deneyimi icin 6nemli bir turistik ¢ekicilik
konumunda olan yerel halkin planlama siirecine dahil edilmeleriyle miimkiin olacagi goriistindedir. Benzer
sekilde Haywood (1988) icin de tatilciler, toplumun sahip oldugu turizm kaynaklarinin tiiketicileri ve
kullanicilaridir. Bu durumda toplum ayni zamanda sahip oldugu dogal ve kilttrel zenginlikler, yasam tarz,
dogallig1 ve misafirperverligi vb. unsurlartyla turistleri ¢eken turizm triiniiniin bir parcasidir. Dolayistyla
turizmden olumlu ve olumsuz bir sekilde etkilenebilmektedir. Sonug olarak basarili bir turizm gelisiminin
yonetimi, halkin demokrasinin geregi olarak karar stirecine dahil edilmesiyle miimkiindir (Haywood, 1988,
s. 106). Timothy (1999) ise yerel halkin siirece dahil edilmesinin gerekliligi diisiincesini turizmden
faydalanan birey sayist arttik¢a, dogal ve kiiltiirel mirasin da aynt oranda korunabilecegi ve turizme destek
olunacagi 6nermesine dayandirmaktadir (Timothy, 1999). Inskeep’e (1991) gbre yerel toplum turizm
planlama siirecine aktif bir sekilde dahil oldugunda bir taraftan turizmi kalkindirma planlarini sahiplenirken
aynt zamanda turizmin gelismesiyle ilgili faaliyetlere destek olmaktaditlar (Akt. Bello vd., 2018: 310). Bazi
aragtirmactlar (Haywood, 1988, s 108; Tosun ve Timothy, 2003, s. 3) ise yerel halkin ihtiya¢ ve isteklerinin
turizm planlarina dahil edilmesinin planlarin ve stratejilerin  olusturulmasint ve uygulanabilirligin
kolaylastirtlmasini saglayacagt goriisindedir. Ciinkii katilm stireci, genellikle onerilen turizm gelisim
planinin toplumca kabul edilmesine yol acacaktir (Haywood, 1988; Tosun ve Timothy, 2003, s. 3). Yerel
toplumun planlama siirecine katilimi demokratik bir strecin giiglendirilmesine olanak saglarken, ayni
zamanda tim paydaslara bagkalarinin bakis acilarini anlama firsatt verdigi icin olast catigmalarin
azaltlmasina yardimct olmaktadir (Chirenje, Giliba ve Musamba, 2013, s. 10; Jones, 2007, s. 618). Yerel
halkin  turizm planlama sirecine katiimi, turistlerin  kendilerini memnun  hissettikleri  tatil
destinasyonlarinda beklenen misafir-ev sahibi iliskisinin olusturulmasina olanak saglayacaktir (Haywood,
1988; Simmons, 1994). Daha da 6nemlisi yerel halk ile buirokratik karar vericiler arasindaki boslugun
daralmasina, dolayisiyla daha demokratik bir siirecin gliclendirilmesine olanak saglayacaktir (Jones, 2007, s.
618; Tosun ve Timothy, 2003, s. 3; Bello vd., 2018). Yerel halkin turizm gelisim sirecine katiliminin
kendiliginden katiim (spontaneous participation) ya da ikna yoluyla kathm (induced participation)
seklinde mi gerceklesip gerceklesmedigi irdelenmelidir. Ideal bir katihm tiirii olan kendiliginden katilim;
gonillilik esasina dayanip, insanlarin devlet ya da herhangi bir aract olmaksizin sorunlart ile dogrudan
ilgilenmeleridir. Tkna yoluyla katilim ise gelismekte olan iilkelerde hiikiimetlerin bu siirecin baslatilmasinda
ve kurumsallagtirilmasinda merkezi bir rol oynayarak, yerel yonetimlere daha fazla gérev vermeleri ve sivil
toplum kuruluslarini (STK) desteklemeleri anlamina gelmektedir (Tosun, 1999).

Ancak her ne kadar turizmin surdirilebilirliginin 6nkosulunun yerel toplumun stirdirilebilirligi
oldugu gercegi turizm yazininda stk¢a bahsedilse de (Haywood, 1988, s. 106; Kilipiris, 2005, s. 28; Richards
ve Hall, 2000; Dogra ve Gupta, 2012, s. 130; Kala ve Bagri, 2018, s. 318) uygulamada stirdirtlebilir
turizme yonelik yapilan planlama stirecine yerel halkin dahil edilmesi ya da halkin siirece proaktif katilimi
konusunda buyik farklarin oldugu yaygin olarak kabul edilmektedir (Dogra ve Gupta, 2012, s. 131;
Muganda vd., 2013, s. 53; Brokaj, 2014, s. 105; Chili ve Ngxongo, 2017, s. 2; Mak vd., 2017, s. 2). Oyleyse
mekansal, sosyal ve ckonomik anlamda siirdiiriilebilirligin kdse tast olarak kabul edilen yerel toplumun
icinde kimler aslinda turizmden faydalanmaktadir? Destinasyon turizmini gelistirmeye iliskin planlama
kararlarina yerel toplum ne diizeyde katimalidir, rolleri neler olmalidir ve nasil yonetilmelidir? sorularina
cevap vermek turizm gelisimi i¢in toplumun surdiriilebilirligi kavramint anlamak agisindan 6nemlidir.

Turizmin Faydalar1 ve Yerel Halk

Turizm gelisiminden kimlerin faydalandigi hususuyla iliskin olarak Richards ve Hall (2000: 7)’e gére
yerel halkin hepsinin esit dizeyde faydalanmadigi ya da turizm gelisiminden esit diizeyde memnun
olmadig1 vurgulanmaktadir. Konuyu yatirimcilar agisindan ele alan Mbaiwa (2017, s. 99)’a gbre uluslararasi
yabanct isletmelerin sahipliginde ve kontrolinde olan konaklama isletmelerinin destinasyonlarin sahip
oldugu turizm c¢ekiciliklerinin basinda gelen dogal cekiciliklerin kazanimlarindan en fazla yararlanan kesim
oldugu, bunun yaninda yerel halkin ise ¢ok az faydalandigi ya da hi¢ faydalanmadigs vurgulanmaktadir.
Mbaiwa (2017)’ya gbre bu isletmelerde calisan yerel halka mensup bireyler alt pozisyonlarda, dusik
tcretlerle calistirlmakta ve karar stirecine dahil edilmemekteditler. Ayrica konaklama isletmelerine paket
turlarla gelen tatilciler yerel halkla pek fazla iletisim kurmamakta ve yerel isletmelere aligveris yapmak tizere
ugramamaktadirlar.
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Bir diger konu ise ayni topluma mensup insanlarin turizmi gelistirme amag ve sonuglarina yonelik
fikirlerinin uyusmadigi hususudur (Perdeu vd., 1990, s. 587; Jamal ve Getz, 1995, s. 194; Richards ve Hall,
2000, s. 7; Andriotis ve Vaughan, 2003, s. 172). Ornegin; Crete yerel halkinin bakis acisint tespit etmek
amaciyla yapilan bir ¢alisgmada, yerel halkin homojen bir tutum sergilemedigi; egitim seviyesi ve turizmde
istihdam gibi faktérlerin halkin tutumlarini etkiledigi belirtilmektedir (Andriotis ve Vaughan, 2003, s. 172).
Her ne kadar toplumun fertlerinin turizmin amaglarina ve sonuglarina yoénelik bakis agilart birbirinden
farkhilik gbsterse de strdirilebilir turizm acisindan toplumun siirece katiimt gerekli ve 6nemlidir. Ancak
bazi cevrelerce homojen bir grup olarak gorilmekte olan yerel halkin turizme yonelik algilarina iliskin
yapilan c¢alismalar (Richards ve Hall, 2000, s. 7; Feng, 2008, s. 214; Mbaiwa, 2017, s. 99)toplum icinde
farkli grup ve kisilerin turizmden orantisiz bir sekilde faydalandigini ya da zarar gérdigint gostermektedir.
Bu durum toplum icinde gerilimlere ve catismalara yol acabilmektedir. Yetkililerin toplum igindeki
esitsizlik ve yoksunluk sorunlarina yeterince egilmemesi ise turizmde resmi kurumlar diginda birtakim sivil
toplum kuruluslarinin ya da diger kurumlarin ortaya ¢tkmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla sistem icinde
yer alan farkl aktSrler turizmden daha fazla pay alabilmek icin bir rekabet ortamina stiriiklenmektedirler
(Richards ve Hall, 2000, s. 7; Simpson, 2008, s. 2).

Turizm Planlama Karar Siireci ve Yerel Halk

Belli bir destinasyona yonelik yapilan stratejik turizm planlamasinin o bolgeye turistik acidan
maksimum fayda saglamasi ve turizm gelisimi sonucu olusabilecek problemleri minimum dizeye
indirgemesi anlamina geldigi goristi yaygindir. Daha acik bir ifadeyle turizm planlar dikkatli bir sekilde
yapilmis destinasyonlari ziyaret eden tatilcilerin memnuniyet seviyesinin yitksek olacagi, bdlgenin ve yerel
halkin ekonomik ac¢idan kazanacagi, sosyal ve fiziksel ¢evre agisindan ise destinasyonun minimum diizeyde
olumsuz etkilenecegi muhtemeldir. Ayrica yerel halkin gelisen turizmle beraber olugan etkilerden en fazla
etkilenen kesim olmast nedeniyle destinasyon planlamast siirecine dahil edilmesinin gerekliligi hususu son
yillarda giderek daha fazla vurgulanmaya baslamustir (Haywood, 1988, s. 105; Bramwell ve Lane, 1999;
Jamal ve Getz, 1995; Simmons, 1994, s. 98; Timothy, 1999, s. 372; Zhao ve Ritchie, 2008; Muganda, 2013;
Niekerk, 2014: 82). Bu arastirmacilardan Haywood (1988, s. 108), turizm planlarinin halkin tesvik edildigi
katilimct bir yaklasimla yapilmasinin gerekliligini halkin turizm yasam dénglsiiniin yonetilmesi, turizmin
gelisimine iliskin alg1 ve tutumlarin tespiti, adaptasyonun saglanmast, turizme yonelik icerden ve disaridan
gelebilecek tehditlerin anlagilmast ve turizmin olusturacagi kalabalik vb. gibi bir takim sorunlarin kontrol
altina alinmasina baglamaktadir.

Alanyazinda yerel halkin turizm planlama kararlarina katthmina iligkin ¢ 6nemli hususa dikkat
etmektedir (Niekerk, 2014, s. 82). Bunlardan birincisine gore yerel halkin ¢cogunlugu planlama kararlarina
katilmaktan kaginmaktadir (Riedel, 1972, s. 212). lIkinci bakis agisina gére toplumun destinasyon
planlamast ve gelistirilmesi strecine katithmi génilliiliik gerektiren bir husustur ve halk bu siirece ancak
yarar saglayacagi durumlarda katilim gosterecektir (Bramwell ve Lane, 1999; Jamal ve Getz, 1995). Ugiincii
bakis acisina gore ise yerel halk siirece dahil olmak istemekte ancak yeterince etkin katilim firsatt
verilmemektedir (Zhao ve Ritchie, 2008). Bu hususta alinmast gereken Onlemlerden birisi de yerel
toplumun destinasyon yonetimi siirecine katiliminin yasal bir dayanaga oturtulmasidir. Belli prosediitleri
gerektiren bu planlama stirecinde yerel halk istedigi takdirde turizmi gelistirme karar siirecine dahil
olabilecektir (Zhao ve Ritchie, 2008).

Uzerinde durulmast gereken bir bagska konu da planlama karar siirecine yerel toplumun ne diizeyde,
nasil katlmasi ve rollerinin ne olmast gerektigi konusudur. Halkin siirece katilim duiizeyi ve yiiklenilen
rollere yonelik alanyazinda farkli fikirler bulunmaktadir (Timothy, 1999, s. 372; Muganda, 2013). Ornegin;
katitimer yaklagimlara yonelik yapilan bir ¢alismada (IIED, 1994, s. 19) halkin planlama karar siirecine
katiim konusunda yiiklenebilecegi roller; pasif, bilgilendirme amacli, danisma amagli, finansal destek
amacly, islevsel (amaca yonelik), interaktif (etkilesimli) ve aktif katthm olarak belirtilmektedir. Timothy’e
(1999) gore ise halkin turizme katilimi, planlama karar stirecine katilim ve turizm gelisiminden faydalanmak
olmak tzere iki acidan degerlendirilmelidir. Bunlardan karar siirecine katiim, genellikle yerel halkin
turizmin gelistirilmesi kapsaminda amaglarinin, beklentilerinin ve kaygilarinin belirlenmesine iliskin
fikirlerinin alinmasi anlamina gelmektedir. Burada aynt zamanda diger paydaslarin ve ¢ikar gruplarinin da
karar alma sirecine katiimi ifade edilmektedir. Diger taraftan yerel halkin turizm gelisiminden
faydalanmasi ise halkin gelirinin artirilmasi, istthdam olanaklarinin saglanmasi ve bilgilendirilmesi gibi
hususlari kapsamaktadir (Timothy, 1999, s. 372). Ote yandan Murphy’e (1985, s. 153) gére baslt bagina bir
turizm Grind ya da triinin bir parcast konumunda olan yerel halkin hosgoriisii ve isbitligi turizmin
gelisimi icin gereklidir. Bu yiizden turizm hedefleri, yerel halkin beklentileri ve talepleri dogrultusunda
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belirlenmelidir. Dolayistyla yerel halkin ihtiyaglart karsilandigt oranda turizme dahil olmast beklenen sonug
olarak goriilmektedir. Sosyal ve ¢evresel hususlarin gézoniine alindigt bu planlama stratejisine gore turizm
hem turistlere hem de boélge sakinlerine hizmet etmelidir. Ciinkii halkin dahil edilmedigi bir planlama
strecinde planlama ne kadar iyi olursa olsun uygulamada sorunlarin ¢itkmast kaginilmazdir. Planlama ve
gelistirme faaliyetleri halkin beklentilerine uymuyor ve kapasite sinurlarini agtyorsa turizmin gelisimine
yonelik olumsuz bakis acisinin ve tutumlarin olusmast muhtemeldir. Bu hususta Korten (Timothy, 1999, s.
372)’de problem ne kadar karmagik ise halkin karar strecine dahil edildigi yerel ¢6ziimlere bagvurmanin
gerekliliginin ayni oranda arttigt fikrini savunmaktadir. Dolayisiyla katilimet turizm planlama siirecine kamu
sektorl, 6zel isletmeler ve kuruluslar ve gevreci gruplar gibi cesitli paydaslarin dahil edilmeleri gereklidir
(Jamal ve Getz, 1995). Yerel toplumlarin planlama siirecinde daha etkin bir rol alabilmesi i¢in kendilerini
her seviyede organize etmeleri ve paydaslarla her seviyede etkilesime girmeleri gerekmektedir. Planlama
karar siirecine katiim hususunda istekli olmali, potansiyel turizm kaynaklarini, cekiciliklerini tespit
edebilmeli ve toplumun siirduirilebilir gelisimini destekleyebilmeliditler (Aref vd., 2010, s. 155). Baz
aragtirmactlar da yerel halkin turizm gelisiminden faydalanabilmek icin proaktif bir rol oynamasi
gerektigine isaret etmektedir (Sautter ve Leisen, 1999, s. 313; Dogra ve Gupta, 2012, s. 131; Malek ve
Costa, 2014, s. 2). Ornegin Muganda vd. ne gére (2013: 55) teorik olarak, yerel toplumun destinasyon
turizminin gelistirilmesi amactyla olusturulacak politika ve karar alma siirecindeki rolii, o destinasyonda
nasil ve ne seviyede bir katilimer yaklasimin uygulanacagina baghdir. Katiimin seviyesi basitce bir bilgi
paylasimindan sorumluluk almaya ve s6z sahibi olmaya kadar degisim gosterebilir.

Alanyazinda yerel halkin planlama siirecine katilim stirecinde alabilecegi rollere iligkin her ne kadar
farklt bakis acilart sunulsa da halkin birtakim nedenlerden dolayt siirece minimum diizeyde katilim
gosterdiklerine iliskin cesitli gorisler bulunmaktadir. Ornegin; Tosun’a (2000, s. 618) gére gelismekte olan
tilkelerde yerel halkin planlama karar strecine minimum diizeyde katilimi operasyonel, yapisal ve kiltiirel
bir takim kisitlamalardan kaynaklanmaktadir. Turizm gelisiminin kamunun tekelinde olmasi, ilgili taraflar
arasinda koordinasyon eksikligi ve yerel halkin yeterince bilgilendirilmemesi operasyonel engeller arasinda
gelirken; kurumsal, siyasi yapi, yasal ve ekonomik sistem yapisal sinirlamalar; yerel halkin turizmin
gelistirilmesi hususunda kapasitesinin olmayist, ilgisizligi ve farkindalik seviyesinin yetersiz olusu da
kiltiirel stnirlamalar kapsamindadir.

Halkin stirece dahil olusuyla iligkili olan bir baska husus da toplumun tutizme ev sahipligi konusunda
yonetilmesi hususudur. Bu amact gerceklestirmek icin uygulanan en yaygin egitim uygulamalar ise
profesyonel, mesleki ve girisimci egitimidir (Echtner, 1995, s. 120). Timothy’ye (1999, s. 373) gore
belirtilen uygulamalar disinda turizme y6nelik farkindalik yaratma ¢abalart da ayrica 6nemsenmesi gereken
bir diger husustur.

Yontem
Aragtirmanin Amact ve Onemi

Turizmin gelisimi icin her paydas farkli bir degere sahiptir. Ozellikle yerel halkin turizm gelisim
strecine dahil edilmesi, onlarin bu konudaki gbriis ve distincelerinin alinmasi, kendilerini turizmin bir
pargast olarak hissetmeleri acisindan olduk¢a 6nemlidir. Calismada bu dogrultuda Konya ilinde yasayan
yerel halkin bélgesel turizm planlamasina yonelik diisincelerinin ortaya konulmasi amaclanmaktadir.
Arastirmanin amact dogrultusunda gelistirilen hipotezler asagidaki sekildedir.

Hi. Yerel halkin demografik ozelliklerine gire turizm gelisim siireclerine katilimlar: arasinda anlamly bir
Sfarklilik vardyr.

Hia. Yerel halkin cinsiyetlerine goére turizm gelisim siireclerine katilimlari arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

Hip. Yerel halkin yas gruplarina gore turizm gelisim streglerine katilimlari arasinda anlamlt bir
farkliik vardir.

Hic. Yerel halkin gelir diizeylerine gore turizm gelisim siireclerine katilimlart arasinda anlamli bir
farkliik vardir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Konya il merkezinde yasayan yerel halk olusturmaktadir. 2018 verilerine gére
Konya il merkezi nifusu 1.301.222°dir (Konya Valiligi, 2018). Arastirmada tesadifi olmayan 6rnekleme
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yontemlerinden kolayda 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Bu kapsamda 6rneklem biytkliga % 95
gliven aralifinda 384 kisi olarak (Kozak, 2015, s. 113) saptanmustr.

Veri Toplama Yoéntemi ve Analizi

Calismada Zhang’in (2010) doktora tez ¢alismasinda kullandigi anket sorulart arastirmanin amacina
uygun bir sekilde uyarlanarak hazirlanmistir. Anket uygulamast 15 Nisan- 20 Mayis 2018 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistit. Bu kapsamda toplam 410 kisiye anket formu dagitilmustir. Anket formlarinin geri
toplanmasindan sonra 24 anketin eksik, hatali ve yanls dolduruldugu tespit edilerek degerlendirme dis
birakilmistir. Eksik, hatali ve yanlis doldurulan anketler ¢ikarildiktan sonra 386 anketin kullanilabilir oldugu
gorulmistir.

Anket formu dort bolimden olusmaktadir. Anketin ilk boélimtnde arastirmaya katilanlarin
demografik bilgilerine, ikinci bélimde halkin kariyer acisindan turizm sektSrind nasil degerlendirdigine,
tctinct boéliminde Konya turizminin planlanmast ve gelistirilmesine iliskin yerel halkin bilgi sahibi olup
olmadigina yonelik sorular bulunmaktadir. Anketin dordinci bolimi Konya ili genelinde yerel halkin
turizm gelisim stireglerine katilim dizeylerini ortaya ¢ikarmaya yonelik 8 ifadeden olusmaktadir. Bu ifadeler
1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Ne Katiliyorum Ne Katlmiyorum, 4=Katlliyorum ve
5=Tamamen Katiliyorum seklinde 5’li likert 6lcegi ile derecelendirilmistir. Ifadelerin aritmetik ortalamalari
ise agagida verilen araliklardan yararlanarak degerlendirilmis ve yorumlanmistir (Demirel, 2014, s. 235);

1,00< ¥< 1,80 (Oldukea diisiik)
1,81< %< 2,60 (Diisiik)

2,61< £< 3,40 (Orta)

3,41< ¥< 4,20 (Yiiksek)

4,21< %< 5,00 (Oldukea yiiksek)

Elde edilen verilere uygulanacak testlerde parametrik ya da parametrik olmayan testlerden
yararlanilmasini tespit etmek amactyla verilere normallik testi yapilmis, carpiklik ve basiklik (skewness-
kurtosis) degerlerine bakidmistir. Tabachnick ve Fidell (2013) carpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ve +1,5
arast oldugunda dagilimin normal oldugunun kabul edilebilecegini belirtmektedirler. Yapilan analiz
sonucunda yerel halkin turizm planlama ¢alismalarina yonelik 6lgekte yer alan ifadelerin timintn basiklik
ve carpiklik degerlerinin -1,5 ve +1,5 arasinda oldugu goriilmustir. Bu nedenle verilerin analizinde
parametrik testlerden yararlanilmuistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular frekans ve yizde
dagiimlart ile analiz edilmis, aritmetik ortalamalarina bakilmus, hipotezlerin test edilmesinde t Testi ve
Anova analizinden yararlanilmigtir.

Bulgular
Arastirmaya katilan yerel halkin demografik 6zelliklerine, ¢alisma alant olarak turizm sektoriinii nasil
degerlendirdigine, Konya turizminin planlanmast ve gelistirilmesine iliskin yerel halkin bilgi diizeyine ve
turizm planlama calismalarina katiim dizeylerine iliskin bulgular bu bélimde verilmistir.

Demografik Bulgular

Tablo 1’de 6rnekleme ait demografik bulgular verilmistir. Tabloya gbre arastirmaya katilanlarin %
42,071 erkek, % 58,0t kadindir. % 36,81 18-25 yas araliginda, % 21,0’ 26-35 yas araliginda, % 24,474 36-45
yas araliginda ve % 17,9’u 46 ve Uzeri yas araligindadir. Egitim dizeyleri ele alindiginda % 20,7’sinin
lk6gretim, % 39,1’inin lise, % 10,4tntin 6nlisans, % 24,1’inin lisans ve % 5,7’sinin ise lisansustii egitim
almis oldugu gorilmektedir. Aragtirmaya katilanlarin % 33,9’u 1.000 TL’nin altnda, % 25,11 1.001 TL-
2.000 TL aras1, % 19,2’s1 2.001 TL-3.000 TL arast ve % 21,81 3.001 TL ve tizeri aylik gelire sahiptir. Yerel
halkin % 9,3’t turizm sektoriyle ilgili bir iste ¢alistigint belirtmistir.

Tablo 1. Demografik Ozelliklere liskin Bulgular (n=386)
Degisken Diizey n %
Cinsiyet Erkek 162 42,0
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Kadin 224 58,0
18-25 142 36,8
Yas 26-35 81 21,0
36-45 94 244
46 ve Uzeri 69 17,9
Tlk6gretim 80 20,7
Lise 151 39,1
Egitim Onlisans 40 10,4
Lisans 93 241
Lisanststi 22 5,7
1.000 TL ve altt 131 339
. 1.001 TL-2.000 TL 97 251
Aylik Gelir 2.001 TL-3.000 TL 74 19,2
3.001 TL ve tzeri 84 21,8
. g Evet 36 9,3
Turizm sektoriyle ilgili bir iste ¢alistyor musunuz? Hayir 350 90,7

Veri Toplama Araglarina Iligkin Analizler

Verilerin analizine gecmeden 6nce faktdr ve giivenilirlik analizleri yapilmustir. Olgegin genel giivenirlik
testi sonucunda Cronbach's Alpha katsayist 0,610 olarak bulunmustur. Bu deger Olcegin guvenilir
oldugunu géstermektedir (Kayts, 2010, s. 405). Olgekte yer alan 8 ifadeye Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett
testi uygulanarak verilerin faktdr analizine uygunlugu belirlenmeye c¢alistimistir. Bu gercevede temel
bilesenler analizi ve Varimax donustiirmesi kullandmistir. Sonuglara gére, Kaiser Meyer Olkin (KMO)
degeri 0,704 ve Bartlett Kiresellik Testi sonucu ise 515,051 bulunmustur. Elde edilen degerler faktor
analizi icin (KMO=0,5in tzerinde ve Sig. ,000) 6rneklemin yeterli ve verilerin faktdr analizine uygun
olduguna isaret etmektedir (Kalayci, 2010, s. 322).

Konya ilinde yasayan yerel halkin turizm planlamasina katihmi iki faktSrla bir yapiya sahiptir.
Faktorler, kendilerine yiiklenen ifadelerden yola cikilarak adlandirilmaya calistlmistir. Tki faktoriin toplam
varyanst aciklama orani yaklagtk % 52 ctkmustir. Yerel halkin turizm gelisim stireclerine kendiliginden
katiimi faktrti 5 maddeden olusmakta ve toplam varyansin yaklasik % 30’unu aciklamaktadir. Yerel
halkin turizm gelisim siireclerine ikna yoluyla katilimi faktérii 3 maddeli olup yaklastk % 22 varyansa
sahiptir. Dolayistyla, iki faktoriin de yerel halkin turizm planlamasina katitimina 6nemli 6lgtide katkida
bulundugunu séylemek miimkiindir. Analiz sonuglart Tablo 2’de 6zetlenmektedir.

Tablo 2. Yere/ Halkun Turizm Gelisim Siireclerine Katlymna Iiskin Faktor Analizi Sonuglars

] Faktér . Actklanan Toplan
Boyutlar Ifadeler Yiiki Ozdeger  Varyans  Alfa  Agiklanan
ki
(%) Varyans
Yerel halkin turizm planlama siirecine dahil

g . . o ,751

Z g edilmesi gereklidir.

E —g Basaril bir turizm gelisimi i¢in toplumdaki herkesin 689

g ga turizm kararlarina tam katiimi sarttir. >

£ 2 E  Yerel halk turizm planlama kurullarinda liderlik 682

[3 Q g rollerini Gistlenmeye tesvik edilmelidir. > 2,399 29,989 ;721

_% &M Turizm kararlari turizm bilgi dizeylerine

E %n bakilmaksizin toplumdaki her ferdin katilimiyla ,666

e :g alinmalidir

o Turizmi gelistirmeye yonelik alinacak kararlara yerel

~ halkin katilimi gereklidir. 653 51,700

< Turizm planlama stirecinde yerel halkin fikrine
e B basvurulmali ancak karar verme strecinde s6z ,804
£ sahibi olmamalidir.
Hog S E Zaman zaman yerel halkin turizmi gelistirmeye
§ 22 = iliskin karar siirecinin disinda tutulmast kabul ,765 1,737 21,712 ,608
SG 80 cdilebilirdir.
g % Yerel halk turizm planlama miizakerelerine dahil
! :g olmali ancak karar verme siitecinin diginda ,649
e kalmalidur.

Turizm Sektdriiniin Bir Caligma Alani Olarak Gériiliip Gériilmemesi Ile Ilgili Bulgular

Tablo 3’de arastirmaya katilan yerel halka sorulan “Bir calisma alani olarak turizm sektérini nasil
degerlendiriyorsunuz?” sorusuna katdimecilarin % 3,4’t turizm sektorinin kesinlikle iyi bir ¢alisma alani
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olmadigy, % 7,5’1 iyi bir ¢alisma alant olmadigt, % 25,6’st bilgi sahibi olmadigt, % 50,5’ iyi bir ¢alisma alani
oldugu ve % 13,0’ ¢cok iyi bir ¢alisma alant oldugu seklinde yanit vermislerdir.

Tablo 3. Turizm Sektiriniin Bir Calisma Alan: Olarak Degerlendirilmesi

Turizm Sektorinin Bir Calisma Alani Olarak Degerlendirilmesi 1 %

Kesinlikle iyi bir ¢alisma alant degildir 13 3,4
Iyi bir gahisma alant degildir 29 7,5

Bilgi sahibi degilim 99 25,6
Iyi bir calisma alamdir 195 50,5
Cok iyi bir ¢alisma alanidir 50 13,0
Toplam 386 100

Konya Turizminin Planlanmas1 ve Geligtirilmesine Iligkin Yerel Halkin Bilgi Diizeyi Ile Ilgili
Bulgular

Konya turizminin planlanmast ve gelistirilmesine iliskin yerel halkin bilgi diizeyini belirlemeye yonelik
katitimcilara yoneltilen soruya katiimeilarin % 6,7’si kesinlikle bilgi sahibi olmadigi, % 22,5’ bilgi sahibi
olmadigi, % 45,9’u distk dizeyde bilgi sahibi oldugu, % 22,81 bilgi sahibi oldugu ve % 2,11 yiksek
diizeyde bilgi sahibi oldugu yontnde yanit vermislerdir.

Tablo 4. Konya Turizminin Planlanmas: ve Gelistirilmesine liskin Yerel Halkn Bilgi Diizeyi

Bilgi Diizeyi n %
Kesinlikle bilgi sahibi degilim 26 6,7
Bilgi sahibi degilim 87 22,5
Distk diizeyde bilgi sahibiyim 177 45,9
Bilgi sahibiyim 88 22,8
Yiksek dizeyde bilgi sahibiyim 8 2,1
Toplam 386 100

Yerel Halkin Turizm Planlama Caligmalarina Iligkin Diigiinceleri Ile Ilgili Bulgular

Tablo 5’de arastirmaya katilan yerel halkin turizm planlama calismalarina iliskin verdikleri cevaplarin
yluzde, frekans dagilimlari, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. Tabloya gére
Konya’da yagayan yerel halk turizmi gelistirmeye yonelik alinacak kararlara katiimin gerektigini % 43,5 (
X =3,58) dusinmektedir. “Yerel halk turizm planlama mitzakerelerine dahil olmali ancak karar verme

stirecinin disinda kalmaldir” ifadesine halkin % 24,9’unun ()? =2,95) kararsiz kaldigr goriilmektedir. Ote
yandan bu 6nermeye olumlu ya da olumsuz cevap veren kisi sayist dikkate alindiginda 152 kisinin “halkin
karar verme strecinin disinda kalmalidir” ifadesine katimadigt anlasdmaktadir. Katidimeilarin, % 34,5’inin
basarilt bir turizm gelisimi i¢in toplumdaki herkesin turizm kararlarina tam katithiminin sart oldugunu ()T
=3,36)dustndikleri ve % 23,0’stnin ise kararsiz oldugu gorilmektedir. “Turizm kararlar turizm bilgi
diizeylerine bakilmaksizin toplumdaki her ferdin katilimiyla alinmalidir” gériisiine genel olarak yerel halkin
%43’ inin ()T =2,89) katlmadigi, % 22’sinin ise kararsiz kaldigt anlasilmaktadir. “Zaman zaman yerel
halkin turizmi gelistirmeye iliskin karar siirecinin disinda tutulmasi kabul edilebilirdir” ifadesine ankete
katilanlarin 185’1 katldiklarint (% 39,6 katihyorum; % 8,3 kesinlikle katiliyorum)( X =3,22) ifade
etmiglerdir. “Yerel halk turizm planlama kurullarinda liderlik rollerini ustlenmeye tesvik edilmelidir”
ifadesine ise katilimeciardan 190 kisinin katddig ()T =3,27)(% 35,8 katlliyorum, % 13,5 kesinlikle
katiliyorum) gorilmektedir. “Turizm planlama strecinde yerel halkin fikrine bagvurulmali ancak karar
verme siirecinde séz sahibi olmamalidit” 6nermesine cevap veren yerel halkin 156’sinin( X =3,09) bu
ifadeye katildiklart (% 29,5 katiliyorum, % 10,9 kesinlikle katiliyorum) anlagiimaktadir. Ote yandan
kattimcilarin 96’st (% 24,9) ise bu 6nermeye kararsiz kaldigini belirtmislerdir. Yerel halkin turizm planlama
sirecine dahil edilmesi gereklidir” 6nermesine ise yerel halkin c¢ogunlugunun katidmakta (% 46,6

katiliyorum, % 14,0 kesinlikle katiliyorum) ( X =1,00) oldugu goérilmektedi.

Tablo 5. Yerel Halkun Turizm Planlama Calismalarina liskin Diigiincelerinin Yiizde-Frekans Dagilimlars, Aritmetik
Ortalamalar: ve Standart Sapma Degerleri
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Kaulim Diizeyi

Ifadeler

@

Kesinlikle
Katlmiyorum

@

Katlmiyorum

©
Ne Katiliyorum
Ne
Katdmiyoram

#

Kanliporum

@
Kesinlikle
Katliyorum

X

£

%

f

%

f %

£

%

£

%

1. Turizmi
gelistirmeye
yonelik alinacak
kararlara yerel
halkin katilimi1
gereklidir.

2. Yerel halk
turizm planlama
miizakerelerine
dahil olmal
ancak karar
verme stirecinin
disinda
kalmalidir.

3. Basaril bir
turizm gelisimi
i¢in toplumdaki
herkesin turizm
karatlarina tam
katilimi sarttir.
4. Turizm
kararlari turizm
bilgi dizeylerine
bakilmaksizin
toplumdaki her
ferdin
katilimiyla
alinmalidir.

5. Zaman
zaman yerel
halkin turizmi
gelistirmeye
iliskin karar
stirecinin
disinda
tutulmast kabul
edilebilirdir.

6. Yerel halk
turizm planlama
kurullarinda
lidetlik rollerini
Ustlenmeye
tesvik
edilmelidir.

7. Turizm
planlama
stirecinde yerel
halkin fikrine
basvurulmali
ancak karar
verme stirecinde
s0z sahibi
olmamalidir.

8. Yerel halkin
turizm planlama
stirecine dahil
edilmesi
gereklidir.

35

39

23

32

31

29

21

9,1

10,1

6,0

>

12,2

8,3

>

8,0

7,5

>

5,4

50

113

75

119

67

7

105

51

13,0

29,3

19,4

30,8

17,4

19,9

27,2

13,2

45 11,7

96 249

91 23,6

85 22,0

102 26,4

88 22,8

96 24,9

80 20,7

168

103

133

101

153

138

114

180

435

26,7

34,5

26,2

>

39,6

35,8

29,5

46,6

>

88

35

64

34

32

52

42

54

22,8

9,1

>

16,6

8,8

>

8,3

>

13,5

10,9

14,0

1,23

1,15

1,09

1,16

3,50

3,58

2,95

3,36

2,89

3,22

3,27

3,09

1,06

Aragtirma Hipotezlerine Iligkin Bulgular
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Arastrmanin bu kismunda yerel halkin turizm gelisim siireclerine katilimina iligkin goriislerinin
cinsiyete gore fark gosterip gostermedigi t-testi, yas ve gelir diizeyine gére fark gosterip gdstermedigi ise
tek yonli varyans analizi (ANOVA) ile analiz edilmistir.

Yerel halkin turizm gelisim streglerine katilimt ile cinsiyet degiskeni arasinda anlaml bir farklilik olup
olmadigini tespit edebilmek icin yapilan t testi sonucu Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Yere/ Halkn Turizm Gelisim Siireglerine Katilimman Cinsiyet Y oniinden Karsilastiriimast

Cinsiyet n Ort. Std.Sapma t-degeri P
Turizm Gelisim Stireglerine Kendiliginden Kadin 224 3,32 0,77 -0,068 0.946
Katidimi Erkek 162 332 0,82
Turizm Gelisim Sureclerine Ikna Yoluyla Kadin 224 3,09 ,831 0,050 0.960
Katilimi Erkek 162 3,08 ,863

Yanit kategorileri: 1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Ne Katiliyorum Ne Katlmiyorum, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum

Tablo 6’ya gore; kattlimeilarin cinsiyet degiskenine gére turizm gelisim stireclerine katilimlari arasinda
anlaml bir farklilik yoktur. Tablodan gorildigi tizere p degerleri, kritik p degeri olan 0,05’den biyiiktiir.
Yani kadin katithmcilarin verdikleri cevaplarin ortalamalari ile erkek katiimecilarin verdikleri cevaplarin
ortalamalart arasinda anlamli bir fark yoktur. Dolayisiyla Hi, hipotezi reddedilmistir.

Yas araligt degiskeni kapsaminda yerel halkin turizm gelisim siireglerine katiimina iliskin
gorislerindeki farklilagsmayt belirlemek icin hesaplanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucu Tablo
7’de sunulmustut.

Tablo 7. Yere/ Halkn Turizm Gelisim Siireglerine Katilimmn Y as Gruplarina Gare Karstlastirimas

n Ort. Std.Sapma F degeti P

‘ . 18-25 Yas Araligs 142 3,37 789 1,171 321
g;;g?rgzh§lm 26-35 Yas Aralig1 81 3,22 857
Kendiliginden Katlimy 204> Y2s Arahd 94 3,26 819
46 ve iizeti 69 3,42 ,684

Tutizm Gelisim 18-25 Yas Araligs 142 3,09 782 0,156 926
Siireclerine Tkna Yoluyla 26-35 Yas Aralig 81 3,03 858
Kath 36-45 Yas Aralig 94 3,10 875
46 ve iizeri 69 3,11 917

Yanit kategorileri: 1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum

Yukaridaki tablo incelendiginde; yas araligi degiskeni ile yerel halkin turizm gelisim stireclerine
katilimlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanamamustir. Hesaplanan p degetleri
incelendiginde biitin p degerlerinin 0,05°den biytlik oldugu gérilmektedir. Bu sonuca gbére Hip hipotezi
reddedilmistir.

Yerel halkin turizm gelisim siireclerine katilimina iliskin gériislerinin gelir diizeyi degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigint belirlemek igin tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmus ve ilgili sonuglar
Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Yere/ Halkin Turizm Gelisim Siireclerine Katulimmn Gelir Diizeyi Gruplarma Gore Kargilagtirilmas:

n Ort. Std.Sapma F degeti P

Turizm Gelisim 1000 TL ve alt 131 335 785 0,287 835
Sireclerine 1.001-2.000 TT. 97 3,29 755
Kendiliginden Katilimi 2.001-3.000 TL . 4 3,36 862
gl 3.001 TL ve iizeri 84 3,27 804

Turi . 1000 TT. ve alt 131 3,07 805 1,234 297

urizm Gelisim

Sireclerine fkna Yolula 1.001-2.000 TL. 97 3,03 871
2.001-3.000 TT. 74 3,03 834
Katlhimi 3.001 TL ve tizeri 84 3,24 875

Yanit kategorileri: 1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Ne Katiliyorum Ne Katlmiyorum, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum

Tablo incelendiginde; Anova testi sonucuna gore, gelir diizeyi degiskeni ile yerel halkin turizm gelisim
streglerine katilimlart arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark saptanamamustir. Hesaplanan p degerleri
incelendiginde bitin p degetlerinin 0,05’den biiyik oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla Hie hipotezi
reddedilmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler
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Destinasyonlarda siirdiirtilebilir turizm gelisiminin saglanabilmesi bélgesel turizm planlamasinin ne
kadar stratejik bir bakis aciyla planlandigina baglidir. Ayrica destinasyon turizmine ev sahipligi yapan yerel
halkin bolgesel turizmi gelistirmeye yonelik planlarin olugturulma siirecinin disinda tutulmast beklenemez.
Clnkd yerel halkin turizme ve ziyaretcilere iliskin bakis actlart ve tutumlart bélgenin turizm
strdirilebilirligini etkileyen 6nemli unsurlardandir.

Alanyazinda destinasyon turizminin planlanmasina yonelik karar alma strecine yerel halkin katithminin
strdirilebilirligin 6nkosulu oldugu siklikla vurgulanmakta ve katilim stirecine ne seviyede ve hangi rollerle
katilabilecegine iliskin ¢esitli bakis acilart sergilenmektedir. Ancak turizm planlama karar siirecine halkin
dahil edilmesine iliskin goriislere gercekte toplumun nasil bir bakis acist sergiledigi hususu ayrica
onemsenmesi gereken bir konudur. Nitekim bu amagla yapilan bazi arastirmalar katlim 6nkosulunun
cesitli nedenlerden dolayr uygulanamadigina dikkat cekmektedir. Konya ili stnurlart igerisinde yerel halkin
bolgesel turizm planlama karar stirecine katilimina iliskin distincelerinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu
calismanin bulgular da literatiir kaynaklarinda ifade edilen fikirlerle 6rtiismektedir (Tosun, 2000; Zhao ve
Ritchie, 2008).

Yapilan arastirma sonucunda halkin ¢ogunlugunun planlama karar stirecine katitliminin gerekli oldugu
ve dahil edilmeleri konusunda hemfikir olduklart anlasimaktadir. Ancak her ne kadar yerel halk
miizakerelere tam katilimin gerekliligi konusunda goris ¢oklugu sergilese de karar verme siirecinde turizm
bilgi diizeyinin 6nemli oldugu, bu sebeple zaman zaman s6z sahibi olmamalarinin kabul edilebilir oldugu
goriisiindedirler. Ayrica karar asamasina toplumun her ferdinin katlmasinin bazt durumlarda sakincali
olabilecegini distinmekteditler. Calismanin sonuglarindan birisi de halkin zaman zaman karar alma
strecinin disinda tutulabilmelerinin de kabul edilebilir oldugudur. Bu gériis Tosun’un (2000, s. 618)
calismasinda ifade ettigi halkin turizm karar stirecine katthmi konusundaki bilgi ve farkindalik diizeylerinin
yetersizliginin katilimin 6niindeki kisitlardan birisi oldugu goriisiiyle 6rtiismektedir. Ote yandan ankete
katilan bireylerin bir kismi yerel halkin turizm planlama kurullarinda lider roli Ustlenerek sorumluluk
almasinin gerekli oldugunu diisinmekte ve bu hususta tesvik edilmeyi istemektedirler.

Calismadan ¢ikan dikkat c¢ekici sonuglardan bir digeri de halkin planlama karar siirecine dahil
edilmelerinin gerekliligine ilisgkin ¢cogunlugun ortak algist disinda, katthmeilarin dikkate deger bir kisminin
sorulan sorulara kararsiz bir tutum sergilemis olmalaridir. Bu sonug ankete katilan bireylerin biyik bir
kisminin egitim diizeyinin diigik olmast ve sektorle bir iliskilerinin olmamasiyla da iliskilendirilecegi gibi
alanyazinda da belirtildigi tizere halkin yetkililerce bilgilendirilmemesi, turizmin gelistirilmesi hususunda
kapasitelerinin olmaysy, ilgisizligi ve farkindalik seviyesinin yetersizligi gibi nedenlere de baglanabilir.

Calismanin sonucunda gerek literatiir kaynaklarindan elde edilen bilgiler gerekse arastirma bulgulart
dogrultusunda su cikarimlarda ve 6nerilerde bulunulabilir:

Katilimar turizm planlamasi sonucunda yerel halkin, sivil toplum kuruluslarinin ve yerel yonetimin
birbirlerine karst daha sorumlu davranarak toplumun istek ve beklentilerini dikkate almalari, isletme
cikarlar ile toplumsal cikatlart bagdastiran dengeli bir plan gelistirmeleri bolgesel turizmin gelistirilmesi
agisindan olumlu sonuglar dogurabilir. Ayrica katiimer turizm planlamast sayesinde turizm sektériniin
sistemli ve dengeli bir gelisim siireci gostermesi saglanarak uzun vadede basart elde edilebilir. Bu
arastirmanin 6rneklemini sadece yerel halk olusturmaktadir. Gelecekte yapilacak calismalarda arastirma
farkli gruplar tizerinde yapilarak, gruplararast karsilagtirmalar yapilabilir. Ornegin; yerel halkin yaninda diger
paydaslarin gorislerinin de nitel yontemlerle alinarak karsilastirmali analizlerin yapilmast her bir grubun
bakis acisinin anlasiimas: agisindan literatiire katki saglayabilir. Sonug olarak ilgili gruplarn fikirlerinin
dikkate alindigt bolgesel turizm planlarinin turizmin sturdirilebilitliginin saglanmast agisindan bagarilt
sonuglar doguracagi da muhtemeldir.
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EXTENDED ABSTRACT

It is likely that holidaymakers who visit tourism destinations whose tourism planning is made
carefully will have a high level of satisfaction, the region and local people will gain economic benefits and
the destination will be negatively affected at a minimum level in terms of social and physical environment.
In addition, the need to include local people in destination planning process due to the fact that locals are
the most affected part by the impacts of the tourism development has been increasingly emphasized in
recent years (Haywood, 1988, p. 105; Bramwell, & Lane, 1999; Jamal, & Getz, 1995; Simmons, 1994, p.
98; Timothy, 1999, p. 372; Zhao, & Ritchie, 2008; Muganda, 2013; Niekerk, 2014, p. 82). According to
one of these researchers (Haywood, 1988, p. 108), the need to carry out the tourism plans with a
participatory approach that encourages the public is for the management of the tourism life cycle of the
public, determination of the perceptions and attitudes of the public related to tourism development,
ensuring the adaptation, understanding the internal and external threats to tourism and controlling the
problems such as crowds formed by tourism. In order for local communities to take a more active role in
this planning process, they need to organize themselves and interact with stakeholders at all levels. They
should be willing to participate in the planning decision process, identify potential tourism resources and
attractions and support the sustainable development of the society (Aref et al., 2010, p. 155). Some
researchers also point out that the local population should play a proactive role to take advantage of
tourism development (Sautter, & Leisen, 1999, p. 313; Dogra, & Gupta, 2012, p. 131; Malek, & Costa,
2014, p. 2). Theoretically, according to Muganda, Sirima, & Hzra (2013, p. 55), the role of the local
community in the policy and decision-making process to be developed for the tourism development
depends on how and at what level a participatory approach will be implemented. The level of participation
may vary from simple knowledge sharing to taking responsibility and having a say.

The aim of this study is to reveal the thoughts of the local people in Konya to participate in the
regional tourism planning decision process. For this purpose, a survey application was conducted to 386
individuals who were interviewed face-to-face with easy sampling method in Konya. In the study an easy
sampling method among the non-random sampling methods was chosen. The hypotheses developed for
the purpose of the research are as follows;

-There is a significant difference between the participation of local people in tourism development
processes according to their demographic characteristics.

In the study, the survey questions that Zhang (2010) used in his dissertation study were prepared in
accordance with the purpose of the study. The survey was conducted between April 15 and May 20, 2018.
After the missing, inaccurate and incorrectly filled surveys were taken out it was determined that 386
surveys were available. The results obtained from the research were analyzed with frequency and
percentage distributions, arithmetic means were examined and t-test and Anova analysis were used to test
the hypotheses. As a result of the research; it is understood that the majority of the people agree on the
necessity of the inclusion in the planning process. But although the local population has a wide range of
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views on full participation in the negotiations, they are of the opinion that the level of tourism knowledge
is important in the decision-making process and therefore it is acceptable not to be involved in the
decisions. Therefore, it can be considered that people believe the participation of all members of the
society to the decision-making process in some cases may be problematic. Therefore, the fact that it is
acceptable to keep the public out of the decision process from time to time is another conclusion. On the
other hand, local people think, taking responsibility as leadership in tourism planning boards is necessary
and they want to be encouraged in this regard. One of the remarkable conclusions of the study is that,
apart from the common perceptions of the majority of the people related to the planning decision
process, a considerable part of the participants’ exhibit a dubious attitude to the questions asked. This
result may be associated with the low level of education of the majority of the respondents and the lack of
relations with the sector.
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