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I. Ilim Anlayisi 

Klâsik Islâm dünyâsinda oldugu gibi, Osmanli ilim ve egitim-ögretim çevrelerinde 
de ilimler anahatlariyla aklî ve naklî olmak üzere ikiye ayrilmisti. Biz, bu yazida 
Osmanli medreselerinin ilim anlayisi ve ikiye ayrilan söz konusu ilim dallarindan 
ikincisi, yâni naklî denilen dînî kaynakli ilimler ile bu çerçevede ortaya konulan ilmî 
ürünler ü zerinde durmak istiyoruz. Müsbet veya tabiî diye de adlandirilan ve daha 
ziyâde din-disi konularin ele alindigi aklî  ilimler ise, müstakil bir çalisma konusu 
edilmek durumundadir. 

Osmanli medreselerinde nasil bir ilmî faaliyetin yürütüldügünü ve bu faaliyetler 
neticesinde ortaya nasil bir ilmî ürünler tablosunun çiktigini anlayabilmek için, 
kanaatimizce, öncelikle bu müesseselerde nasil bir ilim anlayisinin veya ilmî zihniyetin 
benimsendigini gözden geçirmek gerekmektedir.  

Ilim anlayisi ile ilimlerin tasnifi girisimleri arasinda dogrudan iliski bulunmaktadir. 
Çünkü, söz konusu tasnifler, benimsenmis bulunan anlayislarin tabiî netîcesidirler. Bu 
çerçevede, klâsik Islâm dünyasinda, bir çok âlimin, kendi zamanlarinda tahsile konu 
edilen veya adlari zikro lunan ilimleri tasnif ettikleri bilinmektedir. Bunlarin basinda 
ünlü Türk-Islâm âlim-filozou Fârâbî (ö. 339/950) gelir. Fârâbî, ilimleri bes ana baslik 
altinda incelemistir (Fârâbî, 1989: 54-57). Bunlari ana-hatlariyla söyle hülâsa 
edebiliriz: 

1- Lisan ilmi ve bölümleri: Gramer, bedi’, beyân ve arûz  gibi dilin muhtelif 
durumlarini konu edinen bilgiler.  

2- Mantik ilmi ve bölümleri: Aristotales’in Organon adli eserinin sekiz bölümünü 
içine almaktadir.  

3- Ta’lîmî ilimler ve bölümleri: Hesab, hendese, hey’et, nücûm, müzik, agirliklar, 
vb. konular.  
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4- Tabîiyyât ve ilâhiyyât: Tabiat felsefesinin prensipleri, basit cisimlerin 
incelenmesi, olus ve bozulus, unsurlarin keyfiyeti, mâdenler, bitkiler ve hayvanlarla 
ilgili konular, ilimlerin prensibi olarak varlik ilmi ve cisimsiz varliklarin tartisildigi 
metafizik konular.  

5- Medenî ilim ve bölümleri: Bu kategoriye sâdece fikih ve kelâm ilimleri dâhil 
edilmistir1.  

Ölümünden otuz yil sonra dogmasina ragmen, eserlerinin son derece tesiri altinda 
kalmasi dolayisiyla (Pines, 1989:378-379) bir bakima Fârâbî’nin talebesi sayilabilecek 
olan Ibn Sînâ (ö. 429/1037) ise, onun tasnifini biraz daha genisletmis, ancak dînî 
konular disinda kalan aklî ilimleri, kendi içlerinde ‘hakikati arayan spekülatif ilimler’ ve 
‘insanlarin mutlulugunu gâye edinen uygulamali ilimler’ olarak iki gruba ayirmistir 
(Atay, 1983: 53-56; Anawati, 1989:317-319).  

Ayni sekilde, Hârezmî (ö. 387/997)’nin (Atay, 1983: 48-53) ve hattâ ünlü târihçi 
ve sosyolog Ibn Haldûn (ö. 809/1406)’un tasnifleri (Ibn Haldûn, 1988, II: 455-609) 
arasinda, esasta büyük bir fark bulunmamaktadir. Osmanlilardan önce Islâm dünyâsinda 
yapilmis bulunan ilim tasniflerinin, fazla bir degisiklige ugramadan Osmanli ilim 
çevrelerince de benimsendigi söylenebilir. 

Bu durumu normal karsila mak gerekir. Çünkü, Osmanlilarin yönetim ve müessese 
anlayislari kadar, ilmî ve kültürel potansiyel ile zihniyet dünyasi bakimindan da, mühim 
ölçüde kendilerinden önceki klâsik Islâm kültür ve medeniyetinin birikimlerini tevârüs 
ettiklerini biliyoruz. Bu durum, sâdece mücerret anlayis ayniyeti veya benzerligi ile 
sinirli degildir; ilim ve egitim-ögretim müesseselerinde ders kitabi olarak okunan eserler 
ve bunlarin yazarlari bakimindan da âsikâr bir devamlilik söz konusudur2. 

Daha kurulustan kisa bir süre sonra baslamak üzere, Osmanli âlimleri yabanci 
ülkelere giderek tahsil görmüsler ve bulunduklari ülkelerin ilmî birikimlerini ve ilim 
anlayislarini kendi memleketlerine tasimislardi. Bunlarin gittikleri ülkeler, esas olarak 
iki ana grupta toplanabilir. Bilhassa dînî ve hukûkî ilimlerle, bunlara temel teskil eden 
tefsir, hadis, târih, edebiyat ve kavâide dâir olan ilimler Suriye ve Misir gibi Arap 
nüfûsun yogun oldugu ve klâsik Islâm devletlerinin kurulmus bulundugu cografyada; 
riyâziye, hey’et, hendese, hesap, kelâm ve felsefe gibi ilimler ise, ekseriyetle Türklerin 
hâkim olduklari Iran, Mâverâünnehir ve Horasan gibi dogu bölgelerinde tahsil 
edilmekteydi (Uzunçarsili, 1988: 227). Bu iki kaynaktan edinilen bilgiler ve buralarda 

                                 
1 Bu hususta daha fazla örnek ve bilgi için ayrica bkz. Anawati, 1989: 317; Nasr, 1989: 15. 
2 Ayrica bkz. Ünver, 1946: 1; Baltaci, 1976, : 5-6; Uzunçarsili, 1988: 1. M. Hulûsi Lekesiz 

(1989), medreselerin ve ulemâ çevresinin XVI. yüzyildaki durumunu inceledigi çalismasinda, söz 
konusu devamliligi okunan ve üzerinde çalisilan eserler de dâhil olmak üzere, istatistik verilerle 
ortaya koymustur. 
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hâkim olan ilim anlayislari, ileride tesekkül edecek olan Osmanli ilim anlayisi üzerinde 
belirleyici bir rol oynayacaktir (Ocak, 1986: 32-33).  

Bu bölgelerde Osmanli ulemâsini derinden etkileyen iki âlim yasamistir. Bunlardan 
birincisi meshur Islâm âlimi Imâm Gazzâlî (ö. 505/1111); ikincisi ise, kendi adiyla 
anilacak bir mekteb (ekol) olusturacak kadar taninmis bir ilim adami olan Fahrüddîn -i 
Râzî (ö. 606/1209)’dir. Selçuklularin ünlü Nizâmiye medreselerinin en tanimis 
müderrisi o lan Gazzâlî, bir taraftan felsefecilere yönelik sert tenkitleriyle temâyüz 
ederken, öte taraftan Sünnî Islâm düsüncesiyle tasavvuf arasindaki sürtüsmeleri bertaraf 
eden mükemmel bir ilmî ve fikrî performans göstermisti. Râzî ise, ilmî dirâyeti ile 
seyhü’l-ulemâ  (âlimlerin pîri) unvânini almaga hak kazanmis; tefsir, hadis, kelâm, 
felsefe, tip, riyâziye, edebiyat ve öteki aklî ve naklî ilimlerle ilgili pek çok eser vermisti. 
Kendisinin icâzet silsilesi bir kaç vâsita ile Gazzâlî’ye ulasmaktaydi (Uzunçarsili, 
1988:75-76  ). Seyyid Hüseyin Nasr, “Râzî, bir çok yönden ikinci bir Gazzâlî’dir”, 
demektedir (Nasr, 1990: 267) ki, bu hüküm, söz konusu icâzet silsilesinin neticesi ile 
de ilgili olmalidir.  

Râzî’nin ilim anlayisi, Islâm âlimleri arasinda kisa süre içerisinde pek çok taraftar 
buldu. Bu anlayisin en belirgin husûsiyeti pratik hedefler gözetmesi, aklî ve felsefî bir 
karakter tasimasiydi. Sünnî Islâm kelâmi ile Yunan felsefesini bir ölçüde 
bagdastirmasini bilmisti (Inalcik, 1973: 73). O, ününün mühim bir kismini borçlu 
oldugu Tefsîr-i Kebîr ’ini yazarken, zamanin bütün ilimlerinden faydalanmis ve re’ye 
(sahsî görüslerine) büyük yer vermisti (Nasr, 1990: 276-77); kezâ kullandigi metod, 
basta ünlü seyhülislâm Ebussuud Efendi olmak üzere, Osmanli âlimleri tarafindan da 
benimsenmis ve kullanilmisti (Cerrahoglu, 1977: 7-57).  

Osmanli âlimlerinin -asagida daha genis olarak ele alinacagi üzere - pratik neticeleri 
hemen görülebilen, kolayca faydaya (kullanmaya) tahvil edilebilen ser’î (uygulamali) 
ilimler üzerinde yogunlasmalarinin bir sebebi, devletin böyle bir çalismaya olan ihtiyâci 
ise, ikinci bir sebebi de Râzî ekolünün burada zikredilen tavri olmalidir. 

Osmanli müderrislerinin, dogrudan Râzî mektebine mensup ilim adamlari veya bu 
silsileden gelen âlimler tarafindan yetistirildiklerini gösteren muhtelif veriler de 
mevcuttur. Meselâ, ilk Osmanli medresesi olan Iznik Orhâniyesi’nin ilk müderrisi, 
Arabî tasavvufunun Osmanli topraklarindaki ilk temsilcisi olan Dâvûd -i Kayserî (ö. 
751/1350-1351), bir mutasavvif olmasina ragmen, ayni zamanda Râzî mektebine 
mensuptu. Kezâ, ayni medresenin müderrislerinden Alâüddin Esved (ö. 800/1397), 
tahsilini Iran’da tamâmlamis ve Osmanli topraklarina gelmis bir Râzî müntesibiydi 
(Mecdî, 1989: 29-30). Meshur Molla Fenârî (ö. 834/1430-31) ayni ekole mensuptu 
(Mecdî, 1989: 27, 47). Dönemin diger bir ünlü âlimi Molla Yegan (ö. 841/1437) ise 
Fenârî’den okumustu. Yegan’in talebesi ve ilk Istanbul kadisi olan Hizir Bey (ö. 
863/1459), hemen hepsi Sahn  müderrisi olan pek çok âlim yetistirmisti. Bilâhare Molla 
Lütfî (ö. 900/1494-95), Ibn Kemâl (ö. 940/1534) ve Ebussuud Efendi (ö. 982/1574) gibi 
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Osmanli ilim hayâtinin köse taslari durumunda bulunan âlimler, bu kanalla Râzî 
mektebine mensup olmuslar ve bu mektebin imparatorluk içindeki temsilcileri hâline 
gelmislerdi. Bunlar, ayni zamanda Osmanli medreselerinin en yükseklerinde 
müderrislik eden etkili kisilerdi3. Hattâ Sa’düddin Taftazânî (ö. 793/1390) ve Seyyid 
Serif Cürcânî (ö. 816/1413-14) gibi, eserleri pek çok Osmanli müderrisinin ders ve 
basucu kitabi olan, asirlarca medreselerde okutulan ve kendilerinden sitâyisle 
bahsedilen âlimler de Râzî mektebine mensuptular (Uzunçarsili, 1988:77).  

Bütün bu açik baglantilar, Osmanli egitim sisteminin temel müesseseleri olan 
medreselerin ilmî ve fikrî arka -plânini, Râzî mektebinin olusturdugunu ortaya koymak 
için yeterlidir. Ancak, böyle güçlü ve ilmî bakimdan genis görüslü bir mektebe mensup 
olmalarina ragmen, Osmanli ulemâsinin, bu mektebin ünlü âlimleri kadar verimli 
olmadiklari ve daha ziyâde onlarin ‘tâbii’ durumunda kaldiklari ileri sürülebilir. 
Nitekim, asagida ela alinacagi üzere, ortaya konulan ilmî ürünlerin umûmî durumu ve 
zaman içerisinde bu hususta gösterilen seyir ve verimlilik, böyle bir düsünceyi dogrular 
niteliktedir. 

Osmanli medreselerince benimsenen ilmî zihniyeti ve ilim anlayisini, iste bu 
baglantilari göz önünde bulundurmak sûretiyle incelemek gerekmektedir. 

Osmanli müderrisleri içerisinde, ilimleri tasnif eden, ilim anlayislarini inceleyen ve 
bunlar hakkinda derli toplu bilgi ve hükümler veren sahsiyetlerin içinde en taninmisi, 
Tasköprülü -zâde Ahmed Isâmüddin Efendi’dir. Tasköprülü -zâde’nin, meseleyi enine 
boyuna ele aldigi ve ilim olarak kabul ettigi konularin pek çogu hakkinda deger ifâde 
eden hükümler verdigi görülür. Onun bu konudaki görüslerini gözden geçirmeden önce, 
yine Tasköprülü -zâde’nin, hayat hikâyesini verdigi, Fâtih döneminde yasamis bulunan 
Sahn müderrislerinden Hoca-zâde Muslihüddin Mustafa (ö. 893/1488)’dan naklettigi 
ilimlerin tasnifini ve degerlendirilmesini ele almakta fayda vardir. Bu tasnif oldukça 
kisadir; ancak, deger hükümleri tasimasi bakimindan ehemmiyetlidir. Muslihüddin 
Mustafa’ya göre, ilimler üç ana gruba ayrilmaktadir:  

1- “Takrîri ve tahrîri mümkün olan”; yâni anlatilmasi ve yazilmasi imkân dâhilinde 
bulunan ilimler. Bu ilimler, “musannif” (tasnifçi, yazar)lerin meshûrlari tarafindan 
tasnif ve telif edilmis ve ortaya koyduklari eserlere “kilk -i tahkîk ” (hakikatleri arastiran 
kalem) ile “tesbit ve imlâ” olunmustur.  

2- “Takrîre hâ’iz olup tahrîri câ’iz olmayan”; yâni dile getirilmesi mümkün 
olmakla birlikte, yazilip çizilmesi dogru olmayan ilimlerdir. Bu ilimler, “vehmiyyât 
(vehimler) ile mahlût (karisik) ve mugâletât (mugâlatalar, polemikler) ile” doludur. 
Sohbet veya münâzaralar sirasinda rakibi susturmak için basvurulan spekülasyonlar, 
akil yürütmeler, saptirmalar, kelime oyunlari bu gruba girmektedir. “Bu makûle kîl u kâl 

                                 
3 Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Uzunçarsili, 1988: 76. 



 
SOSYAL BILIMLER DERGISI 

 

18 

mücerred nizâ’ ve cidâl içün” ortaya atilmaktadir. Dolayisiyla, bunlarin kimseye 
faydalari yoktur.  

3- “Takrîr ve ta’bîre” imkân bulunmayan, “tahrîr ve tasvîri” mümkün olmayan 
ilimler. Bu ilimler, bir takim remiz ve isâretlerle anlasilabilirler. “Ilm-i ledünn” (ilâhî 
bilgi) adi da verilen bu ilimler, insanlar tarafindan dile getirilemezler. Bu bilgileri irfan, 
zevk ve vicdân sâhipleri bilirler; birbirlerine bir takim “remiz ve isâretler”le anlatirlar 
(Mecdî, 1989:153-154).  

Tasköprülü -zâde’nin belirttigine göre, Muslihüddin Mustafa, bu ilimlerden ikinci 
grupta yer alanlari ‘faydasiz’ olarak görmektedir. Bu çerçeveye sokulan bilgiler, daha 
ziyâde kelâmî-felsefî konulardan ibârettir. Ulemânin mesgul olmasi gereken ilimler, 
birinci kategoriyi olusturmaktadirlar. Bunlar, bir faydaya dayali ilimlerdir. Diger 
yandan, söz konusu ilimler, “ulemâ -i kadîm” tarafindan arastirilmis, ortaya çikarilmis ve 
kitaplara geçirilmis olduklari için, ögrenilmeleri de kolaydir.  

Tasköprülü -zâde, bir vesileyle Sakâ’ik ’te ilimleri iki ana gruba ayirmistir. Ona 
göre, birinci grubu olusturan ilimlere “zâhirî ilimler” denilmektedir. Bu ilimler, gizli ve 
açik her seyi bilen Allâh tarafindan, kendileriyle mesgul olanlara (erbâb-i ilm-i zâhir’e) 
“serh ü kesf ü tavzîh ” olunmaktadir. Sarf ve nahivciler (dilbilgisi âlimleri), ma’ânî ve 
beyâncilar (dilin estetik ve ifâde yönüyle mesgul olanlar), usûl  ve fürû’cular (ilimlerin 
metodolojileri ve uygulama sekilleriyle ugrasanlar), mantik ve kelâmcilar, tefsir ve 
hadisçiler, zâhirî ilimlerle ugrasan kimselerdir. Çalisma sâhalarina göre, her birinin ilim 
âleminde belirli bir yeri bulunmakla birlikte, bunlarin içlerinden bilhassa hadisçiler 
“e’imme -i dîn ” (dinin önderleri, imamlari) ve “zümre-i müctehidîn ” (içtihatta 
bulunmaga ilmî kudretleri olanlar) olarak, Kur’ân’dan hükümler çikarmak sûretiyle, 
Islâm cemiyetine çok daha faydali olmaktadirlar(Mecdî, 1989:4-6). 

Tasköprülü -zâde’nin bu grupta mütâlaa ettigi ilimlerle, Muslihüddin Mustafa’nin 
sözünü ettigi “takrîri ve tahrîri mümkün olan” ilimler arasinda tam bir uyusma söz 
konusudur.  

Tasköprülü -zâde, ikinci grupta toplanan ilimleri ise “ilm-i bâtin” adiyla belirtir. Bu 
ilimlerle ugrasanlara “erbâb-i ilm-i bâtin” denir. Bu bilgilere sâhip olanlar, ilimle ri 
kitaplardan ögrenmezler. Allâh onlara “esmâ ” (isimler) ve “sifat”i ögretmis, ilâhî sirlari 
“yakîn ” etmistir. Bunlar, gönül ehli insanlardir... 

Dikkat edilirse, tasavvufun bu kategoride mütâlaa edildigi görülür. Muslihüddin 
Mustafa’nin “takrîr ve ta’bîre” imkân bulunmayan ilimler derken sözünü ettigi ilimler 
de “bâtinî” (ve tasavvufî) ilimlerden baska bir sey degildir.  

Tasköprülü -zâde’ye göre, hangi gruptan olursa olsunlar, ilim adamlari “ firka-i 
nâciye”dendirler; yâni sâhip olduklari bilgiler sâyesinde hakikati bularak, kurtulusa 
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ermis kisilerdir. Bunlarin amel defterlerinde ‘Rableri tarafindan hidâyete erdirilmis ve 
felâha ulastirilmis’ olduklari yazilidir. Dolayisiyla, ilim adamlarinin dereceleri, 
hükümdarlarin derecelerinden kat kat üstündür (Mecdî, 1989:154).  

Asagida biraz daha etraflica üzerinde durulacagi üzere, bu tür tasvir ve tasnifler, 
“ulemâ ” denince Osmanli âliminin ve ayni zamanda cemiyetinin nasil bir insani 
tasavvur ve tahayyül ettigini ortaya koydugu gibi, onlarin ilmî zihniyetleri ve temsil 
ettikleri ilim anlayislari hakkinda da mühim ipuçlari sunmaktadir.  

Burada bahis konusu edilen tasnif ve tavsiflerin disinda, Tasköprülü -zâde konuyu 
Miftâhu’s-Sa’âde adli eserinde4  çok daha genis olarak ele almistir5. Bu eserde, onun 
bütün ilimleri yedi ana grupta inceledigini görüyoruz. Bunlari, kisaca söyle hülâsa 
edebiliriz:  

1-Yazi ile ilgili ilimler (ilmü’l-hatt): Bu kategoride yazi sanati ve harflerin 
mahreçleri de dâhil, muhtelif konular incelenmektedir.  

2-Sözlerle ilgili ilimler (ilmü’l-lüga): Ses bilgisi, dilbilgisi, siir ve her türlü 
mefhum ve terimler bu grupta ele alinmaktadir.  

3-Mantik ile ilgili ilimler (ilmü’l-mantik): Mantik, mîzân, münâzara, cedel, vb. 
konular bu ana baslik altinda tedkik edilmektedir.  

4-Felsefe, varliklar ilmi (ilm-i ilâhî, vb. ): Ilâhiyât (metafizik), tip, tabiat, fizik, 
astroloji, büyü, riyâzî ilimler, vb. bu grubu olusturmaktadir.  

5-Amelî hikmet (hikmet-i ameliyye: pratik felsefe): Ahlâk, ev idâresi, siyâset, 
ihtisâb, askerlik, vb. bütün konular bu kategoride mütâlaa edilmektedir.  

6-Dinî ilimler (ulûm-i ser’iyye): Kur’ân, tefsir, hadis, fikih, kelâm, vb. muhtelif 
konular bu grubu olusturmaktadir. Müellifin tasnifinin en uzun kismini bu bölüm teskil 
eder.  

7-Bâtin ilimleri (ilm-i ma’rife): Ibâdetlerin hikmeti, çesitleri, çesitli duâlarin esrâri, 
tefekkür, âdet ve gelenek ile bizzat “ilim” bu sonuncu grupta ele alinma ktadir.  

Bu tasnifin tedkiki, Tasköprülü -zâde’nin, kendisinden evvel yapilmis bütün ilim 
tasniflerini göz önünde bulundurarak, anahatlarini muhâfaza etmek kaydiyla, teferruatli 

                                 
4 Bkz. Haydarâbâd 1328, I-III; eserin tercümesi için bkz. Mevzû’atü’l-Ulûm , I-II, Istanbul 

1313. 
5 Tasköprülü-zâde’nin ilim anlayisi ve ilimleri tasnifi konusu, Mevzû’atü’l-Ulûm  adli 

eserine dayanilarak su çalismada genis bir sekilde ele alinmistir: Unan, 1997: 149-264. 
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bir ilim tasnifinde bulundugunu göstermektedir. Bu bakimdan, onun tasnifi eskiden 
yapilmis tasniflerin iyi bir düzenlemesi olarak da kabûl edilebilir (Anawati, 1989: 320). 

 Buraya kadar gözden geçirilen ilim tasnifleri ne olursa olsun, bütün ilimler esasta 
aklî ve naklî (dine dayali ) olmak üzere iki kisimda mütâlaa edilmistir. Bu durum, 
ulemânin faaliyet sâhasini belirlemekte ve yönlendirmekte mühim bir rol oynamis 
olmalidir. Bu sâhanin seçiminde, ilimlerin gâyesi oldukça belirleyici bir âmil olarak 
görülebilir. Islâm dünyasinda daha ilk dönemlerden îtibâren, ilimlerin bir grubu vahiy 
(din), ikinci grubu ise insan zekâsinin ve tecrübesinin ürünü olarak düsünülmüs ve 
vahye dayanan ilimler nesilden nesile aktarildiklari için, umûmiyetle naklî; ötekiler ise 
aklî olarak adlandirilmistir (Nasr, 1989:14). Nitekim, Osmanli medreselerine tâyinleri 
öngörülen müderrislerin çogunun, akliyyât ve nakliyyât ilimlerini iyi bilen insanlar 
olarak tavsif edilmeleri, bu anlayisin tezâhüründen baska bir sey olmamalidir6.  

Ister aklî, ister naklî olsun, ilimlerin gâyesi ma’rifetu’llâh (Allah’i tanima) ve bu 
vesileyle ebedî saadete nâil olmadir (Tasköprülü-zâde, 1313, I:23-24). Dolayisiyla, bir 
kisinin gerçek mânâda âlim olabilmesi için, tasnife konu bütün ilimlere vâkif olmasi 
gerekir(Tasköprülü-zâde, 1313, I:5 ). Ancak, bilhassa ser’î muhtevâli ilimleri 
ögrenmekte daha titiz ve daha istekli olmak lâzimdir. Bunda da, güçlü bir nakil bilgisi 
sarttir. Çünkü, akil tek basina hakikate ulastiramaz. Kur’ân, bütün ilimleri ihtivâ 
etmektedir; lâkin kendi basina insan akli bunu anlamakta yetersiz kalir(Tasköprülü-
zâde, 1313, I:25). Bu sebeple, dinden kaynaklanan, nakil yönü kuvvetli ve târihî bir 
arka plâni bulunan ser’î ilimler, kendileriyle mesgul olanlarin anlayislarini güçlendirir, 
onlari sereflendirir ve ebedî saadete ulastirir (Tasköprülü-zâde, 1313, I:23-24). Esâsen, 
mâhiyetleri ne olursa olsun, bütün ilimler -zâhir ve bâtin  (veya ser’î ve aklî) ayirimi 
yapilmaksizin- Allâh tarafindan insanlara ögretilmekte (‘serh ü kesf ü tavzîh 
olunmakta’)dir (Mecdî, 1989:4-5). Öyleyse, hem bu dünyâda, hem de âhirette insanlara 
faydasi dokunacak ilimleri tahsil etmek gerekir. Ilimlerin esas gâyesi de budur…  

Tasköprülü -zâde’den yarim asirdan fazla bir süre önce yasamis olan Sahn 
müderrisi Muslihüddin Mustafa’nin görüsleri ile, ilimlerin gâyesi bakimindan 
Tasköprülü -zâde’nin bu görüsleri arasinda pek fazla bir fark gözükmemektedir.  

Bu fayda vurgusu o kadar kuvvetlidir ki, ilimleri -bilhassa ögrenilmesi tavsiye 
olunan ilimleri- ulûm-i nâfi’a (faydali ilimler) olarak öngören düsüncenin temelini teskil 
eder. Bu durum, Osmanli medreselerinin kurulusundan önce de böyledir, sonra da 
böyledir; hattâ yükselme devri sayilan XV. ve XVI. yüzyillarla sinirli olmayip XVII. ve 
XVIII. yüzyillarda da ayni sey söz konusudur. Asagida temas edilecegi üzere, 
Tasköprülü -zâde’nin (Mecdî, trc., 1989), Atâyî’nin (Atâyî, 1989, I-II)  ve Seyhî 

                                 
6 Bir örnek olmak üzere bkz. Fâtih Mehmed II Vakfiyeleri, VGM yay., nr. 1, Ankara 1938, 

s. 262. 
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Mehmed Efendi’nin (Seyhî, 1989, I-II) biyografik nitelikli eserlerinde, ulemânin 
vasiflari arasinda ‘ulûm-i nâfi ’ada mâhir olmak ’ en mühim meziyet olarak gösterilir.  

Ifâde olundugu üzere, Osmanli medreselerinde ders veren ilim adamlarinda 
görülen bu faydacilik  düsüncesi, münhasiran kendi buluslari da degildir. Çünkü, daha 
önceki yüzyillarda da benzer düsünceyi dile getiren büyük âlimler bulunmakta ve bu 
durum bir gelenek hâlinde bütün Islâm dünyâsinda geçerliligini korumaktadir. Nitekim, 
ilimleri ‘ser’î’ ve ‘ser’î olmayan’ seklinde iki gruba ayiran ve önceligi tartismasiz 
birinci kategoride yer alan ilimlere veren ünlü âlim Gazzâlî (ö. 505/1111), el-
Munkiz’inda filozoflarin ugrastiklari ilimler olarak mütâlaa ettigi riyâzî, mantikî, tabiî, 
ilâhî, siyâsî ve ahlâkî (aklî) mevzûlar üzerinde dururken hesap, hendese ve hey’etten 
olusan riyâzî ilimlerin ögrenilmesinin, bizâtihî kendilerinden kaynaklanan bir mahzuru 
bulunmadigini, aksine birer âlet olarak görülüp ‘ihtiyâci karsilayacak kadar’ 
ögrenilmesinin faydali bile olacagini belirtir. Ancak, bu ilimlerin iki mahzuru 
bulunmaktadir: Ilki, söz konusu ilimlerin inceliklerini ögrenen bir kimsenin, 
kesfedecegi olaganüstülük ve uyum karsisinda, filozoflarin ugrastiklari her ilmin ve 
söyledikleri her sözün dogru oldugu kanaatine vararak hakikatten ayrilmasi ve dalâlete 
düsmesi ihtimâlidir. Bu sebeple, söz konusu “ilimlerle pek fazla mesgul olanlari 
men’etmek lâzimdir. Çünkü, bunlarin din ile alâkasi yoksa da, felsefeye âit ilimlerin 
baslangici olduklarindan, kötülükleri ona da geçer. Bu ilimlerle pek fazla mesgul olup 
da dinden çikmayan ve takvâdan uzaklasmayan kimseler azdir”.  

Ayni ilimlerle ugrasmanin ikinci mahzuru ise, yukaridaki tehlike sebebiyle, 
“samimî, fakat dine felsefî ilimleri inkârla yardim edecegini zanneden kimsenin” içine 
düsecegi durumdur. Böyle birisi, meselâ “filozoflarin ay ve günes tutulmasina dâir 
sözlerini, inkâra varincaya kadar cehâletlerini ve söylediklerinin seriatin aksi oldugunu 
iddiâ ” eder. “Bu iddiâlar, mezkûr husûslari kat’î delillerle bilenin kulagina çalinsa, 
kendi bürhânindan süphe etmez; fakat o, Islâm’in cehâlete ve kat’î delileri inkâra 
dayandigina inanir. Ve böylece, felsefeye karsi sevgisi, Islâm’a karsi bugzu artar” 
(Gazzâlî, 1978:51-52) 7.  

Ilimlerin tasnifi ve degerlendirilmesi üzerinde fikir yürütenlerden birisinin, 
müderris Hoca-zâde Muslihüddin Mustafa’nin, yukarida zikredilen “takrîre hâiz olup 
tahrîri câ’iz olmayan” ilimler olarak gördügü felsefî münâkasalar ve felsefiyâttan 
sayilan ilim dallari hakkindaki hükümleriyle, Gazzâlî’nin yukaridaki degerlendirmeleri 
arasinda dikkate deger bir yakinlik görülmektedir. Hoca-zâde bunlarin ‘faydasiz’ seyler 
olduklarini söylerken, Gazzâlî mantikî, tabiî, ilâhî, siyâsî ve ahlâkî (felsefiyâttan) 
ilimlerin ögrenilmesinin gâyesini ‘fayda’ olarak niteler (Gazzâlî, 1978:53-59). Ancak, 
‘fayda’ temin etmeyecek bir sekilde ögrenilip kullanildigi takdirde, ögrenilmemesi daha 
iyidir. Öngörülen veya beklenen fayda ise, Tasköprülü -zâde’nin belirttigi gibi, Allâh’i 
tanima (ma’rifetu’llâh), dogru yoldan ayrilmama, îmâni muhâfaza ve takviyedir. Bu 
                                 

7 Tercümesi için bkz. Dalâletten Hidâyete (trc. A. Subhi Firat), Istanbul 1978, s. 51-52.  
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yüzden, söz konusu ilimlerin hikmetini anlayacak kapasitesi bulunmayanlarin, filozoflar 
tarafindan yazilan kitaplari okumalarini engellemek gerekir. Gerçi bu kitaplarda dogru 
ve iyi bilgiler de yer almaktadir. Iyi para ile kalp paranin ayni kese içinde bulunmasi, iyi 
parayi kalp para yapmazsa da, hangisinin iyi, hangisinin kalp oldugunu bilmek için isin 
ehli olmak lâzimdir. Filozoflarin yazdiklari kitaplardan faydalanmak da böyledir 
(Gazzâlî, 1978:60).  

Gerek Gazzâlî’nin, gerek yukarida temas olundugu üzere önde gelen Osmanli 
âlimleri Muslihüddin Mustafa ve Tasköprülü -zâde’n in öncelik verdikleri ilimlerle, diger 
ilimlere bakislarini, XVI. asrin ortalarinda meshur seyhülislâm Ebussuud Efendi ile sert 
tartismalara girisen Birgivî Mehmed Efendi (ö. 981/1573)’de de görmek mümkündür. 
Bu benzerlik su bakimdan ilgi çekicidir: Birgivî, Osmanli ulemâsinin ekseriyetinin 
mensup olduklari Râzî mektebinin nisbeten disina çikarak, daha radikal bir tavir 
takinmis ve Hanbelî mezhebinin bâzi görüslerini savunmus olmasina ragmen (Unan, 
1990:33-42), ilim anlayisi, tasnifi ve bunlari degerlendirmesi bakimindan Râzî 
mektebine mensup ulemâdan hiç de farkli düsünmemektedir (Birgivî, 1256:41-55):  

1- Memur oldugumuz ilimler: Bu kategoride ele alinan ilimlerin, Muslihüddin 
Mustafa’nin “takrîri ve tahrîri mümkin olan” ilimleriyle ayni mâhiyette olduklari, yâni 
ser’î bir mâhiyet tasidiklari görülür.  

2- Men’edilmis oldugumuz ilimler: Bu baslik altinda ele alinan ilimler de, Mustafa 
Efendi’nin “takrîre hâiz olup tahrîri câ’iz olmayan” seklinde tavsif ettigi -daha ziyâde 
kelâmî ve felsefî- ilimlere benzemektedir.  

3- Müstehâb ilimler: Birgivî’nin bu baslik altinda ele aldigi ilimlerle Muslihüddin 
Mustafa’nin üçüncü kategoride zikrettigi ilimler arasinda bir hayli fark vardir. 
Birgivî’nin müstehâb (ögrenilip ögrenilmemesinde kayitlayici bir engel olmayan) 
saydigi ilimler umûmiyetle dünya islerini konu almakta ve ser’î kaynaktan 
beslenmemektedir. Bunlar hesap, hey’et, hendese, tip, vs. gibi ilimlerdir. Birgivî, bu 
ilimlerin hayâtin temel gâyesi olmamalari gerektigini, ancak hayâti daha kolay yasanir 
bir hâle getirebilmek için, belirli ölçüde ögrenilmesinin faydali olacagini vurgular8.  

                                 
8 Birgivî Mehmed Efendi’nin ilimleri tasnifini biraz daha detayli ele aldigimizda, aradaki 

benzerlikler daha iyi ortaya çikacaktir. Ona göre, “me’mur” oldugumuz ilimler, esâs olarak dînî 
muhtevâliydi. Ilm-i hâl bilgileri bunlarin basinda geliyordu. Bunlar, ögrenilmesi mutlakâ gerekli 
olan, yâni farz-i ayn durumundaki ilimlerdi. Birgivî’ye göre, ögrenilecek konu farz ise, 
ögrenilmesi de farzdi. Ayni kategoriye girmekle birlikte, bütün müslümanlar için zarûri olmayan 
ilimler de vardi ve bunlarin tahsili farz-i kifâye idi. Müslümanlarin arasindan bir kisim insanlarin 
ögrenmeleriyle, farziyetleri digerlerinin üzerlerinden düsmekte ve sorumluluklari kalkmaktaydi. 
Fikih (=Islâm hukûku), tefsir, hadis ve kirâ’at gibi ilimler bu kabildendi. Miras hukûkunda gerekli 
olan ilm-i hesâb, Kur’ân’in daha iyi anlasilabilmesi için ögrenilmesi îcâbeden Arap dili ile ilgili 
bilgiler, bütün müslümanlarin ögrenmek zorunda olmadiklari (=farz-i kifâye) ilimlerdi.  
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 Bu kategoride Hoca-zâde’den ayrilan Birgivî’nin üçüncü grupta tasavvufu ele 
almamasi; onun tasavvufa bakisiyla yakindan ilgili olmalidir (Unan, 1990:33-42).  

Yukarida Tasköprülü -zâde’nin, bir kisinin gerçek âlim olabilmesi için, tasnif ettigi 
bütün ilimlere vâkif olmasini sart kostugunu belirtmistik. Insan ömrünün buna vefâ edip 
etmeyecegi keyfiyeti bir yana birakilacak olursa, ileri sürülen düsüncenin âlim-i küll 
(her seyi bilen âlim) deyimiyle uyumlu oldugu görülecektir. ‘Her seyi bilme’ düsüncesi, 
ulemânin ekseriyetinin zihniyetini yansitmaktadir. Bu anlayisin ilim kelimesi ile bilgi 
arasinda dikkate deger bir iliski kurdugu muhakkaktir.  

Gerçekten de Osmanli kaynaklarinda ilim kelimesi, ekseriyetle ma’lûmât (bilgi) 
kontektsi içerisinde kullanilmaktadir. Diger bir deyisle, ‘çok ve teferruatli bilgi’ ilimdir; 
âlim ise, zamanin revaçta bulunan bütün ilimlerini çok iyi bilen kimsedir. Bu noktada, 
‘en büyük âlim’, ‘en fazla seyi bilen’ insandir. Nitekim, Istanbul’un ilk kadisi olan ve 
pek çok Sahn müderrisinin hocasi durumunda bulunan Hizir Bey (ö. 863/1559), Fâtih 
zamaninda Ilim Dagarcigi lakabiyla aniliyordu. Kendisinin, zamanina kadar tesekkül 
eden bütün ilimleri bildigi, hattâ kulaklarin bile isitmedigi seylerden haberdar oldugu 
belirt ilir.  

Osmanli müderrislerinin bir çogunun hayat hikâyesini veren Tasköprülü -zâde, 
Atâyî ve Seyhî Mehmed Efendi’lerin verilerinde, ayni durumu açik bir sekilde tesbit 
etmek mümkündür.  

Osmanli müderrisleri, yukarida çizilen tabloya uygun olarak, ilmiye mensuplarina 
ve cemiyete örnek olusturacak vasiflarla anilmaktadir. Bu durum, onlarin yüksek 
seviyede Islâm ilimleri âlimi olarak görüldüklerini ortaya koyar. Nitekim onlarin 
vasiflarinin siralanisi bu bakimdan fevkalâde dikkat çekicidir. Hakikaten, pek çok 
örnekte âlimlerin vasiflarinin dindarlik , olgunluk  (kemâl) ve fazilet üzerine kurulu 
                                 

“Men’edilmis” olan ilimler ise, “Serî’at-i Muhammediyye” tarafindan yasaklanmis, sâdece 
ihtiyâca yetecek kadar ögrenilmesine izin verilmis bilgileri içine aliyordu. Kelâm ve nücûm 
ilimleri bu kabildendi. “Hasmi def’ ve mezhebi isbât edecek kadar kelâm” ilmine âsinâ olmak 
yeterliydi. Fazlasi câiz degildi; çünki fazlasi insana vesvese verir ve kalbe süphe düsürürdü. “Ilm-i 
nücûm” (=yildizlar ilmi) ise “namaz vakitlerini ve Kibleyi bilecek kadar” ögrenildigi takdirde 
zarar vermezdi. Çünki, bu kadari bir faydaya yönelikti. Oysa, müneccimlerin falân gün günes ve 
ay tutulacak veya filân gün zelzele olacak seklinde hüküm çikarmalari haramdi. Esâsen, bu ilmin 
haram olan kismi “ahkâma müte’allik olan” kismiydi. Öte yandan, çogunlukla “zanna ve vehme” 
dayaniyorlardi.  

“Müstehâb” veya “mendûb” olan ilimlere gelince, bunlari ögrenmekle ögrenmemek 
arasinda “farz ve nehy” bakimindan her hangi bir sey söz konusu degildi. Bunlar “nâfile” 
türünden ilimlerdi. Meselâ, tip ilmi böyleydi. Insanin, bedenini korumaya yetecek kadar bilgisi 
olmasi kâfi idi. Birgivî’ye göre (1256: 49-50), tip ilmini ögrenmek farz degil, belki “müstehâb”di. 
“Nasil farz olsun ki, Allâh, Kur’ân’da Resûle insânin vücûdunu ne minvâl üzre zarardan hifz 
eylemesini beyân buyurmuslardir; ilm-i tibba ihtiyâc komamislardir. Kitâb ve Sünnet’le âmil 
olanlara tabîb lâzim olmaz”.  
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oldugu görülür. Onlar halim-selim, mütevâzi, ârif, ilmiye amel eden, kâmil, fâzil, nesebi 
temiz, ît ibâr sâhibi, mütetebbi’ (arastirici), müteverri’ (dindar, vera’ sâhibi), müteserri’ 
(dindar, ser’î ahkâma bagli), sâlih, güzel ahlâk (ahlâk-i müstahsine) sâhibi, sohbetinden 
herkesin hoslandigi, muhakkik  ve müdekkik  (tahkik edici, hakikatleri arastirici), ilimler 
denizine âsinâ (âsinâ -yi deryâ -yi ulûm), Allâh’in emirlerine itaat eden (mutî’-i emr-i 
ilâhî), iffetli (afîf) insanlardi9.  

 Buraya kadar tedkik edilen verilerin sonunda, kisaca su neticeye ulasmak mümkün 
olsa gerektir: Osmanli medreselerinin ve buralarda ders veren müderrislerin temsil 
ettikleri ilim anlayisi, en azindan nazarî plânda, küllîcidir. Ilim adamlari bütün ilimleri 
bilmektedirler; diger bir deyisle âlim-i külldürler. Ancak, an’ane yönü son derece 
kuvvetli klâsik Islâm kültürünü ve ilim anlayisini temsil ederler. Umûmî olarak, felsefî 
ve aklî yönü güçlü, yâni, re’ye büyük yer veren Râzî mektebinin ilim anlayisi kabul 
görmüstür. Dolayisiyla, ilim adamlari zamanin gereklerini ve zarûrî hâlleri göz ardi 
etme zler ve Islâm’in hükümleriyle fiilî durumu bagdastirmak husûsunda -dinin rûhunu 
incitmemek sartiyla- son derece esnek bir tavir sergilerler. Bu anlayis, onlari pratige 
yöneltmis, uygulama kâbiliyeti yüksek, faydaya (kullanima) müsâit dînî kaynakli 
ilimleri öne çikarmislar ve bu çerçevede tefsir ve fikih ilimleri üzerinde yogun olarak 
çalismislardir -ki asagida görecegiz-. Fakat, zamanla bu sâhada da söz konusu güçlü 
gelenek ve kendilerini tekrarlama çemberinin içerisine hapsolacaklardir.  

Ilim anlayislari ve ilmî kapasiteleri anahatlariyla tesbit olunan bu ilim adamlari 
nasil bir ilmî performans sergilediler ve ortaya ne tür eserler koydular? 

II. Ilmî Verim 

Osmanli medreselerinin ilk dönemlerini, diger bir deyisle Istanbul’un fethine kadar 
geçen zaman zarfini, bir ölçüde emekleme dönemi olarak kabul etmek mümkündür. Bu 
durum, ortaya konulan ilmî ürünler bakimindan da geçerlidir. Ilk dönemlerde, Osmanli 
medreselerinde esas îtibâriyle dînî nitelikli derslerin okutuldugunu görüyoruz. 
Dolayisiyla, Osmanli âlimlerinin üzerinde çalistiklari ilim dallari da, ayni sekilde dînî 
nitelikli olmustu10. Istanbul’un fethinden sonra bu sehirde faaliyete geçirilen üst 
seviyedeki medreselerle, ilmî sâhada evvelki dönemlere nisbetle hissedilir bir canlanma 
ve hareketlilik müsâhede edilmis; felsefî ve ilmî düsünüs Osmanli Türklerinde bu 
dönemde gelismege baslamisti (Adivar, 1982:31). Ancak, A. Adivar’in da belirttigi 
gibi, müsbet veya tecrübî denilen ilimler konusunda ayni seyi söylemek mümkün 
degildir. Gerçi, meselâ tipla ilgili bâzi eserlerin Fâtih’ten evvel de mevcut oldugu 

                                 
9 Burada zikredilen vasiflarin hemen hepsinin, Osmanli medreselerinde müderrislik eden ve 

yukarida adlari geçen Mecdî, Atâyî ve Seyhî’nin hayat hikâyelerini verdikleri ilim adamlarinin 
hemen hemen tamami için kullanildigi görülmektedir  

10 Ilk dönem medreselerinde okunan eserler ve dolayisiyla ‘ilim konulari’ ile ilgili olarak 
bkz. Bilge, 1984: 40-63. 
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bilinmekte ise de, bunlar esas olarak medrese egitiminden ziyâde, ferdî çalismalarin 
netîceleri idiler(Adivar, 1982:17-30).  

Fâtih, Istanbul’u aldiktan sonra burayi bir ilim merkezi hâline getirmek için 
ulemâya câzip imkânlar saglamis, gerek kendi ülkesindeki, gerekse diger Islâm 
beldelerindeki taninmis ilim adamlarini buraya çekmege çalismisti. Onun döneminde 
Osmanli ilim hayâtindaki canlanmanin sebeplerini tedkik ederken, bizzat sultanin 
mizâcini ve ilme karsi olan tavrini da göz önünde bulundurmak lâzimdir. Gerçekten de 
o, bir faaliyet ve hareket adami olmanin yani sira, entellektüel seviyesi, ilmî tecessüsü 
ve arastirma merâki yüksek bir sahsiyetti. Sultanin bu durumu, çevresine toplanmis olan 
ilim adamlarini da tesvik etti; böylece ortaya yeni eserlerin konulmasina zemin 
hazirlandi. Osmanli kaynaklari, agiz birligi etmisçesine, Fâtih’in ilme ve ilim 
adamlarina verdigi fevkalâde degere isâret ederler. Hoca Sa’deddin Efendi’ye göre, 
onun zamaninda ulemâ sonsuz bir iltifâta mazhar olmus, huzur ve sükûn içinde yasamis 
ve bu uygun ortamda yazdiklari eserlerle hem sultanin adini ve hem de ilmi dünyânin 
her tarafina yaymislard i. O, cehâlet binâlarini yikarak yerlerine ilim yuvalari tesis etmis, 
ilim ve irfan ülkesini korumus, tipki atalari gibi ulemâya, seyyidlere ve seyhlere ilgi ve 
destegini esirgememisti (Hoca Sa’deddîn, 1280, II:577-78)11. 

Fâtih dönemindeki bu canlanma, söz konusu hareketin hizini kaybetmedigi XVI. 
yüzyilin ortalarina kadar verilen ilmî ürünlerin seviyesini ve nisbetini de etkilemistir. 
Umûmî olarak bakildiginda, Osmanli medreselerinde ilim ve egitim-ögretim faaliyeti 
yürüten âlimlerin, ortaya eser koyarken, yukarida kisaca çerçevesini çizmege 
çalistigimiz ilim anlayisi veya ilmî zihniyet çerçevesinde hareket ettikleri görülür. Bu 
hüküm, basit bir düsünce veya varsayim olarak ileri sürülmemektedir. Asagida 
sunulacak olan örnek veriler, bu hükmü dogrular niteliktedir. 

Osmanli medreselerinin tamâminda çalisan ilim adamlarinin ortaya koyduklari ilmî 
ürünlerin umûmî bir dökümünü yapmak, hiç süphesiz, bu konuda daha kesin fikirler 
verecektir. Böyle bir dökümün uzun zaman dilimine yayilmasi ise, çok daha faydali olsa 
gerektir. Ancak, mesele münferit gayretlerin kisa sürede üstesinden gelemeyecegi kadar 
büyük ve çok boyutludur. Bu sebeple, simdilik münferit örneklerle iktifâ etmek 
durumundayiz. Biz, bu çalismada, Osmanli medreselerinin en önde gelenlerinden olan 
Sahn (Fâtih) medreseleri üzerinde durmak istiyoruz. 

Fâtih medreselerinde çalisan ilim adamlari tarafindan yazilan eserlerin esâs olarak 
naklî (=dînî muhtevâli) ve aklî olmak üzere iki gruba ayrildigi görülür. Bu durum, 
yukarida hulâsa olunan ilimlerin tasnifine de uygundur. Ancak, her iki sâhada kaleme 
alinan eserleri ‘telif’ ve ‘telif olmayan’ seklinde, ayrica gruplandirmak da mümkündür. 
Telif eserler, konulari yazarlari tarafindan seçilerek arastirilmis, incelenmis ve ortaya 

                                 
11 Bu hususta daha fazla bilgi edinebilmek için bkz. Ünver, 1946: 176-210; Adivar, 1982: 

31-42. Ayrica bkz. Kritovulos, 1328: 16, 177.  
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konulmus eserlerdir. Bu tür çalismalarin disindsa kalan eserler ise, serh, hâsiye, hâmis, 
ta’lîk, tasnif (=derleme) adlari ile anilmaktadir.  

Bu tâbirleri kisaca açiklayacak olursak: Serh , bir kitâbin konusunun -çogunlukla 
kelime ve ibâreler bakimindan da olmak üzere- ele alinarak, ya ayni dilde veya baska 
bir dilde daha genis olarak açiklanmasi sûretiyle yazilan eserlerdir (S. Sâmî, 1317, I: 
173). Hâsiye ve hâmis ise, bir kitâbin sayfalarinin kenarlarina metinle ilgili olarak 
yazilan açiklamalardir. Bu açiklamalarin daha seyrek olanlarina ta’lîkât veya kelimât da 
denilmektedir (S. Sâmî, 1317, II:1504). Bir tür dipnot sistemini andiran hâsiye, hâmis, 
ta’lîk ler ve kelimeler türündeki çalismalar içerisinde, bilhassa hâsiyeler müstakil eserler 
hâlinde de olmaktaydi. Osmanli medrese ulemâsi tarafindan ortaya konulan eserleri ana 
hatlariyla bu çerçevede ele almak gerekmektedir. 

Asagida sunulacak veya zikredilecek rakamlarin, ilim adamlarinin ortaya 
koyduklari eserler bakimindan mutlak ve kesin veriler olmadigini belirtmek lâzimdir. 
Bununla birlikte, bu verilerin umûmî temâyülü göstermesi bakimindan fevkalâde 
açiklayici olacagini düsünüyoruz. 

Ele almak istedigimiz Sahn medreseleri, Fâtih külliyesinin bir parçasi olarak 1470 
(875)’te faaliyete geçti. Bu târihten 1603’e, yâni Sultan I. Ahmed’in tahta geçtigi târihe 
kadar -yâni XV. yüzyilin son otuz yili içinde ve XVI. yüzyil boyunca- Sahn’da ders 
verdikleri tesbit olunan 290 ilim adaminin, irili ufakli 520 eser yazdiklari, bunlarin 189 
(% 36.3)’unun telif, geriye kalanlarin serh, hâsiye, hâmis, ta’likât, kelimât, tasnif ve 
tercüme  niteligi tasiyan eserler olduklari görülüyor. Bu eserler ise, 118 (% 40.7) ilim 
adaminca kaleme alinmistir. Bu durumda, 290 ilim adaminin yarisindan çok fazlasinin, 
yâni yaklasik % 60’inin, ilmî faaliyetler bakimindan en verimli dönemler olan XV. 
yüzyilin son çeyregi ile XVI. yüzyillarda eser vermedikleri ileri sürülebilir. 

XVII. yüzyila gelince: Bir asir boyunca Sahn’da ders verdikleri tesbit olunan ilim 
adami sayisi 648’dir. Bunlarin sâdece 60 (% 9.3)’inin irili ufakli olmak üzere yekûn 118 
eser verdikleri tesbit olunmustur. Bu sayinin 32 (% 27.1)’si telif, 86 (% 72.9)’si ise serh, 
hâsiye, hâmis, ta’likât, kelimât, tasnif ve tercüme  türündedir.  

XVIII. yüzyilin ilk 30 yili içerisinde ise sâdece 253 Sahn müderrisinin ismi tesbit 
edilebilmistir. Ne var ki, 253 kisiden yalnizca 16 (% 6.3)’sinin irili ufakli yekûn 27 eser 
verdigi görülmektedir. Bu eserlerin 11 (% 40.7)’i telif, 16 (% 59.3)’si ise telif disi 
eserlerden olusmaktadir.  

Mikdarlarina dâir rakamlar verilen bu eserlerin muhtevâlarina, yâni ilgili olduklari 
ilim dallarina bakildiginda, naklî, yâni dînî muhtevâli ilimlerin ekseriyeti olusturdugu 
görülür:  
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1470 ilâ 1603 yillari arasinda yasayan ve Sahn’da kisa bir süre de olsa ders veren 
ulemâ tarafindan yazilan telif nitelikli 189 eserden sâdece 20 (% 10. 6)’si aklî ilimlerden 
olusmaktaydi. Geriye kalan 169 (% 89. 4) eser tefsir, hadis, fikih, akâ’id-kelâm, ahlâk 
ve tasavvuf gibi dînî muhtevâli konularla târih, edebiyat, sarf, nahiv, belâgat, bedi’, 
beyân ve maânî gibi din disi, fakat nakil gelenegi bulunan ürünlerdi. Sonraki 
yüzyillarda da benzer bir temâyül sezilmektedir. Nitekim, XVII. yüzyilda telif nitelikli 
eserlerin yekûnu 32 olarak tesbit edilmistir. Bu sayinin 648 gibi büyük bir sayiya ulasan 
ulemâ tarafindan ortaya kondugunu belirtmek gerekir. XVIII. yüzyilin ilk 30 senesinde 
ise, Sahn müderrisi olmus kisilerin ortaya koyduklari telif eser sayisi 13 olarak 
gözükmektedir.  

Konuya serh nitelikli eserler açisindan bakacak olursak, Sahn medreselerinin 
kurulusundan (1470) XVI. yüzyilin sonlarina kadar yekûn 37 eserin yazildigini görürüz. 
Bunlardan sâdece 3 (% 8.1)’ü aklî ilimlerle ilgilidir. XVII. yüzyilda ise yekûn 15 adet 
serh nitelikli eser gözükmekte, bunlardan yalniz birinin aklî ilimlerle ilgili oldugu 
dikkati çekmektedir. XVIII. yüzyilda ise, en azindan tesbit edilen Sahn müderrisleri 
açisindan serh esere rastlanmamistir. 

Ayni konuya, yazilan eserlerin hâsiye, hâmis, ta’lîkât, kelimât, tercüme  ve tasnif 
(mecmûa) niteligi tasimasi açisindan bakildiginda, elde edilen verilerden ortaya söyle 
bir netîce çikmaktadir: Fâtih medreselerinin kurulusundan XVI. yüzyilin sonlarina 
kadar, 11 (% 3.7)’i aklî ilimlerle ilgili olmak üzere yekûn 294 çalisma ortaya 
konmustur. XVII. yüzyilda yekûn 71 eser verilirken, XVIII. yüzyilin ilk 30 yilinda ise 
sâdece 16 eserin bulundugu görülmektedir ki, bunun da 13 tânesini tasnif (derleme, 
mecmûa) ve tercü meler olusturmaktadir.  

Kezâ, konu baska bir açidan ele alindiginda, 1470 ile 1730 yillari arasinda yâni 
yaklasik 300 yillik bir dönem zarfinda telif olarak yekûn 14 (% 6) tefsir, 48 (% 20.5) 
fikih, 25 (% 10.7) akâ’id-kelâm, 11 (% 4.7) ahlâk  ve bir de hadisle ilgili, diger bir 
deyisle ‘dînî muhtevâli’ olmak üzere yekûn 99 eserin yazildigi görülür. Ayni süre 
içerisinde edebiyat ve târih le ilgili 58 (% 24. 7), Arap dilinin muhtelif durumlariyla 
ilgili 11 (% 4.7) ve ayrica konulari belirsiz olmakla birlikte, dînî nitelikli olduklari 
süphe götürmeyen (fünûn-i ‘âliye) 30 (% 13) ve sayilari belirsiz en az 14 (% 6) çalisma 
(dînî nitelikli “ba’zi resâ’il”) yazildigi dikkati çekiyor. Diger bir deyisle, yekûn 234 telif 
eserden 143 (% 61. 7)’ü dînî muhtevâlidir. Edebiyat, târih  ve Arap dili ile ilgili 
eserlerde (yekûn 69) dînî kültürün yogun olarak islendigini de unutmamak gerekir.  

Ayni sekilde, belirtilen dönem içerisinde serh, hâsiye, hâmis, ta’lîkât, kelimât, 
tasnif ve tercüme  nitelikli yekûn 336 çalismayla karsilasiyoruz. Bunlardan 55 (% 16.3)’i 
tefsir, 128 (% 38)’i fikih, 64 (% 19)’ü akâ’id-kelâm, 10 (% 3)’u ise ahlâk  ve tasavvufla 
ilgilidir. 6 (% 1.8) tâne de hadisle ilgili çalisma bulunmaktadir. 74 (% 22) tâne ise tasnif 
(derleme, mecmua) ve tercüme  ortaya konmustur; ancak bunlarin mühim bir kismi fetvâ 
mecmualarindan mürekkeptir.  
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Degerlendirmeye tâbi tutulan süre içerisinde yekûn 36 adet irili ufakli aklî ilimler 
kategorisine sokulabilecek çalisma ortaya konmustur ki, bunlar da daha ziyâde hey’et, 
hendese, hesap, riyâziye, vs. gibi konularla ilgilidir.  

Kezâ, ayni dönemde tesbit edilebilen yekûn 1191 müderristen 194 (% 16.3)’ü eser 
vermis, irili ufakli bir çalisma ortaya koymustur. Bu durum, kanaatimizce, ulemânin 
büyük çogunlugunun ya yazmaktan kaçindigini veya bir eser kaleme alacak kudrette 
olmadigini göstermektedir.12 Oysa, gerek Mecdî’nin, gerekse Atâyî ve Seyhî Mehmed 
Efendi’lerin, âlimleri anlatirken kullandiklari üslup ilgi çekicidir. Pek çok örnekte 
görüldügü üzere, ilmî mahâretleri, kavrayis ve zekâlari parlak cümlelerle anlatilan 
insanlarin, “âsâr-i ilmiyye”lerine gelince, çogu zaman “si’r ü insâya kâdir idi”; yâhut 
falanca ilimde “yed-i tûlâsi vardi” gibi, esâsta pek bir mânâ ifâde etmeyen cümleler 
kullanildigi dikkati çekmektedir.13 

*** 

Yukarida, Osmanli medreselerinden yetisen, buralarda bizzat ders veren ve bir süre 
de olsa Fâtih medreselerinde çalisan kisilerin ortaya koyduklari eserlerle ilgili olarak 
bâzi istatistik veriler zikredildi. Bu verileri, daha mânâli kilabilmek için, üzerinde 
çalisilan eserleri de kisaca gözden geçirmek gerekmektedir.  

 Dikkat edilirse, çalisilan konular ve ilim dallari arasinda fikih basta geliyor. Bunun 
sebebi açiktir: Çünkü fikih, bir bakima ‘kânun yapma’ (=tesrî) faaliyetleri ile ilgilidir. 
Bilindigi gibi, Osmanli yönetiminin ve adlî müesseselerin bu sâhada ortaya konulacak 
eserlere büyük ihtiyâci vardi. Hem ferdî ve hem de sosyal ve idârî hayatla ilgili pek çok 
problemin çözümü, bu tür çalismalarda gösterilen performansa bagliydi. Öte yandan, 
her müderris (ilim adami) ayni zamanda bir devlet memuru, bir hâkim, bir müftü  idi ve 
her gün kendisine çözüm için pek çok konu intikâl etmekteydi. Bu da fikhî çalismalari 
gerekli kiliyordu. 

Bu eserlerin basinda, medreselerde ders kitabi olarak da okunan Hidâye ve buna 
dayali çalismalar gelmektedir. Fergâna’li Merginânî (ö. 593 / 1196) tarafindan yazilan 
bu eser usûl-i fikih, yâni fikih metodolojisi ile ilgilidir. Eserin bâzi bölümleri, Sahn’a 
kadar yükselen Osmanli âlimleri tarafindan, yetisme dönemlerinde girdikleri imtihânlar 
vesîlesiyle ele alinip incelensmis ve müstakil risâleler ortaya konmus; bütünü üzerine 
ise çok sayida serh, hâsiye, hâmis, ta’lîk  ve kelimât yazilmistir.  

Üzerinde en fazla durulan eserlerden biri de, fikhin fürû‘  (mu’âmelât) kismiyla 
ilgili Vikâye’dir. Hanefî âlimlerinden Burhânu’s-Serî’a Mahmûd (ö. XIII. yy. ) 
tarafindan, kizdan torunu Sadru’s-Serî’a-i Sânî (ö. 750 / 1349) adina yazilmis ve bu 

                                 
12 Yukaridaki verilerin teferruâti için bkz. Unan, 1993: 321-343. 
13 Her üç yazarin eserleri bu tür örneklerle doludur. 
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sebeple, kaynaklarda çogunlukla Sadru’s-Serî’a olarak zikredilmis bulunan eserin tam 
ismi Vikâyetü’r-Rivâye fî Mesâ’ili’l-Hidâye’dir. Vikâye, Osmanli âlimlerini derinden 
etkilemis ve üzerinde çesitli serhler, hâsiyeler, hâmisler ve benzeri çalismalar 
yapilmistir.  

Fikhin muâmelât kismiyla ilgili olan ve üzerinde en fazla durulan eserlerden bir 
digeri ise, Molla Hüsrev (ö. 885 / 1480)’in Gurer’i ile, bu esere yine ayni sahis 
tarafindan yazilan serh, Dürer’dir. Her iki eserin çogunlukla Gurer ve Dürer seklinde 
birlikte anildiklari görülmektedir.  

Kezâ üzerinde çalisilan diger bir eser ise, Telvîh ’tir. Bu eser aslinda bir serh olup 
Serefüddin Ahmed tarafindan yazilan Tenkîhü’l-Ahdâs isimli kitap için Sa’düddin 
Taftazânî tarafindan kaleme alinmistir.  

Zikredilen bu dört eser kadar olmamakla birlikte, fikihla ilgili olarak üzerinde 
çalisilan bahse deger baska eserler de bulunmaktadir. Bu eserlerin baslicalari sunlardir: 
Sirâcüddin Muhammed (ö. ?)’in Ferâ’izü’s-Secâvend (=Ferâ’iz-i Sirâcî)’i; Bagdad’li 
Ahmed b. Muhammed (ö. 428 / 1036)’in Muhtasaru’l-Kudûrî’si; Sa’düddin 
Taftazânî’nin Tavzîh ’i; Ibn Kemâl (ö. 940 / 1534)’in Islâh u Îzâh’i; Hâfizuddin Ömer 
Nesefî (ö. 710 / 1301)’nin Menâru’l-Envâr’i; bu eserin Ibn Melek (ö. ?) tarafindan 
yazilan bir serhi; Nesefî’nin baska bir eseri, Kenzü’d-Dekâyik ’i; Imâm-i a’zam’a nisbet 
edilen Fikh-i Ekber; Molla Hüsrev’in Mir’ât (u’l-Usûl) ve Mirkât (u’l-Usûl)’i ve 
nihâyet Seyh Bedreddin (ö. 820 / 1417)’in Câmi’u’l-Fusûlîn ’i. Bu eserlerin, Osmanli 
âlimlerinin tamâmi tarafindan kullanildigini ve egitim-ögretimin temel kaynaklari 
arasinda bulundugunu belirtmek gerekir.  

Tefsir sâhasinda üzerinde çalisilan eserlerin, temelde, iki tâne oldugu görülüyor. 
Bu eserler ayni zamanda Osmanli medreselerinin ders programlari arasinda bulunan 
kitaplardir. Ilki, ünlü tefsir âlimi Mahmûd Zemahserî (ö. 538 / 1143)’nin kisa adi Kessâf 
olan el-Kessâf ‘an Hakâyiki’t -Tenzîl ’i; ikincisi ise, Kadi Beyzâvî (ö. 685 / 1286)’nin 
Envâru’t-Tenzîl ve Esrâru’t-Te’vîl  adli, Tefsîr-i Kâdî veya kisaca Kadi Beyzâvî olarak 
da anilan eseridir. Yukarida kisaca üzerlerinde durulan bu eserlere Osmanli ilim 
adamlarinin çogu hâsiye, hâmis, ta’likât ve kelimât yazmislardir. Ancak, Beyzâvî’ye 
nisbetle Kessâf’in daha az ele alindigi anlasilmaktadir.  

Osmanli döneminde yazilan tefsirle r arasinda en meshûru, muhakkak ki, 
Seyhülislâm Ebussuûd Efendi’nin Irsâdu’l-Akli’s-Selîm ilâ Mezâya’l-Kur’âni’l-
Kerîm’idir. Ebussuûd Efendi, eserini seyhülislâm iken yazmistir. Ebussuûd Efendi’nin 
bu eseri yazarken, daha ziyâde Kessâf ve Beyzâvî’yi örnek aldigi ve onlarin metodlarini 
benims edigi ileri sürülür. Yazildiginda Kânûnî tarafindan çok begenilmis, gerek 
yazarina ve gerekse dönemin önde gelen âlimlerine hükümdar tarafindan lütuf ve 
ihsanlarda bulunulmasina vesîle olmustur. Eserin medreselerde ders kitabi olarak 
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okutulup okutulmadigi belli degilse de, ulemânin temel kaynaklari arasina girdigi 
muhakka ktir.  

Hadisle ilgili olarak üzerinde çalisilan eserlere gelince: Fazla bir çalisma 
bulunmamakla birlikte, Sahn müderrislerinden bâzilarinin Buhârî (ö. 256 / 869) ve 
Müslim (ö. 264 / 874)’in Sahîh ’leri ile, ünlü alti hadis kitabi (=kütüb-i sitte)’nin 
muhtasari olan Muhammed el-Sagânî (ö. 650 / 1252)’nin Mesâriku’l-Envâr’ini ele 
aldiklari görülme ktedir.  

Akâidle ilgili olarak ise, üzerinde durulan eserlerin basinda Necmüddin Ebû Hafs 
Ömer b. Muhammed Nesefî (ö. 537 / 1142)’nin Akâ’idü’n-Nesefiyye’si gelmektedir. 
Osmanlilar tarafindan son derece îtibâr edilen bu esere, Sa’düddin Taftazânî’nin güzel 
bir serhi bulunmaktadir ve esâsen, Osmanli ulemâsi tarafindan üzerine serh ve hâsiyeler 
yazilan da Taftazânî’nin serhidir. Akâidle ilgili olarak Celâlüddin Devvânî (ö. 908 / 
1502)’nin Isbât-i Vâcib’i ile Sahn müderrislerinden Seyh-zâde Ibrâhim b. Mustafa (ö. 
1014 / 1605)’nin Nazmu’l -Ferâ’id fî Silki Mecma’i’l-Akâ’id’i zikre deger diger 
çalismalardir.  

Kelâm konusunda ise, üzerlerinde en fazla durulan üç eser görülmektedir. Kisaca 
Tecrîd , Mevâkif ve Tevâli’ adlariyla anilan bu eserler, fetihten önceki ilk dönem 
Osmanli medreselerinin de temel ders kitaplarindandi. Asil ismi Tecrîdü’l-Kelâm olan 
ve Nâsiruddin Tûsî (ö. 672 / 1273) tarafindan yazilan Tecrîd ’e pek çok serh, hâsiye, 
hâmis, ta’lîkât ve kelimât yazilmistir. Bunlar içerisinde Ali Kusçu, Ibn Kemâl, Hâfiz-i 
Acemî, Kinali-zâde Ali Çelebi gibi ünlü âlimler de görülmektedir. el-Mevâkif ise, 
Adududdin Abdurrahman b. Ahmed el-Îcî (ö. 756 / 1355) tarafindan yazilmistir. Esere 
en güzel serhi Seyyid Serif Cürcânî yazmis ve Osmanli müderrisleri de ekseriyetle bu 
serh üzerinde çalismislardir. Dikkati çeken üçüncü eser, Tevâli’u’l-Envâr, Abdullah b. 
Ömer Beyzâvî (ö. 685 / 1286) tarafindan yazilmistir. Osmanli  müderrislerinden Hoca-
zâde, Efdal-zâde Hamîdüddin ve Muhyiddin b. Tablbaz gibi Fâtih dönemi ve hemen 
sonrasi sahsiyetlerinin, bu esere birer serh yazdiklari görülmektedir. Kelâmla ilgili 
olarak, Sârihü’l-Mültekâ Seyyid Mehmed Efendi (ö. 1104 / 1692)’nin Inâyet’i ile, 
Kazasker Abdülbâkî Ârif Efendi (ö. 1125 / 1713)’nin Menâhicü’l -Vusûl ilâ Medârici’l-
Usûl’ü birer telif eser olarak zikre deger.  

Osmanli ulemâsinin, Arap dilinin muhtelif durumlari üzerinde bilhassa durduklari 
ve pek çok serh, hâsiye ve hâmis yazdiklari bilinmektedir. Bunun sebebi, Kur’ân’i daha 
iyi anlama ve hükümler çikarirken hatâya düsmeme endisesi olsa gerektir. Ancak, 
temelde yardimci veya anahtar (=âlet) niteliginde görülen dille ilgili çalismalar, zaman 
içerisinde aslî ilimler gibi îtibâr görmüslerdir. Bunun mühim bir sebebi bulunuyordu. 
Zîrâ kelâm, hikmet, mantik  ve benzeri son derece zor ve girift dallarin ilgi sâhasina giren 
pek çok konu, dille ilgili olarak yazilan eserlerde ele alinmaga baslanmistir. Ulûm-i 
Arabiyye denilen lügat (=kelime bilgisi), istikak  (=kelime türetme yollari), sarf (=fiil 
çekimi, zamanlar), nahv (=cümle teskili), arûz  (=siir vezinleri bilgisi) ve kâfiye ile, ilm-i 
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belâgat denilen ve merâmi açik, güzel ve fasih anlatmagi hedef alan bedî’ , beyân ve 
ma’ânî gibi üslûp konulari, temel çalisma sâhalari hâline gelmistir.  

Bu cümleden olmak üzere, belâgatla ilgili olup üzerinde en fazla çalisilan eser, 
Sirâcüddin Ebî Ya’kûb Yûsuf b. Ebûbekir Sekkâkî (ö. 626 / 1228)’nin Miftâhu’l-
Ulûm’udur. Esere bilhassa Sa’düddin Taftazânî’nin ve Seyyid Serif Cürcânî’nin 
yazdiklari serh ler dikkati çekmis ve pek çok Osmanli müderrisi söz konusu serhlere 
hâsiye, hâmis ve ta’lîkât yazmistir. Sa’düddin Taftazânî’nin kendi eseri olan Mutavvel 
ile, ona yazdigi Muhtasar adli serh de belâgatla ilgili olarak çok okunan, pek çok 
Osmanli müderrisi tarafindan üzerinde çalisilan iki eserdir. Sarf ile ilgili olarak ise, Ibn 
Hâcib (ö. 646 / 1248)’in Sâfiyye’si ve Ahmed b. Ali b. Mes’ûd (ö. ?)’un Merâhu’l-
Ervâh’i zikre deger. Son esere, Ibn Kemâl’in de aralarinda bulundugu bir çok âlim 
tarafindan serh, hâsiye, vs. yazilmistir. Nihayet, Sahn müderrislerinden Ahmed b. 
Mustafa (ö. 911 / 1505)’nin Mîzân-i Tasrîf’i, sarfla ilgili telif eser olarak zikredilebilir. 
Nahiv konusuna gelince; Ibn Hâcib’in el-Kâfiyye fi’n-Nahv’i dikkati çekmektedir. 
Esere, Molla Câmî tarafindan yazilan serh üzerinde daha fazla durulmus ve Osmanli 
müderrisleri bilhassa bu eser üzerinde çalismislardir. Ayrica, Ibn Hisâm (ö. 762 / 1360-
61)’in Mugni’l-Lebîb ‘an Kütübi’l-E’ârib’i nahiv konusunda üzerinde çalisilan 
eserlerdendir.  

Ilm-i mîzân da denilen ve ilimlerin tasnifinde felsefiyyât (=aklî ilimler) arasinda 
zikrolunan mantik  konusunda, daha ziyâde Metâli’u’l-Envâr adli eser üzerinde 
duruldugu söylenebilir. Eser, Kadi Sirâcüddin Mahmud b. Ebûbekir Urmevî (ö. 682 / 
1283) tarafindan yazilmistir. Üzerinde serh, hâsiye, hâmis ve ta’lîkât türünde îzâh ve 
açiklama yapilmak sûretiyle çok durulan Metâli’, Osmanli müderrislerinin ilgisini 
çekmekle kalmamis, ayni zamanda medreselerin ders kitaplari arasina da girmistir. 
Esere, Seyyid Serif Cürcânî tarafindan yazilan hâsiye, bilhassa mûteber görülmüstür. 
Ünlü âlim Ali Kusçu, Metâli’in bâzi bölümlerinin konularin i ele alarak müstakil bir 
risâle yazmistir. Molla Lütfî de dâhil, bilhassa XVI. yüzyila kadar yasamis ulemâ 
arasinda eser üzerinde çalisan bir çok âlim vardir. Mantik  konusunda üzerinde çalisilan 
eserlerden birisi de, Necmüddin Ömer b. Ali Kazvînî (ö. 693 / 1293)’nin es-Semsiyye 
adli eseriyle, bu esere Kutbüddin Muhammed Tahtâvî (ö. 766 / 1364) tarafindan yazilan 
el-Kavâ’idü’l -Mantikiyye fî Serhi’s-Semsiyye (=Semsiyye-i Kutbî) ve Seyyid Serif 
Cürcânî’nin Serh-i Semsiyye’sidir. Seyyid Serif’in serhi, Fâtih külliyesi içerisinde 
bulunan ve Sahn medreselerine geçiste bir basamak olusturan Tetimme medreselerinde 
ders kitabi olarak okunmustur.  

Buraya kadar gözden geçirilen eserler, Osmanli medrese ulemâsinin ilmî ve fikrî 
bakimdan beslendikleri kaynaklari göstermeleri bakimindan da mühim çalismalardir. 
Ancak, bu eserlerin her birinin burada genis olarak ele alinmasi tabiatiyle mümkün 
degildir ve daha uzun soluklu çalismalari gerektirmektedir. Biz, bu çalismada konuyu 
anahatlariyla ele almakla yetindik. Söz konusu eserler ve konulari üzerinde yürütülen 
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çalismalarin, farkli yogunluklarda da olsa, Osmanli devletinin sonuna ve medreselerin 
kapatilmasina kadar devâm ettigi muhakkaktir. 
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