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Oz

Obeziteye neden olan gidalar iizerinden ek bir vergi alinmasi olan obezite vergisi yoluyla
bireylerin daha saglikli gidalara yonelmesi ve bu yolla obezitenin azaltilmasi amaglanmaktadir.
Obezite vergisinin basariya ulagsmasinda birgok faktor etkili olmakla beraber bireylerin bu
vergiyi kabul etmesi/benimsemesi 6nem arz etmektedir. Tiirkiye’de heniiz uygulanmamakla
beraber gelecekte uygulanmasi muhtemel obezite vergisinin kabul edilebilirligi demografik
degiskenler itibariyle Olciilerek bireylerin bu vergiyi kabul edilebilirlik diizeyleri ortaya
¢ikartilmistir.  Analiz sonucunda obezite vergisinin kabul edilebilirlik duzeyi Uzerinde
ekonomik, siyasi, sosyo-psikolojik ve saglik faktorlerinin etkili olduguna ulagilmigtir. Ayrica
halkin obezite vergisi kabul edilebilirlik diizeyleri diisiik ¢tkmistir. Kabul edilebilirlik diizeyi en
yiiksek cinsiyet kadin, medeni durum bekar iken meslek grubu kamuda galisanlardir. Yas,
egitim, aylik gelir ile obezite vergisinin kabul edilebilirlik diizeyi arasinda dogru yonlii bir iliski
vardir. Buna karsilik Beden Kitle Indeksi ile kabul edilebilirlik arasinda ters yonlii bir iligki
ortaya ¢ikmuistir.

Anahtar Kelimeler: Obezite, Obezite Vergisi, Faktor Analizi

AN APPLICATION FOR ANALYSIS OF FACTORS DETERMINING
THE ACCEPTABILITY OF FAT TAX

Abstract

Fat tax, which is an additional tax on the foods that cause obesity, aims to decrease the obesity
by individuals. While many factors are effective in the success of fat tax, it is important that
individuals accept / adopt this tax. The acceptability of tax possible future implementation
obesity although not yet implemented in Turkey as individuals by measuring the level of
demographic variables were uncovered admissibility of this tax. As a result of the analysis, it
was found that economic, political, socio-psychological and health factors were effective on the
fat tax acceptability level. In addition, public acceptance of fat tax was low. While the highest
level of admissibility is female and the marital status is single, the occupational group is public
employees. There is a direct relationship between age, education, monthly income, monthly
food expenditure and the fat tax acceptability level. On the contrary, there has been an inverse
relationship between body mass index and acceptability.

' Bu calisma “Tiirkiyede Obezite Vergisinin Kabul Edilebilirligine Iliskin Bir Alan Arastirmast” bashikhh Doktora Tezinden
tiiretilmistir.
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1. GIRIS

Obezite, Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan “sagligi bozacak 6lgiide viicutta asir1
yag birikmesi” olarak tanimlanmaktadir (www.who.int, 2018). Yetiskin erkeklerin viicut
agirligimin ortalama % 15-20’sini yag dokusu olustururken bu oran kadinlarda % 25-30
seviyesindedir. Erkeklerin yag dokusunun % 25’ten, kadinlarin ise % 30’dan yukar1 ¢ikmasi
obezite olarak tanimlanir. Giiniimiizde obezite hastalig1 gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
hizl bir sekilde artmakta ve 6nemli saglik sorunlarina neden olmaktadir. Diinya saglik orgiitii
tarafindan en riskli 10 hastalik i¢inde yar alan obezite ulusal ve uluslararasi alanda ¢6ziilmesi
gereken acil konulardan biri olarak goriilmektedir (www.who.int, 2018). Oliimciil bazi
hastaliklarin olusmasina ve yasam kalitesinin azalmasina neden olan obezite yetiskinlerle
birlikte ¢ocukluk ¢agindaki bireyleri de etkilemektedir. Bundan dolay1 obezite uluslararasi
boyutta halk sagligini tehdit eden bir hastalik olarak goériilmekte ve dnlenmesi i¢in ¢aligmalar
yapilmaktadir.

Devletlerin obezitenin Onlenmesine iliskin yaptig1 c¢aligmalarin basinda obeziteye
neden olan drdnler uzerine ek bir vergi koymak gelmektedir. Obezite vergisi olarak literattirde
kabul gormiis bu vergilerle obezite hastaligina neden olan {iriinler iizerinden tiiketimi kismak
amagl ek dolayli vergiler alinmaktadir. Diinya {izerinde bir¢ok {lilke tarafindan uygulanan
obezite vergileri ililkemizde de gelecek donemlerde uygulanmasi muhtemel goriilmektedir.
Bundan dolayidir ki c¢alismamizda gelecek donemde uygulanmasi diisiiniilen obezite
vergisinin kabul edilebilirligi Olciilerek bireylerin bu vergiyi kabul edilebilirlik diizeyleri
ortaya ¢ikartilmistir. Buna iliskin IBBS (Istatistiki Bolge Birimleri Simiflandirmasi) Diizeyl
Bolgesinde ulastigimiz 54 ilde ikamet eden toplam 1683 bireye anket uygulanmis ve buna
iliskin sonuglar degerlendirilmistir.

2. OBEZITE VERGISI

Obezite hastaliginin zamanla bireysel bir sorun olmaktan ¢ikip toplumsal bir halk
saglig1 halini almasiyla birlikte sagliksiz gidalar veya BKI (Beden Kitle Indeksi) normaliistii
olan bireyler {izerinden kilolarina gore ek bir vergi alma fikri uygulanmaya baslandi. Nitekim
2003 yilinda Diinya Saglhik Orgiitii raporunda birgcok ulus devletinin obezite ile miicadele
kapsaminda sagliksiz yiyecekler ilizerine ek bir vergi koydugu veya koymay: diisiindigi
bildirilmistir. Giiniimiize gelindiginde ise obezite ile miicadele kapsaminda bir¢ok iilke mali
onlemler kapsaminda obezite vergisini caydiric1 veya tesvik edici mekanizma olarak

kullanmaktadir.
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Obezite vergisi, vicut saghigini bozacak olgiide yag birikimine neden olan enerji
yogunlugu yiiksek fakat besin degeri diisiik sagliga zararh yiyecek ve iceceklerden veya BKI
normal oranlarin iizerinde olan bireylerden kilolarina gore ek bir vergi alinmasi olarak
nitelendirilebilir. Obeziteyi 6nlemek amaciyla yiiksek yag ve seker igerikli diisiik gidalardan
ek bir vergi alinmakta ya da obez olan bireyler tizerine ek bir vergi konulmaktadir (Alemanno
ve Carreno, 2013: 103). Ancak uygulamada obeziteye neden olan sagliksiz gidalardan vergi
alinmas1 daha ¢ok kullanilmaktadir.

Hiikiimetlerin obezite ile miicadele kapsaminda obezite vergisini mali 6nlem olarak
kullanmasimin gerekgesi olarak obezite hastaliginin giin gectikce daha fazla yayginlik
kazanmasi, toplumsal bir halk sagligi sorunu halini almasi ve bu hastaligin neden oldugu
maliyetlerin tilkelerin biit¢elerinde 6nemli bir yiik ortaya ¢ikarmasini gosterebiliriz. Sagliksiz
gidalar iizerine uygulanacak vergilendirme politikalarinin arkasinda yatan teori, mesrubat ve
yag gibi enerji yogun sagliksiz gidalarin fiyat trendlerinin enerjisi diisiik fakat besin degeri
yiiksek gidalarin fiyatlarinin trendlerinden daha diisiik oldugudur. Saglikli gidalar tiiketmek
isteyen bireylerin aylik gida harcamalarinin sagliksiz gida tiiketen bireylerden daha fazla
olmasi1 vergileme yoluyla fiyatlama stratejilerinin uygulanmasini gerekli kilmistir. Bu yolla
sagliksiz gidalarin fiyatlarmin saglikli gidalarin fiyatlarindan nispeten daha fazla olmasi ve
tiiketicilerin tercihlerini degistirmeleri amaglanmaktadir (Timmins, 2011: 155).

Obezite ile miicadele kapsaminda bazi devletlerin uygulamaya koydugu, bazi
devletlerin ise uygulamasini tartistifi obezite vergisinin hastalikla miicadeledeki etkisi
siiphesiz biiyiik onem tasimaktadir. Nitekim obezite vergisini uygulayan ve uygulamay:
tartisan bircok devlet verginin hastalikla miicadeledeki roliinii inceleyerek kamu politikasi
yiirtitmektedirler. Bu dogrultuda konunun hem kamu politika hem de halk sagligi ve
ekonomik boyutunun 6neminden dolay1 obezite vergisi ile ilgili yazinda yapilmis birg¢ok
caligma bulunmaktadir. Calismanin uygulama kismina gegmeden 6nce konuyla ilgili yapilmis

yerli ve yabanci ¢alismalara yer verilmistir.

Tablo 1. Obezite Vergisi Konusunda Yapilan Literatiir Calismalari

Arastirmaci  Yapilan Caliyma Sonug
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ABD’de 20-74 yas aras1 yetiskinlerin gida

Caligmada sekerli igecekler lizerinden alinacak

Schroeter triinleri ile 1ilgili fiyat artiglarina kargt verginin kilo disiiriicii etkisi olacagi sonucuna
vd., 2005 gosterecegi  tepkiyi  Olgmeye  yonelik ulasilmustir.
caligma yapilmistir.
Ingilterede gidalarin tiiketim miktarlar1 ile Calismada bu tarz vergilerin gida sirketlerinin
KDV  oranlart  arasindaki  iligkiyi direciyle karsilasacagi, saglik {izerindeki
Mytton vd., arastirmislardir. etkilerinin kesin olmadig1, yoksullar tizerindeki
2007 etkilerinin belirsiz olacagl ve obeziteye bagh
hastaliklar1  6nlemede  yetersiz ~ kalacagi
sonucuna ulagmislardir.
ABD’de 1997-2006 yillar1 arasinda vergi Yapilan ¢alisma sonucunda s6z konusu
gelirleri ile Gelecegi Izleme anketlerinden dénemde ABD’de yiiriirliikte bulunan eyalet
Powell vd., alinan ergenlere iliskin bireysel diizeyde vergilerinin ergenlerin obezite ve fazla kilolu
2009 verilerden yararlanilarak yapilan ¢alismada oranint  diigiirmede etkili olmadigina
vergilerin ergenlerin kilolar1 iizerindeki ulasilmustir.
etkileri aragtirilmistir.
Bu c¢alismada, yiiksek kalorili yogun 306 katilimci ile gergeklestirilen g¢aligmanin
gidalara uygulanan yiikksek bir obezite sonucuna gore yiiksek kalorili gidalar iizerine
Nederkoorn  vergisinin, web tabanli bir siipermarkette konulan bir obezite vergisinin bireylerin daha
vd., 2011 yiiksek enerjili yogun gidalarin satin alman  az kalori tiiketmeleri lizerinde etkisi olmustur.
kalorilerini etkili bir sekilde azaltip
azaltmadig 306 katilimei ile gbzlenmistir.
Calismada ABD’de sekerle tatlandirilmis Anket ¢aligmasi sonucunda ulasilan bulgulara
mesrubatlar {izerinden alinacak %20’lik goére katilimcilarin %39’u bdyle bir vergi
. bir obezite vergisinin halkin tiiketimlerini  konulmasi durumunda titkketimlerini
Rivard vd,, . S 0/ AN .
2012 naS}l .etklleyecegl 1le' ilgili olarak 592 klsacaklarlm, %20’s1 vergi konulmayar}
yetiskine telefon anketi uygulanmistir. igeceklere yoneleceklerini, %37’si
tiketimlerinde  herhangi  bir  degisiklik
yapmayacaklarimni bildirmiglerdir.
Guney Afrika igin obezite vergileri ile gida Anket  uygulamast  sonucunda  ulagilan

Storom, 2012

tiketim  aligkanliklar1  ile  sagliksiz
gidalarin satin alinmasi arasindaki iliskiyi
aciklamaya yonelik 451 kisiyle anket
uygulamasi gerceklestirilmigtir.

bulgulara gore obezite vergisi uygulamasi
sonucu bu drlnlerin tiketiminde ve Glnay
Afrika’daki  halkin  obezite oranlarinda
azalmalar meydana gelmistir.

Sekerle tatlandirilmis i¢ecekler lizerinden
alinacak bir obezite vergisi ile ilgili halkin
goriislerinin belirlenmesi amaciyla 1026

Anket caligmast sonucunda ulasilan bulgulara
gore katilimcilarin %60°1 bdyle bir verginin
keyfi oldugunu, %58’i gelir elde etmek igin

kisiye web tabanli anket uygulamasi alinacagini, %51°1 digiik gelirlileri olumsuz
Barry vd., . SR N
2013 yapilmustir. etkileyecegini, A>53,§ midahale 'amagll
oldugunu, %49’u obeziteye en O6nemli neden
olarak sekerli i¢eceklerin oldugunu, %41’ ise
obezite ile miicadelede gelir saglama araci
olarak gordiiklerini agiklamislardir.
Gergerlioglu Istanbul ilinde tgplam 1.018 birg{e ygpllgn Calismada qlasllan sonuca gore katilimcilarin
2014 * anket ¢aligmasi ile obezite vergisine iligkin ~ %43’li obeziteye neden olan sagliksiz {iriinler

halkin diisiinceleri arastirilmistir.

iizerinden vergi alinmasini desteklemistir.

Ayylldiz  ve
Demirli,

Obezite vergisine ilisgkin ~ halkin
diistincelerini belirlemek amaciyla 20 ilde
toplam 1126 bireye anket uygulanmuistir.

Caligmada halkin obezite ile miicadelenin
gerekliligine inandig1 ancak verginin fiskal
amagla alinacagi endisesi tasidigindan bu

2015 miicadelenin vergi dis1 araglarla yapilmasim
arzuladigi tespit edilmigtir
Maliye  Akademisyenleri ve Saglik Calismada ulasilan sonuca gore Saglk
Profesyonellerince Obezite Vergisi ve c¢alisanlar1 ile Maliye akademisyenleri igin
Bazi  Kamu  Politikalarinin =~ Kabul yapilan anket calismasinda  katilimeilar
Saru¢  vd., Edilebilirligi ve Algilanan Etkinligi ile arasinda obezite vergilerinin kabul
2015 ilgili caligma kapsaminda 184’1 maliye edilebilirliginin yiiksek oldugu gézlenmistir.

akademisyeni 262 ise saglik Profesyoneli
olmak iizere 447 katihmciya anket
uygulamistir.

Ajjaji ve

Hollanda’da sekerli mesrubatlar iizerinden

Anket caligmasi sonucunda sekerli
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Ong, 2015

alinan  vergilerin  etkilerini  &lgmeye
yonelik olarak yapilmis c¢alismada 34’0
¢ocuklu, 43’ ¢ocuksuz olmak iizere 77
aile ile anket calismasi gerceklestirilmistir.

mesrubatlara uygulanan obezite vergisi bu
Urbnlerin  tiketiminde azalmaya neden
olmustur. Ayrica sekerli mesrubatlara vergi
uygulandiktan sonra ¢ocuklu bireyler ¢ocuksuz
bireylere gore daha az sekerli iiriin satin
almiglardir.

Cornelsen ve

Ingiltere’de obezite vergisine iliskin halkin
diisiinceleri ve kabul edilebilirlige iligkin

Caligma sonucunda katilimcilarin %76’ sinin
obezite vergisinin alistlmisin  disinda  bir

Carreido, goriisleri arastirtlmustir. uygulama oldugunu diistinmiistiir. Ancak yine
2015 de verginin genel olarak kabul gordiigi ortaya
cikmustir.
TR33 Bolgesinde yasayan bireylerin Calismada obezite vergisi algisini belirleyen
algilarini ve bu algilari belirleyen faktorler faktorler Ekonomik, saglik, ahlaki- psikolojik,
Tuncer ve el et o .
anket yardimiyla Olciilmiistiir. Anket siyasi ve sosyal olmak iizere 5 baslik altinda
Sandalci, .. . . ol .
2018 calismas1 TR33 Bolgesinde yer alan analiz edilmistir. Calismanin sonucuna gore,
(Manisa, Kditahya, Afyonkarahisar ve TR33 bolgesinde yasayan bireylerin obezite

Usak) illerinde 537 bireye uygulanmustir. vergisi algi diizeyi diisiik ¢ikmistir.
Kaynak: Cesitli caligmalardan yararlanilarak tarafimizca olusturulmustur

3. OBEZITE VERGISININ KABUL EDILEBILIRLIGiINIi BELIRLEYEN
FAKTORLERE ILiSKIN ANKET CALISMASI

Calismada veri toplama yontemi olarak anket yontemi kullanilmistir. Anket formunda
Rennis Likert tarafindan gelistirilmis 5°li Likert 6l¢egine uygun 33 soru yer almaktadir. 2018
yilinda IBBS Diizey 1 12 Bolge ikamet etmekte olan toplam 20 yas iizeri 55.250.450 kisi
vardir (Www.tlik.gov.tr, 2018). TUIK tarafindan yaslara gére tutulan niifus istatistiklerinde
15-19 yas araligi toplu olarak verildigi i¢in bu niifusu 18 ve 19 yasindaki bireyleri de
ekledigimizde yaklasik olarak arastirmanin evreni 58-60 milyon arasina denk gelmektedir.
Calismamizda kaynaklarin kisitli olmast ve ana kiitlenin tamamina ulasmanin miimkiin
olmamas1 nedeniyle Tabakali yontemi segilerek ana kiitleyi temsil eden 54 ile ulagilmistir.
Tabakal1 rassal drnekleme bi¢imi kullanilarak belirlenen 54 ildeki veri toplama caligmalari
sonucunda toplam 1832 katilimciya ulasilmistir. Ulasilan katilimcilardan elde edilen
anketlerden 57 tanesi bos ya da eksik oldugundan ve 92 tanesi giivenilir bulunmadigindan
analiz disinda birakilmasi sonucu, 6rneklem biiytlikliigii olarak en az 384 hesaplanmis olmakla

birlikte, 1683 kisilik bir 6rneklem sayisina ulagilmistir.

Tablo 2. Demografik Faktorler (n=1683)
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Degisken Frekans 9% Degisken Frekans %
Medeni Evli 1370 81,4 Cinsiyet Erkek 854 50,7
Durum Bekar 313 18,6 Kadin 829 49,3

18-25 237 14,1 Aviik Gida 300 ve alt1 360 21,4
Yas 26-45 620 36,8 Hercama 301-500 TL 793 47,1
46 + 826 49,1 500 TL ve (st 530 315
Zayif 26 15 1500 TL’ye kadar 192 11,4
Normal 579 34,4 Avhk Geli 1501-2500 600 35,7
BKi  FazlaKilolu 710 422  AYTEBEIT T5501-4000 668 39,7
1. Smif Obez 317 18,8 4001 TL ve (st 223 13,3
2. Sinif Obez 51 3,0 Calismiyor 403 23,9
Ik Ogretim 791 47 Bagimsiz Kendi 370 22
Isinde Calisan
glg,llzt:;: Orta Ogretim 718 227 Mestoginiz  Ocretli (Ozel) 531 315
Universite 137 8,1 Ucretli (Kamu) 195 11,6
Lisans Usti 37 2,2 Emekli 118 7
Diger 66 3.9

3.1. Obezite Vergisi Kabul Edilebilirlik Duzeyi

Obezite vergisinin kabul edilebilirlik diizeyini IBBS Diizeyl Bélgesinde olgtiigiimiiz
calismada bireylerin obezite vergisinin kabul edilebilirlik diizeylerine ait bir skor elde etmek
amactyla hem yurt disinda hem de {ilkemizde daha 6nce yapilmis konuya iliskin anketler
incelenerek, obezite vergisinin kabul edilebilirlik diizeyini 6lgmek igin 7 sorudan olusan bir
endeks gelistirilmistir. Ilgili sorularin cevaplar1 5°li Likert lgegine gore, ters sorularin
cevaplar1 yeniden kodlanarak hesaplanmustir.

Obezite vergisi kabul edilebilirlik dizeyini 6lgmeye yonelik segilen sorular ve yeni
kodlama sekillerine asagida gosterilmistir.

1. Tiirkiye’de obezite vergisi uygulanmalidir (5 —1)

. Obezite ile miicadelede vergiler kullaniimalidir (5 —1)

. Obezite ile miicadele vergi disi araglarla yapilmalidir (1 —5)

2

3

4. Sagliksiz gidalar iizerine ek bir vergi konulmalidir (5 —1)

5. Obezite vergisine saghigimiz i¢in olumlu bakmaktayim (5 —1)

6. Obezite vergisinin topluma faydali olacagint diistintiyorum (5 —1)

7. Obezite vergisi saglikl nesillerin yetistirilmesi i¢in 6nemli bir miicadele aracidir (5
—1)

Indeksteki sorulara verilen cevaplarda (5—1) seklindeki kodlamalarda 5’ Kesinlikle
Katiliyorum secenegini, ‘1’ ise Kesinlikle Katilmiyorum secenegini gosterecek sekilde
kodlanmistir. (1—5) seklindeki kodlamalarda ise ‘1’ Kesinlikle Katiliyorum segenegini, ‘5’
ise Kesinlikle Katilmiyorum se¢enegini gosterecek sekilde kodlanmustir.

Tablo 3’den de goriilecegi iizere kabul edilebilirlik diizeyini 6lgmek i¢in gelistirilen

endekse gore IBBS Diizeyl bolgesindeki halkin obezite vergisinin kabul edilebilirlik
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diizeylerine ait skor 2,3846 olarak bulunmustur. Arastirma anketinde kullanilan 6lgegin 5°1i
Likert Olcegi olmasi ve 3 degeri orta nokta (% 50) olarak kabul edilmesi, ankete katilan
bireylerin obezite vergisinin kabul edilebilirlik diizeylerinin ortalamanin altinda oldugunu
gostermektedir. Buna gore, drnek Kitlemizi temsil eden bireylerin obezite vergisinin kabul
edilebilirlik diizeyi diisiik diizeydedir.

Tablo 3. Ankete Katilan Bireylerin Obezite Vergisi Kabul Edilebilirlik Diizeyi Skoru

Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma
Obezite Vergisi Kabul Edilebilirlik Diizeyi 1.00 5.00 2,3846 0,74156

3.2. Guvenilirlik Analizi

Bu ¢alismada 6lcegin giivenilirligi Cronbach alfa (a) katsayist ile 6l¢iilmiistiir. Alfa
(o) katsayisi O ile 1 arasinda deger alir. Cronbach Alfa katsayisinin degerlendirilmesi ise su
sekilde yapilmaktadir: 0-0.4 giivenilir degil, 0.4-0.6 diisik giivenirlik, 0.6-0.8 oldukga
guvenilir, 0.8-1.0 yuksek guvenirlik (Tirk ve Gok, 2011:135).

Tablo 4. Tiim Anket Verileri Giivenilirlik Istatistikleri

Gozlem Sayisi Cronbach's Alpha Madde Sayisi
N=1683 ,823 33

Guvenilirlik analizi sonucunda Cronbach's Alpha katsayis1 0,823 olarak tespit
edilmistir. Bu sonug¢ bize 06lgegin giivenilirlik diizeyinin “oldukca giivenilir” oldugunu
gOstermektedir.

3.3. Aciklayicr Faktor Analizi

Faktor analizinin uygulanacagi orneklemin yeterliliginin Sl¢lilmesi Kasier- Meyer-
Olkin (KMO) 6l¢iimii ve Bartlett's Testi ile yapilmaktadir. KMO degeri 1’e ne kadar yakin ise
eldeki veri grubuna faktor analizi yapilmasiin uygun oldugu anlasilmaktadir. KMO degeri
0,05 degerinden kiiciik oldugunda ise eldeki verilerin faktor analizi uygulamasi i¢in uygun
olmadig1 sonucuna varilmaktadir (Bayram, 2016: 206). Calismamizda KMO degeri 0,861
olarak bulunmustur ve dolaysisiyla eldeki veriler faktér analizi yapilmasi i¢in uygundur
sonucuna ulasilmigtir. Ayn1 zamanda analizde korelasyon matrisinin birim matris olup
olmadigina iliskin bilgiyi veren Bartlett's Testi sonucuna gore de p<0,05 oldugundan,
korelasyon matrisi birim matris oldugu seklindeki sifir hipotezi reddedilmis ve veri grubuna

faktor analizinin uygulanabilecegi sonucuna varilmstir.

Tablo 5. KMO and Bartlett's Test Sonuglar1
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) érneklem yeterliligi 6l¢iimii ,861 p>0,6
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Bartlett's Testi Yaklasik y* 21673,111
df 1770
Sig. 0,000 p<0,05

Calismamizin uygulama kisminda obezite vergisinin kabul edilebilirligini belirleyen
faktorleri incelemek i¢in farkli kaynaklardan yararlanarak olusturdugumuz 33 anket
sorusunun yukarida saydigimiz faktorlerin hangisi ile iliskili oldugu yapilan faktor analizi ile
belirlenmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda Olgekteki sorularin 5 boyutta toplandigi
belirlenmistir. Bu boyutlara iligkin verilerin toplandig: faktdr gruplarina iliskin bilgiler Tablo
6’da verilmistir; 1) Ekonomik Faktorler, 2) Sosyo-Psikolojik Faktorler, 3) Saglik Faktorleri,
4) Siyasi Faktorler, 5) Kabul Faktord.

Tablo 6. Faktér Analizi Sonucunda Sorularin Toplandigr 5 Boyut ve Donisiimlii
Faktor Yukleri

Structure Matrix
Component
Sosyo- Psikolojik Ekonomik Kabul Siyasi Saglik
Faktorler Faktorler Faktorler Faktorler

s6 ,879
s7 ,883
s8 ,817
s10 ,718
s13 ,860
516 ,501
s17 ,800
s19 ,458
s20 ,496
s24 726
s9 ,616
s12 ,484
s14 ,562
s21 461
s22 ,530
s25 ,607
526 ,535
528 ,635
s30 470
s31 ,582
sl ,500
s2 ,739
s3 ,463
s4 ,525
s11 433
518 ,652
s23 ,638
s27 927
s35 126
s29 ,923
s5 728
s32 ,679
s33 ,851

3.4. Faktorlerin Bagimsiz Degiskenlerle Analizi
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Bu boliimde obezite vergisinin kabul edilebilirligi i¢in yaptigimiz faktor analizi
sonucu ortaya ¢ikan 5 boyutun uyguladigimiz anket formunda bireylere sorulan BKI, yas,
cinsiyet, meslek, medeni durum, egitim durumu, gida harcama durumu ve ailelerinin aylik
gelirine gore analizi yapilmistir.

3.4.1. Faktorlerin Cinsiyete GOre Analizi

Aciklayic1 faktor analizi ile bulunan boyutlarin Cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigine ilisikin Bagimsiz Iki Orneklem t — Testi yapilmis ve Cinsiyete gore boyutlar
i¢in yapilan Bagimsiz drneklem T - testi i¢in 10 hipotez kurulmustur;

Hi= So

syo-psikolojik boyut bireylerin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Hip= Sosyo-psikolojik boyut bireylerin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik
gOstermektedir.

Hy;= Ekonomik boyut bireylerin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik
gOstermemektedir.

Hap= Ekonomik boyut bireylerin cinsiyetine gére anlamli bir farklilik gdstermektedir.

Hs,= Kabul boyutu bireylerin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Hsp= Kabul boyutu bireylerin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H.,= Siyasi boyut bireylerin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Ha,= Siyasi boyut bireylerin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hsa= Saglik boyutu bireylerin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Hs,= Saglik boyutu bireylerin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Tablo 7. Faktorlerin Cinsiyete Gore Bagimsiz Gruplar t Testi Sonucu
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Independent Samples Test

Levene's Test for t-test for Equality of Means
Equality of
Variances
F Sig. t df Sig. (2-
tailed)
Equal variances 7,946 415 1,423 1681 ,041
Sosyo_psikoloji assumed .
- Equal variances not 1,422 1668,083 ,042
assumed
Equal variances 6,058 314 2,632 1681 ,009
Ekonomi assumed -
Equal variances not 2,635 1677,719 ,008
assumed
Equal variances 4,144 , 7142 ,967 1681 ,034
Kabul assumed _
Equal variances not ,968 1680,429 ,033
assumed
Equal variances 1,285 257 -1,212 1681 ,226
Siyasi assumed _
Equal variances not -1,212 1680,927 ,226
assumed
Equal variances ,629 428 -,415 1681 ,378
Saglik assumed _
Equal variances not -,415 1675,297 378
assumed

Tablo 7’ye gore sosyo-psikolojik, ekonomik ve kabul boyutta Kadin — Erkek arasinda
anlaml1 bir iliski (sig<0,05 ) ¢iktigindan Hi,, Haa Ve Hs, hipotezi reddedilir. Buna gore, sosyo-
psikolojik, ekonomik ve kabul Boyutta bireylerin cinsiyetine gore farklilik gosterir seklinde
kurulan Hjp, Hop ve Hap hipotezleri kabul edilir. Siyasi boyut ile saglik boyut agisindan
cinsiyete gore anlamli istatistiksel bir iliski (sig>0,05 ) ¢ikmadigindan Ha, Ve Hsp hipotezleri
reddedilir. Gruplar arasinda farkliliklar oldugu ortaya ¢ikan sosyo-psikolojik, ekonomik ve
kabul boyutta farkin tespiti i¢in grup ortalamalarina bakmak gerekmektedir. Tablo 8’de
cinsiyetlere gore grup ortalamalari verilmistir.

Tablo 8. Faktorlerin Cinsiyete Gore Grup Ortalamalari

Group Statistics

Cinsiyet N Mean

o Kadin 829 3,5399
Sosyo_psikoloji Erkek 854 3,4872
Elonom Kadin 829 3,2371
Erkek 854 3,8934

Kabul Kadin 829 2,6247
Erkek 854 21322

Tabloya gore kadin bireylerin sosyo-psikolojik boyutu erkek bireylere gore daha
yiiksektir. Ekonomik boyuta baktigimizda ise erkek bireylerin ekonomik boyutu kadin
bireylere gore daha yiiksek ¢ikmaktadir. Buna gore obezite vergisinin kabul edilebilir
dizeyini belirleyen ekonomik faktoriin etkisi en fazla erkek bireylerde sonrasinda kadin

bireylerde ortaya g¢ikmaktadir. Kabul boyutunda baktigimizda ise kadin bireylerin kabul
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boyutu erkek bireylere gore daha yiiksek g¢ikmaktadir. Buradan da obezite vergisi kabul
edilebilirlik diizeyi en yiiksek cinsiyet grubu erkek bireylere nazaran kadin bireylerde ortaya
¢ikmaktadir.

3.4.2. Faktorlerin Yasa Gore Analizi

Aciklayic1 faktor analizi ile bulunan boyutlarin Yasa gore farklilik gosterip
gostermedigine iliskin Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi yapilmis ve yasa gore boyutlar
i¢in yapilan Tek Yonli Varyans (ANOVA) igin 10 hipotez kurulmustur;

Hia= Sosyo-psikolojik boyut bireylerin yasina goére anlamli bir farklilik
gOstermemektedir.

Hip= Sosyo-psikolojik boyut bireylerin yasina gore anlamli  bir farklilik
gOstermektedir.

H,.= Ekonomik boyut bireylerin yasina goére anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Hap= Ekonomik boyut bireylerin yasina gére anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hs,= Kabul boyutu bireylerin yasina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Hsp= Kabul boyutu bireylerin yasina gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

Haa= Siyasi boyut bireylerin yasina gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Ha,= Siyasi boyut bireylerin yasina gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hs,= Saglik boyutu bireylerin yagina gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Hsp= Saglik boyutu bireylerin yasina gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Tablo 9. Faktorlerin Yasa Gére ANOVA Sonucu

ANOVA
Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Sosyo_psikoloji Between Groups 15,638 2 7,819 13,757 ,000
Within Groups 954,869 1680 ,568
Total 970,507 1682
Ekonomi Between Groups 36,138 2 18,069 41,837 ,000
Within Groups 725,589 1680 432
Total 761,727 1682
Kabul Between Groups 29,050 2 14,525 31,864 ,000
Within Groups 765,833 1680 456
Total 794,883 1682
Siyasi Between Groups ,129 2 ,065 ,059 ,943
Within Groups 1837,211 1680 1,094
Total 1837,340 1682
Saglhk Between Groups 5,365 2 2,683 3,619 ,027
Within Groups 1245,397 1680 ,741
Total 1250,763 1682

Tablo 9’da % 5 anlamlilik seviyesine gore yapilan ANOVA testinde siyasi boyutta
yaglar aras1 anlamli bir iligski ¢ikmadigindan (sig=0,943>0,05) Hyp, hipotezi reddedilir. Buna

gore, siyasi boyutta bireylerin yaslarina gore farklilik gostermez seklinde kurulan Hg, hipotezi



Obezite Vergisinin Kabul Edilebilirligini Belirleyen Faktoérlerin Analizine Yonelik Bir Uygulama 2605

kabul edilir. Sosyo-psikolojik, ekonomi, kabul ve saglik boyutta yapilan ANOVA testi
sonucuna gore ise yaslar arasinda anlamli bir iliski (sig<0,05 ) ¢iktigindan Hia, H2a, H3a ve Hsa
hipotezi reddedilir. Buna gore, sosyo-psikolojik, ekonomi, kabul ve saglik boyutta bireylerin
yaslaria gore farklilik gosterir seklinde kurulan Hip, Hap, H3p Ve Hsp, hipotezleri kabul edilir.

ANOVA testi sonucuna sosyo-psikolojik, ekonomi, kabul ve saglik boyutta gruplar
arasinda ortaya ¢ikan farklilikta hangi grubun veya gruplarin digerlerinden farkli oldugunu
belirleyebilmek i¢in ¢oklu karsilagtirma testlerinden yararlanilir. Gruplar arasindaki farkliligin
tespiti i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden hangisinin kullanilacagimma karar vermek igin
oncelikli olarak homojenlik testine bakilir. Homojenlik testi sonucuna gore hangi grup veya
gruplarin digerlerinden farkli oldugunun tespiti i¢in ¢oklu karsilastirma testi kullanilir.

Homojenlik testinin olasilik degeri p > 0,05 ise Tukey veya Scheffe, 0,05 > p ise
Tamhanes T2 testleri kullanilmaktadir. Eger bu testlerin olasilik degeri 0,05’den biiyiik ise
anakiitle varyanslar1 arasinda fark yoktur; 0,05’den kiiglik ise anakiitle varyanslari arasinda
fark vardir. Tablo 10°da ait homojenlik testinin sonucu verilmistir.

Tablo 10. Boyutlarin Yaglara Gore Homojenlik Testi Sonucu

Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic dfl df2 Sig.
Sosyo_psikoloji 3,218 2 1680 ,040
Ekonomi 10,558 2 1680 ,000
Kabul 1,333 2 1680 ,264
Saglik 2,098 2 1680 ,123

Tablo 10’daki homojenlik testi sonucuna gore sosyo-psikolojik ve ekonomi boyutunda
sig. < 0,05 oldugundan anakiitle varyanslar1 arasinda fark vardir. Buna sonuca gore ¢oklu
karsilastirma testlerinden Tamhanes T2 testleri kullanilir. Kabul ve saglik boyutunda sig. >
0,05 oldugundan anakiitle varyanslari arasinda fark yoktur. Buna sonuca goére ¢oklu

karsilastirma testlerinden Tukey testi kullanilir.

Tablo 11. Sosyo-Psikolojik ve Ekonomi Boyutta Tamhanes T2 Testi Sonucu
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Multiple Comparisons

Tamhane
Dependent Variable (D) yas J) yas Mean (El)_lgf)erence Std. Error Sig.
16-25 26-45 30167 ,05666 ,000
46+ 22727 ,05433 ,000
Sosyo_psikoloji 26-45 16-25 -,30167" ,05666 ,000
- 46+ -,07440 ,04034 ,183
46+ 16-25 -22727 ,05433 ,000
26-45 ,07440 ,04034 ,183
16-25 26-45 -,35968" ,05429 ,000
46+ -44237" ,05126 ,000
Ekonomi 26-45 16-25 ,35968" ,05429 ,000
46+ -,08270 ,03497 ,054
46+ 16-25 44237 ,05126 ,000
26-45 ,08270 ,03497 ,054

Tablo 11°deki Tamhanes T2 test sonuglarina gére sosyo-psikolojik boyutta 16-25 yas
araligr ile 26-45 ve 46 ve Ustl yas araligl arasinda (sig<0,05 ) ¢iktigindan anlaml bir fark
vardir. 26-45 yag aralig1 ile 46 ve {istii yas aralig1 arasinda ise (sig>0,05 ) ¢iktigindan anlaml
bir fark yoktur. Ekonomik boyutta da sosyo-psikolojik boyuttaki gibi 16-25 yas araligi ile 26-
45 ve 46 ve lstii yas aralig1 arasinda (sig<0,05 ) ¢iktigindan anlaml bir fark vardir. 26-45 yas
araligi ile 46 ve Ustii yas aralig1 arasinda ise (sig>0,05 ) ¢iktigindan anlamli bir fark yoktur.
Gruplar arasinda farkliliklar oldugu ortaya ¢ikan sosyo-psikolojik ve ekonomik boyutta farkin
tespiti icin grup ortalamalarina bakmak gerekmektedir. Tablo 12°de yaslara gore grup
ortalamalar1 verilmistir.

Tablo 12. Sosyo-Psikolojik ve Ekonomik Boyutta Tanimlayicilar Tablosu

Descriptives

N Mean

16-25 237 3,8359

Sosyo_ psikoloji 26-45 620 3,1542
- 46+ 826 3,4086

Total 1683 3,4508

16-25 237 3,3597

Ekonomi 26-45 620 3,6103
46+ 826 3,7024

Total 1683 3,5594

Tablo 12’ye gore sosyo-psikolojik boyutu en yiiksek yas araligir 16-25, ikinci 46 ve
istii yas aralig1 iken sonuncu 26-45 yas araligi, ekonomik boyutu en yiiksek yas aralig1 46 ve
ustd, ikinci 26-45 yas araligi iken son sirada 16-25 yas araligi yer almaktadir. Buna gore
obezite vergisinin kabul edilebilir diizeyini belirleyen sosyo-psikolojik faktorln etkisi en fazla
16-25 yas aras1 bireylerde sonrasinda 46 ve Ustli ve en son olarak 26-45 yas arasi bireylerde
ortaya cikmaktadir. Ekonomik faktorin etkisi en fazla 46 ve istii yas arasi bireylerde
sonrasinda 26-45 yas arasi bireylerde ve en son olarak 16-25 yas arasi bireylerde ortaya
cikmaktadir.
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Tablo 13. Kabul ve Saglik boyutta Tukey Testi Sonucu

Multiple Comparisons

Tukey HSD

Dependent Variable ) yas (J) yas Mean Difference (1-J) Std. Error Sig.
16-25 26-45 -,27369" ,05156 ,000

46+ -,39430" ,04975 ,000

Kabul 26-45 16-25 ,27369** ,05156 ,000
46+ -,12061 ,03588 ,002

46+ 16-25 ,39430" ,04975 ,000

26-45 ,12061" ,03588 ,002

16-25 26-45 -,11803 ,06575 172

46+ -,16952" ,06345 ,021

Saglik 26-45 16-25 ,11803 ,06575 172
46+ -,05149 ,04575 ,499

46+ 16-25 ,16952" ,06345 ,021

26-45 ,05149 ,04575 ,499

Tablo 13’deki Tukey test sonuglarina gore kabul boyutta 16-25 yas aralig1 ile 26-45 ve
46 ve Ustii yas araligl; 26-45 yas araligi ile 46 ve istii yas araligi arasinda (Sig<0,05 )
ciktigindan anlamli bir fark vardir. Saglik boyutta 16-25 yas araligi ile 46 ve {istii yas araligi
arasinda (sig<0,05 ) ciktigindan anlamli bir fark vardir. 26-45 yas araligi ile 46 ve iistii yas
araligr ile 16-25 yas araligl arasinda ise (sig>0,05 ) ciktigindan anlamli bir fark yoktur.
Gruplar arasinda farkliliklar oldugu ortaya ¢ikan kabul ve saglik boyutta farkin tespiti igin
grup ortalamalarima bakmak gerekmektedir. Tablo 14’de yaslara goére grup ortalamalari
verilmistir.

Tablo 14. Kabul ve Saglik Boyutta Tanimlayicilar Tablosu

Descriptives

N Mean

16-25 237 2,0639

Kabul 26-45 620 2,4876
46+ 826 2,6082

Total 1683 2,3846

16-25 237 3,1123

Saglik 26-45 620 3,1903
46+ 826 3,56118

Total 1683 3,2768

Tablo 14’e gore kabul boyutu en yiiksek yas aralig1 46 ve iistii, ikinci 26-45 yas araligi
iken sonuncu 16-25 yas araligi, saglik boyutu en yiiksek yas araligi 46 ve istii, ikinci 26-45
yas araligl iken son sirada 16-25 yas araligi yer almaktadir. Buna gdre obezite vergisinin
kabul edilebilir dizeyini belirleyen kabul faktoriin etkisi en fazla 46 ve iistii yas arasi
bireylerde sonrasinda 26-45 yas arasi ve en son olarak 16-25 yas aras1 bireylerde ortaya
cikmaktadir. Saglik faktoriin etkisi en fazla 46 ve iistii yas arasi bireylerde sonrasinda 26-45

yas arasi bireylerde ve en son olarak 16-25 yas aras1 bireylerde ortaya ¢ikmaktadir.
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3.4.3. Faktorlerin Egitim Tiiriine Gore Analizi

Aciklayici faktor analizi ile bulunan boyutlarin Egitim tiiriine gore farklilik gosterip

gostermedigine iliskin Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi yapilmis ve Egitim tiirline gore

boyutlar i¢in yapilan Tek Yonliu Varyans (ANOVA) i¢in 10 hipotez kurulmustur;

Hi,=Sosyo-psikolojik boyut bireylerin egitim tiirline g0re anlamli bir farklilik

gOstermemektedir.

Hip=Sosyo-psikolojik boyut bireylerin egitim tiirtine gére anlamli bir farklilik

gostermektedir.

Hoa=Ekonomik boyut bireylerin egitim tiirine gore anlamlhi bir farklilik

gOstermemektedir.

Hao,=Ekonomik boyut bireylerin egitim tiirine gore anlamh bir farklilik

gOstermektedir.

Hs,=Kabul boyutu bireylerin egitim tiirline goére anlamli bir farklilik

gOstermemektedir.

Hsp= Kabul boyutu bireylerin egitim tiiriine gére anlaml bir farklilik géstermektedir
Ha,= Siyasi boyut bireylerin egitim tiirline gére anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Hgp= Siyasi boyut bireylerin egitim tiirtine gére anlamli bir farklilik géstermektedir

Hs,= Saglik boyutu bireylerin egitim tiirline goére anlamli bir farklilik

gOstermemektedir.

Hs,= Saglik boyutu bireylerin egitim tiiriine gore anlamli bir farklilik géstermektedir

Tablo 15. Faktorlerin Egitim tiirtine Gre ANOVA Sonucu

ANOVA
Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Between Groups 18,817 3 6,272 11,066 ,000
Saglik Within Groups 951,690 1679 ,567
Total 970,507 1682
Between Groups 2,912 3 971 ,888 ,446
Siyasi Within Groups 1834,428 1679 1,093
Total 1837,340 1682
Between Groups 19,518 3 6,506 14,089 ,000
Kabul Within Groups 775,365 1679 ,462
Total 794,883 1682
Between Groups 29,675 3 9,892 22,687 ,000
Ekonomi Within Groups 732,052 1679 ,436
Total 761,727 1682
Between Groups 3,787 3 1,262 1,700 ,165
Sosyo_psikoloji Within Groups 1246,976 1679 ,743
Total 1250,763 1682

Tablo 15’de % 5 anlamlilik seviyesine gore yapilan ANOVA testinde siyasi ve sosyo-

psikolojik boyutta egitim tiirleri aras1 anlamli bir iligki ¢ikmadigindan (sig>0,05) Hip ve Hap
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hipotezi reddedilir. Buna gore, siyasi ve sosyo-psikolojik boyutta bireylerin egitim tiirlerine
gore farklilik gostermez seklinde kurulan Hj, ve Hgy, hipotezi kabul edilir. Ekonomi, kabul ve
saglik boyutta yapilan ANOVA testi sonucuna gore ise egitim tiirleri arasinda anlamli bir
iliski (sig<0,05 ) ¢iktigindan Hy,, Hsa ve Hsa hipotezi reddedilir. Buna gore, ekonomi, kabul ve
saglik boyutta bireylerin egitim tiirlerine gore farklilik gosterir seklinde kurulan Hyp, Hap Ve
Hsp hipotezleri kabul edilir.

ANOVA testi sonucuna ekonomi, kabul ve saglik boyutta gruplar arasinda ortaya
cikan farklilikta hangi grubun veya gruplarin digerlerinden farkli oldugunu belirleyebilmek
icin ¢oklu karsilastirma testlerinden yararlanilir. Gruplar arasindaki farkliligin tespiti igin
¢oklu karsilastirma testlerinden hangisinin kullanilacagina karar vermek igin 6ncelikli olarak
homojenlik testine bakilir.

Tablo 16. Boyutlarin Egitim Turlerine Gére Homojenlik Testi Sonucu

Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic dfl df2 Sig.
Saglik 1,027 3 1679 ,379
Kabul 2,578 3 1679 ,052
Ekonomi 13,967 3 1679 ,000

Tablo 16°daki homojenlik testi sonucuna gdére ekonomi boyutunda sig. < 0,05
oldugundan anakiitle varyanslar1 arasinda fark vardir. Buna sonuca gore coklu karsilagtirma
testlerinden Tamhanes T2 testleri kullanilir. Kabul ve saglik boyutunda sig. > 0,05
oldugundan anakiitle varyanslar1 arasinda fark yoktur. Buna sonuca gore ¢oklu karsilagtirma
testlerinden Tukey testi kullanilir.

Tablo 17. Ekonomi boyutta Tamhanes T2 Testi Sonucu

Multiple Comparisons

Dependent Variable: Ekonomi

Tamhane

(1) Egitim (J) egitim Mean Difference (1-J) Std. Error Sig.

ilkogretim Ortadgretim(lise) -,08872" ,03320 ,045
Universite 22920 ,06357 ,002
Lisans ustu ,67499" ,17598 ,003

Ortadgretim(lise) [kdgretim ,08872" ,03320 ,045
Universite 31792" ,06383 ,000
Lisans usti ,76371" ,07607 ,001

Universite [kdgretim -,22920" ,06357 ,002
Ortadgretim(lise) -,31792" ,06383 ,000
Lisans ustu ,44579 ,18423 ,112

Lisans Gsti [kdgretim -,67499" ,17598 ,003
Ortadgretim(lise) -,76371 ,17607 ,001
universite -,44579 ,18423 ,112

Tablo 17°deki Tamhanes T2 test sonuglarina gére Ekonomik boyutta ilkdgretim ile
orta Ogretim, liniversite ve lisansiistii; orta dgretim ile ilkogretim, liniversite ve lisansiisti;

tniversite ile ilk 6gretim ve orta Ogretim; lisans Ustii ile de ilk 6gretim ve orta O8retim



2610 MANAS Journal of Social Studies

arasinda (sig<0,05 ) ¢iktigindan anlamli bir fark vardir. Universite ile lisansiistii arasinda ise
(sig>0,05 ) ciktigindan anlamli bir fark yoktur. Gruplar arasinda farkliliklar oldugu ortaya
cikan ekonomik Boyutta farkin tespiti i¢in grup ortalamalarina bakmak gerekmektedir. Tablo
18’de egitim tiirlerine gore grup ortalamalar1 verilmistir.

Tablo 18. Ekonomik Boyutta Tanimlayicilar Tablosu

Descriptives

Ekonomi

N Mean
[Ikogretim 791 3,2453
Ortadgretim(lise) 718 3,4740
Universite 137 3,8361
Lisans 0stl 37 3,6503
Total 1683 3,5594

Tablo 18’¢ gore ekonomik boyutu en yiiksekdgrenim tiirii orta Universite, ikinci
lisansiistii, liclincii orta 6gretim iken son sirada ilkdgretim egitim yer almaktadir. Buna gore
ekonomik boyutta egitim diizeyi arttik¢a obezite vergi kabul diizeyi artmaktadir.

Tablo 19. Kabul ve Saglik boyutta Tukey Testi Sonucu

Multiple Comparisons

Tukey HSD
Dependent (1) Egitim (J) Egitim Mean Std. Sig.
Variable Difference (1-J) Error
Ortadgretim(lise) -,09794" ,03503 027
ilkogretim Universite ,18672" 06289 016
Lisans (st ,47350" 11430  ,000
ilkogretim ,09794" ,03503 027
Ortadgretim(lise) Universite 28465 ,06336 000
Kabul Lisans st ,57144’; ,11456  ,000
Ikogretim -,18672 ,06289 ,016
Universite Ortaogretim(lise) -,28465" ,06336 ,000
Lisans st ,28679 ,12590 ,104
ilkogretim -,47350 11430  ,000
Lisans st Ortaogretim(lise) -57144" ,11456 ,000
Universite -,28679 ,12590 ,104
Ortadgretim(lise) ,19567" ,03881 000
[Ikogretim Universite -,09415 ,06967 530
Lisans st ,06890 ,12663 ,948
flkogretim -,19567" ,03881  ,000
Ortadgretim(lise) Universite -,28982" ,07019 000
Saglik !_isans st -,12677 ,12692 ,750
[lkogretim ,09415 ,06967 530
Universite Ortadgretim(lise) ,28982" ,07019 000
Lisans st ,16305 ,13949 ,647
[lkogretim -,06890 12663 948
Lisans stl Ortaogretim(lise) ,12677 ,12692 ,750
Universite -,16305 ,13949 647

Tablo 19°daki Tukey test sonuglarina gére kabul boyutta, ilkdgretim ile orta dgretim,
Universite ve lisansiistii; orta dgretim ile ilkogretim, tiniversite ve lisansiistii; tiniversite ile

ilkogretim ve orta 6gretim; lisansiistii ile de ilkdgretim ve orta dgretim arasinda (sig<0,05)
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ciktigindan anlamli bir fark vardir. Universite ile lisansiistii arasinda ise (sig>0,05)
ciktigindan anlaml bir fark yoktur. Saglik boyutta, ilkogretim ile ortadgretim; ortadgretim ile
ilkogretim ve iiniversite egitimi arasinda (sig<0,05) c¢iktigindan anlamli bir fark vardir.
[Ikogretim ile iiniversite ve lisansiistii; ortadgretim ile lisansiistii; iiniversite ile ilkdgretim ve
lisansiistii; lisansiistii ile de ilkdgretim, ortadgretim ve tniversite arasinda (Sig>0,05)
ciktigindan anlaml bir fark yoktur. Gruplar arasinda farkliliklar oldugu ortaya ¢ikan kabul ve
saglik Boyutta farkin tespiti i¢cin grup ortalamalarina bakmak gerekmektedir. Tablo 20’de
egitim tlirlerine gére grup ortalamalar1 verilmistir.

Tablo 20. Kabul ve Saglik Boyutta Tanimlayicilar Tablosu

Descriptives

N Mean

Hkégretim 791 2,0320
Ortadgretim(lise) 718 2,1100

Kabul Universite 137 2,5853
Lisans (st 37 2,8285

Total 1683 2,3846

Hkégretim 791 3,0969
Ortadgretim(lise) 718 3,2548

Saglik Universite 137 3,3613
Lisans st 37 3,56479

Total 1683 3,2768

Tablo 20’ye gore kabul boyutu en yiiksek egitim diizeyi lisansiistd, ikinci Gniversite
egitimi, liglincli ortadgretim iken sonuncu ilkogretim egitimi, saglik boyutu en yiiksek egitim
diizeyi lisansiistii, ikinci tiniversite egitimi, tUglincii ortadgretim iken sonuncu sirada
ilkogretim egitimi yer almaktadir. Buna gore obezite vergisinin kabul edilebilir diizeyini
belirleyen kabul ve saglik faktorii etkisi en fazla lisanslsti bireylerde sonrasinda Universite
egitimi alan bireylerde, sonrasinda ortaggretim ve en son olarak da ilkogretim egitimi olan
bireylerde ortaya ¢ikmaktadir. Kabul ve saglik boyutta egitim diizeyi arttik¢a obezite vergisi
kabul edilebilirlik diizeyi artmaktadir.

3.4.4. Faktorlerin Aylik Gelire Gore Analizi

Aciklayic1 faktor analizi ile bulunan boyutlarin Aylik gelir tiiriine gore farklilik
gosterip gostermedigine iliskin Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi yapilmis ve Egitim
tiirtine gére boyutlar i¢in yapilan Tek YOnli Varyans (ANOVA) igin 10 hipotez kurulmustur;

Hi,=Sosyo-psikolojik boyut bireylerin aylik gelir tiiriine goére anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Hip=Sosyo-psikolojik boyut bireylerin aylik gelir tiirline gore anlamli bir farklilik

gOstermektedir
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Haa=Ekonomik boyut bireylerin aylik gelir tirine goére anlamli bir farklilik
gOstermemektedir

Hop=Ekonomik boyut bireylerin aylik gelir tiriine gore anlamli bir farklilik
gOstermektedir

Hs,=Kabul boyutu bireylerin aylik gelir tiriine gore anlamli bir farklilik
gOstermemektedir

Hap=Kabul boyutu bireylerin aylik gelir tiriine gore anlamli bir farklilik
gOstermektedir

Hy.=Siyasi boyut bireylerin aylik gelir tirine g6re anlamli bir farklilik
gOstermemektedir

Ha4p= Siyasi boyut bireylerin aylik gelir tiiriine gore anlamli bir farklilik géstermektedir

Hs,=Saglik boyutu bireylerin aylik gelir tiiriine gore anlamli bir farklilik
gOstermemektedir

Hsp,=Saglik boyutu bireylerin aylik gelir tlrine gore anlamli bir farklilik
gOstermektedir.

Tablo 21. Faktorlerin Aylik Gelir Gore ANOVA Sonucu

ANOVA
Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Between Groups 7,982 3 2,661 5,677 ,001
Kabul Within Groups 786,901 1679 ,469
Total 794,883 1682
Between Groups 11,219 3 3,740 6,545 ,000
Sosyo_psikoloji Within Groups 959,289 1679 571
Total 970,507 1682
Between Groups 12,565 3 4,188 9,387 ,000
Ekonomi Within Groups 749,162 1679 446
Total 761,727 1682
Between Groups 11,188 3 3,729 3,429 ,016
Siyasi Within Groups 1826,152 1679 1,088
Total 1837,340 1682
Between Groups 4,647 3 1,549 2,087 ,100
Saghk Within Groups 1246,115 1679 742
Total 1250,763 1682

Tablo 21°de % 5 anlamlilik seviyesine gore yapilan ANOVA testinde saglik boyutta
aylik gelir tiirleri aras1 anlamli bir iliski ¢ikmadigindan (sig>0,05) Hsp hipotezi reddedilir.
Buna gore, saglik boyutta bireylerin aylik gelir tiirlerine gore farklilik gostermez seklinde
kurulan Hs, hipotezi kabul edilir. Ekonomi, siyasi, kabul ve sosyo-psikolojik boyutta yapilan
ANOVA testi sonucuna gore ise aylik gelir tiirleri arasinda anlamli bir iliski (sig<0,05)

ciktigindan Hia, Haa Hsa Ve Ha, hipotezi reddedilir. Ekonomi, siyasi, kabul ve sosyo-psikolojik
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boyutta bireylerin aylik gelir tiirlerine gore farklilik gosterir seklinde kurulan Hyp, Hop, Hap Ve
Hap hipotezleri kabul edilir.

ANOVA testi sonucuna ekonomi, siyasi, kabul ve sosyo-psikolojik boyutta gruplar
arasinda ortaya c¢ikan farklilikta hangi grubun veya gruplarin digerlerinden farkli oldugunu
belirleyebilmek i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden yararlanilir. Gruplar arasindaki farkliligin
tespiti i¢in g¢oklu karsilastirma testlerinden hangisinin kullanilacagimna karar vermek igin
oncelikli olarak homojenlik testine bakilir.

Tablo 22. Boyutlarin Aylik Gelir Tiirlerine Gére Homojenlik Testi Sonucu

Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic dfl df2 Sig.
Kabul 3,966 3 1679 ,008
Sosyo_psikoloji 6,826 3 1679 ,000
Ekonomi 11,473 3 1679 ,000
Siyasi 2,788 3 1679 ,039

Tablo 22’deki homojenlik testi sonucuna gore tiim boyutlarda sig. < 0,05 oldugundan
anakutle varyanslari arasinda fark vardir. Buna sonuca gore ¢oklu karsilastirma testlerinden

Tamhanes T2 testleri kullanilir.

Tablo 23’deki Tamhanes T2 test sonuglarina gore kabul boyutta, 1500 e kadar ile
1501-2500 ve 2501-4000 aylik gelir arasinda (sig<0,05 ) ¢iktigindan anlamli bir fark vardir.
1500 e kadar ile 4001 ve Gsti; 1501-2500 ile 2501-4000 ve 4001 ve Ustl; 2501-4000 ile 1501-
2500 ve 4001 ve ustd; 4001 ve Gstu ile 1500 e kadar, 1501-2500 ve 2501-4000 aylik gelir
arasinda ise (sig>0,05 ) ¢iktigindan anlamli bir fark yoktur.

Sosyo-psikolojik boyutta, 1500 e kadar ile 2501-4000; 1501-2500 ile 2501-4000;
2501-4000 ile 1500 e kadar, 1501-2500 ve 4001 ve Ustl aylik gelir arasinda (Sig<0,05 )
¢iktigindan anlamli bir fark vardir. 1500 e kadar ile 1501-2500 ve 4001 ve (stl; 1501-2500 ile
1500 e kadar ve 4001 ve usti; 4001 ve Ust ile 1500 e kadar ve 1501-2500 aylik gelir arasinda
ise (sig>0,05 ) ¢iktigindan anlamli bir fark yoktur.

Ekonomi boyutta, 1500 e kadar ile 1501-2500 ve 1501-2500; 1501-2500 ile 1500 e
kadar; 2501-4000 ile 1500 e kadar ve 4001 ve (stl; 4001 ve Gstu ile 2501-4000 aylik gelir
arasinda (s1g<0,05 ) ¢iktigindan anlamli bir fark vardir. 1500 e kadar ile 4001 ve tstii; 1501-
2500 ile 2501-4000 ve 4001 ve Ustti; 2501-4000 ile 1501-2500; 4001 ve ustd ile 1500 e kadar,
1501-2500 ve 2501-4000 aylik gelir arasinda ise (sig>0,05 ) c¢iktigindan anlamli bir fark
yoktur.

Tablo 23. Tim Boyutlarda Tamhanes T2 Testi Sonucu
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Multiple Comparisons

Tamhane
Dependent () ort.gelir (J) ort.gelir Mean Difference (I- Std. Sig.
Variable J) Error
Kabul 1501-2500 -17726 ,05369 ,006
1500 e kadar 2501-4000 -,18853" ,05432 ,004
4001 + -,04899 ,06738 977
1500 e kadar 17726 ,05369 ,006
1501-2500 2501-4000 -,01127 ,03820 1,000
4001 + ,12827 ,05521 ,118
1500 e kadar ,18853" ,05432 ,004
2501-4000 1501-2500 ,01127 ,03820 1,000
4001 + ,13954 ,05583 ,075
1500 e kadar ,04899 ,06738 977
4001 + 1501-2500 -,12827 ,05521 ,118
2501-4000 -,13954 ,05583 ,075
Sosyo_psikolo 1501-2500 ,05867 ,06037 ,911
ji 1500 e kadar 2501-4000 ,19633" ,05895 ,006
4001 + ,00353 ,07608 1,000
1500 e kadar -,05867 ,06037 ,911
1501-2500 2501-4000 13767 ,04213 ,007
4001 + -,05514 ,06394 ,948
1500 e kadar -,19633" ,05895 ,006
2501-4000 1501-2500 -,13767" ,04213 ,007
4001 + -,19280" ,06260 ,013
1500 e kadar -,00353 ,07608 1,000
4001 + 1501-2500 ,05514 ,06394 ,948
2501-4000 ,19280" ,06260 ,013
Ekonomi 1501-2500 -,19473" ,05931 ,007
1500 e kadar 2501-4000 -,23500" ,05916 ,001
4001 + -,03886 ,07606 ,996
1500 e kadar ,19473" ,05931 ,007
1501-2500 2501-4000 -,04027 ,03527 ,827
4001 + ,15587 ,05941 ,053
1500 e kadar 23500 ,05916 ,001
2501-4000 1501-2500 ,04027 ,03527 ,827
4001 + ,19614" ,05926 ,006
1500 e kadar ,03886 ,07606 ,996
4001 + 1501-2500 -,15587 ,05941 ,053
2501-4000 -,19614" ,05926 ,006
Siyasi 1501-2500 -,04056 ,07930 ,996
1500 e kadar 2501-4000 -,10338 ,07771 ,705
4001 + ,15215 ,09824 ,542
1500 e kadar ,04056 ,07930 ,996
1501-2500 2501-4000 -,06282 ,05931 872
4001 + ,19271 ,08444 ,130
1500 e kadar ,10338 ,07771 ,705
2501-4000 1501-2500 ,06282 ,05931 872
4001 + ,25553" ,08295 ,013
1500 e kadar -,15215 ,09824 ,542
4001 + 1501-2500 -,19271 ,08444 ,130
2501-4000 -,25553" ,08295 ,013

Siyasi boyutta, 2501-4000 ile 4001 ve Ustl aylik gelir arasinda (sig<0,05 ) ¢iktigindan
anlamli bir fark vardir. 1500 e kadar ile 1501-2500, 1501-2500 ve 4001 ve ustt; 1501-2500
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ile 1500 e kadar, 2501-4000 ile 4001 ve stii; 2501-4000 ile 1500 e kadar ve 1501-2500; 4001
ve Ustl ile 1500 e kadar ve 1501-2500 aylik gelir arasinda ise (sig>0,05 ) ¢iktigindan anlamli
bir fark yoktur.

Gruplar arasinda farkliliklar oldugu ortaya ¢ikan sosyo-psikolojik ve ekonomik
boyutta farkin tespiti i¢in grup ortalamalarina bakmak gerekmektedir. Tablo 24’de aylik gelire
gore grup ortalamalart verilmistir.

Tablo 24. Tiim Boyutlarda Tanimlayicilar Tablosu

Descriptives

N Mean

1500 e kadar 192 2,1737

1501-2500 600 2,2910

Kabul 2501-4000 668 2,4722
4001 + 223 2,5927

Total 1683 2,3846

1500 e kadar 192 3,8690

1501-2500 600 2,9738

Sosyo_psikoloji 2501-4000 668 2,9162
4001 + 223 3,9125

Total 1683 3,4508

1500 e kadar 192 3,1518

1501-2500 600 3,7765

Ekonomi 2501-4000 668 4,0168
4001 + 223 3,3206

Total 1683 3,5594

1500 e kadar 192 3,1272

1501-2500 600 3,1978

Siyasi 2501-4000 668 3,2506
4001 + 223 3,0951

Total 1683 3,1732

Tablo 24’e gore kabul boyutu en yiiksek aylik gelir diizeyi 4001 ve Ustd, ikinci 2501-
4000, Ucuncl 1501-2500 iken sonuncu 1500 e kadar; Sosyo-psikolojik boyutta en yiksek
gelir dizeyi 4001 ve ustd, ikinci 1500 e kadar, tcunci 1501-2500 iken sonuncu 2501-4000;
Ekonomik boyutta en yiksek gelir dizeyi 2501-4000, ikinci 1501-2500, tglincu 4001 ve (stu
iken sonuncu 1500 e kadar; Siyasi boyutta en yiiksek gelir diizeyi 2501-4000, ikinci 1501-
2500, iictlincti 1500 e kadar iken sonuncu sirada 1500 e kadar yer almaktadir. Buna gore tim
boyutlarda aylik gelir diizeyi arttik¢a obezite vergisi kabul edilebilirlik diizeyi de artmaktadir.

3.5.5. Faktorlerin BKI Gére Analizi

Aciklayict faktdr analizi ile bulunan boyutlarin BKI goére farklilk gosterip
gostermedigine iliskin Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi yapilmis ve BKI gore boyutlar
icin yapilan Tek Yonlu Varyans (ANOVA) i¢in 10 hipotez kurulmustur;

Hi,= Sosyo-psikolojik boyut bireylerin  BKi gore anlamhi bir farklilik

gostermemektedir
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Hip= Sosyo-psikolojik boyut bireylerin BKi gére anlamli bir farklilik gostermektedir
Ho.= Ekonomik boyut bireylerin BKI gére anlamli bir farklilik géstermemektedir
H.p= Ekonomik boyut bireylerin BKI gore anlamli bir farklilik gostermektedir

Hs,= Kabul boyutu bireylerin BKI gére anlamli bir farklilik gdstermemektedir

Ha,= Kabul boyutu bireylerin BKI gére anlamli bir farklilik gdstermektedir

Hg.= Siyasi boyut bireylerin BKI gore anlamli bir farklilik gostermemektedir

Hap= Siyasi boyut bireylerin BKI gore anlamli bir farklilik gostermektedir

Hs,= Saglik boyutu bireylerin BKI gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir

Hsp= Saglik boyutu bireylerin BKI gére anlamli bir farklilik gostermektedir

Tablo 25. Faktorlerin BKI Gére ANOVA Sonucu

ANOVA
Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Between Groups 6,337 4 1,584 3,371 ,009
Kabul Within Groups 788,546 1678 470
Total 794,883 1682
Between Groups 11,781 4 2,945 5,155 ,000
Sosyo_psikoloji Within Groups 958,726 1678 571
Total 970,507 1682
Between Groups 9,721 4 2,430 5,423 ,000
Ekonomi Within Groups 752,006 1678 ,448
Total 761,727 1682
Between Groups 914 4 ,228 ,209 ,934
Siyasi Within Groups 1836,426 1678 1,094
Total 1837,340 1682
Between Groups 9,083 4 2,271 3,069 ,016
Saglhk Within Groups 1241,680 1678 ,740
Total 1250,763 1682

Tablo 25’de %35 anlamlilik seviyesine gore yapilan ANOVA testinde siyasi boyutta
BKI arasi anlamli bir iliski ¢tkmadigindan (sig>0,05) Hy, hipotezi reddedilir. Buna gore,
siyasi boyutta bireylerin BKI ne gore farklilik gdstermez seklinde kurulan Hy, hipotezi kabul
edilir. EKonomi, saglik, kabul ve sosyo-psikolojik boyutta yapilan ANOVA testi sonucuna
gore ise BKI tiirleri arasinda anlamli bir iliski (sig<0,05 ) ciktigindan Hi,, Haa Hsa Ve Hs,
hipotezi reddedilir. Ekonomi, saglik, kabul ve sosyo-psikolojik boyutta bireylerin BKI gére
farklilik gosterir seklinde kurulan Hyp, Hap, Hap Ve Hsp hipotezleri kabul edilir.

ANOVA testi sonucuna ekonomi, saglik, kabul ve sosyo-psikolojik boyutta gruplar
arasinda ortaya ¢ikan farklilikta hangi grubun veya gruplarin digerlerinden farkli oldugunu
belirleyebilmek i¢in ¢oklu karsilagtirma testlerinden yararlanilir. Gruplar arasindaki farkliligin
tespiti i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden hangisinin kullanilacagina karar vermek igin
oncelikli olarak homojenlik testine bakilir.

Tablo 26. Boyutlarin BKI Gére Homojenlik Testi Sonucu
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Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic dfl df2 Sig.
Kabul 1,593 4 1678 174
Sosyo_psikoloji 1,797 4 1678 ,127
Ekonomi 3,728 4 1678 ,005
Saglik 3,408 4 1678 ,009

Tablo 26’daki homojenlik testi sonucuna gore ekonomi ve saglik boyutunda sig. <

0,05 oldugundan anakiitle varyanslari arasinda fark vardir. Buna sonuca gore coklu

karsilastirma testlerinden Tamhanes T2 testleri kullanilir. Kabul ve sosyo-psikolojik

boyutunda sig. > 0,05 oldugundan anakiitle varyanslar1 arasinda fark yoktur. Buna sonuca

gore coklu karsilagtirma testlerinden Tukey testi kullanilir.

Tablo 27. Ekonomi ve Saglik boyutta Tamhanes T2 Testi Sonucu

Multiple Comparisons

Tamhane
Depende (D BKi ) BKI Mean Difference Std. Error Sig.
nt (1-9)
Variable
Normal ,06180 ,15465 1,000
Zayif Fazla kilolu -,07564 ,15370 1,000
1. sinif obez -,13199 , 15548 ,994
2.smif obez -,08454 , 17765 1,000
Zayif -,06180 ,15465 1,000
Normal Fazla kilolu -,13744: ,03862 ,004
1. sinif obez -,19379 ,04517 ,000
2.smif obez -,14634 ,09708 71
Zayif ,07564 ,15370 1,000
Ekonomi Fazla Kilolu Normal ,13744" ,03862 ,004
1. sinif obez -,05635 ,04180 ,859
2.smif obez -,00890 ,09556 1,000
Zayif ,13199 ,15548 ,994
L simf obez Normal ,19379" ,04517 ,000
’ Fazla kilolu ,05635 ,04180 ,859
2.smif obez ,04745 ,09839 1,000
Zayif ,08454 17765 1,000
2 sinif obez Normal_ ,14634 ,09708 71
’ Fazla kilolu ,00890 ,09556 1,000
1. sinif obez -,04745 ,09839 1,000
Normal ,32483 ,11340 ,073
Zayif Fazla kilolu 42615 ,11331 ,007
1. sinif obez ,29685 , 11876 ,158
2.s1mif obez ,24535 , 15825 , 739
Zayif -,32483 ,11340 ,073
Normal Fazla kilolu ,10132 ,04789 ,297
1. sinif obez -,02798 ,05966 1,000
Saglik 2.s1mif obez -,07948* , 12040 ,999
Zayif -,42615 11331 ,007
Fazla kilolu Normal -,10132 ,04789 ,297
1. sinif obez -,12929 ,05949 ,264
2.s1mif obez -,18080 , 12032 174
Zayif -,29685 , 11876 ,158
1 simif obez Normal_ ,02798 ,05966 1,000
' Fazla kilolu ,12929 ,05949 ,264
2.s1mif obez -,05150 , 12547 1,000
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Zayif -,24535 ,15825 ,739
2 sinif obez Normal. ,07948 ,12040 ,999
Fazla kilolu ,18080 ,12032 74
1. simif obez ,05150 12547 1,000

Tablo 27°deki Tamhanes T2 test sonuglarina gore ekonomik boyutta, normal kilolu ile
fazla kilolu ve 1. sinif obez arasinda (sig<0,05 ) ¢iktigindan anlamli bir fark vardir. Zayif ile
normal kilolu, fazla kilolu, 1. sinif obez ve 2. smif obez; Normal kilolu ile zayif ve 2. simf
obez; Fazla kilolu ile zayif, 1. sinif obez ve 2. sinif obez arasinda; 1. sinif obez ile zayif, fazla
kilolu ve 2. siif obez arasinda; 2. sinif obez ile zayif, normal kilolu ve 1. sinif obez arasinda
ise (sig>0,05 ) ¢iktigindan anlamli bir fark yoktur.

Saglik boyutta, zayif ile fazla kilolu arasinda (s1g<0,05 ) ¢iktigindan anlaml bir fark
vardir. Zayif ile normal kilolu, 1. smif obez ve 2. smif obez; Normal kilolu ile zayif, fazla
kilolu, 1. simif obez ve 2. simif obez; Fazla kilolu ile normal kilolu, 1. smif obez ve 2. smmif
obez arasinda; 1. sinif obez ile zayif, normal kilolu, fazla kilolu ve 2. smif obez arasinda; 2.
siif obez ile zayif, normal kilolu, fazla kilolu ve 1. sinif obez arasinda ise (sig>0,05 )
ciktigindan anlamh bir fark yoktur. Gruplar arasinda farkliliklar oldugu ortaya cikan saglik
ve ekonomik boyutta farkin tespiti i¢in grup ortalamalarina bakmak gerekmektedir. Tablo
28’de BKI gore grup ortalamalari verilmistir.

Tablo 28. Saglik ve Ekonomik Boyutta Tanimlayicilar Tablosu

Descriptives

N Mean

Zayif 26 4,0335

Normal 579 3,8261

Ekonomi Fazla kilolu 710 3,3572
1. sinif obez 317 3,5815

2.s1mi1f obez 51 2,9797

Total 1683 3,5594

Zayif 26 3,4938

Normal 579 3,1790

Saglik Fazla kilolu 710 3,4185
1. sinif obez 317 3,2370

2.smi1f obez 51 3,0577

Total 1683 3,2768

Tablo 28’e gére ekonomi boyutu en yiiksek BKI zayif, ikinci normal kilolu, iigiincii 1.
Smnif obez, dérdiincii fazla kilolu iken sonuncu 2. smif obez, saglik boyutu en yiiksek BKI
zayif, ikinci fazla kilolu, ticlincii 1. sinif obez, dérdiincii normal kilolu iken sonuncu sirada 2.
siif obez yer almaktadir. Buna gore obezite vergisinin kabul edilebilir dizeyini belirleyen
ekonomi ve saglik faktorii etkisi en fazla zayif bireylerde sonrasinda normal kilolu bireylerde,
sonrasinda ise fazla kilolu ve obez bireylerde ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik ve saglik boyutta

BKI diizeyi arttik¢a obezite vergisi kabul edilebilirlik diizeyi azalmaktadir.
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Tablo 29. Kabul ve Sosyo-Psikolojik Boyutta Tukey Testi Sonucu
Multiple Comparisons
Tukey HSD
Dependent (D) BKi (J) BKi Mean Difference Std. Error Sig.
Variable (1-9)
Normal -,07849 ,13743 979
Zayif Fazla kilolu -,11425 ,13688 ,920
1. sinif obez -,23238 ,13985 ,458
2.smif obez -,26126 ,16519 ,509
Zayif ,07849 ,13743 ,979
Normal Fazla kilolu -,03577* ,03839 ,885
1. sinif obez -,15389 ,04790 ,012
2.smif obez -,18277 ,10013 ,359
Zayif ,11425 ,13688 ,920
Kabul F_azla Normal ,03577 ,03839 ,885
kilolu 1. sinif obez -,11813 ,04631 ,080
2.smif obez -,14700 ,09938 576
Zayif ,23238 ,13985 ,458
1. stif Normal ,15389" ,04790 012
obez Fazla kilolu ,11813 ,04631 ,080
2.smif obez -,02888 , 10343 ,999
Zayif ,26126 ,16519 ,509
2.smif Normal ,18277 , 10013 ,359
obez Fazla kilolu ,14700 ,09938 ,576
1. simif obez ,02888 , 10343 ,999
Normal ,24339 , 15153 ,494
Zayif Fazla kilolu ,40925 ,15093 ,053
1. sinif obez 35246 , 15420 ,150
2.s1nif obez ,33635 , 18215 347
Zayif -,24339 , 15153 ,494
Normal Fazla kilolu ,16586" ,04233 ,001
1. sinif obez ,10907 ,05281 ,236
2.s1nif obez ,09296 , 11041 917
Zayif -,40925 ,15093 ,053
Sosyo_psikol Fazla Normal -,16586" ,04233 ,001
oji kilolu 1. sinif obez -,05679 ,05106 ,800
2.s1nif obez -,07290 ,10958 ,964
Zayif -,35246 ,15420 ,150
1. siuf Normal -,10907 ,05281 ,236
obez Fazla kilolu ,05679 ,05106 ,800
2.s1mif obez -,01611 , 11404 1,000
Zayif -,33635 ,18215 ,347
2.smif Normal -,09296 ,11041 ,917
obez Fazla kilolu ,07290 , 10958 ,964
1. sinif obez ,01611 , 11404 1,000

Tablo 29°daki Tukey test test sonuglarina gore kabul boyutta, normal kilolu ile 1. sinif

obez arasinda (s1g<0,05 ) ciktigindan anlamli bir fark vardir. Zayif ile normal kilolu, fazla

kilolu, 1. sinif obez ve 2. sinif obez; normal kilolu ile zayif, fazla kilolu ve 2. sinif obez; fazla

kilolu ile zayif, normal kilolu, 1. sinif obez ve 2. sinif obez arasinda; 1. sinif obez ile zayif,

fazla kilolu ve 2. siif obez arasinda; 2. sinif obez ile zayif, normal kilolu, fazla kilolu ve 1.

sinif obez arasinda ise (sig>0,05 ) ¢iktigindan anlaml1 bir fark yoktur.
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Sosyo-psikolojik boyutta, normal ile fazla kilolu arasinda (sig<0,05 ) ¢iktigindan
anlamli bir fark vardir. Zayif ile normal kilolu, fazla kilolu, 1. sinif obez ve 2. sinif obez;
normal kilolu ile zayif, 1. sinif obez ve 2. sinif obez; fazla kilolu ile zayif, 1. sinif obez ve 2.
sinif obez arasinda; 1. sinif obez ile zayif, normal kilolu, fazla kilolu ve 2. sinif obez arasinda;
2. smif obez ile zayif, normal kilolu, fazla kilolu ve 1. sinif obez arasinda ise (Sig>0,05 )
ciktigindan anlamh bir fark yoktur. Gruplar arasinda farkliliklar oldugu ortaya ¢ikan saglik
ve ekonomik boyutta farkin tespiti i¢in grup ortalamalarina bakmak gerekmektedir. Tablo
30°da BKI gore grup ortalamalari verilmistir.

Tablo 30. Kabul ve Sosyo-Psikolojik Boyutta Tanimlayicilar Tablosu

Descriptives

N Mean

Kabul Zayif 26 2,8526
Normal 579 2,5237

Fazla kilolu 710 2,3382

1. simif obez 317 2,1456

2.s1nif obez 51 2,0498

Total 1683 2,3846

Sosyo_psikoloji Zayif 26 3,9762
Normal 579 3,56228

Fazla kilolu 710 3,0969

1. sinif obez 317 3,3237

2.s1nif obez 51 3,3598

Total 1683 3,4508

Tablo 30’a gore kabul boyutu en yiiksek BKI zayf, ikinci normal kilolu, {igiincii fazla
kilolu, dordiincii 1. siif obez iken sonuncu 2. sinif obez, sosyo-psikolojik boyutu en yiiksek
BKI zayif, ikinci normal kilolu, iigiincii 2. sinif obez, dérdiincii 1. smif obez iken sonuncu
sirada fazla kilolu obez yer almaktadir. Buna gore obezite vergisinin kabul edilebilir diizeyini
belirleyen kabul ve sosyo-psikolojik faktorl etkisi en fazla zayif bireylerde sonrasinda normal
kilolu bireylerde, sonrasinda ise fazla kilolu ve obez bireylerde ortaya ¢ikmaktadir. Kabul ve
sosyo-psikolojik boyutta BKI diizeyi arttikca obezite vergisi kabul edilebilirlik diizeyi
azalmaktadir.

3.5.6. Faktdrlerin Medeni Duruma Gaére Analizi

Aciklayici faktor analizi ile bulunan boyutlarin medeni duruma gore farklilik gosterip
gostermedigine iliskin Bagimsiz iki Orneklem t — Testi yapilmis ve Medeni duruma gore
boyutlar igin yapilan Bagimsiz drneklem T - testi i¢in 10 hipotez kurulmustur;

Hi,= Sosyo-psikolojik boyut bireylerin medeni durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Hip= Sosyo-psikolojik boyut bireylerin medeni durumuna gore anlamli bir farklilik

gOstermektedir.
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H.= Ekonomik boyut bireylerin medeni durumuna gore anlamli bir farklilik
gOstermemektedir.

Ho,= Ekonomik boyut bireylerin medeni durumuna gore anlamli bir farklilik
gOstermektedir.

Hs,= Kabul boyutu bireylerin medeni durumuna gore anlamli bir farklilik
gOstermemektedir.

Hsp= Kabul boyutu bireylerin medeni durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.

Hs= Siyasi boyut bireylerin medeni durumuna gore anlamli bir farklilik
gOstermemektedir.

Hsap= Siyasi boyut bireylerin medeni durumuna gore anlamli bir farklilik
gOstermektedir.

Hs,= Saglik boyutu bireylerin medeni durumuna goére anlamli bir farklilik
gOstermemektedir.

Hspb= Saglik boyutu bireylerin medeni durumuna gore anlamli bir farklilik

gOstermektedir.

Tablo 31. Faktorlerin Medeni Duruma Gore Bagimsiz Gruplar t Testi Sonucu

Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of

t-test for Equality of Means

Variances

F Sig. t df Sig. (2-

tailed)
Sosyo_psikol Equal variances assumed 1,417 ,234 -,674 1681 ,501
0ji Equal variances not assumed -,676 467,048 ,499
Ekonomi Equal var?ances assumed 9,998 ,342 3,920 1681 ,000
Equal variances not assumed 3,668 434,621 ,000
Kabul Equal var?ances assumed ,138 711 5,653 1681 ,000
Equal variances not assumed 5,735 472,934 ,000
Siyasi Equal var!ances assumed ,018 ,594 -1,485 1681 ,138
Equal variances not assumed -1,487 466,180 ,138
Saglik Equal var@ances assumed 2,573 ,109 1,677 1681 ,034
Equal variances not assumed 1,739 485,189 ,023

Tablo 31°e gore ekonomik, kabul ve saglik boyutta Evli — Bekar arasinda anlamli bir

iliski (sig<0,05 ) ¢iktigindan Ha,, Hs, Ve Hs, hipotezi reddedilir. Buna gore, ekonomik, kabul

ve saglik boyutta bireylerin medeni duruma gore farklilik gosterir seklinde kurulan Hap, Hap

ve Hs, hipotezleri kabul edilir. Sosyo-psikolojik boyut ile siyasi boyut agisindan medeni

duruma gore anlamli istatistiksel bir iliski (sig>0,05 ) ¢ikmadigindan Hjy, Ve Hap hipotezleri

reddedilir. Gruplar arasinda farkliliklar oldugu ortaya cikan ekonomik, kabul ve saglik
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boyutta farkin tespiti icin grup ortalamalarina bakmak gerekmektedir. Tablo 32’de medeni
duruma gore grup ortalamalar1 verilmistir.

Tablo 32. Faktorlerin Medeni Duruma Gore Grup Ortalamalari

Group Statistics

Medeni Durum N Mean

Sosyo_psikoloji Evli 1370 3,2272
- Bekar 313 3,6893
Ekonomi Evli 1370 3,1802
Bekar 313 3,9157

Kabul Evli 1370 2,1531
Bekar 313 2,6118

Siyasi Evli 1370 3,1345
Bekar 313 3,2117

Saglik Evli 1370 3,2958
Bekar 313 3,2652

Tabloya gore bekar bireylerin ekonomik boyutu evli bireylere goére daha yuksektir.
Saglik boyuta baktigimizda da ayni sekilde evli bireylerin ekonomik boyutu bekar bireylere
gore daha yiiksek c¢ikmaktadir. Buna goOre obezite vergisinin kabul edilebilir dizeyini
belirleyen saglik faktoriin etkisi en fazla evli bireylerde sonrasinda bekar bireylerde ortaya
¢ikmaktadir. Kabul boyutunda baktigimizda ise bekar bireylerin kabul boyutu evli bireylere
gore daha yiiksek ¢ikmaktadir. Buradan da obezite vergisi kabul edilebilirlik dizeyi en
yiiksek medeni durum grubu evli bireylere nazaran bekar bireylerde ortaya ¢ikmaktadir.

3.5.7. Faktorlerin Mesleki Duruma Gore Analizi

Aciklayicr faktor analizi ile bulunan boyutlarin Mesleki Duruma gore farklilik gosterip
gostermedigine iliskin Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi yapilmis ve Mesleki Duruma
gore boyutlar i¢in yapilan Tek Yonlu Varyans (ANOVA) igin 10 hipotez kurulmustur;

Hi.= Sosyo-psikolojik boyut bireylerin mesleki duruma gore anlamli bir farklilik
gOstermemektedir.

Hip= Sosyo-psikolojik boyut bireylerin mesleki duruma gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.

H2a= Ekonomik boyut bireylerin mesleki duruma goére anlamli bir farklilik
gOstermemektedir.

Hop= Ekonomik boyut bireylerin mesleki duruma gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.

Hs,= Kabul boyutu bireylerin mesleki duruma gore anlamli bir farklilik
gOstermemektedir.

Hsp= Kabul boyutu bireylerin  mesleki duruma gore anlamli bir farklilik

gostermektedir.
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Hs= Siyasi boyut bireylerin mesleki duruma gore anlamli bir farklilik
gOstermemektedir.

Hgp= Siyasi boyut bireylerin mesleki duruma gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hse= Saglik boyutu bireylerin mesleki duruma gore anlamli bir farklilik
gOstermemektedir.

Hsp= Saglik boyutu bireylerin mesleki duruma goére anlamli bir farklilik
gOstermektedir.

Tablo 33. Faktorlerin Mesleki Duruma Gére ANOVA Sonucu

ANOVA
Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Between Groups 14,280 5 2,856 5,009 ,000
Saglik Within Groups 956,227 1677 ,570
Total 970,507 1682
Between Groups 18,934 5 3,787 8,550 ,000
Ekonomi Within Groups 742,793 1677 443
Total 761,727 1682
Between Groups 2,558 5 ,512 ,468 ,801
Siyasi Within Groups 1834,782 1677 1,094
Total 1837,340 1682
Between Groups 4,108 5 ,822 1,105 ,356
Sosyo_psikoloji Within Groups 1246,654 1677 743
Total 1250,763 1682
Between Groups 12,084 5 2,417 3,427 ,004
Kabul Within Groups 1182,499 1677 ,705
Total 1194,583 1682

Tablo 33’de %5 anlamlilik seviyesine gore yapilan ANOVA testinde siyasi ve Sosyo-
psikolojik boyutta meslekler arasi anlamli bir iliski ¢ikmadigindan (sig>0,05) Hip Ve Hap
hipotezi reddedilir. Buna gore, siyasi ve sosyo-psikolojik boyut bireylerin mesleki
durumlarina gore farklilik gostermez seklinde kurulan Hj, ve Hg, hipotezi kabul edilir.
Ekonomi, kabul ve saglik boyutta yapilan ANOVA testi sonucuna gore ise meslekler arasinda
anlaml bir iliski (sig<0,05 ) ¢iktigindan Hy,, Hsa ve Hsy hipotezi reddedilir. Buna gore,
ekonomi, kabul ve saglik boyutta bireylerin mesleki durumlarina gore farklilik gosterir
seklinde kurulan Hyp, H3p Ve Hsy, hipotezleri kabul edilir.

ANOVA testi sonucuna ekonomi, kabul ve saglik boyutta gruplar arasinda ortaya
¢ikan farklilikta hani grubun veya gruplarin digerlerinden farkli oldugunu belirleyebilmek icin
coklu karsilagtirma testlerinden yararlanilir. Gruplar arasindaki farkliligin tespiti ig¢in ¢oklu
karsilastirma testlerinden hangisinin kullanilacagina karar vermek icin oncelikli olarak
homojenlik testine bakilir.

Tablo 34. Boyutlarin Mesleki Durumlarina Gére Homojenlik Testi Sonucu

Test of Homogeneity of Variances
Levene Statistic dfl df2 Sig.
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Ekonomi 5,485 5 1677 ,000
Kabul 6,668 5 1677 ,000
Saglik 3,053 5 1677 ,009

Tablo 34’deki homojenlik testi sonucuna gore ekonomi, saglik ve kabul boyutunda

sig. <0,05 oldugundan anakiitle varyanslar1 arasinda fark vardir. Bu sonuca gore tiim

boyutlarda ¢oklu karsilastirma testlerinden Tamhanes T2 testleri kullanilir.

Tablo 35. Ekonomi, Saglik ve Kabul boyutta Tamhanes T2 Testi Sonucu

Multiple Comparisons

Tamhane
Dependent (1) meslek (J) meslek Mean Std. Error Sig.
Variable Difference (1-J)
Bagimsiz kendi igi -,10358 ,04328 226
Ucretli (Ozel) -,11111 ,04313 ,142
Calismiyor Ucretli (kamu) ,13577 ,06548 ,449
Emekli -,16171 ,05972 ,105
Diger ,27887 ,09870 ,086
Calismiyor , 10358 ,04328 ,226
Ucretli (Ozel) -,00753 ,04430 1,000
Bagimsiz kendi isi Ucretli (kamu) 23935 ,06626 ,005
Emekli -,05813 ,06057 ,998
Diger ,38245" ,09921 ,003
Caligmiyor 11111 ,04313 ,142
Bagimsiz kendi isi ,00753 ,04430 1,000
Ucretli (Ozel) Ucretli (kamu) ,24688" ,06617 ,003
Emekli -,05060 ,06047 1,000
Ekonomi Diger ,38998" ,09915 ,003
Caligmiyor -,13577 ,06548 ,449
Bagimsiz kendi isi -,23935" ,06626 ,005
Ucretli (kamu) Ucretli (Ozel) -,24688" ,06617 ,003
Emekli -,29748" ,07800 ,002
Diger ,14310 ,11072 ,964
Caligmiyor ,16171 ,05972 ,105
Bagimsiz kendi isi ,05813 ,06057 ,998
Emekli Ucretli (Ozel) ,05060 ,06047 1,000
Ucretli (kamu) ,29748" ,07800 ,002
Diger ,44058" ,10741 ,001
Caligmiyor -,27887 ,09870 ,086
Bagimsiz kendi isi -,38245" ,09921 ,003
Diger Ucretli (Ozel) -,38998" ,09915 ,003
Ucretli (kamu) -,14310 ,11072 ,964
Emekli -,44058" ,10741 ,001
Bagimsiz kendi isi ,02823 ,05773 1,000
Ucretli (Ozel) ,12309 ,05554 ,336
Calismiyor Ucretli (kamu) -,05748 ,07148 1,000
Emekli ,22266 ,08383 122
Diger -,15315 ,08137 ,622
Caligmiyor -,02823 ,05773 1,000
Ucretli (Ozel) ,09486 ,06177 ,865
Kabul Bagimsiz kendi isi Ucretli (kamu) -,08571 ,07643 ,990
Emekli ,19443 ,08808 ,351
Diger -,18139 ,08575 427
Calismiyor -,12309 ,05554 336
Bagimsiz kendi isi -,09486 06177 ,865
Ucretli (Ozel) Ucretli (kamu) -,18058 ,07479 218
Emekli ,09957 ,08666 ,987
Diger -,27625" ,08429 ,021
Calismiyor ,05748 ,07148 1,000
Ucretli (kamu) Bagimsiz kendi isi ,08571 ,07643 ,990
Ucretli (Ozel) ,18058 07479 218
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Emekli ,28015 ,09765 ,065

Diger -,09567 ,09555 ,997

Caligmiyor -,22266 ,08383 122

Bagimsiz kendi isi -,19443 ,08808 ,351

Emekli Ucretli (Ozel) -,09957 ,08666 ,987
Ucretli (kamu) -,28015 ,09765 ,065

Diger -,37582" 110511 ,007

Caligmiyor , 15315 ,08137 622

Bagimsiz kendi isi ,18139 ,08575 427

Diger Ucretli (Ozel) 27625 ,08429 ,021
Ucretli (kamu) ,09567 ,09555 ,997

Emekli 37582 ,10511 ,007

Bagimsiz kendi isi ,10538 ,05175 AT5

Ucretli (Ozel) ,13631 ,04933 ,084

Calismyor Ucretli (kamu) -,02345 ,06561 1,000
Emekli ,08441 ,07856 ,993

Diger -,28678" ,08641 ,019

Caligsmiyor -,10538 ,05175 AT5

Ucretli (Ozel) ,03092 ,05356 1,000

Bagimsiz kendi isi Ucretli (kamu) -,12883 ,06885 ,618
Emekli -,02098 ,08129 1,000

Diger -,39216" ,08890 ,000

Caligsmiyor -,13631 ,04933 ,084

Bagimsiz kendi isi -,03092 ,05356 1,000

Ucretli (Ozel) Ucretli (kamu) -,15975 ,06705 ,235
Emekli -,05190 ,07977 1,000

Saglik Diger -,42309" ,08751 ,000
Caligmiyor ,02345 ,06561 1,000

Bagimsiz kendi isi ,12883 ,06885 ,618

Ucretli (kamu) Ucretli (Ozel) ,15975 ,06705 ,235
Emekli ,10785 ,09074 ,982

Diger -,26333 ,09762 ,112

Caligmiyor -,08441 ,07856 ,993

Bagimsiz kendi isi ,02098 ,08129 1,000

Emekli Ucretli (Ozel) ,05190 07977 1,000
Ucretli (kamu) -,10785 ,09074 ,982

Diger -,37119" ,10676 ,010

Calismuyor ,28678" ,08641 ,019

Bagimsiz kendi isi ,39216" ,08890 ,000

Diger Ucretli (Ozel) ,42309" ,08751 ,000
Ucretli (kamu) ,26333 ,09762 112

Emekli 37119 ,10676 ,010

Tablo 35°deki Tamhanes T2 test sonuglarina gére ekonomik boyutta, bagimsiz kendi

isinde ¢alisan ile ticretli kamu ve diger; ticretli 6zel ile {icretli kamu ve diger; ticretli kamu ile

bagimsiz kendi isinde ¢alisan, iicretli 6zel ve emekli; emekli ile iicretli kamu ve diger; diger

calisan ile bagimsiz kendi isinde ¢alisan, tiicretli 6zel ve emekli arasinda (Sig<0,05)

ciktigindan anlamli bir fark vardir. Calismiyor ile bagimsiz kendi isinde ¢alisan, iicretli 6zel,

ticretli kamu, emekli ve diger, bagimsiz kendi isinde ¢alisiyor ile ¢alismiyor, ticretli 6zel ve

emekli; Ucretli 6zel ile ¢alismiyor, bagimsiz kendi isinde ¢alisan, iicretli 6zel ve diger; Ucretli

kamu ile ¢alismiyor, iicretli kamu ve diger; emekli ile ¢aligmiyor, bagimsiz kendi isinde

calisan ve tcretli 6zel; diger c¢alisan ile ¢aligmiyor ve iicretli kamu arasinda ise (sig>0,05)

ciktigindan anlaml bir fark yoktur.
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Kabul boyutta, iicretli 6zel ile diger; emekli ile diger arasinda (sig<0,05) ¢iktigindan
anlamli bir fark vardir. Calismiyor ile bagimsiz kendi isinde g¢alisan, iicretli 6zel, iicretli
kamu, emekli ve diger, bagimsiz kendi isinde calisiyor ile calismiyor, iicretli Ozel, ticretli
kamu, emekli ve diger; Ucretli 6zel ile calismiyor, bagimsiz kendi isinde ¢alisan, iicretli kamu
ve emekli; Ucretli kamu ile ¢alismiyor, bagimsiz kendi isinde ¢alisan, iicretli 6zel, emekli ve
diger; emekli ile calismiyor, bagimsiz kendi isinde ¢alisan, iicretli 6zel ve iicretli kamu; diger
calisan ile ¢alismiyor, bagimsiz kendi isinde ¢alisan ve ticretli kamu arasinda ise (sig>0,05)
ciktigindan anlamli bir fark yoktur.

Saglik boyutta, ¢alismiyor ile diger; bagimsiz kendi isinde ¢alisan ile diger; ticretli
ozel ile diger; emekli ile diger; diger calisanlar ile ¢calismiyor, bagimsiz kendi isinde calisan,
ucretli 6zel ve emekli arasinda (sig<0,05) ¢iktigindan anlamli bir fark vardir. Calismiyor ile
bagimsiz kendi isinde calisan, iicretli 6zel, iicretli kamu ve emekli; Bagimsiz kendi isinde
calistyor ile calismiyor, iicretli 6zel, iicretli kamu ve emekli; Ucretli 6zel ile galismiyor,
bagimsiz kendi isinde ¢alisan, iicretli kamu ve emekli; Ucretli kamu ile ¢alismiyor, bagimsiz
kendi isinde calisan, ticretli 6zel, emekli ve diger; emekli ile ¢alismiyor, bagimsiz kendi isinde
caligan, ticretli 6zel ve tcretli kamu; diger ¢alisan ile {icretli kamu arasinda ise (Sig>0,05)
ciktigindan anlaml bir fark yoktur. Gruplar arasinda farkliliklar oldugu ortaya ¢ikan saglik,
kabul ve ekonomik boyutta farkin tespiti i¢in grup ortalamalarina bakmak gerekmektedir.
Tablo 36’da mesleki duruma gore grup ortalamalar verilmistir.

Tablo 36. Saglik, Kabul ve Ekonomik Boyutta Tanimlayicilar Tablosu

Descriptives

N Mean

Caligmiyor 503 3,4637

Bagimsiz kendi isi 370 3,7373

Ucretli (Ozel) 431 3,848

Ekonomi Ucretli (kamu) 195 3,3779
Emekli 118 3,6454

Diger 66 3,1248

Total 1683 3,5594

Calismiyor 503 2,2911

Bagimsiz kendi isi 370 2,4429

Ucretli (Ozel) 431 2,4780

Kabul Ucretli (kamu) 195 2,5686
Emekli 118 2,0984

Diger 66 2,5242

Total 1683 2,3846

Calismiyor 503 3,3632

Bagimsiz kendi isi 370 2,9878

Ucretli (Ozel) 431 2,9569

Saglik Ucretli (kamu) 195 3,3867
Emekli 118 3,2788

Diger 66 3,6500

Total 1683 3,2768

Tablo 37’ye gore ekonomi boyutu en yiiksek meslek grubu iicretli 6zel, ikinci

bagimsiz kendi iginde calisan, tiglincii emekli, dordiincii ¢alismiyor, besinci ticretli kamu iken
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sonuncu diger ¢alisanlar, saglik boyutu en yiiksek meslek grubu diger ¢alisanlar, ikinci ticretli
kamu, Ugiincii ¢aligmiyor, dordiincii emekli, besinci bagimsiz kendi isinde c¢alisan iken
sonuncu Ucretli 6zel, kabul boyutu en yiiksek meslek grubu diger ¢alisanlar, ikinci ticretli
kamu, tigiincii iicretli 6zel, dordiincii bagimsiz kendi isinde ¢alisan, besinci ¢alismiyor iken
sonuncu emekli yer almaktadir. Buna gore kabul boyutta obezite vergisi kabul diizeyi en
yuksek meslek grubu diger calisanlar iken en diisiik meslek grubu emekliler, saglik boyutta
obezite vergisi kabul diizeyi en yiliksek meslek grubu diger calisanlar iken en diisiik meslek
grubu ticretli 6zelde ¢alisanlar ve son olarak ekonomik boyutta obezite vergisi kabul diizeyi
en yiksek meslek grubu iicretli 6zel iken en diisiik meslek grubu diger calisanlar ¢ikmaktadir.

3.5.8. Faktorlerin Gida Harcama Durumuna Gore Analizi

Aciklayicr faktor analizi ile bulunan boyutlarin Gida Harcama Durumuna(GHD) gore
farklilik gosterip gostermedigine iligkin Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi yapilmis ve
GHD gore boyutlar i¢in yapilan Tek Yonli Varyans (ANOVA) i¢in 10 hipotez kurulmustur;

Hi.= Sosyo-psikolojik boyut bireylerin Gida Harcama Durumuna gore anlamli bir
farklilik géstermemektedir.

Hip,= Sosyo-psikolojik boyut bireylerin Gida Harcama Durumuna gore anlamli bir
farklilik gostermektedir.

H2a= Ekonomik boyut bireylerin Gida Harcama Durumuna gore anlamli bir farklilik
gOstermemektedir.

Hap,= Ekonomik boyut bireylerin Gida Harcama Durumuna gére anlamli bir farklilik
gOstermektedir.

Hs,= Kabul boyutu bireylerin Gida Harcama Durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Hsp,= Kabul boyutu bireylerin Gida Harcama Durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.

H4a= Siyasi boyut bireylerin Gida Harcama Durumuna gore anlamli bir farklilik
gOstermemektedir.

Hyp= Siyasi boyut bireylerin Gida Harcama Durumuna goére anlamli bir farklilik
gostermektedir.

Hs,= Saglik boyutu bireylerin Gida Harcama Durumuna gore anlamli bir farklilik
gOstermemektedir.

Hsp= Saglik boyutu bireylerin Gida Harcama Durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.

Tablo 37. Faktorlerin Gida Harcama Durumuna Gére ANOVA Sonucu
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ANOVA
Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Between Groups 16,323 3 5,441 7,754 ,000
Kabul Within Groups 1178,259 1679 ,702
Total 1194,583 1682
Between Groups 3,286 3 1,095 1,474 ,220
Saglik Within Groups 1247,477 1679 ,743
Total 1250,763 1682
Between Groups 18,210 3 6,070 5,602 ,001
Ekonomi Within Groups 1819,130 1679 1,083
Total 1837,340 1682
Between Groups 2,712 3 ,904 2,000 112
Siyasi Within Groups 759,015 1679 ,452
Total 761,727 1682
Between Groups 16,830 3 5,610 9,877 ,000
Sosyo_psikoloji Within Groups 953,677 1679 ,568
Total 970,507 1682

Tablo 37°de % 5 anlamlilik seviyesine gore yapilan ANOVA testinde Siyasi ve Saglik
boyutta gida harcama durumlar1 aras1 anlamli bir iligki ¢ikmadigindan (sig>0,05) Hyp Ve Hsp
hipotezi reddedilir. Buna gore, siyasi ve saglik boyutta bireylerin gida harcama durumlarina
gore farklilik géstermez seklinde kurulan Hg, Ve Hs, hipotezi kabul edilir. Ekonomi, kabul ve
sosyo-psikolojik boyutta yapilan ANOVA testi sonucuna gore ise gida harcama durumlari
arast anlaml bir iligki (sig<0,05 ) ¢iktigindan Hza, Hsa ve Hi1a hipotezi reddedilir. Buna gore,
ekonomi, kabul ve saglik boyutta bireylerin gida harcama durumlarina gore farklilik gosterir
seklinde kurulan Hap,, Hsp Ve Hip hipotezleri kabul edilir.

ANOVA testi sonucuna ekonomi, kabul ve sosyo-psikolojik boyutta gruplar arasinda
ortaya ¢ikan farklilhikta hani grubun veya gruplarin digerlerinden farkli oldugunu
belirleyebilmek i¢in ¢oklu karsilagtirma testlerinden yararlanilir. Gruplar arasindaki farkliligin
tespiti i¢in g¢oklu karsilastirma testlerinden hangisinin kullanilacagina karar vermek igin
oncelikli olarak homojenlik testine bakilir.

Tablo 38. Boyutlarin Gida Harcama Durumlarina Gére Homojenlik Testi Sonucu

Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic dfl df2 Sig.
Kabul 6,062 3 1679 ,000
Ekonomi 4,670 3 1679 ,003
Sosyo_psikoloji 2,429 3 1679 ,064

Tablo 38’deki homojenlik testi sonucuna gore ekonomi ve kabul boyutunda
(sig.<0,05) oldugundan anakiitle varyanslar1 arasinda fark vardir. Buna sonuca goére ¢oklu
karsilagtirma testlerinden Tamhanes T2 testleri kullanilir. Sosyo-psikolojik boyutta ise
(sig.>0,05) oldugundan anakiitle varyanslar1 arasinda fark yoktur. Buna sonuca gore ¢oklu
karsilastirma testlerinden Tukey testi kullanilir.

Tablo 39. Ekonomi ve Kabul boyutta Tamhanes T2 Testi Sonucu



Obezite Vergisinin Kabul Edilebilirligini Belirleyen Faktoérlerin Analizine Yonelik Bir Uygulama 2629

Multiple Comparisons

Tamhane
Dependent Variable (I) gridaharcama ) Mean Std. Sig.
gidaharcama Difference Error
(1-J)

301-500 23801" 04963 000
300 TL alt 501 ve Ustii 22776 05519 000
300 TL altr ~,23801" 04963 000
Kabul 301-500 501 ve Ustii -,01025 04871 995
501 ve (isti 300 TL altr _ 22776 05519 000
301-500 01025 04871 995
301-500 -,19985" 06434 006
300 TL alt 501 ve Ustii -,00135 07117 1,000
. 300 TL altr 119985 06434 006
Ekonomi 301-500 501 ve Gstil 19850" 05966 003
501 ve iisti 300 TL alt: 00135 07117 1,000
301-500 -,19850" 05966 003

Tablo 39°deki Tamhanes T2 test sonucglarina gére Kabul boyutta, 300 TL ve alt1 ile
301-500 ve 501 ve Usti;301-500 ile 300 TL ve alt1; 501 ve isti ile 300 tl ve alt1 arasinda
(sig<0,05 ) ¢iktigindan anlamli bir fark vardir. 301-500 ile 501 ve istii arasinda ise (5ig>0,05)
ciktigindan anlamli bir fark yoktur. Ekonomi boyutunda, 300 tl ve alt1 ile 301-500; 301-500
ile 300 tl ve alti; 501 ve tstii ile 301-500 tl arasinda (sig<0,05 ) ¢iktigindan anlaml bir fark
vardir. 300 tl ve alt1 ile 501 ve {istli arasinda ise (sig>0,05 ) c¢iktigindan anlamli bir fark
yoktur. Gruplar arasinda farkliliklar oldugu ortaya ¢ikan kabul ve ekonomik boyutta farkin
tespiti i¢in grup ortalamalarina bakmak gerekmektedir. Tablo 40’da gida harcama
durumlarina gore grup ortalamalar1 verilmistir.

Tablo 40. Kabul ve Ekonomik Boyutta Tanimlayicilar Tablosu

Descriptives

N Mean

300 TL alt1 360 2,1163

Kabul 301—509 ] 793 2,2865
501 ve Ustii 530 2,7543

Total 1683 2,3846

300 TL alt1 360 3,4380

Ekonomi 301-509 ] 793 3,5493
501 ve Ustii 530 3,6878

Total 1683 3,5594

Tablo 40’a gore ekonomi boyutu en yiiksek gida harcama araligir 501 ve iistii, ikinci
301-500 aralig1 iken sonuncu 300 tl ve alt1, kabul boyutu en yliksek gida harcama aralig1 501
ve Ustd, ikinci 301-500 araligi iken sonuncu 300 tl ve alti yer almaktadir. Buna gore
ekonomik ve kabul boyutlarinda gida harcama aralig1 diistiikce obezite vergisi kabul
edilebilirlik diizeyi azalmaktadir.

Tablo 41. Sosyo-Psikolojik Boyutta Tukey Testi Sonucu

Multiple Comparisons
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Dependent Variable: Sosyo_psikoloji

Tukey HSD
(I) gidaharcama (J) grdaharcama Mean Difference Std. Error Sig.
(1-J)
301-500 23670 ,04790 ,000
300TL alu 501 ve Usti 24346 ,05147 ,000
300 TL altt -,23670 ,04790 ,000
301-500 501 ve Usti ,00677 ,04229 ,986
501 ve iistii 300 TL altt -,24346" ,05147 ,000
301-500 -,00677 ,04229 ,986

Tablo 41°deki Tukey test test sonuglarina gore sosyo-psikolojik boyutta 300 tl ve alt1
ile 301-500 ve 501 ve Ustii arasinda (sig<0,05 ) ¢iktigindan anlamli bir fark vardir. 301-500 tl
ile 501 tl ve iistii arasinda ise (sig>0,05 ) ¢iktigindan anlamli bir fark yoktur. Gruplar arasinda
farkliliklar oldugu ortaya ¢ikan sosyo-psikolojik boyutta farkin tespiti i¢in grup ortalamalarina
bakmak gerekmektedir. Tablo 42°de gida harcama durumlarina goére grup ortalamalari
verilmistir.

Tablo 42. Sosyo-Psikolojik Boyutta Tanimlayicilar Tablosu

Descriptives

Sosyo_psikoloji

N Mean
300 TL alt1 360 3,8314
301-500 793 3,3947
501 ve Usti 530 3,1379
Total 1683 3,4508

Tablo 42’ye gore sosyo-psikolojik boyutu en yiiksek gida harcama araligi 300 TL ve
alt1, ikinci 301-500 aralig1 iken sonuncu 501 TL ve iistii gida harcama araligidir. Buna gore
sosyo-psikolojik boyutta bireylerin gida harcama miktar1 azaldikg¢a obezite vergisi kabul
edilebilirlik diizeyi artmaktadir.

4. SONUC VE ONERILER

Obezite vergisinin kabul edilebilirligini 6l¢meye yonelik yapilan ¢alismada dncelikli
olarak agiklayici faktor analizi ile 33 gbzlenen degiskenden olusan arastirma modeli sosyo-
psikolojik, ekonomik, saglik ve siyasi ve kabul olmak iizere 5 faktore ayrilmistir. IBBS
Diizeyl bolgesindeki bireylerin olusturdugu ornek kiitlemizde gruplar arasi fark testleri
yapilmistir. {1k olarak bireylerin obezite vergisinin kabul edilebilirlik diizeylerine ait bir skor
elde etmek amaciyla 7 sorudan olusan bir endeks gelistirilmistir. Ankete katilan bireylerin
obezite vergisinin kabul edilebilirligini belirlemek icin toplanan 1683 bireyin 7 ifadeye
verdigi cevaplara iliskin hesaplamalar sonucunda halkin obezite vergisinin kabul edilebilirlik
diizeylerine ait skor 2,3846 olarak bulunmustur. Arastirma anketinde kullanilan 6lgegin 5°1i
Likert 6lgegi olmas1 ve 3 degeri orta nokta (% 50) olarak kabul edilmesi dikkate alindiginda

ankete katilan bireylerin obezite vergisini kabul edilebilirligi oldukga diisiik ¢ikmustir.
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Cinsiyete dayali yapilan analiz sonucunda kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek bir
kabul diizeyine sahip olduklari; medeni duruma gore yapilan analiz sonucunda bekarlarin
kabul diizeyinin evlilere gore daha yiiksek oldugu; yasa gore yapilan analiz sonucunda kabul
diizeyinin en yiiksek 46 ve iistii yas arasi bireylerde sonrasinda 26-45 yas arasi ve en son
olarak 16-25 yas arasi bireylerde oldugu; egitim tiiriine gore yapilan analiz sonucunda kabul
diizeyi en yiiksek egitim diizeyi lisansiistii, ikinci liniversite egitimi, liglincii ortadgretim iken
sonuncu ilkégretim egitimi oldugu; aylik gelire gore yapilan analiz sonucunda kabul diizeyi
en yiiksek aylik gelir diizeyi 4001 ve tistii, ikinci 2501-4000, Ugiinct 1501-2500 iken sonuncu
1500 e kadar oldugu; BKI indeksine gore yapilan analiz sonucunda kabul boyutu en yiiksek
BKI zayif, ikinci normal kilolu, iiglincii fazla kilolu, dérdiincii 1. Sinif obez iken sonuncu 2.
Sinif obez oldugu; mesleki duruma gore yapilan analiz sonucunda kabul boyutu en yiiksek
meslek grubu diger calisanlar, ikinci iicretli kamu, ticilincii ticretli 6zel, dordiincii bagimsiz
kendi isinde ¢alisan, besinci ¢alismiyor iken sonuncu sirada emeklinin yer aldig1 ve son olarak
gida harcama durumuna gore yapilan analiz sonucunda kabul boyutu en yiiksek gida harcama
araligt 501 ve {sti, ikinci 301-500 araligi iken sonuncu sirada 300 tl ve alt1 yer aldig
sonuclaria ulasilmistir.

Calismamizda ortaya ¢ikan sonuca gore anket uyguladigimiz donem itibariyle
Tirkiye’de halkin obezite vergisine kars1 bakis1 olumsuz ¢ikmaktadir. Buna gore bireyler her
ne kadar toplum sagligi amaci tasisa da gida iirlinleri iizerine konulacak herhangi bir ek
vergiye olumsuz bakmaktadir. Nitekim bu olumsuz bakista verginin konusuna girecek
gidalardan bir kisminin halkin giinliik tiiketim mamulleri arasinda yer almasi, beslenme
aliskinliklarii degistirmenin zor olmasi, saglikli gidalarin fiyatlarinin yiiksekligi, devletin
gelir saglama amaciyla boyle bir yola bagvurdugu algisi, sagliksiz tiriinleri iireten firmalardaki
calisanlarin tiiketim azalmasina bagl olarak issiz kalma diislincesi, alim giiciiniin diistikliigi,
gelir diizeyi ylikseldikce verginin toplam gelir icindeki paymin diismesi nedeniyle
adaletsizlige yol agmasi, siyasi goriis farkliliklari, kamu harcamalarinin savurganligina iligskin
alg1 gibi bircok etken rol oynamaktadir.

Tim bu hususlar ile bir verginin basarisinin/etkinliginin temel kosulu dikkate
alindiginda ¢alismamizda obezite vergisinin kabul edilebilirlik diizeyinin diisiik ¢ikmast
cercevesinde Tiirkiye’de obezite ile miicadelede vergi disinda araglara bagvurulmasi daha
basarili sonuclar verecektir. Nitekim halkin 6ziimsemedigi/olumsuz baktigi’kabul etmedigi bir
verginin yine de Ozellikle boylesine 6nemli bir saglik sorunuyla miicadelede getirilmesi

aksine obezite ile miicadeleye zarar verecektir. Halkin vergi ahlaki ve uyumu azalacak,
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vergiler nedeniyle tiiketimi diismesi beklenen sagliksiz gidalar merdiven alt1 yerlerde
tiretimini siirdiirerek daha biiytlik saglik sorunlarina neden olacaktir.

Bununla birlikte dolayli bir vergi olmasi nedeniyle gelir dagiliminda gelir diizeyi
diisiik bireyler aleyhine bozulmaya neden olarak vergi adaletsizligine neden olacaktir. Obezite
vergisini konusunu olusturan Triinlerin daha ¢ok gelir diizeyi diisiik halk tarafindan
tilkketilmesi nedeniyle bu kesime yonelik ek bir mali yiik getirmesi de baska bir sosyal
dengesizligin ortaya ¢ikmasina veya artmasina neden olacaktir. Karar alicilar obezite ile
miicadelede halkin onaylamadigi vergileri yiirlirliige koymak yerine diger miicadele araglarina

basvurmalidir.
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EXTENDED ABSTRACT
States use public policy instruments to counter the problems that reduce the total quality of
life by reducing the quality of life of individuals. These public policy instruments are at the
top of taxes. The taxes, which were previously taken to finance the public expenditures, are
now used for extra-fiscal purposes, such as fair income distribution, economic stability,
economic growth and development, and social goals. Tax policies carried out in accordance
with the extracritical purposes and the economic, social, etc. encountered today. to solve
problems. In this direction, many restrictive and preventive regulatory taxes have been
introduced in the context of many state tax policies.
One of the taxes used as a public policy tool in order to protect public health due to the
understanding of social state is the fat tax which has been widely used by many states in
recent years. Fat tax is defined as an additional tax on unhealthy foods or overweight
individuals that cause obesity and has been used by many states over the last decades in the
fight against obesity. States aim to orient people's preferences to healthier foods from fat taxes
on unhealthy foods that cause obesity, and to fight against obesity, which is becoming
increasingly widespread.
However, in order to protect public health, the success of obesity tax in preventing obesity
disease depends on the level of public acceptance of this tax, which aims at decreasing the
economic power of individuals, including some of the basic needs of the population and
aiming to change the consumption preferences of people as difficult as the eating habits will
change.
The study yet has implemented with public health protection and total social welfare increase
in order in the future is likely to be applied to obesity, people's thoughts are living in Turkey
for the tax in Turkey, perspectives against this tax and acceptance levels were investigated. In
the study conducted to measure the acceptability of fat tax, the research model consisting
primarily of explanatory factor analysis and 33 observed variables is divided into 5 factors
including socio-psychological, economic, health and political and acceptance. The difference
between the groups was performed in the sample mass of the individuals in the NUTS-Level
1 region. Firstly, an index of 7 questions was developed to obtain a score for the acceptability
levels of the obesity tax of individuals. As a result of the calculations of 1683 individuals
collected to determine the acceptability of fat tax, the scores of the public acceptability levels
of fat tax were found to be 2,3846. When the scale used in the research questionnaire was 5
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point Likert scale and 3 was accepted as mid point (50%), the acceptability of fat tax was
quite low.

Gender-based analysis shows that women have a higher level of acceptance than men;
According to the analysis made according to marital status, the level of acceptance of singles
is higher; According to the results of age analysis, the highest level of acceptance was found
in individuals aged between 46 and 20 years and 26-45 years old and most recently in 16-25
years of age; As a result of the analysis conducted according to the type of education, the
highest level of acceptance is the postgraduate level, the second university education;
According to the monthly income analysis, the highest level of acceptance is 4001 and above,
the second is 2501-4000, the third is 1501-2500, the last is 1500; According to the analysis
made by BMI index as the result of the highest accepted BMI weak, second normal weight,
third overweight, fourth class is obese while the second class 2 is obese; According to the
results of the analysis made according to the professional situation the highest level of
acceptance of the other workers, second paid public, third paid private, fourth independent
self-employed, the fifth is not working, while the last row of retired and as a result of the
analysis made according to the food expenditure situation, the highest food expenditure range
is 501 and higher, the second is 301-500, while the last one is 300 TL and below, the results
were reached.

According to the results observed in our study, we applied the survey period, Turkey stands
out as a negative attitude towards the people's fat tax. According to this, individuals look
negatively on any additional tax that will be placed on food products, although they are aimed
at community health. All of a tax to success with these issues / events in the study
Considering the fundamental condition in the context of decreasing the level of acceptability
of obesity tax in Turkey resorting to means outside tax to combat obesity will give you better

results.



