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Oz

Bu calismada, Azerbaycan maarif¢ilik akimi ve bu akimin en énemli temsilcilerinden biri olan
Ahundov’un Avrupamerkezcilik felsefesi temellerinin ingasina iligkin hegemonya olgusunun ne
sekilde belirleyici oldugu varsayimlari yeni tartismalar baglaminda sorgulanmaktadir. Kimlik,
siyaset, felsefe ve kiiltiir iliskilerinin kavramlar {izerinden nasil belirlendigi veya hegemonik
konsepte uygun hangi tarzda bi¢imlendigi makalede serh olunmaktadir. Dénemin sémiirgecilik
ikliminde belirleyici olan kosullar g6z oniinde tutularak yeni bir toplum inga etme tartigmalarinda
Gramsci ve Foucault’nun ¢6ziimlemeleri, ortaya konan problemin ¢éziimiine farkli perspektifte 151k
tutmaktadir. Ilk dikkat ¢eken husus ise Azerbaycan maarif¢i aydinlarin Rusya merkezli
soylem/ideoloji bakis agilarina zorunlu bir bicimde istinat etmeleri olgusunun arka planinda yer alan
Avrupamerkezci formilasyonlari ortaya koyabilmektir. 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren M. F.
Ahundov’un siyasi-felsefi yazilari, dil, egitim-medeniyet konusundaki diisiinceleri ve Azerbaycan’da
yeni hegemonik baglamlarin olusumuna sagladigi katkiyr bu kavramlar agisindan degerlendirmek
makalenin bir diger amacini olusturmaktadir. Ahundov’un islam dini ve ahlaki kavramlari iizerine
elestirel yaklasimi hegemonyanin ideolojik bir sdylemi olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu faaliyetleri ile
Ahundov, Oryantalizm disiplinine dnemli bir katki sunmakla birlikte Rusya’nin somiirgecilik
politikalarindan dogan hegemonik ¢izgiyi bariz sekilde Oziimseyerek ve yaptigi yorumlarla
Avrupamerkezci bir arayisa girigilmesini 6zendirmistir.

Anahtar Kelimeler: Azerbaycan Maarifciligi, Avrupamerkezcilik, Modernlesme, M. F.
Ahundov, Hegemonya, Somurgecilik.

AZERBAIJAN ENLIGHTENMENT IN THE DIRECTION OF HEGEMONY
AND M. F. AKHUNDOV’S EURO-CENTRALISM PROBLEMS

Abstract

The artice describes the discussions on enlightment in Azerbaijan and Akhundov’s
hypothesises, one of the most important representatives in this direction, about how hegemony
modifies construction of philosophical foundation of Euro-centralism. It interprets the ways
identity-policy-pholosophy-culture relations are defined through notions or how it is designed
in accordance with the hegemonic concept. It is obvious that colonization played the role of a
modifier in that period and Gramsci and Foucaul’s analysis is expressed as a basic access point
in the discussions on construction of a new community. The feature that draws attention first is
that the fact educationist intellectuals refered to the ideological views focused on Russia was set
on Euro-centralism formulations which occupied the back place. The other goal of the article is
to highlight M.F. Akhundov’s political-philosophical writings, his ideas on language,
education-culture and contribution to forming new hegemonic contexs in Azerbaijan.
Akhundov’s critical approaches to Islam and Islamic morals draw attention as an ideological
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discourse. Through this activity, M.F. Akhundov confered benefits on Orientalism disipline
and, obviously, mastered hegemonic features stemming from colonization policy in Russia as
well and tended to study euro-centralism.

Keywords: Azerbaijan Enlightment, Euro-centralism, Modernism, M. F. Akhundov,
Hegemonia, Colonization.

1. GIRIS

19. ylizyilin baglarindan itibaren (Carlik Rusyasi’nin isgalini miiteakip) Azerbaycan’da
dogan maarif¢ilik akimi, 6zlinde barindirdigi birgok celiskilere ragmen Bati’ya ait Avrupamerkezci
sOoylemlerin temel alindigi anlayis cercevesinde inga edilmistir. Carlik Rusyasi’'nin somiirge
egilimleri sonucunda tarihsel yapidan kopuk, yeni kimlige doniisiimiin temellerinin atildigi bu
donem, yeni bir smif olarak nitelendirilen burjuvazinin dogmasina da olanak saglamistir. Carlik
Rusyasi’nin yayilmacilik politikalar1 sonucunda yeni bir boyut kazanan somiirgecilik ¢alismalari,
burjuvazi sinifi vasitasiyla siirdiiriilmeye baglamustir (Velihanov, 1983: 99).

1848-1878 yillar1 arasinda gelismeleri miitakiben Carligin bu 1ssiz kosesi birdenbire
diinya ekonomisinin bir pargasi haline gelmis ve petrol Bakii’yii uluslararasi bir sanayi merkezi
konumuna ¢ikarmistir (Zenkovsky, 2000: 89). Azerbaycan’da yeni iiretim tarzinin varolusuna
kaynaklik eden bu doniisiim, ekonomi yasamin temel aktorii olarak yeni kapitalist yapinin da
ortaya cikisini beraberinde getirmistir. Carlik Rusyasi’nin somiirgeci karakterinin ortaya
konulmasi ile geleneksel toplum paradigmalarini agindirma iglevini baslatan yeni kozmopolitan
aydinlanma doneminin kapis1 da bu siiregle beraber aralanmistir. Zorunlu doniisiimiin
Azerbaycan’in entelektiiel hayatindaki rolii Mehmetzade’ nin kitabinda soyle ifade edilmistir:
“Rus isgali sonrasi ilim, edebiyat ve sanat ocag1 olan Hanlik saraylar yikildiktan sonra ve yeni
olusturulan ‘asilzadeler’ ziimresi gerek seviye, gerekse de yiikiimliiliik ve imkén itibariyle ¢ok
asag1 seviyede oldugundan dolay1 iilkede kiiltiir ve fikir hayati biitiinliikle sonmiistiir.” (1991:
27). Bu dogrultuda yapilmak istenen degisimler ve topluma yeni bir kimlik kazandirabilme
tahakkiimii, Carligin biiriindiigli yatistiric1 ve asimile edici fonksiyonu olarak tarihsel donemi
kapsayan bir hegemonya projesi idi (Thomas, 2010: 213).

Calismamizda, tarihin “ilerletici” giiciine (Ersanli, 2015: 30) isaret olunan, milli-dini-
kiiltiirel degerlerden kopuk Avrupamerkezci iliskiler aginin erken donem Azerbaycan
maarif¢iliginde nasil formiile edildigi sorusuna yanit aranmaktadir. Diger bir soru ise Carlik
Rusyasi’nin somiirgesine ¢evrilmis Tiirk-Musliman toplumunda emperyal-kozmopolitan
zihin anlayisinin olusumu ve Bati tarzi yasam bi¢imlerinin uygulanmasi konusu, Ahundov’un
gorlsleri dogrultusunda hangi hegemon gii¢ aygitlarinin bir modeli olarak sunulmasidir. Bu
gibi yeni “rasyonellik” tipinin ve onun etkilerinin tespitine dair Gramsci ve Foucault’nun

sorgulayict ¢oziimlemeleri ¢alismanmn teorik temelini  olusturmaktadir. Gramsci’nin
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“Hapishane Defterleri” notlarindaki tespiti, baglamimn mahiyeti ve kapsami agisindan
tanimlayicidir: “Homojen bir kiiltiir merkezinin yiiriittiigli egitsel-gelistirici ¢alisma ve bu
merkezin destekledigi ve belirli bir tarihsel zeminde savundugu elestirel biling
degerlendirilmesi ‘agik secik’ metodolojik ilkelerin basit teorik ifadesi olarak sinirlanamaz,
bu sirf bir ‘aydinlanma’ faaliyetini kapsamaktadir.” (Buttigieg, 2011: 162).

Donemin Aydinlanma baglamindan yola ¢ikarak yeni kimligin tesekkiiliinde, toplumsal
degisimde ve yonlendirmede hegemonya kavrami temel etken olmustur. Bati kaynakli Rus
aydinlanmasindaki rasyonalizm, pozitivizm, romantizm, idealizm ve tarihselcilik gibi akimlarin
kendi kaderini tayin hakkina dayanan anlayis1 ve egemenlik milletindir ilkesinin ana hatlar1 bilgi-
glc matrisi gercevesinde sekillenmeye basladigini agik gérmek miimkiindiir. Azerbaycan
maarif¢iliginin ise bu ¢izgilerin 6tesinde ve somiirge durumundan dolayr kendine 6zgu farkl bir
safhada yiirtittiigii faaliyet sinirli kalmaktadir. Toplumsal sorunlarin ¢6ziimiine yonelik atilan her
bir addim ve iliskiler egemen giiciin ¢izmis oldugu smirlar iginde gelisme gostermektedir. Bu
anlamda, yerli entelektlellerin ¢alismalarinda, egemen gii¢ entelektiiellerinin belirleyici rolii
Gramsci’'nin goriislerinde soyle yer almaktadir: “Rus aydmlan ile diger ‘entelektiiellerin’
arasindaki bag ister acik, isterse de kapali olsun, ...pratik bakimdan en etkili bi¢imde agiklanmadi
ve etkin bir siyasal 6ge olmadi ve bu sorun kisir polemikler dizisine yol agmistir.” (1986: 44).
Azerbaycan’da somiirgeci politikalarin uygulanmaya konmasi ile maarifcilik akiminin dogmasi
arasindaki eszamanlik “...Rusya hegemonyasinin en ¢arpici ve dolaysiz kiiltiiriiniin bagat ya da
egemen roliinden kaynaklanmaktadir.” (Perry, 1988: 70).

Bu makaledeki esas amag, somiriiyii amaclayan ve hiyerarsik iligkiyi tahsis eden
Carligin, Bati-dis1 toplumlart ve Azerbaycan’t somiirgelestirmek maksadiyla kullandigi
Avrupamerkezcilik yontemlerinin Gramsci’nin hegemonya coziimlemeleri ile agiklamaya
caligmaktir. Gramsci’nin getirdigi Onerilerde hegemonyanin odak noktasini olusturan
Avrupamerkezcilik matrisi, egemen giiciin somiirge sorunlarini kendi ¢ikarina uygun formiile
etmis ve olusturulan yeni bigimleri agiga ¢ikarmak onemli tartisma konularindan biri haline
gelmistir. Gramsci’ye gore, “Hegemonik konseptin tam olarak ne anlam ifade ettigini
anlamak icin ‘nesnel olarak gercek’ olma niteligini kaybetmeyen ‘Dogu’ ve ‘Bat1’ konseptleri
ornegine bakmak gerekir; yani ‘yapay’ ve ‘konvansiyonel’ terimleri salt rasyonalist manada
gelisigiizel veya tek basina gelisigiizel yapilar degil de genelde ‘tarihsel’ olgularin,
uygarliklarin tizerinden ¢dziimlenmesi daha aydinlatici bir yoldur.” (Buttigieg, 2014: 40).

Edward Said’in, 1978 yilinda yaymlanan “Oryantalizm” baglikli kitabinda hegemonya
konsepti, kiiltiirel yapilar, dil, akademik ¢aligmalar, imgeler, doktrinler, edebi metinler somiirgeci

kurumlarin ifade ettigi oryantalist bir soylem olarak, disipline etmek ilkesiyle ayni1 ¢izgide yer
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almaktadir (Said, 2016: 16-17). Foucault’nun bilgi-gii¢ ¢oziimlemelerinden yola ¢ikan Said’e
gore, bilgi-iktidar iligkisinde iktidarin amaca yonelik olarak iiretilen ve yapilandirilan bilginin
islevselligi, egemenligin mesruluguna bagimli oldugu yadsinamaz bir gostergeden ibarettir.
Iktidar merkezli bilgi-giic iliskisi egemenlik, yasa, yasaklama ve itaat zihniyetinin igerdigi oruinti
icinde isler ve tarihsel doniistimlerin bir sonucu olarak Ozneleri aciga cikarmasi kuvvetle
muhtemeldir. Dolayisiyla Foucault, felsefesinde onemli yer kaplayan bilgi-glic denklemine gore,
“Bilgi veya rasyonel sdylem, Aydinlanma diisliniirlerinin aksine bir 6zgiirlestirme araci1 degil,
iktidarin denetim ve gozetim mekanizmalarindan biridir. Kisacasi, bilgiyi iireten iktidardir”
(Foucault, 2003: 36) savi, ayrica anlamli bir nitelik tagimaktadir.

Gramsci’nin altin1 ¢izdigi gibi, “Halk duygularina yon vermek ve modern bir uygarlik
katharsis’ine (arinmak) gotlirmek {izere aydinlanmanin etkisi tarihsel bir devinim icinde
gerceklesmistir.” (1986: 272). Bu nedenle somiirge giicleri kendi egemenligini toplumsal
kurtulus olarak kabul edilir kilmak i¢in 1srarla bu formiilden yararlanmiglardir (Abou El-Haj,
2000: 98). 16. ylizyildan itibaren “diinya medeniyetine katkida bulunmamis gayri medeni”
milletleri Hristiyanlastirmak suretiyle “medenilestirmeyi” siar edinen Carlik Rusyasi,
isgallerini mesrulagtirmak adina aydinlanma kavramini sik sik kullanmistir (Aga, 2013: 1465).
19. ylizy1l Rusya aydmlanma hareketinin karakteri hakkinda Gramsci sOyle bir tespitte
bulunmustur: “Rusya’da aydinlanma kavrami, yabanci etkileri Ruslastirarak, onlar1 biitiintiyle
kendi iclerinde eriterek, 6zsel olarak ulusal-halksal bir nitelige biirtimiistiir.” (Gramsci, 1986:
329). Rusya aydinlanma akimimnin temsilcilerinin kendilerine 6zgii ulusal-halk¢1 karakteri,
Rusya’nin kendi tarihsel pasifligine karsi enerjik bir tepkisinden kaynaklandigi (Buttigieg,
2012a: 224), goriisii konunun aydinlanmasina 6nemli 6l¢iide katki saglamistir.

Genel olarak Azerbaycan tarih literatiiriinde, Aydinlanma kavramiin karsiligi olarak
atfedilen “Maarif¢ilik” genis bir yelpazeye sahip olup, toplumsal hayatin her alanina iligkin
sorunlarla ilgili iki mithim tanimi kapsamaktadir: Birincisi, dar anlamda etimolojik olarak
maarif, Arap¢a bir kelime olan “ma’rifa”dan tiiremis, egitim/bilgi/beceri anlamlarinda
kullanilmaktadr. Ikincisi ise genel anlamiyla 19. yiizyildan itibaren Azerbaycan’in Bati yonlii
aydinlanmasi1 konusunda felsefi ve sosyal bir akim anlamindaki kullanimidir. Sonuncusunun
temelinde Avrupamerkezci “ilerleme diisiincesi” yatmaktadir.

Carlik Rusyasi, dil, folklor, cografi ve etnik koken gibi 6nemli kiiltlirel faktorlerden
yararlanarak yeni bir kimlik ve toplum insasi ¢abasina girerek entelektiiel kurgularin olusumuna
doniik programalar gelistirmistir. Baykara, bu calismalarla ilgili kitabinda su ifadelere yer
vermigstir: “1830°da Tiflis’te Rusca ¢ikmakta olan ‘Tifliskiye Vedomosti® gazetesine ek olarak
haftada bir defa ¢cikmak tizere P. S. Sankovski tarafindan “Tatarskaya Vedomosti’ (1832) adli bir
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varaka Azerbaycan Tiirkgesi’yle yayimlanmaya baglamistir (yaym editorii Abbaskulu Aga
Bakihanov idi). Carligin bundan gayesi ise miistemleke halkla bir bag kurmak, somiirge siyasetini
engelsiz yiiriitmek ve toplum karsisinda varhigim gosterebilmektir.” (1966: 54). Rusya’nin
isgaliyle baslayan siyasi, ekonomik ve Kkiiltlrel alanlardaki problemlerin ¢dzimu bu gibi
faaliyetler araciligiyla asilmaya calisilmistir. Dis etkilere kars1 biitiinliigi siirdiirmek ve ulagsmaya
niyetli olduklari amaglara adina kiltiirel séylemlerin roli daima g6z oniinde bulundurulmus ve
teknik aygitlar vasitasiyla yuritiilmiistiir (Lacoste, 2014: 164). 19. yiizyll boyunca Carlik
Rusyasi’nin Azerbaycan’a yonelik sosyal, kiiltlirel ve siyasal alandaki politikalarmin en goze
carpan tarafi ise bu hegemonik aygitlar vasitasiyla, “iilkeyi Iran etkisinden kurtarmis olmasi
(Zenkovsky, 2000: 87)” toplum hayatinda niteliksel birgok degisimleri de beraberinde getirdigi
yadsiamaz bir gercekliktir.

Gramsci’nin, bakis agisindan yola ¢ikarak Azerbaycan’da Aydinlanma ...hareketi
Onerilmemis, aksine tasarlanmistir.” (Buttigieg, 2012b: 282). Yeni bir tarihsel durumun
temsilcileri olan aydinlar, dnceki kiiltiiriin bir devami olarak degil de yeni durum sayesinde
ortaya ¢ikmis “yeni aydinlar” olarak yeni bir ideolojik yapinin tahakkiimiinii 6rgiitleme
islevini yiriitmekteydiler. Ayn1 zamanda yeni kulttrin, yeni diizenin orgutleyicisi olarak
belirginlesen bu aydinlar katmani “yiiksek” bir toplumsal doniisiimiin simgesi haline
gelmislerdir. (Gramsci, 1986: 310-311).

Azerbaycan modern diisiince akimlar1 s6z konusu oldugunda Ahundov’un faaliyeti
dikkat edilmesi gereken Onemli bir husustur. Yazar, kaleme aldigi metinlerde yasanan
gercekleri ironi, serzenis, yakinma, kinaye, arayis ve tereddiit dolu bir bakis agisiyla
sunmustur. O’nun mensubu oldugu toplumun degerlerine, degisken ve kompleksli
tanimlamalarla yaklasarak, geleneksel degerleri yargilamasi ve hatta eritilmesi i¢in gosterdigi
cabalar1 “Otekilestirme” konsepti gercevesine sigdirmak miimkiindiir. Bu baglamda merkezi
sOmiirge yapisinin siyasi, kiiltiirel baskici tutumlarina karsi direnme ihtiyaci pasiflikle
karakterize olunmasi kuvvetle muhtemeldir. Dogu toplumlarinin duraganligi dini ve cografi
diizeye indirgenmis ve “kokleri Hegel’e kadar uzanan, Marksist algidan dogan “Asya Tipi
Uretim Tarz1”nin ayrim ¢izgisi {izerinden degerlendirilmistir.” (Hodgson, 2018: 195).

Azerbaycan maarifciliginin temel egilimi bagli bulunduklar1 giicii desteklemeye
yoneliktir. Ileri siiriilen modernlesme tezinin temel ogesi olan ulus-devlet olgusunun
tesekkiiliine dair siyasi faaliyetler, maarifcilik ¢alismalarinin diginda birakilmistir. Kimlik ve
ulus-devlet modelini tanimlamak veya kavramsallagtirmak diizlemindeki kisitlamalara karsin
sergilenmis edilgin tutum, maarifcilik faaliyetlerine yonelik bircok elestirel varsayimlarin

dogmasma olanak saglamistir: Birincisi, maarif¢ci bakis acilarinin epistemolojik ve
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metodolojik problemler istikametinde kavranmasi, aslinda onun entelektiiel diisiinsel boyuttan
daha ¢ok toplumsal yapiyr doniistiirebilecek islevleri, hegemonik temele dayandirilmistir.
Aydinlanmanin temel &gesi olan ulus-devlet modeli, maarifcilik diisiincelerinde yer
almamakla birlikte, modernlesmenin kavramsal parametreleri ile paradoksal bir durumu ihtiva
etmistir. Ikincisi, Maarifcilik temaytillerinde, Turk-Musliiman toplumunun geri kalmishig: ve
duraganliginin nedeni konusunda, dis etkenlerin kurguladigi (Bati ve Rusya’dan gelen)
formilasyonlar neredeyse diisiiniilemez bir nitelik arz etmis, hegemonik g¢er¢eveye hapsolmus
icsel dinamikler (ahlak, kaltar, din, dil, kimlik, gelenek-gorenek vs.), temel neden olarak
algilanmistir. Nitekim toplumu olusturan tiim katmanlar, ironik bir bigimde basit ve tipolojik
imgelerle sunulmustur. Ugiinciisii ise Azerbaycan’in ilk maarifci aydin temsilcileri, toplum ici
geleneksel ve kiltiirel dinamikleri géz ardi ederek, yeni yasam tarzinin tasiyicist konumuna
gelmislerdir. Sergilemis olduklar1 bu tutumla bir somiirge “kurgusu ve temsili” olarak
hegemonyaya odaklanmis “gercekligin” yaratilmasina sorgulamaksizin tahammiil ettikleri

kanaatini yansitmaktan kaginmamuiglardir.

2. MAARIFCILIKTE AVRUPAMERKEZCILIGIN HEGEMONIiK KARAKTERI

Avrupamerkezcilik, diisiince, sdylem ve ideolojik bicimde tarihsel harekete bir ivme
katarak, hegemonyanin tasarlamis oldugu siirecin ve degisimlerin biitiiniinii kapsamanin yan1 sira
Dogu’ya iliskin Batili bakis acilarinin tesekkiiliinde 6nemli yer tutmaktadir (Turner, 2003: 68).
Bat1 ile Dogu arasindaki iliskilerin cografi nitelikleri, tarihi algilama bicimleri ve entelektiiel
temsilin dogurdugu yeni modellerin temel unsurlart dogrudan dogruya Avrupamerkezci
hegemonyaya bagl idi. 19. ylizyildan itibaren Avrupamerkezci konseptin “Otekilestirici” ¢izgisi
(Simsek, 2013: 200), Dogu’da hem degisim hem de tehdit kaynagi olarak cikarlara gore
sekillenmektedir. Bir bagka ifadeyle “...bu ‘sdylem’ ya da Avrupa’nin Dogu hakkindaki hayal
giicii (Ingiliz tarihgi V. Kiernan’dan alint1) veya Bati’min kendi karsisinda tammladigi Dogu’yu
egemenlik altina almanin bir Batili tarz1 oldugunu gostermektedir.” (Burke, 2016: 143).

Lacoste’ye gore, “Avrupamerkezcilik kavrami, yalnizca tarihi bir gelisme veya
kapitalizmin ¢eliskileri i¢inde bir asama degildir; ayn1 zamanda siyasi, ekonomik ve sosyal
durumlarin giderek gelisen, karmasik hale gelen farklilagmasini belirleyen, mekani ve insani
tahakkiim etme sistemi olarak cografi olgu stratejisidir.” (2014: 169). Bu noktada Said’in
tespiti dikkat cekmektedir: “Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar ve gdriinen odur ki
Dogu’nun tarihi yapilmis ve cografyaya intikal etmistir.” (2016: 16).

Bat1 geleneginden kaynaklanan tarihi siirecin bir hedefe dogru ilerleme (Carr, 1996:

125) varsayimi zaman-mekan arasindaki iligkilerin gii¢-bilgi sdylemi olarak bu caligmalarin
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ortaya ¢ikmasini olanakli kilmistir. Bati ¢ikarlar1 dogrultusunda kurgulanan Dogu’nun
manzarasi tarihsel ansiklopedik bir anlatiyla degil, ontolojik ve epistemolojik ayrima dayanan
hegemonik denklem iizerinden analize tabi tutulmustur (Hobson, 2015: 17).
Avrupamerkezcilik diisiinme bi¢imi, Dogu’ya ait estetik, bilimsel, ekonomik, sosyolojik,
tarihi ve filoloji metinler araciligiyla aktarmaya calisan, arastirmaya dayali bulus, yeniden
yapilandirma, psikolojik ¢oziimleme, sosyolojik betimleme gibi araglarla kalici kilinan bir
cikar obeginin islenip sekillenmesine isaret etmektedir (Said, 2016: 22-23). Hi¢ kuskusuz
radikal kopmalarin ve tarihi ideolojik ¢oziimlemelerin bazi sonuglari bu ayrismada kendini

3

bariz sekilde gosterebilmektedir. Boylece, “...tarthi metinleri organize etmek, pargalara
bolmek, dagitmak, seviyelere ayirmak, elemanlar: tespit etmek, tanimlamak ve iligkileri”
(Foucault, 1999: 18), yontemsel tasar1 i¢inde sunabilmek belirgin bir hegemonik faaliyeti
gerektirmektedir. Bu ise Avrupamerkezcilik olgusunun tarih ve bilgi tzerindeki tahakkimiine
ve Bati’'nin anlattigi sekliyle diinyanin geri kalani ftizerinde siyasi-ekonomik-kulturel
egemenligi temin etme tecriibesine yeni bir rol bigmektir (Koytak, 2013: 80).

Daha once isaret ettigimiz gibi, Gramsci’nin “Hapishane Defterleri” yazi notlarinda,
organik ve geleneksel aydinlar, riza, baski, sivil toplum, siyasal toplum ve Dogu-Bati iligkileri
gibi temel kavramlarin ¢oziimlemesinde uygulanan “hegemonya” tezi egemen giiciin talepleri
dogrultusunda bigimlenmistir. Hegemonya etimolojik olarak Yunanca “hegemon” soziinden
tiiremis onder, lider anlamina gelmektedir. Farkli bigimler altinda bu kavram 19. yiizyildan
beri tek bir bicime, bir diinya goriisiiniin orgiitlenmesine, bir degerler sisteminin ortaya
konmasina, tutarli bir medeniyet tipinin olusumuna olanak saglayan tarihsel metinler i¢inde
kategorize edilmistir (Foucault, 1999: 26).

Gramsci’nin, Hegemonya ¢6zimlemelerinin kokeni tarihsel-siyasal doniisiimlerde
yonetici smifin yonetenler iizerine, Lenin tarafindan gelistirilen yeni yOntem pratiginin
tahakkiim islevine isaret etmektedir. Dolayisiyla hegemonya kavrami yapiya degil, listyapiya
baglanarak egemenlik ve yOntem arasinda iki ugrak diyalektigi kapsamaktadir (Gramsci,
1986: 74). Bu anlamda Miliband’a gore, “hegemonya, belirli bir yasam ve diisiince bi¢ciminin
egemen oldugu, gergeklige iligskin bir yaklagimin biitiin kurumsal ve 6zel goriinlimleri i¢inde
topluma yayildigi, ruhuyla biitiin begeni, ahlak, gelenekler, dinsel ve siyasal ilkeleri ve bittn
toplumsal iliskileri, 6zellikle kendi entelektiiel ve ahlaki ¢agrisimlar i¢inde bilgilendirdigi bir
diizendir.” (1973: 86).

Nitekim bir toplumsal grubun, diger bagimli gruplar dizisi iizerinde tahakkiimii
siyasal-kultiirel iliskilerin nasil ortaya c¢iktigimi belirleyerek “...cesitli gili¢ iliskilerinin

¢coziimlenmesi, orgilitlenmesi, bicimlenmesi boyutunda egemen grubun ‘memurlar1’ kalibina
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sokulan aydmnlarin islevi” (Gramsci, 1986: 75), hegemonik baglam c¢ergevesinde
kavramsallagmistir. Gramsciyen ¢o6ziimlemelerde entelektiiellerin faaliyeti, egemenligin
uygulandig1r zemin, baski ve riza arasindaki biitiinleyici iligkiler ve hegemonya alanlarinin
tespit edilebilmesi (Hall, v.dgr. 1985: 61), bu noktada merkezi bir konuma yerlesmistir.

19. ylizyilin baslarindan itibaren Dogu’nun tanimlanmasi ve ona iligkin egilimlerin
mesruiyet kazanabilmesi siirecinde Bentham’in “...panoptizm metaforunun ‘disiplinci iktidar’
bicimi” (Foucault, 2011: 18) yepyeni bir hegemonya tiiriinii ortaya cikarmistir. Ayrica
iktidarin toplumu uysallastirma ve verimli hale getirme yontemi siddet ve bedensel
zorlamayla degil, rizaya bagli olarak dayattigt durumu ifade etmekte fayda var. Egemen
giiciin en onemli islevlerinden bir digeri ise genis niifus kitlesini belli bir kiiltiirel ve ahlaki
seviyeye (yani yonetici sinifin ¢ikarlarina iliskin) ulastirmada sayisiz girisim ve calismalarla
(egitim, okul, mahkeme, basin-yayin ve entelektiiel faaliyetler) siyasal ve ideolojik aygitlari
ustaca kullanabilme becerisine sahip olabilmesidir (Buttigieg, 2014: 202). Bu anlamda,
hegemonik konseptin en 6nemli 6zelliklerinden biri de halkin “egitilmesi” konusudur.

19. ylizyila kadar Azerbaycan geleneksel maarifciligi dini-kiiltiirel kimlige ve milli
karaktere sahip olmustur. Carlik istilasini (1828) miiteakiben maarif¢iliginin temel egilimi
Avrupamerkezci bir ¢izgiye dogru evrilir. Bu donem Bati ve Rusya’daki entelektiiel kesim
modernlesmeden kaynaklanan ulus-devlet ve milli hakimiyet Orgiitlenmelerine katkida
bulunurken, Azerbaycan maarifgileri bu konuda pasif kalarak, egemen smifin bir uzman
grubu kimi konformist bir anlayisin temsilcileri konumunda yer alirlar. Tarihsel kirilmani
hizlandirabilmek i¢in bu sorun, temel ¢ikis noktasi olarak hegemonik ¢ergcevede rasyonelize
edilmistir. Esas itibariyle, geleneksel olarak adlandirilandan rasyonel olarak nitelendirilen
topluma dogru bu gibi kaymalarda, tercihler kiiltiirel kimlikten ziyade o anki pratik ¢ikara
iliskin hesaplamalara dayanarak formiillestirilmistir (Hodgson, 2018:129).

Foucault’da goriildiigii tizere her bir donemin epistemik diizlemi ve onu inga eden
kiiltiir kodlari, “...yasamin biitiinselligi i¢inde bilgi alanim1 sinirlayan, bu alanda ortaya ¢ikan
nesnelerden olma bi¢imini tanimlayan, toplumun giinliik kavrayisini kurumsal giiclerle
donatan ve dogru olarak goriilen seyler hakkinda insanoglunun bir sdylem gelistirdigi
kosullar1 tanimlayan tarihsel ‘a priori’lerdir.” (Bozkurt, 1998: 42). Kisacas1 19. yiizyilin
tarihsel doniislimii, tiim varolus bigimlerini kokten degistirecek ve gegmisi tiimden kapatacak
yeni bir sirece odaklanmistir. Bu yeni diirtiiler, eski kurumlar dahil her seyi beraberinde
gotiirerek, kendine 6zgii bir ahlaki disiplini de beraberinde getirmistir (Hodgson, 2018:152,
Buttigieg, 2012a: 255).

Toplum (zerinde siyasi-ekonomik egemenlik kazanmak ve ortaya ¢ikan toplumsal
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sorunlarin ¢dziimiine yonelik yeni tipli kadrolarin yetistirilmesi, kiiltiirel hegemonyanin
belirleyici formiilii igerisinde sekillenen bir durumdur. Gramsci’ye gore, “egitim ve 0gretim
(okul) cesitli diizeyde merkezi giice baglh aydinlar yetistirmeye yarayan en etkili aragtir.
Entelektiiel islevin ¢esitli devletlerdeki karmasiklig1 nesnel olarak bu devletlerdeki okullarin
sayist ve basamaklariyla olgiilmektedir.” (1986: 319). Ozellikle de sivil ve siyasal
hegemonyanin insasinda entelektiiellerin oynadigi rol, Avrupamerkezci diisiincelere
biitiinleyici ve kapsayici bir bakis agis1 sunmaktadir. Entelektiel sirkilasyonun igine
yerlesmis olan ‘organik’ ve ‘geleneksel” aydin tipi (Thomas, 2010: 540) tanimi, Gramsci’nin
kategorileri Foucault’nun analizleri ile iliskilendirilerek, toplumsal etkinliklerine ve
pozisyonlarina dair genel perspektifleri ortaya koymak bakimindan 6nem arz etmektedir.

Carlik Rusyasi’nin Azerbaycan’a ve somiirge bolgelerine yaklagimi “medenilestirme”
politikalariyla formiile edildigi konusuna giris kisminda deginilmistir. Fakat, Foucault’nun, Bati
kiiltiiriinde insanlarin 6zneye donistiiriilme (baskalarmdan boliip ayiran) siirecinde etkili olmus ti¢
ayr1 nesnelestirme kipinden, ikincisi olan “Gtekilestirme ve yabancilasma” (Foucault, 2011: 14)
pratiklerin, isaret ettigimiz bu episteme oOrgiisii iizerine bi¢imlendigini daha agik gormek
miimkiindiir. Nitekim Carlik donemi uygulanmaya konan yasakg1 gergevede, “...aydin kavrama,
kapsami alanina girebilmek icin geleneksel baglardan kopmus ve Avrupai tarzda 6gretim gérmiis
olmak bir 6n kosul olarak ileri stiriilmiistiir.” (Acikkaya, 2010: 406).

Bu anlamda Rusya sémiirgesi altindaki Tiirk-Miisliiman toplumuna kars1 {lminskiy nin
egitim uygulamalarini gdz ardi etmemek gerekir. {lminskiy’e gore, “Rusya tebaasi olup ancak
Rus olmayan milletlerin Ruslastirlmasinin tek yolu, ‘Rus dilinin ve Hristiyanligin’
ogretilmesidir.” (Saray, 1993: 27). Boylece Ilminskiy’nin, Rus Kiril alfabesini Tiirk-Musliiman
topluluklarmin lehgelerine tatbik etmek, Rus/Slav kiiltiiriinii bu topluluklara asilamak icin yeni
egitim ydntemleri {izerine caligmalar1 dikkat cekmistir. Merkezi hiikiimet Ilminskiy projelerinin
uygulamaya konabilmesi i¢in, 1870’te bir kararname ¢ikarmistir. Donemin Egitim Bakam
Tolstoy’un, kararname hakkindaki yorumu konunun agiklik kazanmasi agisindan 6nemlidir: “Ana
yurdumuzun sinirlant iginde yasamakta olan biitlin yabanci milletlerin egitimi, onlar kayitsiz
sartsiz Ruslastirma ve Rus halki ile kaynastirma hedefi dogrultusunda baglayici olacaktir.”
(Mehmetov, 2009: 514).

Carlik Rusyasi’nin Dogu’ya doniik politikasinda kiiltiir ve egitim olgusundan
yararlanarak somiirge i¢i toplumlara yeni bir hiiviyet kazandirabilme olanagini elde etmis ve
toplumsal iliskileri kozmopolit modeller g¢ercevesine oturtmaya calismistir. Bu siirecte
bélgeye egemen olmak, yeniden yapilandirmak ve toplum iizerinde hegemonya kurabilmek

icin yeni bilgilere ihtiya¢ duyulmustur. Rusya oryantalizm g¢aligmalari, bu noktadan sonra
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pratik alana aktarilmaya baslamistir. Swietochowski’nin tespitine gore, “Carligin Ruslagtirma
(Hristiyanlagtirma) politikasinin sonucu olarak eski hanlar, bey ve agalar gibi kimselerin
cocuklar1 ya askeri okullarda ya da Rus-Tatar okullarinda egitim gérmekte idi. Rusga bilen ve
Avrupai egitimde yetismis Azerbaycan’in bu az sayda erken donem aydinlarina genellikle
askeri ve sivil memuriyetlerde gorev verilirdi.” (1988: 43).

Ornegin, “Bakii hanlar1 soyundan gelen A. Bakihanov, 1826-1828 Rus-iran ve 1828-1829
Rus-Osmanli savasglarimi miiteakip yriitiilen baris goriismelerinde, General Paskeyevi¢’in
maiyetinde miitercim olarak bulunmustur. Diger bir isim, amcalar1 Iran Sah1 Fatali’nin sarayinda
vezirlik yapmig olan Mirza Kazim Bey (1823 yilinda Hristiyanlig1 kabul etmistir ve Aleksandr
Kazim Bey olarak bilinir), Omisk sehrindeki “Asya” mektebine 6gretmen olarak tayin edilmistir.
Daha sonraki yillarda ise Kazan ve Petersburg Universitelerinde (M. C. Topgubasov’dan sonra)
ilk Azerbaycanli profesdr olarak gorev almistir. Ismail Bey Kutkasanli bir asilzade olarak Rus
ordusunda ¢esitli riitbelerde gorev aldiktan sonra ‘topgu generali’ riitbesine kadar yiikselmistir.
Carlik, cagdaslasma diisiincesi ve ideallerini bu aydin kesim tizerinden topluma dayatarak yeni bir
muhitin tesekkiiliine zemin hazirlamistir.” (Baykara, 1975: 71).

Siyasal yapiya ait modelin Otekilik niteligini ortaya koymak amaciyla Carligin
Azerbaycan’a uyguladig1 politikalarin (Gramsciyen kavramalara dayanarak) biirtindiigii kisve
ilk basta yipratma stratejisi (manevra savasi) olmustur. 1830’lardan baglayarak ¢alismalarin
kamusal alanda daha verimli olmasi agisindan Orgiitleyici goriisiin kesfiyle manevra
savagindan mevzi savasimna dogru bir kayma séz konusudur. Bu versiyon Gramsci’nin
hegemonyasindan dogan “riza ve baski” bi¢iminin yeni bir homojen isareti olarak ortaya
cikmistir (Thomas, 2010: 164). Dolayisiyla geleneksel diizeni “tarith disi”na iten ve
dispositifleri (tertibatlar1) belirleyen yeni diyalektik gerilimler alan1 tedricen formiile edilerek,
kesin bir ayrisimlar siirecine girmistir. Egemen giiclin ana temalarindan birini teskil eden
hegemonya sorunu bilgi ile iliskili oldugundan, dispositifleri tek boyutlu bir iktidar aygitina
indirgedigini burada belirtmekte yarar vardir. Nitekim Foucault, dispositif iligkiler agina isaret
ederek, insani bigcimlendiren, yoneten, bagimlilastiran veya tabi kilan ¢ok cesitli iktidar
aygitlarmn altin1 ¢izmektedir (Kizilkaya, 2013: 21).

Maarifeilik, dil, edebiyat, sanat, tarih ve yazili basinin gelismesiyle yeni bir aydin
zlimresinin yetistigi, geleneksellik asamasindan modernlesme asamasma gecisi ihtiva etmistir.
Tirk-Miisliiman kimliginin tahrip edilmesi ve milli kiiltiirii yozlastirma politikalarin uygulanmasi
acisindan entegrasyon konsepti, tarihi siirece mesruluk kazandirmak igin kabartilmustir. Carlik
Rusyasi bu cografyadaki “...toplumlart kurgusal bir diizlem icine kapatmis ve ‘Gtekiler’ ile

iligkilerini de bu kurgusal cergevede yeniden tanimlamak istemistir.” (Siiphandagi, 2004: 49).
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Maarif¢iligin 6nyargili kritigine karsilik milli kimlik arayislari, birgok celiskilerine ve kimi
tutarsizliklarina iliskin olarak diizenin sekillendigi, geleneksel ile modernizm arasindaki miicadele
alanmin hegemon gii¢ tarafindan yeni bir bicime sokulmasi tek amaca doniik olmustur.
Geleneksellikten modernlesmeye gecis saglama diisiincesi ile yapilan faaliyetler, cizilen imgeler
ve toplumu bilinglendirme konusu, ¢esitli siyasi engellerle karsi karsiya kalinmasi noktasinda,
hegemonik  boyut, risklerle karsilagmayacak derecede genis bir alana yayilarak
gerceklestirilmistir.  Azerbaycan maarifcilerinin  karakteristik 6zelliklerinden bir digeri ise
toplumun sosyal diizenine hakim geleneksel yapiya karsi miicadelenin gerekliligi ve geri
kalmishigin en 6nemli sebebi egitimdeki teokratik ¢izgi olarak goriilmiistiir (Aliyev, 2008: 43).
Maarifeiler tizerlerine aldiklart sorumlulukla tiim ara¢ ve imkanlar1 kullanarak; okul, kiitiiphane,
ders miifredati ve dersliklerin yeniden tertip edilmesi meselesini giindeme tasiyarak (pozitif
bilimlerin 6gretilmesi), Bati temayiillii aydinlanmanin 6n kosullarin1 hazirlamistirlar. Toplumu
dontistirmek adma donemin tiim iletisim araglar1 aktif olarak seferber edilmistir (Velihanov,
1983: 99).

19. yiizyilin birinci yarisindan itibaren Azerbaycan, Rusya Carligi ve Iran Sahlig
tarafindan isgale maruz kalmistir. Kuzey bolgesinin Rusya tarafindan istilasiyla kurulan yeni
toplumsal-ekonomik iligkiler formasyonda, ulke, Carligin agrar (ziraat) iiretim araci haline
getirilmistir (Huseynov, 2007: 26). Carlik, Azerbaycan’da sosyal-ekonomik dayaklarini
giiclendirmek adina, 6zellikle biirokrasi ve idari uygulamalara daha ¢ok agirlik vermistir.
1845°te Kafkasya Carlik Komitesi Bagkani Knez Cernigev’in 1. Nikolay’a yazdigi mektupta,
uygulanmas1 gereken hususlarin ne oldugunun altim1 sdéyle c¢izmektedir: “...Carlik
politikalarinin basarili sekilde hayata gecirilmesi i¢in Car’a sadakatle bagli olan yerli
kadrolarin hazirlanmasina 6zel dikkat yetirilmesi ve onlarin koruyuculugunun istlenmesi
gerekmektedir. Ozellikle bu konuda Fransa hiikiimetinin Cezayir’e uyguladigi ydnetim
biciminin 6rnek olarak alinmasi daha verimli olacaktir.” (Hiiseynov, 2007: 49).

Carlik Rusyast’nin yayilmaci hareketiyle birlikte, dini ve milli biitiinliik sarsilmistir.
Carligin somiirgecilik politikalarinin tek amaci Azerbaycan toplumunu cehalet iginde
birakmak ve milli-kiiltiirel kimlikten uzaklastirmak idi (Mahmudov, 2005: 24). Bu dogrultuda
Devlet’in, agiklayict ifadeleri dikkate degerdir: “Tiirk topluluklari arasinda Kazan Hanliginin
esas yerli halki olan Tatarlar, ilk olarak Moskova Knezligi’nin hakimiyeti altina girdigi i¢in
Ruslarin ilk tamidiklar1 Tiirk toplulugu olmustur. Dolayisiyla da ‘Tatar’ adi Ruslarin
tanidiklart her bir Tirk-Miisliiman topluluguna taktigi genel ad olarak uzun yillar resmen
kullanilmistir.” (1994: 6). Bu siirece bagli olarak yerli Tiirk-Miisliiman halki siirgiine maruz

kalmis ve bosaltilan topraklara ise Hristiyan topluluklar (Ermeni, Giircii gibi) yerlestirilmistir.
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Mezhep ve dinsel kimlikler goz 6niinde bulundurularak, 1897°de ilk defa Rusya genelinde bir
niifus sayimi yapilmistir. Sayimda Giiney Kafkasya’nin Tiirk kesimi, “Tatar-Miisliiman” etnik
kimligi altinda tanimlanmistir (Mehmetov, 2009: 509).

Bat1 egilimli modernlesmenin dayandigi esas diisiince ve degisiklikler Avrupamerkezci
egitimin laik anlayis1 cercevesinde temellendirilmistir. Ozellikle edebi dil, tiyatro ve basindaki
gelismelerin etkisiyle kurgulanan yeni kimlik olgusunun kozmopolit temellere dayandirilmasi
tezi, modernlesmenin bir gerekcesi olarak sistematik sekilde siirdiiriilmiistiir. Ortayli’ya gore,
“Modernlesme, sosyal-tarihsel olgu olarak Carlik Rusyasi’nda yasayan Miisliimanlar arasinda
genis sekilde yayilmustir.” (2016: 13). Goriildiigi gibi Azerbaycan’da modernlesme olgusu,
egitim politikasinin esas itici giicli konumunda idi. Yeni kimligin kuramsal olarak insasi siirecinde
maarifcilik faaliyetlerinin belirleyici egilimi bu baglamda 6nem arz etmektedir. Ortayli’min,
stirecle ilgili saptamasi su sekildedir: “Carlik Rusyasi’nin Miisliiman aydinlar1 Bati’da degil,
Batililagmis yar1 Dogulu toplumda yasadiklarindan, 19. yiizyil Rusyasi’nin diisiince akimlari,
toplum kurumlarinin iginde bulundugu evrim onlara daha cesaretle, laik bir Batililasma programi
izleme olanagini sunmustur.” (2016: 29).

Bu dénemden itibaren Azerbaycan toplum hayatinin her alaninda baslatilan degisimler
Avrupamerkezci hedeflerin  hegemonik ¢izgisi dogrultusunda yiiriitiildiigiinii  gérmek
mimkundur. Yerel tiyatro temelinin atilmasi, milli gazetenin yayimlanmasi, dilcilik, tarih,
cografya, edebiyat, sanat vb. alanlarindaki degisimler tarihsel-siyasal Olgiitiin ana hatt1 olarak
modernlesme kopyaciligi lizerinde konumlanmistir. Azerbaycan diisiince hayatinda modernlesme

stireci, Ahundov’un ad1 ve faaliyeti ile bagli olarak gelisimini yeni bir sathaya tagimistir.

3. AHUNDOV’UN DUSUNCELERINDE AVRUPAMERKEZCILIK TEMAYULLERI

Aydinlarin 6zerk ve bagimsiz bir grup mu oldugu, yoksa her toplumsal grubun
kendine 6zgili aydin kategorisi mi vardir? (Gramsci, 1986: 309) sorusu karmasikligi ile birlikte
tizerinde durulmasi gereken hassas bir problemdir. Bu soruya Gramsci’nin verdigi yanit
sOyledir: “Kokensel alan iizerinde dogan her toplumsal grup, kendisiyle birlikte organik
olarak, yalniz ekonomik alanda degil, siyasal ve toplumsal alanda da kendi 6z islevinin
bilincini veren bir¢ok aydinlar katmanini yaratmaktadir.” (1986: 309). Boylece Gramsci’nin
coziimlemeleri konusunda bu kanaate varmak miimkiindiir ki aydin boliiklerinin yetismesi,
soyut 6zglr alanda degil daha ¢ok tarihsel kosullara gore ger¢eklesmektedir.

Azerbaycan realist edebiyatinin ve ilk yerli tiyatro eserlerinin miiellifi, felsefi-siyasi
diisiincenin modern anlayista temellerini atan dnemli aydinlardan biri Mirza Fetali Ahundov

olmustur. Yazar, Bat1 ekseninde Aydinlanma paradigmasi ile baglantili olarak din ve kiiltiir
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konular tizerine elestirel digiincelerini materyalist baglamda ifade etmistir. Ahundov, felsefi
diisincelerinin temellerini olusturan “geleneksel ve modernlik arasindaki simgesel ayrimi,
Avrupamerkezcilik” (Simsek, 2013: 197) hegemonyasmin Yyoriingesinde kurgulamistir.
Mamafih hegemonya olgusuna atfedilen tanimla Ahundov, Dogu’da Avrupamerkezci bir
felsefeye yol agan ve bu felsefenin kavrama bigimini yenileyen bir kavsak roliinii tistlenmistir.

Yasam amacint toplumsal muhakeme iizerine kurgulayarak, kendine mahsus
iislubuyla son derece 6zgiin bir kisilige sahip olan Ahundov 1812°de Nuha (Seki) sehrinde
diinyaya goz agmustir. Seki medresesinde baglayan ilk egitim hayatina daha sonraki yillarda
Gence medresesinde devam etmistir. 1833’te Gence medresesindeki hattat hocast M. S.
Vazih’n telkiniyle medrese tahsilini yarida birakip, Nuha Rus Mektebi’nde modern egitime
yonelmistir. Kisa bir siire sonra (1834) Tiflis sehrinde yerlesen Car Hiikiimeti Katkasya
Baskomutanligit Miilki Idare Amiri Rozen’in defterhanesinde terciimanhik gdérevini
(Hiiseynov, 2007: 174) siirdiirmekle birlikte, Car ordusuna girerek 1873’te albayliga kadar
yiikkselmistir. 1878’de bir kalp rahatsizligi sonucu vefat etmistir (Algar, 1989: 187).
Ahundov’un, sosyal-politik bakis acisinin tesekkiiliinde ve entelektiiel seviyesinin gelisiminde
donemin idari ve kiiltiir merkezi sayilan Tiflis sehrinin sosyal-kiiltiirel hayati bir ¢ekim giicii
olarak onemli etken olmustur (Alimirzayev, 2007: 8). Onun tiim maarifgi-realist yaraticilig
ve sosyal-edebi faaliyeti, Azerbaycan halkinin Rusya ve Avrupa medeniyetine entegre
edilebilmesi lizerine kurulmustur (Abdullayeva, 2014: 21).

Yazarin, edebi yondeki en onemli tesebbiisti 1850-1855 yillar1 arasinda hiciv yonii agir
basan Azerbaycan Tirkgesiyle yazdigi alti tiyatro komedisinin Farsca terciimeleri modern
[ran tiyatrosunun gelismesinde énemli bir role sahip oldugu gibi Bat1 dillerine yapilan bir dizi
tercimeye de Onayak olmustur. Algar’m bu konudaki tespitleri dikkat cekicidir:
“...Ahundov’un yazilari, onun sosyal konumu ve statiisii karsilig1 ile bagdagmayan, kendisini
[ranli kimligiyle 6zdeslestirme egilimi, onun kimligi hakkindaki tartismalara yeni bir ivme
katmistir. Tarthsel igerikli gerekcelerden yola c¢ikarak o, modern fars milliyetciliginin
onciilerinden biri sayilmistir.” (1973: 264). Algar’in belirttigi gibi, “Rusya’ya olan baghlig
ve eserlerini Azerbaycan Tiirkcesiyle yazmasina ragmen, baba ecdadmin Tiirk degil, Fars
asilli olmasindan dolay1 kendisinin bir iranli oldugunu, Azerbaycan ile olan baginmn ise
dedesinin oraya Rest’ten goc¢ etmis olmasindan dolayidir.” (Alefba-y1 Cedid ve Mektiibat:
234-235’ten akt. Algar, 1989: 189).

Ahundov’un, 1856 yilinda kaleme aldigr Aldanmis Kevakib adli eseri 19. yiizyil
Azerbaycan edebiyatinin ilk hikaye 6rneklerinden biridir. Siyasi ve toplumsal goriislerin yer aldig

bu eser adeta bir sistem ve yonetim elestirisidir. Eserde, halk ve iktidar mekanizmalar1 arasinda
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cok cizgili ve karmasik iliskilerin kesisim alanlart tespit edilerek, hegomonik c¢ozime tabi
tutulmaktadir. Ahundov’un, arzuladigi yonetim bicimi halkin yonetimde kendi iradesini
kullanabilmesidir. Bu anlamda Yusuf Sarrag, bir sembol olarak gosterilmektedir. Halkin kendi
icinden ¢ikmuis birisinin iilke yonetiminde yer almasi o giine kadar hi¢ goriilmeyen bir rahatlik ve
huzurun degerligine sahip olabileceklerini ortaya koymaktadir. Eserde halka yonelik yapilan en
biiylik elestiri ise Yusuf Sarrag’a sahip ¢gtkmamalaridir. Yazara gére, bunun nedeni halkin stirekli
baski altinda kalmaya alismis olmasi ve bundan kurtulmak i¢in miicadeleden kaginmasidir
(Adgiizel, 2007: 29). Dolayisiyla Ahundov’un sosyal-politik varsayimlarmin merkezindeki temel
problemlerde devletin yapisina ait konseptler 6nemli yer tutmustur. Bu asamada mesruti monarsi,
parlamentolu cumhuriyet gibi siyasi tesekkiillerin uygulanmasina dair adaleti hedefleyen
miicadelenin gerekliligini belirtmekten kaginmamustir (Ahundov, 2005: 214).

Ahundov’un, devletin olusumu ve onun dogasina dair yorumlari, iktidar ve toplum
iligkisine odaklanmaktadir. Sosyal yapinin tetkikine ve devletin islevselligine dair konulardan
baslayarak, toplumsal formasyonun degisimini devlet-sinif temeline indirgeyerek
sorgulamasi, simiflar arasi miicadele kapsaminda degerlendirilmistir (Alimirzayev, 2007:
177). Dogu’nun mutlak monarsi devlet yapisinin degistirilmesi i¢in toplumsal biitiinliik i¢inde
miicadele askiya alinarak, sinifsal diizeyde miicadele esas pozisyon olarak yer almigtir. Fakat,
Azerbaycan’daki mevcut yapinin hangi yontemle degistirmenin miimkiin olabilecegi
hakkindaki teori ve kuramlarin alti oyuk birakilmigtir. Sovyetler dénemin baskici politik
egilimi icinde cagdas ve demokratik fikirlerle 6ne ¢ikan Huseynov kitabinda: “Ahundov,
Dogu despotizmin istibdadi ve baskisinin resmini ¢izmis ve Aldanmis Kevakib eserinde Yusuf
Sarrag’in toplumsal refah icin yaptigi diizenlemeleri ve yenilikleri sevindirici bir durum
olarak mercek altina almistir” (2007: 215), diye yazmaktadir.

Ahundov, materyalist felsefesi bakis agisina istinaden yazmig oldugu eserlerde
geleneksel yasam tarzini 6tekilestirmeye doniik elestirisinin temel amaci, Bat1 toplumlarinin
rasyonel gercekligini iireten esas olgular1 giin yiiziine ¢ikarmaktir. Ayrica egemen giiclin
varligina iliskin olarak Rus aydinlari ile ortak bir ilgiyi de paylasmakta idi. Kemaluddevle
Mektuplar: eserinin yayimlanmasi igin Isakov’a yazdig1 bir mektupta Dogu’nun sorunlarini su
sekilde oOzetlemektedir: “Dogu’nun durgunlugunu, despotizmin dogus nedenlerini ve
genellikle Asyalilarin medeniyete ve gelismeye karsi kayitsizliginin kokenlerini hi¢c kimse
anlamamaktadir. Bu konuda yalniz Firdevsi istisnadir. O, kendi dehasi ile idrak etmistir ki
Dogu toplumlarinin bu kadar biiyiik felakete siiriiklenmesinin nedeni Araplar ve onlarin insan
dogasina uygun olmayan menfur dinidir. Insanhigin saadeti ve kurtulusu, ister Bat1’da isterse

de Dogu’da olsun dinde degil, rasyonel diisiincede oldugunu telakki etmek miimkiindiir.”
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(Ahundov, 2005: 188). Bu yaklasimdan ortaya c¢ikan Miisliman kimliginin Araplarla
0zdeslestirilmesi diislincesi, bir dizi yanlis anlamalarin yayginlasmasina olanak saglamistir.
Celiskilerin kavranabilmesi bakimindan Hodgson’un, asagidaki tezi konunun aydinlanmasina

(3

yardime1 olacaktir: “...Islam diinyasinin en yaratici merkezleri, ¢ogu zaman Akdeniz’in
dogusunda, Suriye’den Amuderya’ya kadar uzanan topraklarda, yani cogunlukla Arap
olmayan yerlerde bulunmustur.” (Hodgson, 2018: 208).

Ahundov, Bat1 ile Dogu arasindaki farkliliklar {izerinde ayrintili bigcimde duran ve bu
farkliliklart doguran nedenlere iliskin sorunlarin ¢oziimiine yonelik Avrupamerkezci yapitlara
kendi felsefesinin merkezinde yer veren ilk maarif¢i aydinlardan biridir. Bati’ya doniik diisiince
sistemine getirdigi yenilik, hegemonik stratejilere gore sekillenmesi s6z konusudur.
Kemaliiddevle 'nin Celaliiddevie’ye Mektuplar: eserinde (1864), ortaya konan siyasi-felsefi
anlayis Avrupamerkezcilik ideolojik varsayima isaret ederek, egitim yolu ile hegemonik idealar
gergeklestirmek imasi daha gok dini ve kiiltiirel kimlikleri imha edebilmek hedefleri izerine tahsis
edilmistir. Kemalliddevle nin Celaliiddevie’ye Mektuplari, Hint sehzadesi Kemaliiddevle ile Iran
sehzadesi Celaliiddevle’nin arasindaki karsilikli mektuplarindan olusan bir eserdir. Mektuplarda
Kemaliiddevle, tiim Bat1’y1 dolastiktan sonra dostu Celalliiddevle nin daveti {izerine iran’a gelisi
ile baslayan hayali tartismalari, miinakasalar1 ve elestirileri kapsamaktadir. Eserde, Dogu’nun
simgesi konumunda yer alan fran’mn o dénemdeki ¢okiisiine ve eski ihtisamin kaybetmesine neden
ise Islam dini ve Miisliiman Araplarin istilas1 gosterilmistir (Adigiizel, 2007: 30). Yazar, ortaya
koydugu siyasi ve felsefi diisiincelerin yaninda, Islim ve onun peygamberini somut olarak sert bir
sekilde elestirmistir. Ayrica Bati’da Islam’a kars: siiriilegelen itirazlar oldugu gibi benimsenerek,
“Hz. Peygamber’in ¢ok evliligi, Kur’an’in kadinlarla ilgili hiikiimleri ve cihad miiessesesi agir
bigimde tenkite maruz kalmistir.” (Algar, 1989: 188).

Ahundov, toplumsal sorunlarin aradan kaldirilmasina yoénelik c¢aligmalarinda birgok
duygusal 6geleri On plana ¢ikarmaktadir. Cehalet karanliginda ag1 ¢eken Miisliimanlarin Arap
yazist sayesinde bu duruma mahk{im edildiklerini ve bunun tek nedeninin ise dini kurumlarin
kendi devamliligini siirdiirebilmesine baglamaktadir (Ahundov, 2005: 125). Bu bakimdan
Dogu’nun ilerlemesi Oniinde en biiyiik engel olarak gordiigii Arap alfabesinin bir an 6nce
degistirilmesi konusu Uzerine galismalara daha genis yer vermistir. Konuyla ilgili fran Maarif
Nazirligina gonderdigi bir izahatinda: “Eski alfabedeki noksanlari tespit ederek, noktalama
isaretlerinin kaldirilmasi ve iinliilerin iinsiiz harfler yaninda yazilmasini temin eden yeni bir
alfabe hazirladigimi ve (...) yazi tislubunun degistirilmesi faydalarini bilgilerinize izah ve arz
ederim” (Ahundov, 2005: 239) diye yazmaktadir. Ayrica bu gibi sorunlarin ¢éztimiine yonelik

Ahundov’un ileri siirdiigii tezde goz ardi edilen olgular 6nemli bir ¢eliskiyi de karsimiza
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cikarmaktadir. Bu noktada Hodgson’un sorgulayici yaklasim iginde ileri slirmiis oldugu
diisiince nesnellikle daha ¢ok baglantilidir. Clnkii ona gore, “...Islam’in gelismeye engel
olmasi sav1 sdz konusu degil, 18. yiizyilda ne oldu sorusunu sormadan &nce Islam diinyasimin
bin sene boyunca bdyle muazzam bir basariy1 nasil gergeklestirdigi meselesini iyice anlamak
gerekir” (Hodgson, 2018: 210) goriisii daha ahlaki ve rasyonel niteliktedir.

Alfabe 1slahat: ile bagli olarak 1863’te istanbul’a gelen Ahundov, donemin sadrazami
Fuat Pasa tarafindan kabul edilmistir. Cemiyet-i ilmiye-i Osmaniye’de, Miinif Efendi’nin de
hazir bulundugu toplantida yeni alfabenin taslagimi sunmustur. Ancak taslak, siyasi
cevrelerden gerekli destegi gormese de Ahundov, Sultan Abdiilaziz tarafindan Mecidiye
nisani ile onurlandirilmistir. Ahundov’un, Miinif Efendi’ye yazdigi bir mektubunda ise
eserlerinden birinin Istanbul tiyatrosunda sahnelenmesi icin ricada bulunmus ve piyeslerinin
Osmanli Tiirkgesine ¢evrilmemesinden dolay1 tiziintiisiinii dile getirmistir (Akpinar, 1980:
60). Bu goriismelerden beklenen sonu¢ c¢ikmasa da hayatinin sonuna kadar alfabeyi
degistirmek idealinden taviz vermeyecektir. 1873’te Istanbul’da c¢ikan Hakayik gazetesine
gonderdigi bir mektupta ise Miisliimanlarin Arap alfabesini rafa kaldirarak yerine Latin
alfabesinin kullanilmas1 meselesini giindeme getirmistir (Caferova, 2016: 37).

Tarihsel ilerleme konseptinin  Ahundov felsefesinde pozitivizmin temel ilkelerine
dayanarak ele alinmasi onun teorik ve strateji tercihinin agik ifadesidir. Avrupa felsefesinden hasil
olan diislincelerin bu mahiyet c¢ergevesinde toplumsal basarilarin temellerini olusturdugu
(Ahundov, 2005: 208) varsayimu, tim Kultirel dlgutlerin algisal alanlarini bertaraf edebilmistir.
Konuya dair Ahundov soyut bir sekilde, “Insan kendi giicii ve kendi imkanlarim1 kullanarak,
kendine uygun olan toplumsal yapiy1 insa etmek ve kendi fikirlerini 6zgiirce ifade edebilecek
iklimi bu anlayis icinde olusturulmasi gerektigine...” (2005: 192), inandigm siar olarak
aksettirmistir.

Doénemin ihtiyaglarmi karsilamak veya toplumun gelisimi bakimdan egitimin 6nemi
Ahundov’un Avrupamerkezci bakis agisinin karakteristik 6zelliklerinde birini teskil etmistir.
Egitimin sekiiler yap1 icerisinde sunulabilmesi ve fikirlerin pozitivizmin agiklayici sdylemine
istinat edilebilmesi bakimindan toplumu yeni kimlige biirlime yolundaki israr1 materyalist
rasyonalite ile paralellik tasimistir. Dolayisiyla felsefi-siyasi elestirisini Dogu’nun
paradigmatik kazanimlarinin tahribati {izerine kurarak hegemonik bir sematigi takip etmistir.
Materyalist goriis ¢ercevesinde Ahundov’un, Mevlana, Gazali ve diger panteistlerin
irrasyonel kategorilerine karsi siipheci yaklasimi ve elestirisi, somut kaliplara sokularak
yaziya dokiilmiistiir. Hiiseynov, bu durumu daha acik bicimde sdyle ifade etmistir:

“...Ahundov’un, idealizmi epistemolojik temelde inkar etmesi ve hatta idealist felsefe
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kategorilerin agiklanmasi noktasinda dogan eksiklikleri bir zaaf olarak gérmek mumkundur.
Seriat ve dine karsi sorgulamalarinda bir felsefi sistem olarak idealizmin mahiyeti dar bir
alana sikistirilarak gerceklik beklentilerini ¢ozlimsiiz hale getirmistir.” (2007: 188).

Batr’nin iistiinliigli gorlisiine destek saglayan Avrupamerkezci varsayimin Ahundov
yaraticitliginda nasil bir konumda oldugunu Kolomb’'un Tarihi adli makalesinde acik sekilde
gormek miimkiindiir. Ahundov’a gore, “Kristof Kolomb, ¢ok saygin, biiyiik bir sahis olmakla
birlikte cografya ve kartografi bilimlerine hakim bir sahsiyet olarak yenidiinyanin kapilarini
acmugtir. Yapmis oldugu seferlerden biiyiik kazanglar elde ederek ve kendi vatani olan Portekiz’i
zenginlestirmeyi bir amag¢ edinmistir. Bu da insanlarin deniz seferlerine istek ve ilgilerinin
artmasina sebep olmustur.” (2005: 220). Bu tabloda tarihsel ilerlemenin Avrupamerkezci izleri
toplumun genel tarih bilgisi diizeyinde (Simsek, 2013: 197), Bat1 hegemonyasinin ¢izmis oldugu
gorils Orta Cag diinyasinin derinliklerine dek uzanmustir. Ozellikle Bati'nin kendi disindaki
diinyay1 tasarlamak girisimi bir somiirge ve emperyalist tahakkiimii olarak diinyay: iki kutuplu
catigma alanma dek siiriikledigi olgusu nesnel segenekler arasinda degildir. Fakat Orta Cag’dan
Yakin Cag’in esigine kadar bir dénemi kapsayan ii¢ imparatorluk (Osmanli, Safevi ve Babiir
Imparatorlugu) doneminde Islam’in sagladig: sosyal diizenin, bilim ve entelektiiel hayattaki
canliligin Bat’dan farkli konumda oldugu gercekliginin golgelenemez olgusu (Hodgson, 2018:
343), Ahundov tarafindan kabullenilmemis olmasi agiktir.

Bir tarafta manevi-kiiltirel degerlerden dogan geleneksel muhit ve dini temeller
tizerinde bina edilmis Dogu, diger tarafta ise rasyonel diislincenin temelini olusturdugu
pozitivist Bati. Bu eksende Ahundov’un ¢aligmalar1 genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. O,
faaliyetini dilbilim, tarih, edebiyat, ¢evirmenlik, felsefe, din, e8itim, hukuk gibi alanlarda
stirdiirmiis ve “Dogu’nun uyanis1” idealini benimseyerek tarihsel problemleri pragmatik
sekilde degerlendirmis bir yazardir. Karayev’e gore, “Kendisinin ¢ok yonlii ve dogaiistii
yetenegini hem Dogu’da hem de Bati’da despotizme, dini bagnazliga ve din temsilcilerine
kars1 cevirmistir. Ilk defa Dogu’nun uyanmasini kendisine amag edinen, egitimci, inkilapgi
demokrat kimligiyle Afrika’dan Orta Dogu’ya genisleyen sosyal-kilturel hareketlerdeki ilk
etken ve birinci dalga olma 6zelligi ile dikkat ¢ekmistir.” (1996: 177).

Nitekim s6z konusu olan donemde modernlesmenin temel parametreleri (ulus-devlet, milli
kimlik, milliyetcilik vs.), Ahundov’un sosyal-politik varsayimlarin merkezinde temel bir problem
olarak yer almamustir. Dolayisiyla bu denklemde Hodgson’un formiile ettigi sorulara verilecek
yanitlar birgok karanlik noktalara 151k tutacak tiirdendir. Hodgson kitabinda, “O zaman soruyu
‘neden Miisliimanlar geri kald1?” sekilde degil de ‘nicin Bati aniden bu kadar farkli hale geldi?’
diye sormak daha uygun olacaktir” (2018: 375) diye ifade etmistir. Bu baglamda Dogu



1620 MANAS Journal of Social Studies

toplumunun en 6énemli sorunlarindan biri olan “6tekiler” olgusu Avrupamerkezcilik etkisiyle daha
da karmasik hal almistir. Azerbaycan’da siyasi-felsefi-edebi diisiincenin degisimi bu iki
paradigmanin - Dogu ve Bati - ¢arpismast dogrultusunda (Caglar, 2013: 135) “yeni dénemin”

kapisin1 aralanmis (Karayev, 1996: 44) ve geleneksel degerler yavas yavas tasfiye edilmistir.

4. SONUC

Yenicag’in medeniyet olgusu, Aydmlanma baglaminda mesruluk kazanmis bir
Avrupamerkezcilik hikayesidir. Tarih literatirinde Avrupamerkezci medeniyetin dinyaya
yayllma ve onu denetim altina alma seriiveninin en dikkate deger doniim noktasi
Modernlesme paradigmasidir. Bu siirecte Avrupamerkezci egilimin toplumsal hayattaki
belirleyiciligi ile sekiiler anlayisin uygulanmaya kondugu yeni refleksler eszamanli olarak
dogmustur. Azerbaycan modernlesmesi siirecinde kavramsal problemlerin kaliciligi bu
refleksler sayesinde olanakli hale gelmistir. Calismamizda, tarihsellik problemlerinden
kaynaklanan maarif¢iligin telkin paradigmasi, Gramsci’nin hegemonya ¢ézimlemelerine tabi
tutulmus ve Foucault’nun bilgi-gl¢ denklemi ile formiile edilmistir.

Carlik Rusyasi’nin, amaca yonelik politikasinda Tiirk-Miisliimanlarina kars1 tutumu ve
“Tirk-Misliiman” kimligini toplumun hafizasindan silme ¢abasina ragmen siyasi-Kltirel
idealleri gergeklestirmek adina yiiriitiilen miicadeleler maarif¢iligin (19. yiizyilin sonu ve 20.
ylizyilin baglarinda) {cilincli asamasinda yetkin bir duruma gelebilmistir. Azerbaycan
tarihgiligi, alfabe projesi, dili sadelestirme g¢alismalari, ilk tiyatro ve ilk basin yayiminin
temellerinin atildig1 birgcok dnemli yapisal dontistimler 6nceki iki asama i¢inde tasarlanmistir.
Ucgiincii asamada, bilim/felsefi diisiince cercevesinin bicimlenme siirecinde maarif¢iligin
ontolojik ve epistemoloji problemlerini ihtiva eden milli kimlik ve kultirel butinlik
matrisleri kismen tartisma konusu olmustur. Merkez ile ¢evre arasindaki memnuniyetsizligin
giderilmesi i¢in yapilan diizenlemeler bu parametrelerin ideolojik kilifi altinda yiiriitilmistiir.

19. yiizy1l Azerbaycan maarif¢ilii ilizerine yapilan incelemeler ve tasnifler yeni
metodolojik anlayista belirleyici olan problemlerin tespitine donuktir. Erken doénem
maarifcilik akiminin Onciileri arasinda Bakihanov, Kazim Bey gibi pasifist oryantalistleri bir
tarafa, Ahundov gibi kuskucu materyalistleri bir tarafa, Zerdabi gibi egitimci rasyonelistleri
de bagka bir tarafa ayirmak gerekir. Avrupamerkezci anlayist temel alan erken donem
maarifcileri, Rus somiirii iligkileri ag1 (dispositifler) i¢inde iireten ve anti-emperyalist
miicadele adina radikal miicadeleden kaginan bir vasfi benimsemislerdir. Bu tutumu ve
anlayis1 self oryantalizmin kavramsal cergevesinde somiirliyli mesrulagtirma egilimi olarak

tanimlamak miimkiindiir. Toplumun salt kesimini “Gtekilestirerek” olduklarindan farkli
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karakterde kurgulanmasi meselesi hegemonya uygulanmalardan kaynaklanmigtir. Carlik
Rusyast’nin, kendi yonetiminin siirekligi i¢in 6zendirmis oldugu Avrupamerkezcilik diizlemi

Bati’dan farkli olarak eklektik bir mahiyete sahip degildir.
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EXTENDED ABSTRACT

The enlightenment movement, which has arose in Azerbaijan since early 19" century, has
been constructed with a point of view based on the Euro-centric discourses of Western despite
of many contradictions that is incorporate. This period, in which the foundations of the
transformation into a new identity disjointed from the historical structure have been laid as a
result of the colonialist approach, enabled the emergence of bourgeoisie described as a new
class. The colonialist efforts, which have gained a new dimension as a result of the
expansionist policies of the Czarist Russia, started to be directed by the new bourgeoisie class.
After revealing the colonialist character of Czarist Russia, a new cosmopolitan enlightenment
era, which has started eroding the traditional social paradigms, has started in this process. In
this study, it is aimed to answer the question “how has the network of Euro-centric
relationships, which was disconnected from the national, religious, and cultural values and
which refers to the “driving” force of history, been formulated in the early-period of
Azerbaijan Enlightenment. Another question is “as a model of which hegemonic power
instruments the formation of imperial-cosmopolitan way of thinking and the implementation
of Western-style lifestyles in Turkish-Muslim society, which has been turned into a colony of
Czarist Russia, have been presented in parallel with the opinions of Akhundov. Similarly, the
questioning analyses of Gramsci and Foucault on the new “rationalism” type and its effect are
directed to the explanation of this subject in a characteristic form.

Given the modern movements of thought in today’s Azerbaijan, the steps taken by Akhundov

are very important. In his writings, the author represented the realities from a point of view
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that is full of irony, reproof, plaint, searching, sarcasm, and hesitation. It is possible to gather
his judgment of traditional values and his efforts aiming to eliminate them by approaching to
the values of the society, to which he is a member, by using variable and mixed-up definitions
into the concept of “alienation. From this aspect, the need for resisting to the politic and
cultural pressures of the central colonist structure was characterized with the passivity, and
the stationarity of the society was degraded to religious and geographical levels.

In addition to covering the whole of processes and changes designed by the hegemony
accelerating the historical movement from the aspects of thoughts, discourses, and ideology,
the Euro-centrism also plays an important role in the establishment of West’s points of view
to the East. The geographical characteristics of the relationships between West and East, their
ways of perceiving the history, and the basic elements of the new models created by the
intellectual presentation were directly depending on the Euro-centric hegemony.

As the power-knowledge discourse of the relationships between time and space, the assumption
that the historical process originating from the western tradition proceeds towards a target enabled
the emergence of these studies. The image of East, which has been built in parallel with the
interests of West, has been analyzed not based on a historical narrative but over the hegemonic
equation, which is based on the ontological and epistemological distinction. The Euro-centric way
of thinking refers to processing and shaping a block of interests, which have been conveyed by
making use of East’s esthetic, scientific, economic, sociologic, historic, and philological texts and
made permanent via the instruments such as scientific discoveries, inventions, reconstruction,
psychological construction, and sociological description.

Until 19™ century, the Azerbaijan enlightenment has had a religious-cultural identity and
national character. After the invasion by Czarist Russia (1828), the main inclination of
enlightenment evolved towards a Euro-centric direction. In this period, the intellectual
segment of population in West and Russia contributed to the nation-state and national
sovereignty organizations arising from the modernization, whereas the supporters of
Azerbaijan enlightenment remain passive from this aspect and they played role sometimes as
the representatives of a conformist understanding and sometimes as the specialist group of
dominant class. In order to accelerate the historical change, this problem has been rationalized
as the main source of problem within the hegemonic frame. In such shifts from the society
called traditional to the one called rational, the preferences were taken as basic formula not
for the cultural identity but for the calculation of practical interests at that moment.

In addition to its complexity, it is also a sensitive problem, which must be discussed carefully,

if the enlightened persons constitute an autonomous and independent group or if each society
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has its own category of enlightened persons. The answer given to this question by Gramsci is
as follows: “Each social group established on an origin also brings the segment of enlightened
persons, who provides the consciousness of its own function in not only the economic domain
but also the social and political domains.” Thus, it is possible to reach a conclusion about the
analyses of Gramsci that the formation of the groups of enlightened individuals occurs not
only in abstract democratic field but also in accordance with the historical conditions.

M. F. Akhundov was the author of Azerbaijan realist literature and first domestic theatrical
production and one of the leading enlightened persons laying the foundation of the
philosophic-politic thought in the modern intellection. In relation with the paradigm of
Enlightenment in direction o, the author expressed his own critical opinions on the religion
and culture within the actual limits. The symbolic distinction between the traditionalism and
modernity has been constructed on the assumption of Euro-centric hegemony. In the
definition assigned to the phenomenon of hegemony, the Euro-centrism in the East played an
important role creating a new philosophy and renewing this philosophy’s way of cognition.
Akhundov’s interpretations about the formation and nature of the state have been developed
by focusing on one of the focal points between the government and society. Starting from
testing the social structure to the functionality of state, his questioning the change of social
formation by degrading it to the level of state-class was considered within the scope of
conflict between the classes. In order to change the East’s absolute monarchic structure of
state, the struggle made in a social unity was suspended and the struggle at the class level was
taken as the main position.

In his works written on the materialist philosophy’s point of view, Akhundov’s main reason
of criticism on alienating the traditional lifestyle is to reveal the phenomena constructing the
rational reality of Western societies. Moreover, he was also sharing a common interest with
the Russian intellectuals regarding the presence of dominant power. It is very important to
distinguish the leaders of early-period of enlightenment; passive orientalists such as passivist
Bakikhanov to a side, the skeptical materialists such as Akhundov to another side, and the
educator rationalists such as Zardabi to the other side. The early supporters of Enlighten
mentalism, who were taking the Euro-centric understanding as base, adopted an image of
producing within the network of Russian colonialist relationships (dispositive) and avoiding a
radical struggle for the anti-imperialist efforts.



