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Oz

Hegel, toplumun yasalariyla uyumlu o6rf ve adetlere dayanan ahlak anlayigimi anlatmak icin
sittlichkeit kelimesini tercih etmektedir. Hegel, diisiincelerini agiklarken merkeze koydugu
“ruh” kavramin siibjektif, objektif ve mutlak olmak iizere lice ayirmaktadir. Hegel’in ahlak
anlayisini igine alan objektif ruh Soyut Hukuk, Slbjektif Ahlaklilik ve Objektif Ahlaklilik
asamalarindan olusmaktadir. Hegel’in felsefesinde objektif ahlaklilik; aile, sivil toplum, devlet,
basamaklarini gegerek kendi kendisini ger¢eklestirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hegel, ahlak, hukuk felsefesi, subjektif ahlak, objektif ahlak, aile, sivil
toplum, devlet.

HEGEL'S ETHICS
Abstract

Hegel, to explain the morality based on customs and practices compatible with the laws of
society prefers to sittlichkeit words. Hegel thoughts put into explaining the central “spirit” the
concept of subjective, objective, and is divided into three namely absolute. Hegel's objective
spirit on the field of morals, consists of stage Abstract law, Subjective and Objective Morality.
Objective morality in Hegel's philosophy; family, civil society, government, realizes itself
through the steps.

Keywords: Hegel, ethics,, philosophy of law, subjective morality, objective morality family,

civil society, state.

Giris

Insan, akil sahibi olmas1 nedeniyle diger canlilardan ayrilarak farkli eylemleri secme
ve yapabilme kabiliyetine sahip olmaktadir. Bu irade giicii ile yaptig1 tercihler iyi-kotl olarak
degerlendirilmektedir. Yani insan deger olusturan bir varliktir ve insani insan yapan manevi
ve ahlaki degerlerdir ve bunlar sayesinde ‘ahlaki varlik’, ‘ahlaki toplum’ olma o6zelligini
kazanir. Ahlaki degerler ve kanunlar ahlakin konusunu olusturur (Aydin, 1992: 24). Birgok
filozof, insan ve toplum igin ¢ok 6nemli konu olan ahlakin ne oldugunu agiklamak igin
diistinceler tiretmistir. Calismamizda her ne kadar basl basina ahlak kitabi yazmasa da ahlaka

dair goriislerine yer verecegimiz Hegel (1770-1831) de bu diisiiniirlerden biridir.
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Hegel’in diislincelerine gegmeden ahlak, Moralitat ve Sittlichkeit kelimelerinin
anlamlarin1 kisaca agiklamak konunun anlagilmasinda faydali olacaktir. Ahlak, Arapca din,
tabiat, huy ve karakter gibi manalara gelen “hulk” kelimesinin ¢ogulu olup, Tirkge’de tekil
olarak kullanilmaktadir. Ingilizce’de ise ahlak kelimesi adet, karakter, hal ve hareket tarzi
anlamlarina gelen Latince “moralis”den tiiretilmis “moral” kelimesi kullanilmaktadir (Kilig,
1996: 1). Yapilan tanimlara bakildiginda ahlak; huy, karakter, hal ve hareket tarzi olarak ele
alinmakta ve ‘insan topluluklarinca zamanla benimsenen, fertlerin birbirleriyle aile, toplum,
devlet ve biitlin insanlarla iliskilerini diizenleyen kurallar, ilkeler ve inanglar biitiinii’ seklinde
tarif edilmektedir (Bolay, 1996: 4). Akarsu ise ahlaki “kisiler veya gruplarla benimsenen
eylem kurallariin biitiinii” seklinde agiklamaktadir (Akarsu, 1984: 2). Bagka bir tanimda ise
ahlak, “insanin kendisini veya diger insanlar1 ilgilendirecek bir eylemi, alternatifler i¢erisinde
iradesiyle secip icra etmesi” (Ceylan, 1995: 40) olarak ifade edilmektedir. Von Aster’e gore
ahlak olan1 degil, olmas1 gerekeni arastiran, iyi ve kotiiyli kendisine konu yapan, insanin
yiiriiyecegi yolu gosteren pratik felsefedir (Von Aster, 1999: 3).

Ahlaklilik (moralitiy) ile kullanilan kavramlara bakildiginda ilgili olan su ii¢ kelime
one ¢ikmaktadir: Ethik, Yunanca ethos’tan, Moralitdt, Latince mos’tan(¢ogulu mores) ve
Sittlichkeit, Almanca Sitte’den tiiremektedir (Inwood, 1992: 191). Asag1 yukar1 ayn1 anlamda
kullanilan Moralitat (siibjektif ahlaklilik) ve Sittlichkeit (objektif ahlaklilik), burada
mabhiyetge farkli anlamlarda alinmiglardir. Yaygin kullanisin da zaten bunlar1 birbirinden
ayirdigi soylenebilir. Kant, genlikle Moralitat kelimesini kullanmay: tercih etmistir. Nitekim
Kantg1 felsefenin aksiyon prensipleri, daima bu kavramla smirli kalir ve hatta objektif
ahlakliligin goriis agisin1 tamamen imkansiz kilar, yok eder ve yikmaya caligir. Fakat bu iki
kelime etimolojik bakimdan es degerde olsalar bile, yine de bu iki ayr1 kelimenin farkl
kavramlar i¢in kullanilmalarina engel teskil etmez (Hegel, 1991: 58).

Hegel ise sittlichkeit (ethical life) ahlaki yasam anlamma gelen kavrama Onem
vermektedir. Cevizci’ye gore Hegel moralitat kelimesini; ahlaklilik olgusu iizerine enine boyuna
diisiinme anlamma gelen etik terimiyle karsilanabilen ve Sokrates ile baslayan Kant ile doruk
noktasina ulagan bir kavram olarak gérmektedir (Cevizci, 2002: 219). Inwood ise Hegel’in bu
ayrimi Moralitat’in, Sittlichkeit’a benzemedigi ve Moralitat’in dis davranig ve onun sonuglarinin
aksine araci istekler ve i¢ istege 6nem verdiginden dolayr yaptigmi ifade etmektedir (Inwood,
1992: 192). Cevizci'ye gore onun goziinde moralitat; bireysel, diigiiniimsel ve rasyonel olup,
bireysel bilincin ozerkligine, kisisel kanaat ve vicdana dayanir ve tarihte ahlak diye

karsilayabilecegimiz sittlichkeit’ten sonra gelmektedir (Cevizci, 2002: 219).
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Weber, Hegel’in ahlakliligi kalbin kanunlugu, bireyin iradesiyle ayni olan kanun
olarak anladigini belirtmektedir. Hegel i¢in ahlaki alanda kanun, ahlaki kanun, vicdan, iyilik
fikri haline gelir. Ahlak yalniz fiil olarak degil, fakat onu yaptiran niyeti de arastirir. Kanuni
diizen, vicdana kadar gitmeden hayatin maddi ¢ikarlarin1 diizen altina aliyorsa, eger iradeye,
maddi ¢ikardan daha yiiksek bir gaye gostermeden, belli bir 6rnege gore sekil veriyorsa, buna
karsilik ahlak daha yiiksege varmak ister: O, yararliy1 iyiye tabi kilar (Weber, 1993: 357).

Sittlichkeit kelimesi ise ‘dogal aliskanlik, gelenck ve gorenekler tarafindan yonetilen
ahlak, ahlakli davranis anlamina gelmektedir. Hegel’in 6nem verdigi sittlichkeit, toplumun
nesnel yasalartyla uyumlu orf ve adetlere dayanir ve kisisel diisiinim ve analizle pek bir
iliskisi yoktur. O, modern etik diislinlirlin goérevini s6z konusu sittlichkeit’la Moralitat’:
bagdastirmak, bu ikisini saglam bir sentez i¢inde bir araya getirmek oldugunu diisiinmektedir’
(Cevizci, 2002: 219). Yukarida verilen bilgilerde genel olarak ahlakin insan davraniglarini
belirleyen kurallar oldugu anlasilmaktadir. Hegel ise sittlichkeit’t1 kullanarak etik hayatin

Onemine vurgu yapmaktadir.

Hegel’in Hukuk Felsefesinin Prensipleri Kitabinda Ahlakin Gelisimi

Hegel, akla biiyiikk 6nem vererek felsefesinin merkezine yerlestirmekte ve bu
cercevede diislincelerini agiklamaktadir. Onun, “gercek olan her sey aklidir ve akli olan her
sey gercektir” (Hegel, 1991: 278) ve “us diinyaya egemendir ve diinya tarihin de her sey usa
uygun olmustur” (Hegel, 1995: 31) sozleri sisteminin 6zilinii agiklamaktadir. Hegel i¢in diinya
tarihinin igerigi ussaldir ve bdylece diinyaya egemen olan tanrisal iradedir. Bunun i¢in Hegel
Felsefesinin Kant’tan sonra rasyonalizmin de en yiiksek dorugu olarak kabul edilmektedir
(Gokberk, 1996: 436).

Hegel’e gore Tanri, kendini insanin diisiinen yoniine agmaktadir. Eger Tanr1 kendini
insana duygu yoluyla a¢saydi, onu diisiinme yetisi olmayan hayvan diizeyine indirmis olurdu.
Ancak Tozsel olan sey, duygu formunda ortaya ¢ikmalidir, ama onun daha yiiksek, daha
vakarli bigimi de vardir. Ahlaksal olan, yani dogru olan, tinsel igerik, dyle gerekiyor diye
duygu derecesine indirilir ve orada tutulmak istenirse bu igerige hayvanin formu veriliyor
demektir ama bdyle bir seye hayvanin yetenegi yoktur. Duygu asamasinda kalan tinsel igerik
ortilii olarak kalir ve belirsizdir (Hegel, 1995: 46-47). Bu ifadelerden insan aklinin bilme
yetenegine giliven, aklin giiciinden siiphe etmek icin her hangi bir nedenin olmadig
anlagilmaktadir. Macintyre, Hegel’in tek bir daimi ahlak probleminin olmadigini anlayan ilk
yazar oldugunu, onun biitiin diisiincesinin felsefenin c¢ekirdeginde felsefe tarihinin

bulundugunu gostermeye yonelik bir girisimden bagka bir sey olmadigint sdylemektedir



722 MANAS Journal of Social Studies

(Macintyre, 2001: 227-228). Inwood ise Hegel’in, Kant’in ahlakin akli olmalidir inancini
paylastigini ve akliligin onun dogasinin asil merkezi oldugunu ve ahlaki olmanin 6zgiir olmak
anlamina geldigini ifade etmektedir (Inwood, 1992: 191).

Aydinlanmay1 akil ¢agi olarak yiicelten Kant, etik anlayisinin temelini “akil”da ,
Hegel ise, “aydinlanmanin akli”nin degerine inanmakla birlikte sadece aklederek ulasilan etik
kavrayisini yetersiz bulmaktadir (Bezci, 2005: 50). Hegel, “gorev ahlakini, yine de
olumlulugu hi¢bir zaman 6rtmeden en sert elestirilerden birisinden gegiriyor” (Jalley, 2002:
143). Hegel i¢in, deger, ahlaklilik ve hukuk, Mutlak Ruhun kendini gelistirmesinin en yiiksek
sekilleri arasindadir (The Encyclopedia of Philosophy, 1967: 3/98). Onun felsefi sistemi
hemen her seyi kucaklayan genis kapsamli bir sentezdir, ama bu sentez, en anlamli bir
bi¢imde, onun Kant’in ahlak felsefesine olan tepkisi olarak takdim edilebilir. Hegel somut
ahlaki yargilarin yalnizca soyut evrensellik baglantisindan tiiretebilme imkanindan siiphe
etmektedir (West, 1998: 55). Gergekten de Kant’ta oldugu gibi “kisinin ahlaki ddevlerini
sadece bir takim soyut ilkeleri bu ilkelerin evrensel olup olmadiklarini gérmek amaciyla
analiz ederek tespit edebilmesi imkansizdir. Sittlichkeit olmadiginda kisinin ahlaki
yiikiimliiliiglinii salt analiz yoluyla kesfedebilmesi miimkiin olmaz. Ciinkii moralitat icerigini
sittlichkeitten alir” (Cevizci, 2002: 219-220).

West’e gore Hegel icin varolan toplumlardaki ahlaki degerler, 6devler ve toplumsal
pratikler 6rgusiinii ihmal eden her ahlak goriisiinde tehlikeler vardir. Ise sifirdan baglamak ve
yeni ve daha rasyonel ilkeler yaratmak amaciyla, toplumun geleneksel degerlerini ve
pratiklerini bir kenara atmak, tam da Aydinlanma rasyonalizminin bir karakteristigidir (West,
1998: 56-57). Bu nedenle Hegel’in etik goriisiinde “6znel ve soyut bir ahlaklilikla yetinmek
yerine, bir bireyin ahlaki hayati ve genel olarak da etigin kendisini toplumun geleneksel
degerleri ve pratikleri lizerinde nesnel etik olarak insa etmek; 6zgiirliigii de mutlak degil fakat
tarih icinde gelisip aktiiellesen bir ide olarak konumlamak amac1” guttiigii belirtilmektedir
(Cevizci, 2002: 221).

Hegel ve onun gibi diisiinenler moral bireyciligi elestirmekle kalmayip, amaclarin,
kurallarin, erdemlerin ve ‘iyi’nin belirgin ve kendine 6zgli kullanimlarinin olabilecegi bir
toplum tipini sarihlestirmeye g¢alisirlar (Macintyre, 2001: 1X-X). Onun diisiincesinde “etik
hayat yalnizca, var olan bir cemaatin kiiltiiriine, onun degerleriyle pratiklerine katilim yoluyla
korunabilir” (West, 1998: 57). Biitiin bu agiklamalar gostermektedir ki Hegel igin ahlak,
toplum, orf, gelenek vs. arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir ve bunlar olmadan bir ahlak

felsefesinden bahsetmek miimkiin degildir.
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Hegel, insanin tabiati geregi olarak, bir hukuk icgudisune, milkiyet ve ahlaklilik
icgudusiine, cinsel ve sosyal icgidiye vs. sahip oldugunu vurgulamaktadir (Hegel, 1991: 49-
50). Macintyre’e gore de Hegel “insan hayatinin en temel formlarini esasta diistinlimcii-
olmayan formlar olarak tasarlar. Birey, goreneksel roliinii oynadigi kapali bir toplum
icerisinde Ozlimsenir. Bdyle bir toplumda, ne yapsam? Nasil yasasam? Sorulari ortaya
¢ikamaz” (Macimntyre, 2001: 228). Bolay da Hegel’in sisteminde insanin ahlaki bir siije olarak
ele alindigin1 sdylemektedir. Ona gore insan, daha dogrusu sahis, ne zaman ahlaki suje olur?
Irade ne zaman ki kendiliginde sonsuz irade olmaktan ¢ikip, kendisi-igin sonsuz irade olur;
iste kendisine doniisii, kendi kendisiyle ayniligin1 kendisi-i¢in mevcut hale getirdigi zaman,
ahlaki goriis noktasi belirir ve sahis suje olur (Bolay, 1999: 23).

Hegel i¢in insan, kendisinde tezahiir eden dolaysiz mevcudiyet icinde, tabii ve kendi
kavraminin disinda bir varliktir; ancak bedeninin ve ruhunun tam gelismesiyle, kendilik
bilincinde kendisini 6zglr olarak bilmesiyle, kendi kendisinin zilyedi olur ve bir baskasinin
degil, fakat bizzat kendisinin 6z miilkiyeti haline gelir (Hegel, 1991: 71). Ona g0re insan
soyut, gelip gecici, boliik borgiik bilgiye sahip bir varlik degil, fakat mahiyetce evrensellik
istidad1 tasiyan bir varliktir, onun 6z tabiati budur (Hegel, 1991: 119). Kisi diger insanlarla
girdigi diyalog ve iliskiler sayesinde toplum i¢inde bulundugu rolden ayr1 bir kisi olarak
statiistiniin bilincine varmaya baglar. Onun diisiincesinde insan, insan olmasi hasebiyle
hiirdiir. Bu hiirriyet, ona ayni zamanda bir sorumluluk yiikler. O, hiirliigli insanin biitiin
etkinlik alanlarina yayar (Bolay, 1999: 21).

Hegel’e gore Mutlak Tin’in li¢ bigimi olan “Sanat, Din ve Felsefe araciligiyla insanlik
gercekten tanrisala yiikselir ve onun hakkinda bilgi edinir. Sanat, Tin’in goériintigler, duyular
alaninda somutluluk kazanmasidir. Sanat, insanin ahlaksal diinyasinin nesnelligi karsisinda
her zaman idealitesini koruyan ve gerceklik icinden gecerek gelen idealitesidir. Din alaninda
ise acimlama, tersine, mitoslarla kendisini gdstererek bir nesnellik kazanir, somut bir tasarim
bi¢cimi altinda ortaya ¢ikar” (Hegel, 1986: 126). Ona gore “giizel sanat yalniz bu kendi
Ozgiirliigii icerisinde hakiki bi¢imde sanat olur ve o ancak kendisini din ve felsefe ile ayn1 alan
igerisine yerlestirdigi zaman ve ilahi olani, insanligin en derin ilgilerini ve tinin en kapsamli
hakikatlerini zihinlerimize getirmenin ve ifade etmenin yalnizca bir yolu oldugu zaman en
yuksek ddevini yerine getirir” (Hegel, 1994: 1/8).

Hegel, sanatin ¢ogu kez toplumlarin felsefelerini ve dinlerini anlamanin anahtar1 ve
pek cok ulusta biricik anahtar1 olarak gdrmekte ve sanatin bu ugrasiyr din ve felsefe ile
paylastigini, ama bunu 6zel bir bicimde, yani en yiiksek (gercekligi) bile duyusal bir bicimde

sergileyip, bu sekilde onu duyulara, duyguya ve doganin goriiniis tarzina yakinlagtirarak
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yaptigini ifade etmektedir (Hegel, 1994: 1/8). Ona gore sanat, “fenomenlerin hakiki icerigini,
bu kotii, gelip gecici diinyanin saf goriinlisiinden ve aldatimindan kurtarir ve onlara tinden
dogmus olan daha yiiksek bir edimsellik verir. Ama sanatsal bi¢cimlerin goriinme tarzi, felsefi
diistinmeye ve dinsel ve ahlaki ilkelere kiyasla bir aldatma diye adlandirilirsa; kuskusuz
diisiinme alanindaki bir igerik sayesinde kazanilmis gorinds bicimi en hakiki gercekliktir”
(Hegel, 1994: 1/9-10).

Hegel’in sisteminde en énemli kavram olan Mutlak Ruhun kendini gelistirmesinin en
yiiksek sekilleri arasinda gordiigii alanlardan biri de hukuktur. Hegel, 6zgurluk ile hukuk
arasindaki iliskiyi genel olarak bir mevcudiyetin, 6zgiir iradenin mevcudiyeti olmasin1 Hukuk
(Hak), ide olarak ozgiirliik olarak agiklamaktadir (Hegel, 1991: 54). Ona gore bilimsel hukuk
felsefesinin konusu hukuk idesidir, yani hukuk kavrami ve bunun gerceklesmesidir. Felsefe
ise Ideler’le ugrasir dar anlamda kavramla ugrasmaz. Hukuk bilimi, felsefenin bir kismidir.
Bu nedenle, onunu konusu, kavramdan hareketle, ide’yi gelistirmek yahut aymi sey demek
olan, seyin kendisine 6zgii immanent evrimin miisahede etmektir (Hegel, 1991: 33).

Hegel’e gore hukukun alan1 genel olarak “spiritiiel(tinsel, ruhsal) bir alandir; bu zemin
lizerinde onun 0z temeli, hareket noktasi, 6zglir irade’dir; 0yle ki 6zgiirliik onun cevherini ve
kaderini olusturur ve hukuk sistemi gergeklesmis 6zgiirliik alemidir, ruhun kendi kendisinden
hareketle ikinci bir tabiat halinde meydana getirdigi diinyadir” (Hegel, 1991: 40). Hegel igin
aklin kendi kendini belirlemesiyle bir olan tam 6zgiirliikk, ne zamanki kisisel vicdan, kanun ve
gelenekle bagdasir, boylece istek ve akil, subjektif motivasyon ve objektif zorunluluk 6zdes
olur, ortaya ¢ikar (The Encyclopedia of Philosophy, 1967: 3/98).

Hegel, ruhu™ kendi kendisinin sebebi olarak, yani dzgiir sebep olarak tabiati ancak var
olarak diistiniilebilen sey” olarak gérmektedir (Hegel, 1991: 78). Ona gore ruh, “baslangigta
intellektir ve onun duygudan hareketle, tasavvur vasitasiyla, diisiinceye dogru gelismesini
saglayan determinasyonlar, kendisini irade haline getirmesine varacak asamalardir ve irade,
genelde pratik ruh olmak itibariyle, intellektin hakikatidir, onun bir sonraki gelisme
asamasidir” (Hegel, 1991: 40-41).

Hegel’e gore tin, kendisini bireyin 6zgiir ve rasyonel iradesinde kismen, toplumsal
kurum ve yasalarda tam anlamiyla ifade eden bir giigtir (Bezci, 2006: 236). Hegel,
diisincelerini agiklarken merkeze koydugu “ruh” kavramim stbjektif, objektif ve mutlak
olmak iizere iige ayirmaktadir. Oznel tin, dogaya gdémiilmiis bulunan bilincin kendini ondan

ayirma ¢abalarinin tiim evrelerinden olusan bir tarihe sahiptir. Bu tarihte bencillik, aliskanlik,

*Bknz, Fikir deyince, ruhun diisiinen bir sey oldugu igin teskil ettigi bir ruh kavram anlamaktadir (Spinoza, 2009: 78).
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istek ve anlik anlaminda diisiince 6zel ugraklar olarak kendilerini gosterir (Bumin, 1987:
134). Nesnel Tin ise insanin i¢inde kendini taniyacagi ikinci bir doga olarak nesnellestigi
triinler diinyasi, yani ahlaksal, toplumsal ve politik kurallarin, kurumlarin diinyasidir. Bu
diinya gercek bir diinyadir ve maddesel degil tinseldir. Bu alanda diinya, toreler, aligkanliklar,
kurumlar, devlet, hukuk, dil, diisiinme tarzlar, yerlesik diislinceler olarak, bireyleri asan,
etkileyen durduran ve hatta cezalandiran ikinci dogadir (Bumin, 1987: 134). Burada
inceleyecegimiz ahlak konusu Hegel tarafindan “objektif ruh” iginde agiklanmaya

calisilmaktadir. Yani objektif ruh, hukuk ve devlet felsefesi i¢inde ortaya ¢ikmaktadir.

Objektif Ruh

Hegel sisteminde biiyikk bir onem tasiyan Objektif ruh, 0zgir irade olarak
tanimlanmaktadir (Hegel, 1991: 11). Ona gbre kendiliginde ve Kkendisi-igin mevcut irade,
hakikaten sonsuzdur; ¢iinkil onun objesi bizzat onun kendisidir ve bu itibarla bu obje onun icin bir
bagkasi, ya da bir sinir olmayip, daha ¢ok, iradenin kendi kendisine doniisiinii temsil etmektedir.
Yani irade, saf imkan, istidat, gizil giic degil, fakat sonsuz fiildir. Ozgir irade hakiki sonsuz,
gercek ve hazir olarak mevcuttur ve simdi burada var olan Ide’dir (Hegel, 1991: 51).

Diistiniire gore irade, i¢inde her tiirlii muhtevanin silindigi Ben’in kendi tizerine doniik saf
diisiincesidir. Bu, mutlak soyutlulugun veya evrenselligin sinirsiz sonsuzlugudur, saf kendilik
diisiincesidir. Ikinci olarak ise Ben, ayn1 zamanda, farklilasmis determinasyonsuzluktan,
farklilasmighga gegistir; spesifik bir determinasyonun, bir muhteva ve obje olarak vaz’
edilmesidir. Ben, kendisinin bdyle belirlenmis bir sey olarak vaz’ edilmesiyle, prensip olarak,
varlik alanina girmis olur. Bu, Ben’de sonlunun ve 6zel’in mutlaklik evresidir (Hegel, 1991: 41-
42).

Hegel iradenin, bu iki unsurun birligi oldugunu belirtmektedir. Bu, kendi Uzerine
donmiis ve boylece evrensellige yiikselmis 6zelliktir, yani bireyselliktir. Ben’in oto-kontroli
demek, belirlenmis ve sinirlandirilmis olarak ortaya koymasi, buna ragmen kendi kendisi
olarak kalmasi, yani kendi kendisiyle aynilig1 ve evrenselligi i¢inde kalmasi ve nihayet,
determinasyonunda kendi kendisinden baska hicbir seye bagli olmamasi demektir (Hegel,
1991: 43). Ona gore iradenin, ancak diisiinen intellekt olarak hakiki irade oldugu, 6zgiir
oldugu agikca goriiliir. Ornegin; Kéle, kendi mahiyetini, sonsuzlugunu, dzgiirliigiinii bilmez;
kendisini mahiyetce insan olarak bilmez; kendi kendisinin bilgisinden yoksundur, cinki
kendi kendisini diisiinmez. Kendisini diislince vasitasiyla, mahiyet olarak kavrayan ve boylece
olaganliktan ve hatadan kurtaran kendilik bilinci, hukukun, subjektif ve objektif ahlakliligin
prensibini olusturur (Hegel, 1991: 51).
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Hegel’e gore “insan, toplum i¢inde yasayan bir varlik, toplumda, bireylerin
bireyselliklerini, belli kurumlar i¢inde nesnellestiren dogadir. Toplum i¢inde insan, ilkin soyut
hukukla belirlenir; sozlesmelerle, miilkiyetle toplum i¢inde bir belirlilik kazanir. Bunun
tizerinde ahlak yer alir; onun lizerinde de aile, sivil toplum ve devlet gibi belirlenimlerden
gecen daha iist diizeydeki bir toplumsal ahlak vardir. Biitiin bu kurumla, yani insanin
toplumsalligin1 olusturan kurumlar “Nesnel Tin”i (objectiver Geist) meydana getirirler.
Boylece kendi icinde birey ve toplum iginde birey gosterilmis olur” (Hegel, 1986: 26).

Hegel’in ahlak anlayisini i¢ine alan objektif ruh veya genel hukuk su ii¢ asamada
gerceklesmektedir (Hegel, 1991: 14). a- Soyut Hukuk (Burada 6zgiir irade heniiz dolaysiz bir
varliga sahiptir) b- Subjektif Ahlaklihk (Burada 6zgur irade i¢ 6zellik ve ahlaki sujenin igine
dalmis, gomiilmiistiir) c- Objektif Ahlakhhk, yegane somut ahlaklihk bu bdliimde
olusmaktadir.

Ahlaklilik burada ideal biitiinliigiine kavugmus oldugu i¢in, Hegel bundan s6z ederken
pozitif ahlakin bir halkin hayatindan bagka bir sey olmadigini1 sdylemektedir. Ona gore soyut
hukuk veya formel hukuk sferini olusturan igerik, kendiliginde ve kendisi-igin 0zgur irade
idesi’nin gelisme asamalarina gore irade; birinci olarak dolaysizdir; kavrami soyuttur:
sahsiyeti ve ampirik mevcudiyeti, dolaysiz bir seydir. ikinci olarak siibjektif ahlaklilik sferinin
igerigi ise dis mevcudiyetten kendi tizerine déonmiistiir-bu yiizden, evrensel’in karsisinda, ona
zit olarak subjektif bireysel karakterdedir. Evrensel, burada, kismen igsel (iyilik olarak),
kismen de digsal (verilmis bir diinya olarak) bir sey niteligi tasir; ve idenin bu iki veghesi,
ancak birbirleri araciligiyla elde edilebilirler. Bu, boliinmiisligii icinde, 6zel mevcudiyeti
icinde ide’dir; burada, subjektif iradenin ve Idenin (heniiz kendiligi icinde [kendiliginde]
mevcut Idenin) hukuk yer alir (Hegel, 1991: 57).

Ugtincti olarak objektif ahlaklilik ise bu iki soyut evrenin birligi ve hakikatidir. Yalniz
diistincede kavranilmakla kalmayip ayni zamanda, kendi {izerine doniik iradede ve dis
diinyada gerceklesmis iyilik Idesidir. Burada, dzgiirliik artik hem cevher olarak hem gergek ve
zorunlu olarak, hem de subjektif irade olarak mevcuttur: bu, kendiliginde ve kendisi-igin
evrensel mevcudiyeti icinde Ide’dir. Ote yandan objektif ahlaki cevher de ayn1 zamanda a-
tabii ruhtur: aile; b-béliinmiis ve fenomenal ruhtur: sivil toplum; c-6zgurlik olarak
devlet’tir (Hegel, 1991: 57-58). Simdi Hegel’in ahlak anlayisinin basamak basamak nasil

gelistigi incelenecektir.
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A- Soyut Hukuk

J. Hyppolite kitabin sunus kisminda Hegel’in hukuk adin1 verdigi seyin soyut hukukla
ve Ozellikle tabii hukuktan anlasilmasi mutat olan seyle karistirilmamasi gerektigini
sOylemektedir. Sahis hukuku -milkiyet hukuku- oOzgiirligin bilfiil gergeklesmesinde bir
evreden baska bir sey degildir. Ailenin, devletin hukuku soyut hukukun ¢ok uUstlinde yer
almaktadir (Hegel, 1991: 9).

Guriz, Hegel’in diisiincesindeki soyut hak kavraminin insanlarin devletin vatandasi
olmak yiiziinden degil fakat insan olmak dolayisiyla sahip olduklar1 hakki gosterdigini ve
soyut hakkin, soyut anlamda kisi olarak diisliniilen insanlarin haklarmi ve 6devlerini
aciklamak i¢in kullanilan bir terim oldugunu belirtmektedir (Glriz, 1992: 241). Hegel’e gore
soyut kavrami iginde tecelli ettigi asamada, kendiliginde ve kendisi-igcin 0zgur iradenin
spesifik determinasyonu, dolaysizliktir. Bu asamada, o, negatif realitedir, ger¢ek diinya ile
celisen bir realitedir, kendi kendisiyle ancak soyut bir iliski i¢inde bulunan bir realitedir. Bu,
kendi igine kapali bireysel bir stjenin iradesidir (Hegel, 1991: 59).

Hegel bu asama igin onemli olan sahsiyet kelimesi tizerinde durmaktadir. Ona goére
stijenin kendi kendisini su ya da bu sekilde somut olarak belirlenmis bir Ben olarak bilmesiyle
degil; fakat icinde her tirlii somut tahdidin ve degerin inkar edildigi ve gegersiz kilindigi tamamen
soyut bir Ben olarak bilmesiyle baglamaktadir. Sahsiyet, her seyden once, 6zlinde hukuki ehliyet
icerir ve somut ve dolayisiyla, formel hukukun temelini olusturur. Su halde hukukun emri sudur:
Bir sahis ol ve bagkalarin1 da sahis olarak gor ve say. Formel hukukta 6zel menfaatler yoktur
(Hegel, 1991: 59-60).

Hegel’e gore soyut hukukun konusu, bizzat sahsin kendisidir. Bunun icin sahsin
Ozgirliginiin mevcudiyet alam ve gergeklik kazanabilmesi igin zorunlu olan 6zellik, ancak
sahistan ayrilabildigi ve dolaysizca farklilagabildigi nispette soyut hukukun konusu olabilir
(Hegel, 1991: 64). Ona gore hukuk, her seyden 6nce, 6zgiirliigiin kendi kendisine verdigi dolaysiz
mevcudiyettir. Ozgiirliik bunu, yine dolaysiz bir tarzda ve ayn1 zamanda Soyut hukuku olusturan
su asamalarla yapar: 1- Mulkiyet, 2- Sozlesme, 3-Haksiz fiil (Hegel, 1991: 61).

1-Mulkiyet

Bu agamada 6zgiirliik, genel olarak soyut iradenin ya da bagka bir deyisle, yalniz kendi
kendisiyle iligkide olan bir 6zel sahsin 6zgiirliigiidiir (Hegel, 1991: 61). Hegel’e gore sahis,
ide olarak var olabilmek ic¢in 6zglirliiglinii bir dis alana tasiyip yaymak zorundadir. Sahis
tamamen soyut nitelikte olan bu ilk determinasyonunda, kendiliginde ve kendisi-igin sonsuz

irade olduguna gore, onun 6zgiirliik sferini olusturabilecek olan bu ondan ayr sey, ondan
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dolaysizca farkli ve ayrilabilir sey olarak belirlenmistir (Hegel, 1991: 62-63). West, Hegel
I¢in bireyin, birey olarak yalnizca tikel cemaatler i¢inde var olabildigini belirtmektedir. Birey,
toplumsal diizenin bir Onciilii olmaktan ziyade, bir iirliniidiir. Bir sonug olarak, yalnizca soyut
bireyin en rasyonel diisiiniimleri dahi etik hayat i¢in uygun bir temel olusturamayacak
olmakla kalmaz, fakat somut bir ahlaki cemaat, her sey bir yana, boylesi bir ahlaki 6l¢ilip
bigmeye muktedir bireylerde olmayacaktir (West, 1998: 57-58).

Filozofa gore entelektiel nitelikler, bilgi, vs. bu alanda ancak hukuki zilyetlik objesi
olarak ele alinabilir. Kultlr, 6grenim, egzersiz, vs. sayesinde kendi bedenimize ve ruhumuza
sahip olmamiz. Ancak ruhun kendi igsel miilkiyetidir ve inceleme konusunun disinda kalir
(Hegel, 1991: 64). Ona gore sahis, iradesini herhangi bir sey iizerine vaz’ etmek hakkina
sahiptir. Sahsin, iradesini lizerine vaz’ ettigi sey, bu suretle onun mulkiyetine girer. Clinki bu
sey, kendiliginde bdyle bir gayeye sahip degildir, kaderini ve ruhunu sahsin iradesinden alir.
Bu, insanin biitiin seyler {izerinde sahip oldugu mutlak temelliikk hakkidir (Hegel, 1991: 64).

Hegel’in diislincesinde Ben’in harici (ab extra) bir sey lizerinde giice sahip olmasi,
miilkiyeti olusturur. Ben, 6zgiir irade olarak, sahip oldugum seyde, kendi kendim i¢in bir obje
haline gelmis ve bdylece, ilk kez bir gergek irade olmusumdur. Iste miilkiyet kategorisini
olusturan veche, zilyetligin hakiki hukuki yani budur (Hegel, 1991: 65). Ona gore mulkiyette,
bir sahsin iradesi olarak ve dolayisiyla, bireysel bir irade olarak, benim kendi iradem benim
icin objektif hale geldiginden, miilkiyet, 6zel miilkiyet niteligini alir ve ortak mulkiyet, tabiati
geregi, ayr1 ayri sahislarin elinde bulunabileceginden, bilkuvve dagilabilir bir ortaklik olarak
tanimlanabilir. Bu ortaklikta, ben ancak kendi keyfi irademe dayanan bir davranisla kendi
payimdan vazgecebilir (Hegel, 1991: 65).

Hegel, Platon’un devlet anlayisindaki kisilerin 6zel miilkiyet sahibi olmasini yasakladigi
i¢in, sahsa kars1 iglenmis bir haksizligi igerdigini ifade etmektedir (Hegel, 1991: 66). Ona gore
miilkiyet, sahsiyetin viicut bulmus varlig1 olduguna gére, bir seyin benim olmasini istemem veya
icimden bunu ge¢irmem, o seyin benim miilkiyetime gecmesi icin yeterli degildir; ayrica o seyin
zilyetligini de almam gerekir. [radenin boylece edindigi mevcudiyet, bagkalari tarafindan taninma
imkanini da kendinde tasir (Hegel, 1991: 68). Hegel i¢cin mulkiyet, iradenin esya ile iligkilerinde
kendi yakin determinasyonlarin1 bulur. Bu iliski ilk olarak sey iizerinde dolaysizca zilyetlik
edinme, ikinci olarak kullanim, Ugunci olarak ise elden c¢ikartma seklinde ortaya gikmaktadir
(Hegel, 1991: 70). Hegel, miilkiyetin yalnizca egoizmden kaynaklanan bir sey olmayip, tinsel bir
anlama sahip oldugunu diisiiniir, ¢iinkii bu yolla tin kendi 6znelligini agmakta ve somut bir igerik
edinerek gergeklesmektedir. Ustelik miilkiyetin beraberinde getirdigi sdzlesme, tikel istemlerin

belli bir birlige kavusmasi yolunda atilan bir adimi temsil etmektedir (Bumin, 1987: 146).
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2-Mukavele

Hegel miilkiyet ile ilgili goriislerini agikladiktan sonra soyut hukukun ikinci agamasini
olusturan mukaveleyi izaha gegmektedir. Ona gore insanlar, tipki miilkiyet sahibi olmalarina
yol agan zorunluluk gibi rasyonel bir zorunlulukla aralarinda akdi iliskilere (hibe, mibadele,
ticaret) girerler. Insanlarm bilinci igin, mukaveleye yol acan sey, genellikle, ihtiyag, riza,
fayda, vs. ise de bunun kendiliginde nedeni akildi, yani gergek(saf irade olarak) mevcudiyeti
icinde ozgiir sahsiyetin Ide’sidir (Hegel, 1991: 82).

Hegel mukaveleyi, kendi kendisiyle farklilagsarak baska bir sahisla iliskiye giren sahis
bunlarin kendiliginde mevcut ayniliklari, miilkiyetin birinden Gtekine, karsilikli rizalariyla ve
haklarinin muhafazasi sartiyla, gegmesiyle gergeklik kazanir seklinde agiklamaktadir (Hegel,
1991: 61). Ona gore mukavele, taraflarin birbirlerini sahis ve miilkiyet sahibi olarak
tanimalarin1 zzimnen sart kosar: bu, objektif ruh seviyesinde bir iliski oldugundan, gecerlik
faktorii onda esasen igirilmis ve var sayilir (Hegel, 1991: 82).

Weber, Hegel’in diislincesindeki sahsiyetin, miilkiyetle gerg¢eklestigini ve kendini belli
etigini, her kanuni sahsin, 6zgur faaliyeti sonucunda, mal sahibi olmak ve milkiyetinden
vazge¢mek hakkina sahip oldugunu, bu vazge¢menin de mukaveleyle gergeklestigini, sonug
olarak da mukavelenin, tohum halinde devlet oldugunu sdylemektedir (Weber, 1993: 356).

Hegel’de milkiyet, iradenin nesneye yonelmesi anlamina gelmektedir. Bireyin nesneyi
kendi isteklerini tatmin i¢in kullanmas1 miilkiyet sayesinde olmaktadir. Ona gore mulkiyet ise
mukavele ile viicut kazanmaktadir. Mukavele, i¢inde bir ¢eliskinin ortaya ¢ikip ¢ozlimlendigi
bir stregtir. Mukavelede ben, bir seyin bagimsiz malikiyimdir ve eyle kalirim ve boylece, bir
bagkasinin o sey tizerindeki iradesini diglamis olurum, ama bunu ancak kendi irademi
baskasininkiyle aynilastirdigim, yani kendimi bir malik olmaktan c¢ikarttigim o6lgiide
yapabilirim (Hegel, 1991: 83).

Hegel igin sozlesme miilkiyetin antitezi olmaktadir. Egyaya sahip olan iki kisi esya
tizerindeki haklarindan birbiri adina ve karsilikli olarak vazgecebilirler. S6zlesme araciligiyla
insan kendi fiilleriyle mulk iktisap etmek ve onun Uzerinde tasarrufta bulunmak imkanini
kazandig1 gibi kisisel ruh ve hiirriyette ger¢eklesmek sansina kavusmaktadir. Onun sisteminde
mulkiyetin, sadece maddi nesneleri degil, ¢alismayi, hizmet faaliyetlerini de kapsadig: ifade
edilmektedir (Gdriz, 1992: 242).

Hegel’ gore sozlesme heniiz evrensel istem degil, onun kendini ilk kez goriiniir
kilisidir. S6zlesmenin sagladigr birlik ailenin birliginden daha asagi derecen bir birliktir. Ne
aile ne de Devlet sozlesme ile agiklanacak birlik tiirleri degildir. Ciinkli bunlar sézlesme

degildir (Bumin, 1987: 146).
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3-Haksiz Fiil

Hegel, haksiz fiili kendi kendisiyle iliskisi i¢inde farklilasmis irade, kendiliginde ve
kendisi-i¢in varligi ile tezat halinde olan irade, yani haksizlik ve ciirim olarak
tamimlamaktadir (Hegel, 1991: 61). Ona gore mukavelede kendiliginde hak, pozitif (vaz’
edilmis) bir sey olarak, onun i¢ evrenselligi ise taraflarin keyfi ve 6zel iradesi i¢in ortak bir
sey olarak mevcuttur. Hak, kavraminin evrenselligine ve basitligine karsit olarak 6zel bir sey
halini aldig1 ve bu nedenle sonsuz cesitlilik arz ettigi zaman bir goriintii formu kazanir.
Gorinti halindeki hak, ya kendiliginde ve dolaysizdir yani kasitsiz zarar veya sivil zarar, ya
sijenin kendisi tarafindan bu hale sokulmustur yani hile, ya da siije tarafindan diipediiz
negatif bir sey olarak vaz’ edilmistir yani su¢ veya ctrimdir (Hegel, 1991: 90).

Hegel’e gore miilkiyet edinme ve mukavele her seyden once, kisinin iradesinin ¢esitli
faaliyetleri ve sonuglaridir. Ancak, irade kendiliginde evrensel olduguna gore, miilkiyet ve
mukavele bagkalar1 tarafindan tanindiklar1 nispette birer hak alani olustururlar. Bu hak
alanlarinin birbirlerine gore digsalliklar1 ve ¢esitlilikleri, birden ¢ok sahsin tek ve ayni bir sey
lizerinde bu tiir hak alanlarina sahip olabilmesi sonucuna yol agar. Oyle ki, her sahis, kendi
6zel hak alanina dayanarak, o seyi kendi miilkiyeti olarak gorebilir. Boylece, bir kimsenin
hakki bagkasininkiyle catisir ve buradan hukuki ihtilaflar dogar. Bu da hakkin evrensel ve
kesin faktor olarak taninmasini tazammun eder (Hegel, 1991: 91). Buradan da anlasilacagi
gibi Hegel soyut hukuku olusturan bdliimlerden biri olan haksizlik alaninin da kasitsiz zarar,
hile ve su¢ unsurlarini igerdiklerini ifade etmekte ve bu konulari agiklayarak soyut hukuk
konusunu tamamlamaktadir.

Weber, Hegel’in diisiincesinde hukukun ancak bireyin arzusu, genel yahut kanuni
irade (objektif ruh) ile catigma haline girdigi zaman olanca giiciiyle kendini gosterdigini,
bireyin iradesiyle kanuni irade arasindaki ¢atigmanin ise, sug¢u (yani haksiz fiil, hukukun
inkar1) dogurdugunu belirtmektedir (Weber, 1993: 356). Bunun sonucunda insan sug isleyerek
hukuku inkar ettigi takdirde, hukukta inkar1 inkar ederek kendisini belirtir, bu da ceza
sayesinde olusur. Cezanin amaci burada sug isleyen insanin iradesini evrensel iradeye uygun
hale getirmek, onu dogru yola yoneltmektir (Guriz, 1992: 242). Buradan da anlasildig1 lizere
soyut hukukta irade, kendi varligin1 kendi diginda, distaki nesnelerle belirlerken gegirdigi

safhalar sonucu irade kendi subjektifligine donlismekte ve ahlaklilik safhasina gegmektedir.
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B- Subjektif Ahlakhilik

Hegel’de “dogal olarak her insanin bilingli bir varlik oldugu, ruha, dolayisiyla da bir
zihne sahip bulundugu vurgulanir. Ancak insanin sahip oldugu bu zihin “6znel” bir zihindir:
yalniz o bireye 6zgii olan bir seydir. Iste bireysellik, “dznel tin” (subjectiver Geist)
kategorisini olusturur” (Hegel, 1986: 26). Hegel i¢in 6zgiirliikk kavraminin kendini, ben’in
ben’le iligkisi yoOniinde yani kendi kendisini subjektiflik olarak belirleme yoOniinde
gelistirmesinin  unsurlarina bakildiginda; miilkiyette, soyut ‘benim’ niteligindedir ve
dolayisiyla, bir dis seyde cisimlesmis durumdadir, mukavele’de ‘benim’ taraflarin iradelerinin
araciligiyla ortak bir ha almistir, nihayet, haksizlik’ta hukuk sferinin iradesi, bunun soyut
kendiliginde varligt ve dolaysizligi, bireysel irade tarafindan olagan bir sey olarak
vaz’edilmistir (Hegel, 1991: 101-102).

Objektif ruhun ikinci agamasini olusturan bu boliim, iradenin kendiliginde sonsuz irade
olmaktan c¢ikip, kendisi-i¢in sonsuz irade oldugu safhadir. Bu safhada iradenin, dolaysiz
kendiliginde varligina ve bu seviyede gelisen spesifik determinasyonlarina karsi olarak, bu kendi
kendine doniisii ve kendi kendisiyle ayniligini kendisi-igin mevcut hale getirmesi sahsi suje
yapmaktadir (Hegel, 1991: 103). Hegel’e gore evrenseli sirf evrenselligi i¢in isteyen iradenin
varhigini istemek subjektif ahlakliik kavrami demektir. Fakat bu subjektif ahlaklilik kavrami
sadece bir istek degil, bizzat hareketin (diisiincenin, miilkiyet, mukavele ve suctan gegerek
ilerleyen diyalektik hareketin) bir eseridir (Hegel, 1991: 100-101). Jean Hyyppolite gore subjektif
ahlaklilik evresi 6zel varlik olarak siijenin olus siirecidir. Bu siire i¢inde siije iyi bilincinin
belirsizlikleri hakkinda biling edinerek objektif ahlakliliga yiikselir (Hegel, 1991: 15).

Hegel’de subjektif ahlaklilik sferi, genel biitiiniiyle 6zgtirliikk kavraminin gercek yerini
temsil etmektedir. Bu sferin gelismesi ancak kendisi-igin mevcut durumda olan iradenin
asilmas1 yoluyla olmaktadir. Baglangigta evrensel iradenin mahiyetiyle ancak kendiliginde
ayni olan irade, evrensel iradeyle arasindaki bu farkliligi ortadan kaldirmakta ve bdylece
kendiliginde mevcut irade ile kendisi-icin ayni hale gelir. Bu hareket, bu yeni 6zgiirliik
alaninin diizenlenis hareketidir. Burada, dnce soyut veya kavramdan ayri olan subjektiflik
kavramina uygun hale gecmekte ve ide, hakiki realizasyonuna kavugmaktadir. Bunun sonucu
olarak da subjektiflik, iradede objektif determinasyona erismektedir.” (Hegel, 1991: 103).

Distiniire gore, iradenin kavrami uyarinca bu gergeklesmesi, baslangigta iginde
bulundugu kendiliginde varlik halini ve dolaysiz formu —ki soyut hukukta viicutlagmistir-
asmast demektir. Su halde irade, kendisini 6nce kendiliginde evrensel irade ile bagimsiz
bireysel kendisi-i¢in irade karsitligi i¢inde vaz’eder, sonra bu karsithig ilga ederek kendisini

amprik mevcudiyeti i¢inde bir irade olarak belirler ve bdylece, yalniz kendiliginde degil, ayn
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zamanda kendisi-igin 6zgiir irade olur. radenin sahsiyeti —soyut hukukta irade sahsiyetten
baska bir sey degildir- simdi artik onun objesi haline gelmistir. Iste 6zgiirliigiin bu sonsuz
subjektifligi, artik kendisi-i¢in duruma gelmis olan bu subjektiflik, subjektif ahlaki goriis
noktasinin prensibini olusturur (Hegel, 1991: 101). Ahlaki subjektif goriis noktasinda iradenin
hukuk sferindeki soyut determinasyonunun asildig1 gériiliir Oyleki, burada olaganlik kendi
lizerine donmiis ve kendi kendisiyle aynilagmis olarak, artik iradenin kendi i¢ sonsuz
olaganlig1 haline gelmistir yani onun siibjektivitesi olmustur (Hegel, 1991: 102).

Hegel’e gore subjektiflik, kavramin kendisinden, yani kendiliginde kavramindan farkli
oldugu ve ayn1 zamanda, sujenin Kendisi-ig¢in bireyin iradesini temsil ettigi i¢in kavramin
mevcudiyetini olusturmakta, boylece de 0zgirlik daima daha ylksek bir zemine kavusmus
olmaktadir. Ozgiirliik ya da kendiliginde irade, ancak subjektif sekliyle iradede fiili gergeklik
kazanabilir (Hegel, 1991: 103). Ona gore subjektif, kendisi-igin 6zgiir olarak belirlenmis
irade, once bir kavramdir ve ide olabilmek i¢in bu kavramdan bizzat bir mevcudiyete sahip
olmas1 gerekir. Bu yiizden ahlaki goriis, subjektif iradenin hukuku seklini almaktadir. Su
halde kendiliginde’likten ayrilmis olup, dolaysizca kendisi-igin durumda bulunan subjektif
irade, soyut, sinirh ve formeldir (Hegel, 1991: 104).

Hegel, her seyden Once ahlakin, ahlaksizligin karsit1 olarak tanimlanamayacagini, nasil
ki hak da dogrudan dogruya haksizligin karsit1 olamayacagini sdylemektedir. Aslinda gerek
ahlak gerekse ahlaksizlik alanlari tiimiiyle iradenin subjektifligi temeline dayanmaktadir
(Hegel, 1991: 104). Ona gore subjektif veya ahlaki iradenin digsallagsmasi eylemdir. Ancak
subjektif ahlaki irade digsallastigi zaman bir eylemden s6z edilebilir (Hegel, 1991: 106). Onun
icin birtakim yasal emir ve talimatlara dayanan hukuki eylemin muhtevasi insanin
sorumlulugunda degildir. Bu nedenle, boyle bir eylem asil ahlaki eylemin ancak bazi
unsurlarini, o da pek distan bir sekilde igerir. Asil ahlaki eylem, tama anlamiyla hukuki
eylemden farkli bir veche tasir (Hegel, 1991: 107).

Hegel’e gore subjektif ahlaklilik asamasi, eylemin soyut ya da formel hukuku tasmim
ve sorumluluk, eylemin 6zel vechesi, onun igsel muhtevasi, niyet ve refah, i¢gsel olmakla
birlikte, evrensellik derecesine, kendiliginde ve kendisi-igin objektiflik derecesine yiikselmis
olan bu muhteva, iradenin mutlak gayesidir, kendine doniik diisiince sferinde, subjektif
evrenselligin karsithigi ile birlikte bulunan iyilik ve ahlaki biling asamalarin1 igermektedir
(Hegel, 1991: 107). Ona gore bir eylem, ancak onun sorumlusu benim iradem oldugu zaman
bana isnat edilebilir, bu, iradenin kendi sorumlulugunu takdir hakkidir (Hegel, 1991: 109).
Niyet ise bir soyutlama fikrini igerir ve o, bir yandan evrenselin seklini, 6biir yandan da somut

bir olgunun izole bir yanini alir (Hegel, 1991: 110).
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Hegel, insanin 6zelliginin ancak ve ancak 6zgiir bir varlik oldugu takdirde hak sahibi
olacagin1 belirtmektedir. Bunun icin o, ayni zamanda kendi 6zel temelini olusturan bu
cevhersel temele karsi ¢ikarak kendi kendisini tasdik edemez ve gerek benim gerekse
baskalarinin refah ve mutlulugunu korumaya yonelik bir niyet hakka kars1 bir eylemi dogru ve
hakli gostermez (Hegel, 1991: 114-115). O, kendi doneminin belli basli kotii adetlerinden
birini, hak ve hukuka aykir1 bazi eylemlerin —bunlarin giiya iyi niyete dayandiklarini ileri
strerek- mazur gosterilmeye calisilmasi ve kotii niyetli birtakim kimselerin iyi yiirekli olarak
yani kendilerinin ve belki ayn1 zamanda baskalarinin iyiligini isteyen kimseler olarak tasavvur
edilmesini gostermektedir (Hegel, 1991: 115).

Griz, Hegel’de subjektif ahlaklilik asamasinin, iradenin evrensel iradeyle uyusmasina
denk geldigini, bu asamada aile, sivil toplum ve devletin heniiz olusmadigini, bu asamada
amaglarin secilmesi, mutluluk, iyilik ve koétiiliikk ahlakliligin temel unsurlarinin olustugunu
ifade etmektedir (Giriz, 1992: 243). Hegel’e gore hak ve subjektiflik icinde viicut bulan ve
baslangigta birbirleriyle heniiz rolatif bir iliski i¢inde olan bu iki unsurun giderek kendi
hakikatleri ve ayniliklari i¢inde birbirleriyle kaynasip biitiinlesmesiyle iyilik (kendiliginde ve
kendisi-i¢in belirlenmis somut evrensel) ve ahlaki biling veya vicdan (kendi kendisi hakkinda
deruni bilgiye sahip olan ve deruni muhtevasini bizzat belirleyen siibjektivite) olusmaktadir
(Hegel, 1991: 116).

Filozofa gore iyilik “irade kavrami ile 6zel iradenin birligi olarak ide’dir. Bu birlikte,
soyut hukuk, refah, bilginin siibjektifligi ve dis mevcudiyetin olaganligi, kendisi-igin
bagimsiz seyler olarak asilmis olmakla birlikte, yine de mahiyetleri itibariyle icerilmis ve
muhafaza edilmis olarak kalirlar. Boylece, iyilik, gerceklesmis 6zgiirlikktiir, alemin mutlak
gayesidir (Hegel, 1991: 116). Ona goére hak ve hukuk olmaksizin refah, bir iyilik degildir.
Nasil ki refahsiz hak ve hukuk da iyilik degildir. Keza iyilik, zorunlu olarak 6zel iradenin
aracilifiyla gerceklestigi ve ayni zamanda, bu iradenin cevheri oldugu i¢in, soyut miilkiyet
hakki ve refahla ilgili 6zel gayeler karsisinda mutlak hakka sahiptir. Bu unsurlardan her biri
tyilikten ayr1 olarak alindiginda, ancak ona uygun ve tabi oldugu olgiide bir deger tasir
(Hegel, 1991: 117).

Hegel’de Subjektif irade icin, iyilik ve yalnizca iyilik esastir ve o ancak niyetinde ve
takdirinde, iyilikle uyustugu 6l¢iide bir deger ve haysiyet tasimaktadir. Iyilik burada heniiz
ancak soyut fikir seklinde bulunmaktadir. Subjektif iradenin hak ve hukuku, onun gecerli
olarak kabul ettigi seyin, kendisi tarafindan iyi olarak takdir edilmesidir (Hegel, 1991: 117).
Ona gore iyilik, prensip itibariyle, cevherselligi ve evrenselligi i¢indeki iradenin, yani hakikati

icindeki iradenin mahiyetidir. Bunun i¢in o, tam anlamiyla ancak diisincede ve diisiince
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vasitasiyla vardir. Buradan anlagilacagi ilizere “insan hakikati degil ancak fenomenleri
bilebilir’ ya da “diisiince iyi niyetli irade i¢in zararlidir” gibisinden iddialar, zihni yalniz
entelektiiel bakimdan degil, ayn1 zamanda ahlaki bakimdan da her tiirlii deger ve haysiyetten
yoksun kilan bir takim dogmalardir. Rasyonel olarak takdir edemedigim higbir seyi kabul
etmemek, siijenin en yiice hakkidir (Hegel, 1991: 117-118).

Hegel’e gore takdir, dogru olabilecegi gibi, yalnizca bir kan1 veya bir yanilgi da
olabilir. Bireyin belirtilen bu takdir hakkini edinebilmesi, onun bu sfere 6zgli goriis noktasina
—bu heniiz siibjektif ahlaki goériis noktasidir- uygun 6zel siibjektif formasyonuna baglhdir.
Bunu sdyle aciklamaktadir: Ben, vazife bildigim seyi takdir ederken, bunun iyi saiklere
dayanan bir takdir olmasini kendimden isteyebilirim ve takdiri kendim i¢in bir siibjektif hak
olarak gorebilirim; ayrica bu vazifeye inangla bagli olabilir hatta onu kavramina ve esas
tabiatina uygun bir sekilde bilebilirim. Ama bir eylemin iyiligi, mesrulugu veya gayri
mesrulugu objektifligin hakkin1 hicbir sekilde etkilemez (Hegel, 1991: 118).

Hegel, iyilikten ayri oldugu ve subjektif irade iginde kaldigi siirece iyiligin temel
karakterinin vazife olacagini ve bu determinasyonu nedeniyle vazifenin sirf vazife igin
yapilmasi gerektigini sdylemektedir (Hegel, 1991: 119). Ona gore vazife ise ilk olarak hak ve
hukuka uygun sekilde davranmak, ikinci olarak ta refah ve mutlulugu elde etmeye ¢alismak
yani hem bireysel anlamda hem de evrensel determinasyonu i¢inde refah ve mutlulugu herkes
icin refah ve mutlulugu saglayacak sekilde davranmaktir. Vazifenin kendisi, ahlaki enlik
bilinci i¢inde yer alir ve bu bilincin mahiyetini veya evrenselligini; bu bilincin kendi iginde
yalnmz kendi kendisiyle iligki kurma tarzini olusturmaktadir. Bu nedenle, vazifenin sahip
oldugu tek sey, soyut evrenselliktir (Hegel, 1991: 120).

Diisiiniir, hakiki ahlaki bilinci (vicdani), kendiliginde ve kendisi-igin iyiligi istemek
istidad1 olarak tanmimlamaktadir. Bu nedenle onun bazi saglam prensipleri vardir ve bu
prensipler kendisi-icin objektif determinasyonlar ve vazifelerdir. Kendi muhtevasindan, yani
hakikatinden ayr1 olan vicdan, irade faaliyetinin ancak formel yanini olusturur. irade faaliyeti
olarak, kendine 6zgii bir muhtevaya sahip degildir. Fakat bu prensip ve vazifelerin objektif
sistemi ve subjektif bilginin bu sistemle birlesmesi ancak objektif ahlaklilik seviyesinde
olabileceginden heniiz ortada yoktur. Dolayisiyla formel subjektif ahlaklilik seviyesinde,
ahlaki biling, bu objektif muhtevadan yoksun olarak bulunmaktadir (Hegel, 1991: 121-122).

Hegel’e gore vicdan (ahlaki biling), siibjektif bilgi ile kendiliginde ve kendisi-igin iyi’nin
birligi olarak, kutsal bir seydir ve ona zarar vermek bir ciliriim sayilir. Fakat bir kimsenin
vicdaninin, bu ahlaki biling idesiyle uyusup uyusmadigini, onun iyilik olarak anladigi veya

bildirdigi seyin gercekten Oyle olup olmadigini, biz ancak o kimsenin gerceklestirmeye calistig
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iyiligin muhtevasina bakarak anlayabiliriz. Kendiliginde ve kendisi-i¢in hak ve vazife, iradenin
determinasyonlarinin rasyonel unsurudur. Demek oluyor ki, ahlaki biling, dogrulugu ya da
yanlishig1 hakkindaki hiikme tabidir ve karar alma hususunda onun kendi 6z ben’ine bagvurmasi,
olmak istedigi seye dogrudan dogruya ters diiser. Bu nedenle devlet, 6zel sekli i¢inde, yani
stibjektif bilgi olarak, ahlaki bilinci kabul edemez (Hegel, 1991: 122).

Filozofa gore formel ahlaki biling ancak objektif ahlaklilik asamasindan ayri bir asama
olan slbjektif ahlak asamasina ait bir bilinctir. Oysa hakiki ahlaki biling, gercekte ancak
objektif ahlak istidadin bir unsurunu olusturur. Dini bilince (vicdan) gelince, bu alanin disinda
bir bilingtir (Hegel, 1991: 123). Hegel, formel subjektiflik olarak ahlaki bilincin, her an
kotiliik ugurumunun kenarinda oldugunu, ahlakliligin da, kotiligin de ortak kokinun
kendisi-igin (bagimsizca) bilen ve karar veren kendilik bilincinin kendisi-igin (bagimsiz)
olarak mevcut kesinligi oldugunu, genel olarak da kétiiliigiin kaynagimin 6zgiirliigiin sinirinda
aranmasi gerektigini soylemektedir (Hegel, 1991: 124). Ona gore 6zglrlik, zorunlu olarak
kotiiliigii tabii iradeden ¢ikararak igten gelen bir sey gibi zitlasmaya zorlar. iste kendi
kendisiyle bir geliski olarak mevcudiyet alanina giren bu zitlik i¢inde kendi kendisiyle
uzlasamayan irade bu tabii iradedir ve yine iradenin bu 6zelligidir ki kendisini durmadan
kotiluk olarak belirlemektedir (Hegel, 1991: 124).

Hegel’e gore insan1 kotii yapan onun ayni zamanda hem kendililigindelik ve tabiilik
icinde hem de kendi {izerine doniik diisiinceli olmasidir. Yoksa ne tabiat olarak tabiatin
kendisi, ne de kendi lizerine doniik diisiince genel olarak bilgi kendisi-igin kotluktir. Bu
nedenle kotiiliik, zorunlulukla olmasi gereken sey, yani mutlaka ortadan kaldirilmasi gereken
sey olarak tanimlanir (Hegel, 1991: 124).

Filozof, 6zgiirliigiin evrensel cevheri olan iyiligin hentiz soyut bir sekil altinda olmakla
birlikte bazi determinasyonlara (belirli karakterlere) ve bu determinasyonlara ait olan bir
prensibe ihtiya¢ gosterdigini, determinasyon prensibi olan ahlaki biling ise, kararlarinin
evrensel ve objektif olmasini istedigini, her biri kendisi-igin (bagimsiz) totalite seviyesine
erismis olan bu iyilik ve ahlaki bilincin belirlenmesi gereken belirlenmemis sey durumunda
oldugunu belirtmektedir (Hegel, 1991: 136). Ona gore nefsin saf ve kesin subjektif kendilik
bilinci bosluk icinde kaybolarak iyilik’in soyut evrenselligi ile aynilagmasi sirasinda
kendiliginde meydana gelmis bulunmaktadir. Iyilik ve subjektif iradenin somut hale gelmis
olan aynilig1 ve her ikisinin hakikati, objektif ahlaklilik’tir (Hegel, 1991: 136).

Bu ikinci agamada ifade edilenler 0zetlenecek olursa; 6zgiirliiglin mevcudiyeti 6nce
hukuk olarak dolaysiz bir mevcudiyettir. Daha sonra kendilik bilincinin kendine donuk

diistincesinde iyilik olarak belirlenmektedir. Burada iyiligin ve subjektifligin hakikati olarak
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olusumuna baglayan (iyilikten objektif ahlakliliga gecisi i¢inde) {igiincii asama bu sebeple
ayni zamanda hem subjektivitenin hem de hukukun hakikatidir. Objektif ahlaklilik, diinyas1
duyarliligin subjektif bir istidadidir, ama yalnizca kendiliginde mevcut hukuk igindir (Hegel,
1991: 136).

C- Objektif Ahlaklhihk

Hegel, objektif ahlaklilik diinyasini ayn1 zamanda hem sonsuzlugu, hem de pozitif
gercekligi i¢inde ruhu cisimlendiren bir tabiat olarak, objektiflesmis ama ayn1 zamanda kendi
kendisinin bilincine erigsmis bir ruh olarak anlatir. En yiiksegi devlet olan bu sosyal gruplar
(aile, sivil toplum, devlet) i¢inde hukuk bir realite halini alir ve orf ve adetler, yasalar
tarafindan sekillendirilen bireysel sujeler, subjektif 6zellikle hukuki evrenselligi 6zlerinde
birlestirirler. Boylece yasallik ve ahlaklilik uzlastirilmis olur (Hegel, 1991: 15).

Hegel’in, ahlaki subjektifligin ve ahlaki objektifligin ahlak alaninda 6zdeslesmesiyle
sosyal ahlakin olustuguna vurgu yaptig1 belirtilmektedir (Guriz, 1992: 243). Ona gore objektif
ahlaklilik, yasayan iyilik olarak -yani kendilik bilinci tarafindan bilinen ve istenen ve bu
bilincin faaliyeti sayesinde gerceklik kazanan iyilik olarak- 6zgurlik idesidir. Kendilik bilinci,
bu faaliyetinin kendiliginde ve kendisi-igin temelini ve harekete getirici gayesini objektif
ahlaklilik alaninda bulmaktadir. Su halde, objektif ahlaklilik gergek, diinya haline kendilik
bilincinin tabiat1 haline gelmis 6zgiirlik kavramidir (Hegel, 1991: 138).

Diistiniire gore soyut iyiligin yerini alan ahlakliligin objektif muhtevasi, sonsuz form
olan siibjektiflik tarafindan somut hale getirilmis cevherdir. Bu yiizden, objektif ahlaklilik
alan1 kendi i¢inde baz1 ayrimlar vaz’ eder. Bu ayrimlara sayesinde objektif ahlaki realite,
sabit, kendisi-i¢in zorunlu ve siibjektif kanimnin ve kaprisin istiine yiikselen bir muhteva
kazanir. Bu ayrimlar, kendiliginde ve kendisi-i¢cin mevcut ve gegerli kanunlar ve kurumlardir
(Hegel, 1991: 138).

Hegel’in diisiincesinde objektif ahlaklilik, rasyonel bir karakter tasimaktadir. Bu
nedenle objektif ahlaklilik 6zgurluktir yahut kendiliginde ve kendisi-igin mevcut iradedir
(Hegel, 1991: 139). Buna gore insanlarin bagkalariyla iliskilerinden insanin Ozgiir
eylemlerinin yayginlastigi objektif ahlaklilik ortaya ¢ikmaktadir. Ona gore insanlar
cevreleyen her tiirden tabii objeler vardi ve biling igin var olma otoritesine sahip olduklar1 gibi
0zel bir malik olma otoritesine de sahiptirler. Clinkii biling bu objelere kars1 davranislarinda
bu tabiatin icaplarina uymaktadir. Ahlak kanunlarinin otoritesi ise sonsuzca daha yiiksektir,
clinkii tabiat objeleri ancak distan ve izole bir tarzda akli bir karakter arz ederler ve bu

karakteri olaganlik goriiniisii altinda gizlerler (Hegel, 1991: 139).
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Hegel’e gore kanunlar ve kurumlar, siijeye yabanci bir sey degildirler. Tam tersine,
stijenin 6z mahiyeti olmalar itibariyle, onda spiritiiel karakterlerinin tanigini(kanit) bulurlar.
Slje onlarda kendi gurur kaynagini bulur ve/kendisinin ayrilmaz bir unsuruymuslar gibi
onlarda yasar. Boylece siije ahlak diinyasina dogrudan dogruya baghidir ve bu dolaysiz
iligkinin, gliven ve inang iliskisinden bile daha ¢ok bir aynilif1 (ayniyet) niteligi tasidigi
sOylenebilir. Glven ve inang, kendine doniik diisiince ile birlikte baglar ve fikir iiretme ve
ayrim yapma (temyiz) giliciiniin varhigini gerektirir (Hegel, 1991: 139-140).

Hegel’e gore vazife teorisi, malzemesini tecriibe verisi iliskilerinden almakta ve
bunlarin ahlak¢inin kisisel goriisleriyle veya harcidlem prensip ve diisiinceler, amaclar,
giidiiler, duygular vs. ile baglantisin1 gostermektedir. Ayrica o, vazifeleri benimseme nedeni
olarak da, her birinin 6teki ahlaki iliskiler veya refah ve mutluluk ve kani tizerindeki etkilerini
ileri slirmekte ve tutarli ve immanent bir vazife teorisinin ancak 6zgurlik idesinden zorunlu
bir sekilde c¢ikan ve dolayisiyla gergek mevcudiyetini, biitlin kapsamiyla, devlet icinde
kazanan iliskilerinin sirali bir ekspozesini igeren bir teori olabilecegini ifade etmektedir
(Hegel, 1991: 140).

Hegel’e gore iradeyi baglayan vazife, belirlenmemis siibjektivitenin veya soyut
Ozglirligiin ve yine kendi belirlenmemis iyiligini kendi keyfi iradesiyle belirlemek isteyen
tabii icgiidiilerin, ya da siibjektif ahlaki iradenin sinirlandirilmasi olarak tezahiir edebilir. Oysa
gercekte birey, vazifede ¢ift cepheli bir 6zgiirlige kavusur. Birey, vazifede serbestligini ve
cevhersel Ozgiirliigiinii kazanir (Hegel, 1991: 141). O, objektif ahlaki muhtevanin, bireyin
tabiat tarafindan belirlenmis karakterine yansimasini erdem olarak nitelemekte ve erdemin de
bireyin iginde bulundugu durumu gerektirdigi, vazifeye uyum saglamasindan ibaret kaldig
zaman diristliik oldugunu belirtmektedir (Hegel, 1991: 141).

Hegel, bir kisinin kolektif hayatta erdemli olmak igin neler yapmasi, ne gibi vazifeleri
yerine getirmesi gerektigini “sosyal durumun ona gosterdigi, bildirdigi ve 6grettigi seyleri
yapmasi yeterlidir” diyerek ortaya koymaktadir (Hegel, 1991: 141). Ona gore durdstlik ise bir
yandan hukukun (yasalarin) 6bir yandan toplumun insandan isteyebilecegi seyin evrensel
veghesidir. Diiriistliigiin gesitli vechelerini, fark gézetmeksizin erdem olarak adlandirabiliriz.
Ciinkii bunlar bagka bireylerle karsilagtirildiginda, bireyin sirf kendisine ait erdemler
olmamakla birlikte, yine de onun bir hasletini olustururlar. Sartlar1 (ahlaki iligkiler sistemi)
tam olarak gelismis bir objektif ahlaklilik diizeninde/erdem, ancak olaganiistii durumlarda, ya
da bir ahlaki vecibe bir baskasiyla ¢atistigi zaman ortaya ¢ikar ve realite kazanir. Ama soz

konusu ¢atismanin hakiki bir ¢atisma olmasi lazimdir (Hegel, 1991: 141).
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Hegel’e gore erdem teorisi, vazife teorisinden ayr1 bir teori olmasi ve tabiat vergisine
dayanan karakter 6zelliklerini igirmesi dolayisiyla, espirinin tabii tarihi halini alir (Hegel,
1991: 142). Ciinkii “soyut felsefi ilkeleri bireylerin taleplerini, toplumun ihtiyaglarini hig
dikkate almadan uygulamaya kalkismak Hegel icin kabul edilemezse, ayni sekilde bireylerin
kendilerini vicdan ve kanaatlerine gore yonetmeleri de asla yeterli olamaz. Bu sadece 6znel
ozgiirliik olur.” (Cevizci, 2002: 224).

Hegel’de objektif ahlaklilik, bireylerin realiteleriyle basit ayniligi i¢inde, bunlarin
genel davranis tarzlar1 yani adet olarak goriinmektedir. Objektif ahlakliligin alisilmis pratigi,
ikinci bir tabiat gibidir. Ilkel, saf tabii/iradenin yerini alan bu ikinci tabiat, Adetin ruhu, anlanm1
ve mevcudiyetinin realitesidir. O, canli ve verilmis bir diinya olarak espri’dir. Ve esprinin
cevheri, boylece, ilk kez espri olarak mevcudiyet kazanmis olur (Hegel, 1991: 142-143).
Boylece Hegel’de cevhersel varlik, kendi hakkina kavusur ve onun hakki onun gegerliligidir,
¢lnkd bu varligin i¢inde bireyin kendi 6z iradesi ve ahlaki bilinci ortadan kalkarlar. Objektif
ahlaki karakter, evrenseli kendi hareket ettirici gayesi olarak bilir, kendi deger ve haysiyetinin
ve Ozel gayelerini ayakta tutan her seyin bu evrensel varlik temeline dayandigini, bu gayelere
ancak burada gergek olarak erisilebildigini anlar (Hegel, 1991: 143).

Distiniire gore subjektiflik, 0zgiirlik kavrammin mevcudiyet alanini olusturur.
Siibjektiflik, soyut ahlak asamasinda heniiz Ozgiirliikten siibjektiflik kavramindan ayri
durumdadir; ama objektif ahlaklilik asamasinda kavramina tam olarak uygun bir mevcudiyet
kazanir. Bireylerin subjektif olarak oOzgiirliige erisme haklar1 ancak bir objektif ahlaki
realiteye mensup olmayla tatmine ulasir; ¢iinkii 6zgiir olduklarina dair kesin inanglar1, ancak
boyle bir objektiflik i¢inde hakikatine kavusur ve bireyler ancak ahlaki realite i¢inde 6z
mahiyetlerine ve deruni evrenselliklerine gercekten sahip olabilirler (Hegel, 1991: 143). Buna
ornek olarak da su sozii nakletmektedir (Hegel, 1991: 143): “Bir Phthogorasci kendisine
oglunu en iyi yetistirmenin yolunu soran bir babaya su cevabi vermistir: Onu iyi yasalar1 olan
bir devletin vatandasi yap.”

Hegel’in sisteminde “evrensel irade ile 6zel iradenin bu aynilig1 i¢inde hak ve vazife
yekvicut olurlar. Boylece, objektif ahlak planinda yer alan bir insanin haklart oldugu dl¢iide
vazifeleri, vazifeleri oldugu oOl¢iide de haklari vardir. Soyut hukuk sferinde, benim bir
hakkima karsilik, bir baskasiin bir vazifesi bulunur. Siibjektif ahlaklilik sferinde ise, benim
0z bilincimin ve irademin ve keza mutlulugumun hakki, vazife ile aynilik halindedir ve ancak
olmasi-gereken-sey olarak objektiftir. Kavramai ile birlesmis bagimsiz kendilik bilincini i¢eren

cevher olarak ahlaki cevher, bir ailenin, bir milletin gergek ruhudur.” (Hegel, 1991: 144). Ona
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gore ahlaklilik “bireysel iradeleri fikrin ortak hizmetinde birlestirmek amaci giiden bir takim
kurumlarda” ger¢eklesmektedir (Weber, 1993: 357).

Hegel’in felsefesinde objektif ahlaklilik aile, sivil toplum, devlet seklinde gelisen (¢
asamadan gecerek kendi kendisini gerceklestirmektedir. Bu boliimde bu asamalarin nasil

olustugu aciklanmaya calisilacaktir.

1- Aile

Hegel, sisteminde objektif ahlakliligin birinci safhasi aileyi, dolaysiz veya tabii
asamasi i¢inde objektif ahlaki ruh olarak tanimlamaktadir. Bu cevhersellik birligini kaybeder,
boliniir ve dig baglantilar safthasina geger (Hegel, 1991: 144). Nesnel ahlakliligin ilk ugragi
olan aile, toplumsal birligin ilk formudur. Ailede 6znel istem nesnellesmekte, 6znellik
kendisine yine kendi rizasiyla sinirlar getirmekte ve ylikiimliiliikler listlenmektedir (Bumin,
1987: 146).

Hegel’e gore aile; evlenme, ailenin mulkiyeti ve serveti, ¢ocuklarin egitim ve ailenin
dagilmasi evrelerinden olusmaktadir (Hegel, 1991: 146). Onun igin ailenin spesifik karakteri
sevgidir. Sevgi, esprinin kendi 6z birligi hakkindaki duygusudur. Bunun igin ailede esprinin i¢
hali, kisinin bu birlik i¢inde bireyliliginin bilincine sahip olmasidir, bu birligi kendiliginde ve
kendisi-icin mahiyeti olarak goérmesi ve onun icinde kendisi-i¢in bir sahis olarak degil,
yalnizca bir liye olarak mevcut bulunmasidir (Hegel, 1991: 145). Guriz, Hegel’in kullandig1
sevgi kelimesinin bir kadinla erkek arasindaki birlik bilincini olusturdugunu ve evlenme
yoluyla da iki kisinin kendi bagimsiz varliklarindan vazgectiklerini, evliligin ise her seyden
once akli bir birlesme anlamina geldigini, evlenmenin, aklin ve evrensel iradenin zorunlu
objektiflesmesi olduguna gore ahlaki bir baglilik anlami da tasidigini nihayetinde evliligin
temelde 6dev demek oldugunu soylemektedir (Guriz, 1992: 243-244).

Hegel, evlenmeyi dolaysiz bir ahlaki olay olarak gérmektedir. Ona gore evlenme ilk
Once, tabii hayat unsurunu igerir ikinci olanak, tabii cinsel birlik kendilik bilinci iginde
degiserek spritiiel bir birlik halini alir, bilingli bir sevgi olur. Ayn1 zamanda evlilik haline
giris, objektif gaye oldugu gibi, ahlaki vazifedir de (Hegel, 1991: 146). Ahlaki bag ise ancak
sevgide ve karsilikli yardimlagmada tam olarak ger¢eklesmektedir (Hegel, 1991: 148).

Filozof, evliligin objektif ahlaki unsurunu olusturan seyi, taraflarin kendi cevhersel
gayeleri olarak bu birligin bilincine varmalari, yani karsilikli sevgileri, glivenleri ve biitiin bireysel
mevcudiyetlerini aralarinda paylagmalar1 olarak belirtmektedir (Hegel, 1991: 147). Ona gore
evlilikte sahislarin aynilasmasi ve boylece ailenin tek bir sahis haline gelerek, iiyelerinin de onun

arazlar1 olmasi objektif ahlaki espridir. Objektif ahlaki espri ise, kendisi-igin olarak, mevcudiyeti
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icinde aldigi gesitli dis goriiniislerden —menfaatlerden- soyutlanmig olarak diistiniildiigiinde,
somut bir tasavvur objesi seklinde kendini gosterir (Hegel, 1991: 148).

Hegel’e gore aile, bir sahis olarak, dis realitesini miilkiyette bulur ve ancak bu
miilkiyet bir servet oldugu zamandir ki, bunda cevhersel sahsiyetinin mevcudiyetine kavusur.
Aile yalnizca miilkiyet sahibi olmakla kalmaz, fakat evrensel ve devamli bir sahis olmak
itibariyle, bir serveti siirekli ve gilivenli bir sekilde elinde bulundurmak onun i¢in bir ihtiyag
ve sart olarak goruliir (Hegel, 1991: 151).

Hegel’e gore evlilik, cevheri itibariyle bir birlik olmakla beraber, bu ancak deruni ve
duygusal bir birliktir, yoksa dig mevcudiyeti bakimindan bu birlik iki siijeye ayrilir. Bu birlik,
ancak cocuklarda bizzat bir dis, objektif ve kendisi-igin birlik halini alir, ¢linkii ana ve baba
cocuklarini birbirlerini sevdikleri gibi, kendi cevhersel varliklar1 gibi severler (Hegel, 1991:
153). Ona gore evlilik, objektif ahlak idesinin ilk, dolaysiz seklinden baska bir sey degildir
(Hegel, 1991: 154).

Hegel, ailenin ahlaki olarak dagilmasinin, 6zgiir sahsiyetler haline gelecek sekilde
yetistirilen ¢ocuklarin, resit olduklarinda, hukuki sahislar olarak taninmalar1 ve bir yandan
Ozgurce kendi 6zel mulkiyetlerine sahip olmaya, 6blr yandan da aile kurmaya ehil hale
gelmeleri sonucunu dogurdugunu sdylemektedir (Hegel, 1991: 155). Ona gore boylece ailenin
olusturdugu birlik icinde birbirlerine bagli durumda olan evrelerin (¢cunki aile hentiz kavram
icinde olan ahlaki idedir) kavram tarafindan serbest birakilarak bagimsiz bir realite
kazandiklarini ve boylece sivil toplum olugmaktadir (Hegel, 1991: 158-159). Aile 6zgiirligin
ve kisiligin tam olarak kendisini gerceklestirmesi i¢in fazla 6znel bir birliktir (Bumin, 1987:

146).

2-Sivil Toplum

Hegel, sivil toplumu evrenselin bir ¢esit hile yoluyla gerceklesmesi olarak gdrmekte ve
0zel kisinin vatandas olmadigini, bu yiizden, sivil toplumun devlet i¢inde karsitlik ve béliinme
evresi oldugunu sdylemektedir (Hegel, 1991: 18). Jean Hyppolite, Hegel’in sivil toplumla ilgili
tanimlamasim ‘hukuk felsefesinin genel bitlnd iginde subjektiflik evresine tekabul eder. Sivil
toplumda bireyler, bireysel ve siibjektif ozgiirliiklerini gergeklestirdiklerini sanirlar, ¢alisirlar,
mubadeleler yaparlar, mukaveleler aktederler ve bunu yaparken de daima kendileri igin
calistiklarina, iirettiklerine, miibadele ettiklerine inanirlar; sanki bireysel irade, kendiliginde ve
kendisi-i¢in rasyonel iradeymis gibi’ seklinde agiklamaktadir (Hegel, 1991: 17).

Filozof, sivil toplumun aile tiyelerinin aile disinda bagimsiz bir statii kazanmalar1 ve

ailenin bir parcasi olmaktan kurtulmalar ile ortaya ¢iktigini ifade etmektedir (Glriz, 1992:
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244). Ona gore sivil toplum, tiyeleri formel bir evrensellik i¢inde bagimsiz bireylerden olusan
topluluktur. Bu toplulugun tiyelerini bir arada tutan sey, bunlarin ihtiyaglari, sahis ve miilkiyet
giivenligini saglama araci olan hukuk sistemi, 6zel ve kolektif menfaatleri diizene koyan bir
dis organizasyon yani devlettir (Hegel, 1991: 144).

Hegel, sivil toplumun kisilerin ihtiyaglart nedeniyle baskalariyla yardimlasmaya
muhtag oldugu anlayisindan dogdugunu séylemektedir. Ona gore bizzat kendi 6zel gayesinin
objesi olan somut sahis, bir ihtiyaclar biitiin ve tabii zorunlulukla keyfi iradenin bir karisimi
olarak sivil toplumun en birinci prensibidir (Hegel, 1991: 159). Giiriz’e gére bu asamada
soyut hak pozitif hakka dontismektedir (Guriz, 1992: 245). Weber ise Hegel’deki aileden
dogan sivil toplum diislincesinin heniiz bu safthada devlet olmadigi i¢in, amacinin bireysel
cikarlar1 korumak oldugunu (Weber, 1993: 358) ancak, 0Ozel iradenin genel iradeye
baglanmay1 6grendigini, diger insanlarla yardimlagsma yoluyla genele baglanmaya basladigini
ve bu yolla objektif ahlakin kendini toplumda gergeklestirdigini ifade etmektedir (Gokberk,
1996: 441).

Hegel’e gore esprinin gergekligine kavusmasi, ancak onun kendi i¢inde boliinmesi,
kendisini tabii ihtiyaclara ve dis zorunlulugun baglarina tabi kilmasi ve bdylece, kendisine bir
sinir, bir sonluluk getirmesi ve nihayet, kendisini igten, bizzat bu smirin gerisinde,
formasyondan gecirerek onu asmast ve sonluluk i¢inde kendi objektif mevcudiyetini elde
etmesi ile mimkindiir. Su halde aklin gayesi ne 6rf ve adetlerin tabii sadeligi, ne de 6zelligin
gelismesi icinde uygarligin sagladigi zevklerdir. Aksine onun gayesi, tabii sadelik ve basitligi,
yani kendilik bilincinin yoklugu demek olan pasifligi ve bilgice ve iradece kiiltiirsiizligi,
baska bir deyisle, esprinin i¢ine gomiilii oldugu dolaysizlig1 ve bireyselligi yok etmektir
(Hegel, 1991: 162).

Hegel, sivil toplumun ¢ evresinin; ihtiyaclar sistemi, yargi giicti, kamu yonetimi ve
diizenlemeleri oldugunu belirtmektedir (Hegel, 1991: 163). Ona gdre soyut hukukta, obje
sahistir, soyut ahlak sferinde, sljedir; ailede, aile Uyesidir. Sivil toplum genelinde obje,
maddiyate¢idir. Yani sivil toplumda, ihtiyaglar bakimindan obje, insan denilen somut fikirdir.
[k kez burada ve yalnizca burada, insandan bu anlamda s6z edilecektir (Hegel, 1991: 165).

Hegel icin birinci 6zelligi olusturan bu ihtiyaclar sisteminin prensibi, iradede ve
bilgide 0Ozelliktir. Boyle olmak itibariyle, kendiliginde ve kendisi-igin evrenselligi;
Ozgiirliigiin evrenselligini, ancak soyut bir tarzda, yani miilkiyet hakk: olarak igerir. Fakat bu
hak sirf kendiliginde olarak kalmaz, gercekligi icinde de taninir ve kabul edilir, ¢iinkii yargi

giicii tarafindan korunur (Hegel, 1991: 173).
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Hegel’in sivil toplum diislincesindeki ikinci Ozellik ise idenin, 6zellik icinde
kayboldugu ve i¢ ve dis ayriligi i¢inde evrelerini gelistirdigi yer olan sivil(uygar) toplum,
yargida kendi kavramina, kendiliginde mevcut evrensel ile siibjektif 6zelligin birligine doner.
Bu birligin, biitiin 6zellik alanin kapsayacak sekilde gergeklestirilmesi, 6nce kamu
yonetiminin, sonra da kurum/dernek (korporasyon) gorevini olusturur. Kamu yodnetimi bu
birligi ancak rolatif olarak gergeklestirir, korporasyon ise, onu tam olarak gergeklestirmekle
birlikte, bu isi ancak somut, ama sinirh bir biitiin i¢inde yapar (Hegel, 1991: 187).

Hegel’e gore Uguncl 6zellik olan kamu yonetiminin ilk gayesi, sivil toplumun 6zelligi
icinde evrensel olarak bulunan seyi gergeklestirmek ve korumaktir. Kamu ydnetimi bu isi 6zel
amaglarin ve menfaatlerin kitlesel olarak himayesini ve giivenligini hedef alan bir dis diizen
seklinde, kurumlar seklinde yapar, cilinkii bu amaclar ve menfaatler ancak evrenselin i¢inde
varliklarini siirdiirebilirler. Bundan bagka kamu yonetimi, en yiice direktif mercii olarak bizzat
toplumun sinirlar1 digina tasan menfaatlerinde immanent olarak bulunur ve ideye uygun
olarak, 0zellik bu evrenseli kendi iradesinin ve faaliyetinin gayesi ve objesi yapar. Boylelikle,
objektif ahlaklilik yeninde sivil toplumla kaynasir. Korporasyonun gorevi, iste bu kaynagmay1
saglamaktir (Hegel, 1991: 195).

Diistiniire gore korporasyon, aileden sonra devletin ikinci objektif ahlaki kokina, sivil
topluma kol salmis kokiinii olusturur (Hegel, 1991: 198). Objektif ahlakliligin, dolaysiz
oldugu sathadan baslayip, sivil toplumdan, bdliinme sathasindan, gegerek devlete dogru bu
gelismesi, devlet kavraminin bilimsel felsefi ispatini olusturur. Devlet, hakiki temeldir. Devlet
realitede bir sonu¢ olmaktan ¢ok, bir baslangictir. Devlet i¢inde aile geliserek sivil topluma

gecer. Devlet idesinin kendisi bolunerek bu iki evreye ayrilir (Hegel, 1991: 198-199).

3-Devlet

Bu agamada devlet, aile ve sivil toplumdan sonra sosyal ahlakin {iglincii ve son kismini
olusturmaktadir. Hegel devleti, istemin gergeklesmesi yoluyla nesnellessen tinin en yiksek
anm1 olarak goriir. Bu nedenle birey de ancak, akilsal bir devletin {iyesi olarak 6zgiirdiir
(Bumin, 1987: 148).

Hegel’e gore devlet, sivil toplumu olusturan iiyelerin 6zel ve kolektif menfaatleri
diizene koyan bir dis organizasyondur. Devlet, evrensel cevherin ve ona adanmis olan kamu
hayatinin gayesi ve fiili realitesidir (Hegel, 1991: 145). Ona gore devlet, “evrensel ve nesnel
Ozgiirliikle, 6zel ve 6znel tutkunun somut birligidir. Devlette genel 6zgiirliik somutlagir ve
igerik kazanir. Oznel tutkunun &zgiirliigii gelisigiizeldir, bir tiir kapristir.” (Hegel, 1986: 107).

Weber’e gore Hegel’in diisiincesinde devlet, “yalnizca bireylerin iyiligini degil, fakat ugrunda
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ozel c¢ikarlar1 feda etmekten c¢ekinmedigi Ide’nin gerceklesmesine calismasiyla, sivil
toplumdan ayrilmaktadir” (Weber, 1993: 358). Cevizci ise Hegel’in diisiincesindeki devleti
sOyle aciklamaktadir: “Eger bir cemaat rasyonel bir temel {izerine insa edilebilir, rasyonel bir
tarzda bina edilirse, tek tek her insan onu, kendisine yabanc1 bir sey olarak degil, fakat kendi
rasyonel iradesinin bir tezahiirii, cisimlesmesi ya da ifadesi olarak kabul edip benimser.
Ciinkii 6devimiz rasyonel bir tarzda temellenecegi ve akil sahibi varlik olarak 6ziimiizli ya da
dogamiz1 gerceklestirmek cikarimiza oldugu i¢in, iste o zaman 6devimizle kisisel ¢ikarimiz
Ortliglir veya bagka bir deyisle kisisel ¢ikarla komiinal degerler arasinda ahenkli bir bag
kurulabilir’ (Cevizci, 2002: 226).

Hegel’de devlet, objektif ahlak idesinin fiil halindeki realitesidir. Kendi kendine
acikca goriinen, kendi kendini bilen ve diisiinen ve bildigini bildigi i¢in yapan cevhersel irade
olarak ahlaki espridir. Devlet, orf ve adetlerde dolaysiz olarak; bireyin kendilik bilincinde,
bilgisinde ve faaliyetinde dolayli olarak mevcuttur. Buna karsilik, birey de devlette kendi 0z
mabhiyetine, gayesine ve faaliyetinin bir iiriinline baglanir gibi baglanarak, onda kendi
cevhersel ozgiirligiini bulur (Hegel, 1991: 199). Hegel’in diisiincesinde ideal devlet her
yerdedir ve hicbir yerde degildir; her yerdedir c¢iinkii o, tarihsel devletlerle gerceklesme
yoluna girmistir; hi¢bir yerde degildir, ¢linkii o, ideal olmak agisindan gelecegin ¢ozecegi bir
sorundur. Tarih, siyasal sorunun gittike ilerleyen bir ¢dziim bigimidir. Ideal devletin
kurulmast i¢in her ulus, bu yapiya kendi tasini getirip koyar; fakat her ulusun kendisini Ide ile
kars1 karstya getiren ve erken ya da ge¢ yikilip gitmesine neden olan bir ‘ilk giinah1” vardir”
(Hegel, 1986: 29).

Hegel’e gore somut 0zgurlik ise, “sahis olarak bireyin ve bunun 6zel menfaatlerinin
tam gelismisliklerine varmalari ve kendisi-igin haklarimin taninmasi (aile sivil toplum
sistemleri iginde) ve ayni1 zamanda kendiliklerinden genel menfaatle biitiinlesmeleri yahut onu
bilingli ve iradi bir sekilde kendi esprilerinin cevheri olarak kabul etmeleri ve onu kendi nihai
gayeleri olarak alip, bu gaye ugrunda faaliyet géstermeleri demektir (Hegel, 1991: 203).
Hegel icin soyut hukuk, moral, aile gibi kavramlar ancak devlet kavrami igerisinde
anlamlarm1 bulmaktadir. Onda devlet ‘ahlaki fikrin gergekligi’ olarak anlagilmaktadir
(Topakkaya, 2006: 190). Disiiniir, kisisel hak(aile) ve menfaat (sivil toplum) sferleri
karsisinda devleti, bir bakima bir dis zorunluluk ve daha yiksek bir otorite, onlarin kanunlar
ve menfaatleri de, bunun tabiatina tabi ve bagimli durumda kabul etmektedir. Fakat Ote
yandan devlet, onlarin immanent gayesidir ve giiciinii, kendi nihai evrensel gayesiyle
bireylerin 6zel menfaatlerinin birliginden alir ve bu birlik bireylerin devlete karsi bazi

vazifelere ve o nispette de haklar1 olmasi vakiasinda yatar (Hegel, 1991: 204). Weber,
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Hegel’de devletin “Ide’nin, evrenselin, objektif ruhun egemenligidir, ailenin ve sivil toplumun
ancak gergeklesmesine vasita olduklart gaye” olarak kabul ettigini soylemektedir (Weber,
1993: 358).

Hegel icin vazife, her seyden 6nce cevhersel, kendiliginde ve kendisi-igin evrensel bir
seye kars1 davranistir. Hak ise aksine, bu cevhersel realitenin genel ampirik mevcudiyetidir;
bu nedenle, onun 6zel veghesini, benim de 6zel 6zgirliigiimii olusturur. Devlet, ahlaki realite
olarak benim cevhersel realiteye karsi ylikiimliiliiklerimin, ayn1 zamanda 6zel 6zglirliigiimiin
mevcudiyeti olmasin1 gerektirir. Yani hak ve vazife, devletin bagrinda tek ve ayn1 bir iligki
icinde birlesirler (Hegel, 1991: 205).

Hegel din ve devlet kavramlarini ele alarak aralarindaki farki agiklamaktadir. Onun
diisiincesinde dinin muhtevasi, mutlak hakikattir ve bunun i¢in de din duygusu duygularin en
yiicesidir. Sezgi, duygu ve duyulara dayanan bilgi olarak biitiin objesinin Tanr1’dan —her seyin
kendisine bagli ve bagimli oldugu sonsuz sebep ve prensip olarak Tanri’dan- ibaret olan din,
baska her seyin kendi goriis noktasinda gore anlasilmasini ve dogrulugunu, hakliligini ve
kesinligini kendisinden almasini ister. Devlet ise, kanunlar ve vazifeler, biling i¢in en yiice
dogrulanislarini, en yiice zorunluluklarini hep iste dine olan bu bagimliliklarindan alirlar,
clinkii gerek devletin kendisi gerekse kanunlar ve vazifeler, realiteleri bakimindan belirlenmis
seylerdir ve daha yiiksek bir sfere, yani kendilerinin temeli ve prensibi olan bir sfere gecis
asamasidirlar (Hegel, 1991: 211-212).

Hegel’e gore dinde Oyle bir sey vardi ki, diinyanin biitiin degiskenligine, gayelerin
bosluguna, menfaat ve miilkiyetlerin gelip gegiciligine ragmen, insana daima bir degismezlik, en
yiiksek derecede bir 6zgiirluk ve mutluluk bilinci bulabilmenin gliven ve huzurunu verir (Hegel,
1991: 212). Ona gore din eger hakiki dinse, devlete karsi negatif veya polemikgi bir tavir almak
sOyle dursun aksine, onu tanir ve destekler ama ote yandan kendi varligin ve dig goriintisiinQ
korumaktan da geri kalmaz. Devlet dini topluluga, dini gayesini gerceklestirebilmesi i¢in her tiirlii
giiveni ve himayeyi saglamakla bir vazifesini yerine getirmis olur, bu esyanin tabiatinda olan bir
seydir. Hatta din, devletin biitiinliigiinii en iyi sekilde, vicdanin ta derinliklerine inerek saglayan
bir faktordur (Hegel, 1991: 214). Hegel de bir dini topluluk ayni zamanda miilkiyet sahibi
olduguna ve ayrica bir takim dini uygulamalarda bulunduguna ve bu amagla hizmetlerinde bir
takim insanlart kullandigina gore, i¢ yasayis alanindan ¢ikarak diinyevi alana, yani devletin
alanina girer ve boylece dosdogru onun kanunlarina tabi duruma gelir (Hegel, 1991: 215).

Guriz, Hegel’in devleti, ahlaki ide, mutlak dogru ve nihai amacin gergeklesmesi olarak
belirledigini, Ide’nin devlet aracilifiyla objektif ruh alaninda en yiiksek gelisim diizeyine

ulasacagini ifade etmektedir (Glriz, 1992: 246). Bu gelismelere gore insan, biitiin degerlerini
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ve ruhsal giiclinii devletten almaktadir. Devlet ahlaki giiclin temsilcisi ve insanin ahlaki
amacinin sekillenmesi olmaktadir (Giriz, 1992: 250-251). Hegel’e gore devlet, objektif ruh
olduguna gore, bireyin kendisi ancak onun bir {liyesi oldugu takdirde objektiflige, hakiki
bireylige ve ahlakliliga sahip olabilir. Birlik icinde olma, basli basma bireyin hakiki
muhtevasi ve hakiki gayesidir, kolektif (evrensel) bir hayat siirmek birey i¢in bir kaderdir.
Onun bagkaca 6zel tatminleri, faaliyetleri ve davranis tarzlari, baslangi¢c noktasi ve sonug
olarak hep bu cevhersel ve evrensel fiili alir (Hegel, 1991: 200). Buna gdére onun i¢in insanin
en ylksek 6devinin devlete ve kanunlarina uymak oldugu anlasilmaktadir. Ancak bu sekilde
insan en ahlakli kisi olabilir. Kisinin yaptig1 eylem ne kadar ¢ok toplum ve devlet i¢in
yapilirsa ancak o zaman ahlaki bir fiil olabilmektedir.

Macintyre, Hegel’in devletin gerekliligi diisiincesini “bizim ahlaki segimlerimizi
tasdik eden sey, kismen se¢imlerimizi yoneten kriterlerin se¢ilmis olmamalaridir. Dolayisiyla,
kararlar1 kendi bagima ben verirsem, hedeflerimi ben kendim koyarsam, olsa olsa ahlakin bir
taklidini verebilirim. O halde bu kriterleri nerede bulurum? lyi-diizenlenmis bir toplulugun
yerlesik toplumsal pratiginde” climleleriyle izah etmektedir (Macintyre, 2001: 237).

Cevizci’ye gore Hegel’in sisteminde “nesnel diinyanin, yani biitiin sosyal ve politik
kurumlartyla gercek diinyanin da rasyonel bir bicimde diizenlenmis olmasi gerekmektedir.
Ciinkii nesnel diinya rasyonel olarak diizenlenmezse, kendi vicdanlarina goére eylemde
bulunan bireylerin hukuk ve ahlakla ¢atismaya diismeleri kacinilmaz olur. Bu durumda,
mevcut hukuk ve ahlak diizeni bireylere diisman hale gelir, onlarin 6zgiirliiklerine getirilmis
bir sinirlama olup ¢ikar. Oysa nesnel diinya rasyonel bir bigimde diizenlendigi zaman, kendi
vicdanlarina gore hareket eden bireyler 6zgiirce nesnel diinyanin hukuk ve ahlakina gore
eylemeyi segeceklerdir.” (Cevizci, 2002: 224). Bu ifadeler gore ancak bu takdirde bireylerin
Ozgiir se¢imleriyle bir biitlin olarak toplumun ihtiyaglar1 arasinda tam bir uyum olacag igin,
ozgilirliige getirilecek bir sinirlamadan s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Ciinkii ihtiyaglarimiz
ve dolayisiyla isteklerle arzularimiz i¢inde yasadigimiz toplum tarafindan sekillenmektedir.

Macintyre’a gore Hegel’in nihai goriisii “ahlaki hayatin yalnizca belli bir topluluk tipi
icerisinde yasatilabilecegi ve bdoyle bir topluluk icerisinde belli degerlerin vazgecilmez
goriilecegidir.” (Macintyre, 2001: 237). Hegel, espriye yarasan biricik devlet formunu organik
bir bigimde gelismis ve iginde haklarin ve 6zgiir objektif ahlakliligin yer aldigi devlet formu
olarak gormekte ve esprinin kendi bilincine sahip (kendi kendini bilen) ahlaki realitesi olarak
devletin, mutlaka otorite ve inan¢ formundan ayri, ondan farkli bir form kazanmasi

gerektigini belirtmektedir (Hegel, 1991: 220). Ona go6re evrensel ruhun kendi icinde
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derinlesmesinin tarihi, baska bir deyisle bu ozgiirce acilip gelisme hayatin bu hakiki
formasyon tarihi, evrensel tarihin konusunu olusturmaktadir (Hegel, 1991: 222-223).

Filozofa gore espri, ancak iginde var oldugu bilincini tasidigi seyde gergek olarak
bulunduguna ve bir milletin esprisi olarak devlet, o milletin biitiin hayatina niifuz eden bir
yasa olduguna gore, bireylerin 6rf ve adetleri ve bilingleri, belirli bir milletin siyasi anayapisi,
o milletin kendilik bilincinin tabiatina ve kiiltiiriine (egitilmisligine) tabidir. Devletin siibjektif
Ozgiirliigii ve dolayisiyla, siyasi anayapinin realitesi, o milletin kendilik bilincine kok salmis
durumdadir (Hegel, 1991: 225). Hegel bunu daha iyi anlatmak igin Aydinlanma ve bunun
sonucu Fransiz Devriminin soyut felsefi ilkeleri halkin egilim ve yonelimlerini hi¢ dikkate
almadan uygulamaya kalkistig1 6rnegini vererek bu olayin da toplumla onu meydana getiren
bireylerin varligin1 dikkate almadan uygulamaya konulan etik anlayisinin iyiden daha ok
kotiiye yol acacagini belirtmektedir. Bolay Hegel’in aydinlanmayla ilgili diisiincelerini sdyle
aciklamaktadir: “Aydinlanma yikicidir, ¢linkii Aydinlanma felsefesi, dine, geleneklere,
ahlaka, aliskanliklara, kurulu diizene, devlete, idareye, siyasi ve idari otoriteye yani mevcut
her seye kars1 yikici, tahripkar bir tutumu temsil etmektedir.” (Bolay, 1999: 9). Cevizci’ye
gore; boyle bir tesebbiiste bulunmak hukuk ve ahlak diizeni halka bir dayatma olup ¢ikacagi
icin, o bireyin 6zgiirligii bakimmdan bir kisitlama olusturur. Bu nedenle, ihtiya¢ duyulan
biricik sey, bireyin ¢ikarlariyla biitiiniin ¢ikarlarinin ahenk i¢inde olacagi, rasyonel bir tarzda
diizenlenip orgiitlenmis, organik bir cemaattir (Cevizci, 2002: 3-4).

Hegel’e gore sivil toplum, bitiin bireysel menfaatlerin birbirleriyle ¢atistig1 bir savas
alanidir. Boyle oldugu gibi, ayrica, burada bir yandan, bu bireysel menfaat, 6zel toplulugun
menfaatlerine kars1 6biir yandan da, ikisi birden (bireysel menfaat ve 6zel toplulugun menfaati
beraberce) devletin duzenlemelerine ve yiiksek goriis noktasina karst miicadele ederler
(Hegel, 1991: 237). Ona gore devlet ise kanunlarin aleniligi ve ortak orf ve adetler yoluyla,
takdir hakkinin formel yanini ve ahlakliligin bu agamasinda siije i¢in hala muhafaza etmekte
oldugu olaganligin1 ortadan kaldirmaktadir (Hegel, 1991: 118). Hegel’in devleti bir sonug
olarak ‘ahlakilik kavraminin gercekligi olarak karsimiza g¢ikar. Devleti en yiiksek hakla
kendisini ger¢eklestiren ahlaki bir kavram olarak anlar (Topakkaya, 2006: 191).

Hegel i¢in “toplumun ahlakin1 asan, Oznellikle temellenen bir ahlaka dayanarak
eyleyen bireydir. Oznel 6zgiirliik ancak kiside goriiniise ¢ikar. Kisinin ahlaki bagimli degildir;
ahlak kisisel 6zgiirliik bilinci tarafindan belirlenir. Kisi, ‘Ruh’ idesinin bilincinde oldugunu
kapal1 bigimde farkeder, yurttasin duruk, gelenekgi ahlakinin 6tesine geger. Hegel, kisinin en

yetkin Ornegini Sokrates’de goriir. Ona gore, Sokrates bir yurttag olarak Odevlerini yerine
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getirmeyi silirdiirmesine karsin, onun asil yurdu, gecerlikteki devlet ve onun dini degil,
diistince diinyasiydi.” (Hegel, 1986: 106).

Hegel’e gore “bir ¢obanin, bir kdyliiniin vd. dindarligi ve erdemliligi alabildigine
saygideger seylerdir; ama Diinya Tin’inin hakki, her tiirlii 6zel hak ve 6zriin iizerindedir. Dini,
felsefesi, diistinceleri, kiiltiirli, dis giicleri (cografi, iklim, komsular) ile bir devletin kurulusu,
biitiin bunlar, bir tek tozii, bir tek zihni yani Tin’i meydana getirmektedir.” (Hegel, 1986: 112-
113).

Sonug

Hegel’in diisiincesinde ruh, kendi bilincine erismek asama asama kendini agmis ve
kendini gelistirmistir. Bu gelisme asamalarinda ruh kendi kendine yabancilasarak, daha yiiksek
bagka bir asamaya ge¢mektedir. Kendi kendisine yabancilastiktan sonra tekrar kendisine donen
ruh, ilk haline oranla artik daha yiiksek bir asamaya ulagmis ruhtur. Bu ilerleyis i¢inde bireyler,
milletler, devletler iyice belirlenmis ve tarih sahnesinde boy gostermislerdir.

Hegel’de ruhun bu gelisim asamalar1 sirasinda insanda basamak basamak bireysel
ahlaka sahip olma diisiincesinden toplum iginde ahlakli olabilen bireye donlismektedir.
Hegel’e gore ahlaki kurallar aile, sivil toplum ve devlette somutlasan ahlaki kurumlardan
gelir. Yani ahlak kurallar1 sosyal bir olgudur. Hegel i¢in iyi veya kotii, ahlaki ya da ahlaksiz
her eylemin kesin olarak evrensellestirilebilir oldugunu unutmamak gerekir. Ona gore
toplumun geleneksel degerlerini ve pratiklerini gérmezden gelerek ahlak kurallar1 olugturmak
kabul edilebilir degildir.

Hegel’in ahlak anlayisi, Ozgiir irade olarak tanimladigi “objektif ruh” iginde
aciklanmaya calisilmaktadir. Yani objektif ruh hukuk ve devlet felsefesi iginde ortaya
cikmaktadir. Bu objektif ruh veya genel hukuk ise 6zgiir iradenin heniiz dolaysiz bir varliga
sahip oldugu Soyut hukuk asamasi, 6zgiir iradenin i¢ 6zellik ve ahlaki sujenin i¢ine daldigi,
Subjektif ahlaklilik asamasi ve yegane somut ahlaklilik olarak Objektif ahlaklilik gibi ii¢
asamada gerceklesmektedir. Hegel’in ahlak anlayisini sekillendigi {iclincli asama olarak kabul
edilen objektif ahlaklilikta ruh (akil) ise aile, sivil toplum, devlet asamalarini gegerek
bireysellikten 6zgiirliige kendini gerceklestirmektedir. Hegel, devleti etik degerlerin yasama
olanagi buldugu alan olarak gormektedir. Bu gelisim ayni1 zamanda toplumsal gelenek-
gorenek, orf-adetin katkisiyla bireysel ahlaktan genel ahlaka dogru gegisi saglar. Boylece
Hegel’in savundugu ahlak ortaya ¢ikmis olur.
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