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Oz

Bu ¢alismanin amaci1 yazinda sosyoloji, psikoloji, biyoloji, yonetim ve organizasyon, ilahiyat,
egitim, saglik ve spor gibi disiplinlerde yiiriitillen ¢alismalarda ele alinan 6zgecilik olgusu
Uzerindeki epistemolojik bulanikligi ve kavramsal karisikligi ¢ozimlemeye calismaktir. Bu
amagla Ozgeci davranis olgusu; yazindaki goriislerin ayristirilmasi, nedensellik iligkilerinin
sorgulanmasi ve kavramsal genetigin incelenmesi seklinde ii¢ yontem yardimiyla ele alinmustir.
Yapilan incelemeler sonucunda, yazinda 6zgeci davranisi ifade etmede birbirinden farkli ti¢
yaklagim bi¢iminin kullanildigi, bu yaklasim bigimlerinin birbirlerinden énemli noktalarda ayri
diistiikleri ve bu ayriligin, bilimsel arastirmalarda 6zgecilik olgusunun yanlis aktarilmasina
neden olacak kadar sakincali boyutlara ulastigi tespit edilmistir. Bu ¢alismada, s6z konusu
yaklagimlar odaklandiklar1 anlamlar dikkate alinarak; “siyah”, “beyaz” ve “gri” mecazlar ile
aciklanmaya ve tartisilmaya ¢alisilmistir. Son olarak, 6zgeci davranis olgusundan gercekte ne
anlagilmas1 gerektigi ve bu olguyu dogru anlamanin, toplumsal dinamikler agidan tasidig:
onemle ilgili degerlendirme ve onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ozgecilik, 6zgeci davranis, digerkamlik, fedakarlik, goniilliiliik.

THE STUDY OF EPISTEMOLOGICAL PROBLEMS ON THE CONCEPT OF
ALTRUISTIC BEHAVIOR: BLACK, WHITE AND GREY

Abstract

The aim of this work is to try to solve the epistemological blur and conceptual disorder on the
phenomenon of altruism, which is studied in disciplines such as sociology, psychology,
biology, management and organization, theology, education, health and sports. For this purpose,
the phenomenon of altruistic behavior was handled with the help of the methods as
decomposition of opinions in the literature, questioning of causality relations and examination
of conceptual genetics. As a result of the studies made, it has been found that three different
approaches are used expressing literature altruistic behavior, these approaches are separated
from each other in important points, and this separation reached the unfavorable dimensions
that caused to be misunderstanding the altruism phenomenon in the scientific investigations. In
this study, these approaches were explained and discussed considering the focus of their
meanings, through metaphors that "Black", "white" and "gray". Finally, evaluations and
suggestions were made about what actually should be understood from the phenomenon of
altruistic behavior and the significance of this phenomenon in terms of social dynamics.

Keywords: Altruism, altruistic behavior, selfless, sacrifice, volunteering..

1. Giris
Cevredeki diger bireylerle, hatta tabiattaki diger canlilarla iletisim kurma cabalari,

insanin sosyal bir varlik olmasinin bir sonucudur. Hayatta kalmanin ve saglikli bir birey
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olmanin geregi olarak kabul edilen iletisim kurma ve sosyallesme ugruna, bireyler kimi
zaman beklentilerini ertelemeyi, kimi zaman da bunlardan tamamen vazge¢meyi tercih
edebilmektedirler. Aslinda, hayatta elde edilebilecek her bir deger i¢in bir “bedel 6denmesi”
gerektigi bilgisi, farkinda olsun veya olmasin, insanda i¢gidusel olarak var olan ve ¢ogu
zaman bilingaltt duzeyinde isleyen bir bilgidir. Dikkatle diisiiniildiiglinde, insanin sahip
olduklar1 arasinda en degerli buldugu varliklarin, elde etmek igin ugrunda en ¢ok bedel
0dedigi seyler oldugu fark edilecektir. Boyle bir giidi ve bilgi, manevi kazanglar icin de s6z
konusudur. Dahasi, insanlar bu kazanclar sayesinde bir takim degerleri igsellestirmek
suretiyle erdemli hale gelmekte, elde edecegine inandigr manevi nitelikli degerler igin de bir
bedel 6demesi gerektigini icten ice kabul etmektedir. iste insanoglunu tabiattaki diger
canlilardan farklilastiran ve onun manevi kazanclar karsihiginda 6demeyi kabul ettigi bu
bedel, yazinda “6zgeci davranis” seklinde kavramlastirilmistir.

Yazinda “6zgecilik” kavrami ilk olarak, Fransiz filozof Auguste Comte tarafindan (Ariane
ve Jutta, 2015; Campbell, 2006) 1852 yilinda yayinlanan, ancak 1875 yilinda Ingilizceye
cevrilebilen Pozitif Yonetim Sistemi (System of Positive Polity) adli ¢alismasinda, orijinalinde
“altruism” kelimesi ile ifade edilerek kullanilmustir. Ozgecilik, Latince “alter”, Ingilizcede
“other”, Tiirk¢ede ise “digerleri” anlamindaki bir kelime kokiinden gelmektedir (Churchill, 2008).
Dilimizde fedakarlik, sosyal fedakarlik, digerkamlik, olumlu sosyal davranig gibi terimlerle de
ifade edilen ozgeciligin, temelinde sosyoloji kokenli bir kavram oldugu, ancak psikoloji,
sosyoloji, biyoloji, yonetim ve organizasyon, ilahiyat, egitim, saglik ve spor gibi pek ¢ok farkli
disiplinde de son yillarda ilgi géren bir kavram oldugu gorilmektedir.

Ne var ki, yazinda yer alan teorik ve uygulamaya dayali arastirmalar incelendiginde,
bu metin kurgusunda ele alinan “6zgecilik” veya “6zgeci davranig” olgusundan tam olarak ne
anlasilmas1 gerektigi konusunda, kavramsal bir bulanikligin olustugu dikkat ¢ekmektedir.
Arastirmalar dikkatle incelendiginde ise, bu bulanikligin kdkeninde aslinda bir ikilemin var
oldugu anlasilmaktadir. Asagida referanslariyla kapsamli olarak aciklanacagi tizere, sz
konusu ikilem, 6zgeciligin; bireyin bagkalarinin iyiligini “kendisininki kadar diistinmesi”
biciminde mi (kazan-kazan), yoksa baskalarinin iyiligini ‘“kendisininkinin daha iizerinde
tutmas1” olarak mu (kaybet-kazan) anlasilmas1 gerektigi noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir.
Clnku ilk yaklasimda, fedakarlikta bulunulan kisi veya topluluktan, karsilik olarak bir
menfaat elde etme beklentisiyle, ikincisinde ise tam aksine, herhangi bir karsilik
beklemeksizin, hatta baskalar: igcin yasama bigiminde bir giidiiyle fedakarlik yapildigi
anlasilmaktadir. Ozgecilikle ilgili arastirmalarda her iki anlamiyla da kendisine yer buldugu

goriilen bu iki davranigsal stratejinin, yapilan fedakarligin karsiliginda “kisisel bir menfaat
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elde etme” beklentisi noktasinda, birbirlerinden keskin bir bi¢cimde ayrildiklar1 agikca
goriilmektedir. Ote yandan yazinda bir karsilik beklentisini onaylayan, ancak karsiligin
fedakarlik yapilan kisi veya toplulugun disinda bir kaynaktan beklendigini ifade eden melez
bir yaklagimin varlig1 sasirticidir. Arastirmada sozii edilen bu ii¢ farkli goriis “siyah”, “beyaz”

ve “gri” mecazlar1 yardimiyla ifade edilmistir.

2. Yazinda Ozgeci Davranis

Ozgeci davranisin, fedakarlik yapilan kisi veya gruptan bir menfaat elde etme
beklentisiyle gerceklestirildigi anlayisini benimseyen arastirmalar incelendiginde, yazinda bu
menfaatin; “yapilan fedakarligin ayni tiirden bir karsili1” ya da “igbirligi yapma” bi¢ciminde
(Li ve Wood, 2017; Zentall, 2016; Rand vd., 2015; Eddleston vd., 2008; Barclay ve Willer,
2007; West vd., 2006; Chrisman vd., 2005; Brosnan ve Waal, 2002; Gintis, 2000; Ashton vd.,
1998; Wilkinson, 1988; Packer, 1977) veya tamamen “gdsteris yapma” seklinde karsimiza
cikabilecegine dair goriisler mevcuttur (Biyik vd., 2016:307, Machery vd., 2010:859;
Campbell, 2006:361). Bu goriislere gore, sergilenen 6zgeci bir bilingle yapilan iyilik veya
gosterilen fedakarligin karsiliksiz olarak yapilmadigi, bireyin kendi kisisel ¢ikarini gozeterek
hareket ettigi agik bir bicimde anlagilmaktadir. Bu nedenledir ki, agirlikli olarak evrimsel
biyoloji ve sosyal bilimler alaninda yapilan bu arastirmalarda, 6zgeciligin karsilikli ¢ikar
iligkilerini ifade eden “karsilikli 6zgecilik” kavrami tlizerine insa edildigi goriilmekte ve bu tiir
bir davranigin, toplulugun devamui igin biiyiik 6nem tasidig ileri siirilmektedir. Dahasi, bu
anlayisa gore bir karsilik sunmaktan, fedakarlik davranigindan veya isbirligi yapmaktan
kagman bireyler, topluluktaki diger bireyler tarafindan cezalandirilmaktadir (Arave vd.,
2008:307; Benenson vd., 2007:168; Milinski vd. 2006:3994; Fletcher ve Zwick, 2006:260;
Fehr ve Henrich, 2003:1; Hauert vd., 2002:1129). Ozgeciligin epistemolojik derinligiyle ilgili
aciklamalara ise, bu arastirmalarda tatmin edici diizeyde yer verilmedigi, hatta bu hususun
thmal edildigi dikkati ¢eken diger bir husustur.

Yazinda, bireyin 0zgeci davramisi aslinda toplum i¢inde sosyal bir sayginlik
kazanabilmek maksadiyla sergiledigi, bunun bireyin kullandigi sosyal bir strateji oldugunu
ima eden diger bir anlayisin varlig1 da dikkat cekmektedir. Bu anlayisi savunan arastirmacilar;
insanlarin sadece toplumsal itibarlarin1 artirmak (Andreoni, 1990:464; Hill, 1984:17),
toplumsal suglamalardan kaginmak (Dovidio’dan aktaran Waytz vd., 2012:7646) veya
toplumun kendilerine sunabilecegi yeni is firsatlarin1 elde edebilme olasiligini giiclendirmek
(Harbaugh, 1998:272) gibi amagclardan dolay1 6zgeci davranmayi tercih ettiklerini ileri

stirerek konuya daha farkli bir boyut daha kazandirmislardir. Bireylerin 6zgeci davranirken
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boyle bir yaklasim tarzi kullanmalarinin nedeni ise; ulasmak istedikleri statiiye saldirganlik
veya egemenlik yoluyla ulagsmaktansa, bunu fedakarlik ve isbirligi yoluyla elde etmenin daha
uygun olduguna inanmalaridir (Wright, 2007:143). Ornegin bireyin bir is adaminin, ticari
kazancinin bir kismindan vazgegerek, hissettigi sosyal sorumluk geregi isletmesinin faaliyet
gosterdigi bolgede bulunan ve ormanlik alana ihtiya¢ duyulan bir yerlesim yerine fidanlik
yaptirmasi, bolge halkinin goziindeki itibarini giiclendirmek iizere kullandigi sosyal bir
strateji olarak gosterilebilir.

Ikilemin diger tarafinda ise dzgeci davranisin, fedakarlik yapilan kisi veya topluluktan
herhangi bir karsilik, menfaat veya 6diil beklentisi ile degil, tamamiyla goniilliiliik esasina
dayal1 olarak sergilenen bir davranis bigimi olarak anlasilmasi gerektigini 6nemle vurgulayan
goriigler vardir (Devaney, 2017; Emrich ve Pierdzioch, 2016; Oliveira vd., 2015; Stebbins,
2015; Demir vd, 2015; Sherratt vd. 2015; Halba, 2014; Lee vd., 2014; Baraglia vd., 2014;
Carpenter ve Myers, 2010; Mateer, Willover’den aktaran Karadag, Mutafcilar, 2009:42;
Burns vd., 2006; Unger, 1991; Smith, 1981). Bu anlayisa gore 6zgeci davranista bulunan
birey, bagkalarmin iyiligini kendisininkinin {izerinde tuttugundan, yaptig1 fedakarligin
karsiliginda digerleri tarafindan ihanete ugrama veya herhangi bir karsilik alamama gibi bir
kaygi tasimamaktadir (Roberts, 1998:430). Bu 6yle bir gonulliluktur ki, 6zgeci davranan
birey ne dissal odiiller almanin pesindedir, ne de disaridan gelen caydirici uyaricilardan veya
cezalandirilmaktan kendisini korumak endisesindedir (Eisenberg, Miller, 1987:92). Hatta
0zgeci bireyler kendileri i¢in zararla sonuglansa bile, yine de bagkalarinin yararina olacak
sekilde hareket etmeye istekli olan kisilerdir (Zettler ve Hilbig 2010:339). Bu goriislerin bir
adim daha Otesinde; Ozgeci davranis karsiliginda bir 6diil beklemenin etik olarak kabul
edilemeyecegini, bu durumda 6zgeci davranistan s6z etmenin dahi miimkiin olmadigimi (Voo,
2014:190; Ummet vd. 2013:303; Alizon ve Taylor, 2008:1335), hatta bdyle bir fedakarligin
“sahte” (Rumgay, 2011:242; Green vd., 1993:5-6), “¢ikarc1” (Christensen, 2015:253) veya
“kirletilmis” (Newman ve Cain, 2014:648) bir tiir 6zgeci davranis oldugunu ileri siiren bir
anlayisin var oldugu goriilmektedir. Iste tam da burada, 6zgecilikten ne anlasiimas: gerektigi
konusunda yukarida vurgulanan iki temel farkli bakis agisi arasindaki ayrim, daha da
somutlasmis bir bicimde karsimiza c¢ikmaktadir: Bir yanda, karsilik sunmayan veya is
birliginden kaginan bireylerin topluluk tarafindan cezalandirildig1 bir anlayis, diger yanda ise
yapilan fedakarliga karsilik birey veya topluluktan bir menfaat elde etme diisiincesini agikca
reddeden bir goriis karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki ana goriis ekseninde, 6zgeci davranistan tam
olarak ne anlagilmasi gerektigi konusu, arastirmanin bundan sonraki kisminda irdelenecek ve

tartisilacaktir.
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3. YOontem

Bu arastirmada, 6zgeci davranistan gergekte ne anlasilmasi gerektigini tespit etmek
Uzere; yazindaki goriislerin ayristirilmasi, nedensellik iliskileri ve olgunun kavramsal
genetiginin incelenmesi seklinde li¢ farkli yontem kullanilmis, bu lic yontem yardimiyla

0zgecilik olgusu tizerinde olusan kavramsal bulaniklik giderilmeye ¢alisilmistir.

3.1. Ozgeci Davrams Olgusunun Yazindaki Kullammm Bicimleri Acisindan
Aynistirilmasi: Siyah, Beyaz ve Gri

Buraya kadar aktarilmaya calisilan iki farkli yaklasimdan, 6zgeciligin fedakarlik
yapilan kisiden veya topluluktan bir menfaat saglama beklentisine dayandigi iddiasinda
bulunan goriisii “siyah”, bu tir bir fedakarligin hi¢bir kaynaktan, hicbir karsilik
beklemeksizin yapildigini ileri siiren goriisii ise “beyaz” mecaziyla nitelendirmek uygun gibi
goriinmektedir. Ancak yazin arastirmalar1 daha dikkatle incelendiginde, zaten var olan
epistemolojik bulaniklig1 daha da diislindiiriicii hale getiren ti¢lincii; “gri” bir anlayisin varlig
ilgi gekicidir. Konuyu nispeten daha karmasik hale getiren bu melez yaklasimin, 6zgeci
davranigin karsiliginin  kimden veya nereden beklenmesi gerektigi noktasinda ‘‘siyah”
goriisten tamamen farklilastigi, ancak “beyaz” goriise gore daha net sinirlar ortaya koydugu
goriilmektedir. Nitekim bu anlayis, 6zgeci davranisin bir beklentiyle gergeklestirildigini kabul
etmekle birlikte; bu beklentinin muhatabinin, fedakarlikta bulunulan kisi veya topluluk degil,
bunun disinda bambagka bir giidiileyici, farkli bir gii¢c kaynag: oldugu anlayisina dayandigi
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle “gri” goriise gore, hem “siyah” anlayistaki gibi bireyi 6zgeci
davranma yoniinde harekete geciren bir beklentinin var oldugu kabul edilmekte, hem de
“beyaz” goriisiin vurguladigi fedakarligin muhatab1 olan kisiden bir karsilik beklememek,
yani goniillii olarak harekete gegcmek esastir. Soyle ki, gri anlayis tarafinda yer alan
aragtirmalarda bu goniilliigiin; fedakarlik yapilan kisi veya topluluktan elde edilecek maddi
bir ¢ikardan ziyade, bu kisi veya toplulugun tamamen disinda, ¢ok daha farkli bir kaynaktan
elde edilecek manevi bir kazamima ulagma tmidiyle ortaya ¢iktigi anlasilmaktadir. Bu
kazanim ise, “digsal” bir ddiiliin ¢ok daha Gtesinde, bireyin i¢ diinyasina yonelik bir fayda
yaratan “igsel” bir 0diil olarak agiklanmaktadir (Wang ve Wang, 2008:344; Lozada vd.,
2011:12; Zafirovski, 2003; Harrison, 1986:1319; Becker, 1981:15).

Sozii edilen ii¢ farkli goriisii tek bir 6rnek lizerinde agiklamak miimkiindiir. Soyle ki,
gorev ve sorumluluklarinin bir kismini yerine getiremeyen mesai arkadasina, islerini
tamamlamada yardimda bulunma seklinde bir eylem, her ii¢ goriis i¢in de bir fedakarlik

davranigidir. Nitekim yardimda bulunan birey, zaman ve enerjisinin bir kismindan vazgegerek
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0zgeci bir davranis sergilemektedir. Ancak fedakarlikta bulunan kisinin, yaptigi bu iyilik
karsiliginda kendisine tesekkiir eden arkadasina kullandigi: “Sen de ihtiya¢ duydugumda bana
yardim edersin” ifadesi siyah goriise, “Bir 6nemi yok” ifadesi beyaz goriise, “Allah yardim
edenleri sever”, “Insanlik 6ldii mii yahu..” veya “Evrene iyilik gdnderirsen o da sana iyilik
gonderir” gibi ifadeler ise gri goriise verilebilecek tipik 6rnekler olarak gosterilebilir. Bu {i¢
farkli gortisii Sekil 1 yardimiyla ifade etmek miimkiindiir.

Gr1 Goriis

Siyah Goriis| (Teolojik ve Ahlaki) Beyaz Goriis

l

Sekil 1. Ozgeci davranis epistemolojisinde siyah, beyaz ve gri goriisler.

Yazinda “gri” gorlis tarafinda yer alan arastirmacilarin igaret ettigi manevi kazancin
veya icsel o6diliin; kimi zaman teolojik, kimi zaman ise ahlaki temellere dayandirildigi
goriilmektedir. “Gri goriis” alanmi olusturan bu yaklagimlar ise sirasiyla asagidaki gibi
Ozetlemek mimkunddir.

Bireyin 6zgeci davranis karsiliginda tagidigi manevi kazang timidini teolojik gerekgelere
dayandiran aragtirmacilarin, bu kazang tiiriinii ifade ederken “dini 6zgecilik” bi¢iminde ayr1 bir
terim kullanmay: tercih ettikleri ve 6zgecilikle ilgili farkli bir bakis agis1 olusturduklart dikkat
cekmektedir. Bu arastirmacilara gore dini 6zgecilik; fedakarlikta bulunan bireyin Tanr veya
benzeri bir dogaiistlii gii¢ tarafindan ddiillendirilecegi, fedakarliktan kaginmasi halinde ise yine
ayni gii¢ tarafindan cezalandirilacagi yoniinde bir inanca dayanmaktadir (Twemlow, 2016:504;
Lee, 2014:314; Mastor ve Kasan, 2014:305; Wright vd., 2007:1033-1034; Dopfer, 2005:91;
Bulbulia, 2004:19). Boyle bir goriisten, 6zgeci davranis karsiliginda alinacak 6diiliin kaynaginin,
fedakarlik yapilan kisi veya topluluk olmadigi, bu konudaki muhatabin dogrudan “Tanrisal
otorite” oldugu anlasilmaktadir. Aslinda bu tiir bir beklentinin, tek veya ¢ok tanrili olan hemen
hemen tiim inang sistemleri icin gecerli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim hem

Semavi, hem de mistik ve felsefi dinlerde bu husus agikca belirtilmektedir. Soyle ki Tanri’nin



Ozgeci Davranis Olgusuna iliskin Epistemolojik Sorunlar Uzerine Bir inceleme: Siyah, Beyaz ve Gri 475

insanlarin tabiatin1 din lzere yarattifi; iyilik, fedakarlik, dayanma giicii gibi “temel dini
degerlerin” insanin fitratinda var oldugu ifade edilmektedir (Kur’an-1 Kerim, 2017: Rum Suresi,
30, Beled Suresi 4; Incil, 2017: Filipililer 2, 9; Tevrat, 2017: Hezekiel 28, 17-18. Ayetler). Ote
yandan Budizm, Hinduizm (Neusner, Chilton, 2005), Sufizm (Loh, 2013) ve Sihizm (Kaleli,
2016) gibi mistik veya felsefi pek ¢ok dinde de, dzgeciligin sahip olunmasi gereken temel
erdemler arasinda vurgulandigi goriilmektedir. Ornegin, kendi giivende kalma hakkindan
vazgecerek savasa katilma karsiliginda alinacak 6diiliin kaynagi, teolojik a¢idan Tanrisal bir giic
olarak ag¢iklanmaktadir.

Ote yandan, teolojik kanadmn zit kutbunda yer alan ve konuyu ateizm agisindan ele alan
arastirmacilar ise 6zgeci davramis1 ahlaki gerekgelere dayandirmak suretiyle agiklamayi tercih
etmiglerdir. Ateizm anlayisini benimseyen goriis, 6zgeciligin ahlaki bir giidii oldugunu, ahlakin
ise din gerektirmedigini savunmaktadirlar (Bloom, 2012). Bilhassa yeni ateizm goriisiiniin kalbi
olarak goriilen evrimsel ahlak teorisyenleri, 6zgeciligin insanin tabiatinda zaten var olan bir
ozellik oldugunu (Gura, 2015:: Schulzke, 2013:68), bu nedenle ateistlerin de &6zgeci
davranabileceklerini, ne var ki ateizmin 6zgeci davranmak i¢in bir temel olusturmadigini ifade
etmistir (DeVan, 2012:454). Dolayisiyla ateist goriise gore, sergilenen 6zgeci davranisa karsilik
beklenen odiiliin kaynagi, ahlakli davranmig olma bilincini tastyan “bireyin kendi benligidir”.
Ornegin 6nemli bir yere yetismeye calistigr sirada bundan vazgecerek, sokakta rahatsizlanip yere
diisen yash bir adami hastaneye goétiirmeye karar veren bir birey, ateist goriise gore ahlaki agidan
odiiliindi “kendi benliginden” almak iizere harekete gegmektedir.

Aslinda 6zgecilik kavramin ilk olarak ileri siiren Fransiz Filozof Comte’nin de bir ateist
olmasmim yan sira (Pickering, 2009:349; Ai vd. 2013), 6zgecilik olgusunun biyoloji alaninda da
calisilabiliyor olmasi, 6zgeci davranmak i¢in dindar olmak gerekmedigi ¢ikariminin ¢ok da yanlis
olmadigini gosterir niteliktedir. Bununla birlikte yazinda az sayida da olsa inang ve 6zgecilik
arasinda olumlu yonde bir iliski oldugunu ileri siiren arastirmalarin varligi dikkat ¢ekmektedir
(Saroglou, 2013; Bloom, 2012; Wilson, 2008; Brown, 2009). Ornegin Brown (2009); insanlari
ozgecilige yonelten pek ¢ok neden oldugunu, bununla birlikte bilhassa dini deneyimlerle ilgili
algilarin artirlmasinin, 6zgeci davranisi harekete gecirmede giiclii bir tetikleyici olabilecegini
ifade etmistir. Bu aragtirmalarin bulgu ve iddialar, dini bir inanca sahip olmanmn 6zgecilik
Uzerindeki etkisinin yonl ve glclnun tespit edilmesi agisindan ilgi ¢ekici bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu konuda saglikli bir hitkkme varilabilmesi i¢in, bu iliskinin ¢ok
boyutlu olarak incelenmesi ve tartisilmasi gerektigi sdylenebilir.

Buraya kadar, gri goriisiin aslinda; siyah goriisii kokten reddetmemekle birlikte, bir

yandan beyaz goriisiin de bir agiklayicisi olarak karsimiza ¢iktigr sdylenebilir. Ciinkii gri goriis,
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hem siyah goriisiin karsilik elde etme beklentisini dile getirirken, hem de beyaz goriisiin kabul
ettigi fedakarlik yapilan “kisi veya topluluktan” bir karsilik beklemenin yanlis oldugu iddiasini
dillendirmektedir. SOyle ki gri goriis; kisiyi 6zgeci davranmaya sevk eden ve onu fedakarlik
gosterdigi kisi/gruptan bir karsilik beklemekten vazgegiren asil seyin, onun tamamen kendi deger
sisteminde yer alan, ¢ok daha iistiin bir gii¢ kaynagi oldugunu kabul ederek hem karsilik bekleme
noktasinda “siyah” goriisii, hem de goniilliiliik esasinin gerekgelendirilmesi konusundaki boslugu

doldurarak “beyaz” goriisii kismi olarak kabul etmektedir.

3.2. Nedensellik iliskileri

“Siyah”, “beyaz” ve “gri” mecazlariyla buraya kadar aktarilmaya calisilan ti¢ farkli
gorilis lizerinden, 6zgeci davramis olgusundan gercekte ne anlasilmasi gerektigini ortaya
koymak, elbette ki tek ¢oziim yolu degildir. Ozgecilik kavrami iizerinde yaratilan
epistemolojik bulanikligin saglikli bir sekilde giderilebilmesi i¢in kullanilmas1 gereken ikinci
bir yontem, kavramin anlam kurgusunu olusturan mantiksal dayanaklarin “nedensellik ilkesi”
dogrultusunda sorgulanmasi olabilir: Ozgeci davranmak bir sonug ise, bu sonucun nedeni
nedir? insan neden baskalari igin fedakarlik yapmayn tercih eder?

Konu ister teolojik, ister ahlaki bir yaklagimla incelensin, oncelikle itiraf edilmesi gereken
sey; yapilan fedakarliktan bir karsilik beklemenin “verici olma bilincinin” tabiatinda var
oldugunun kabuliidiir. Ciinkii insan i¢giidiisel olarak, kaynagi ve muhatabi kim/ne olursa olsun,
“sonunda bir fayda saglayacagina inanmaksizin” bilingli olarak fedakarlik yapma ihtiyaci
duymaz. Ciinkii bireyin yapacag fedakarlik veya ddeyecegi bedel karsiliginda, kendisiyle veya
baskalariyla ilgili olarak elde etmeyi umdugu maddi veya manevi bir karsilik mutlaka olmalidir.
Mantiken de “fedakarlik” davranmisindan s6z edebilmek i¢in, insanin ugrunda bir seyleri feda
edebilecegi karsilik/hedef bir deger olmasi sarttir. Dolayisiyla nedensellik ilkesi cercevesinde
degerlendirildiginde, 6zgeciligin tabiat1 geregi “bir karsilik elde etmek” ilizere tasarlanan bir
uygulama oldugu, “beyaz” goriisiin “davranis1 gerekc¢elendirme” konusunda bosluklar birakmasi
ve nedensellik ilkesini tatmin edici sekilde karsilayamamasi nedeniyle en azindan insan 6zgeciligi

acisindan varlik bulamayacagi gayet aciktir.

3.3. Kavramsal Genetik

Yazinda, Ozgecilik {iizerindeki anlam belirsizligini ortadan kaldirabilmek ig¢in
kullanilabilecek iiclincli bir yontem, olguyu ileri siiren kisinin kullandigi kavramsal
gerekcenin ve kavrami kullanis mantigmmin sorgulanmasidir. $oyle ki, kavrami yazina
kazandiran Fransiz Filozof Comte, 6zgecilik kavraminin genetigini egoizme, yani bencillige

karsit bir olgu olacak sekilde olusturmus (1875:55); insanin i¢ diinyasinda her iki zit glidiiniin
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de var oldugunu, bu nedenle bireylerin sadece kendi c¢ikari i¢in yasayan degil, 6ziinde
baskalar1 i¢in yasama arzusunu da barindiran bir varlik oldugunu ifade etmistir (Comte’den
aktaran Batson, 2014:5). O halde Comte’nin aktardig1 haliyle bencilligin; bireyin kendi ¢ikart
icin yasamasi, ozgeciligin ise bireyin baskalari icin yasamasi olarak anlagilmasi gerektigi
goriilmektedir. O halde Comte’nin ifade ettigi 6zgecilik, bireyin kendi ¢ikarmin s6z konusu
olmadigi, tamamiyla bagkalarinin ¢ikarmin 6n planda tutuldugu bir davranigsal mantiga
dayanmaktadir. Dolayisiyla Comte’nin soziinii ettigi 6zgecilikte, bireyin kendisi adina karsi
taraftan hicbir beklentiye yer olmadigini, kisisel menfaat elde etme giidiisiiniin var olmadigini
soylemek mumkdiindur.

Ozgeciligin ne anlama geldigi konusunda Comte’nin goriislerinin aktarildig
arastirmalar incelendiginde, Comte’nin 6zgeci davranisin bencillikten farkli olduguna ve
baskalar1 i¢cin yasama arzusunun bir tiir ifadesi olduguna inandig1 bilgisi aktarilmaktadir
(Batson vd., 1987:22). Comte’nin kullandig1 6zgeciligin; “bireyin baskalar i¢in yasamasi ve
baskalarinin iyiligini kendi iyiliginin {izerinde tutmas1” seklinde anlagilmasi gerektigini ifade
edilmistir (Rand, 1963:57). Ciinkii arastirmaciya gore Ozgeci davranisin temelinde,
bagkalarinin rahati, mutlulugu i¢in kendi rahatindan ve mutlulugundan olma bigiminde
psikolojik bir giidiinlin var oldugu vurgulanmaktadir (Elster, 2006:183). Bu goriislerden de
anlasilacagi tizere Comte’nin sOziinli ettigi Ozgeci davranig; kisisel herhangi bir ¢ikar
beklentisinin s6z konusu olmamasi bir yana, bireyin “kendi ¢ikarmma zit diigse ve kendi
zararina olsa bile yine de 6zgeci davranmaktan geri durmadigi bir davranis bicimini ifade
etmektedir. Ancak hem Comte’nin kendi eserinde (1875:55), hem de Comte’den aktarilan
gorlslerde, bireyi 6zgeci davranmaya tesvik eden seyin varolusa ait bir giidii oldugu agikca
anlagilmakla birlikte, 6zgeci davranma giidiistiniin neyi hedefledigi, yani bireyin hangi sonuca
ulagsmak iizere ozgeci davrandigi konusunda herhangi bir degerlendirmeye veya imaya
rastlanamamaktadir.

Tim bu bilgilerden yola ¢ikarak; Comte’'nin kastettigi o6zgeciligin, mantiksal zitlig
nedeniyle reddetmesi nedeniyle “siyah” goriis sinifinda olmadigr agiktir. Ancak Comte 'nin
soziinii ettigi ozgecilik, fedakarlik etme giidiisiinii gerekgelendirmemesi nedeniyle “beyaz”
goriis tarafinda yer aldigi ve bu nedenle “gri” goriis tarafinda olduguna veya olmadigina

karar verebilecegimiz herhangi bir aciklamaya yer vermedigi sonucuna varmak miimkiindiir.
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4. Ozgeci Davramsin Bilimsel Arastirmalarda Kullamhs Bicimlerinin Epistemolojik
Olarak Degerlendirilmesi

Yazinda, 6zgeciligin tiirleriyle ilgili yaygin bigimde kabul gdrmiis bir siniflandirma
olmamakla birlikte, Kolm ve Moscovici, iki farkli siniflandirmadan soz etmislerdir. Kolm’e
gore (2006:55); kuraler (normatif) ve hazer (hedonistik) olmak tizere iki tir 6zgecilikten soz
etmek mimkindir. Normatif 6zgecilik ahlaki sezgi, ahlakla ilgili olmayan sosyal kurallar
veya mantik yoluyla ortaya c¢ikabilmektedir. Hazc1 6zgecilik ise bireyin, bagka bireylerin
sikintisinin azalmasi, daha iyi durumda olmasi veya daha mutlu olmasi yoniindeki algisini,
kendi i¢inde degerli buluyor olmasii ifade eder (Tomini, 2010:6). Burada birey, diger
insanlarin iyiligini gozetmeyi adeta bir deger olarak igsellestirmistir (Kolm, 2006:60).
Nitekim 6zgecilik, belirli bir limiti olmayan (Miller, 2001:293) ve empatiye dayali sosyal bir
zeka gerektiren bir davranis bi¢cimi olarak ele alinmaktadir (Miller’den aktaran Fetchenhauer
vd., 2010:80). Bununla birlikte 6zgecilik; kendini tamamen feda etmeyi de gerektirmez; bu
sadece kahramanlar ve sehitler igin s6z konusu olabilecek bir durumdur (Batson, 2014:6-7).
Diger bir ifadeyle, her 6zgeci davranig, kisinin mutlaka kendisini kurban etmesi, varliginm
sonlandirmast gibi olaganiistii bir fedakarligi zorunlu kilmamaktadir.

Moscovici ise (aktaran Andronic, 2016:501); katihmer 6zgecilik (ben veya digerleri
arasinda farkin olmadiginin kabuliine dayanir), itibari 6zgecilik (giivene dayali olarak
insanlar arasindaki iliskinin desteklenmesi ve mesafenin azaltilmasi gerektigini savunur) ve
normatif ozgecilik (yardim etme davramiginin sosyal zorunluluklara dayandirilmasi)
bi¢iminde ti¢lii bir ayrimi1 kullanmay1 tercih etmistir. Yazinda aragtirmalara konu olan diger
baz1 6zgecilik yaklasimlarini ise agsagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir.

e Karsihkh Ozgecilik: ki bireyin birbirlerinin eylemlerinden yarar gérmesi sartiyla,
mal veya hizmetlerin bu iki kisi arasinda karsilikli degisimidir (Broshnan ve Waal, 2002:131).

e Rekabetci Ozgecilik: Bireyler arasinda fedakarlik yapma ve birbirlerinden daha
comert davranma konusunda girdikleri bir tiir yaris1 ifade eder (Barclay ve Willer, 2007:749).

e Etik Ozgecilik: Fedakarligin bir erdem, hatta bir yiikiimliiliik oldugu (Oakley vd.,
2011:20), bir eylemin herkes igin yararliysa onun dogru oldugu esasina dayanir (Kang vd.,
2004:1370).

e Ahlaki Ozgecilik: Fedakir olanlar1 &diillendirmek ve fedakir olmayanlari

cezalandirma esasina dayanir (Vugt vd., 2007:532).
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e Akraba Ozgeciligi: Bireyin kendisiyle ayn1 ailede genetik veya kan bagi olan diger
kisilerin hayatta kalma sansin1 artirmak tiizere bireyin kendi emniyetini tehlikeye atmasidir
(Ashton vd., 1998:243).

e Cikaral Ozgecilik: Baskalar icin fedakarlik yapiliyor goriilse de, aslinda yapilan
iyiligin arka planinda bir ¢ikar elde etme niyeti oldugundan, bencilce bir fedakarliktir, ancak
baskalar1 bu durumu bilemediginden o kisiyi iyilik yapiyor olarak tanimlar (Christensen,
2015:253).

e Kismi Ozgecilik: Bireyin sahip oldugu varliklari kismen baskalariyla paylasmasidir
(York, 2016). Saglik personeli veya ortak yatirnm yapmak gibi, baskalar1 igin iyilik yaparken bir
yandan bundan maddi kazang da elde etmeyi ifade eder (Brekke vd., 2009; Allen ve Sutton,
2011:248).

o Katisikh Ozgecilik: Saf bir fedakarhiktan farkli olarak; iyilik yaptig1 igin gururlanmak
veya bagkalar tarafindan takdir toplamak icin fedakarlikta bulunulmasi durumudur (Saito,
2015:337).

o Sahte Ozgecilik: Bireyin sadece kisisel ¢ikarlar; maddi kazang veya itibar gérmek gibi
odiiller elde etmek i¢in gosterdigi sahte fedakarlik tiiridiir (Rumgay, 2011; Newman ve Cain,
2014:648). Bencillik gldustnun 6zel bir bicimi olarak ifade edilmektedir (Green vd., 1993:5-6).

e Kusurlu Ozgecilik: Bireylerin daha yakin veya daha samimi olduklar1 bireylerin
yararini, digerlerininkinden fazla gézetmesidir (Povey, 2012:1).

Yukarida sunulan ve arastirmalarda kullanildiklar1 goriilen bu 6zgecilik anlayislari
acisindan bir degerlendirme yapildiginda; etik 6zgecilik, ahlaki 6zgecilik ve akraba 6zgeciligi
kullanimlarinin “gri” goriis, diger tiim 6zgecilik kullanimlarmin ise “siyah” goriis siifinda
yer aldigin1 sdylemek miimkiindiir (Tablo 1). Bu durum, ayn1 zamanda yazinda yaygin olarak
“siyah” goriise yer verildigi, “gri” goriisiin ise bu anlamda kendisine daha az kullanim alam

buldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 1. Ozgeci Davranis Tiirlerinin Siyah, Beyaz ve Gri Goriislere Gore Siiflandiriimast

Ozgeci Davrams Tiirleri Siyah Beyaz Gri
Karsilikli Ozgecilik X
Rekabetci Ozgecilik X
Etik Ozgecilik X
Ahlaki Ozgecilik X
Akraba Ozgeciligi X

Cikarci Ozgecilik
Kismi Ozgecilik
Katigikli Ozgecilik
Sahte Ozgecilik
Kusurlu Ozgecilik

XXX [X|X
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Tablo 1°den de anlasilacag: gibi, metnin 6nceki kisimlarinda agiklandig iizere, 6zgeciligin
ileri siirliliis bicimi ve kavramsal dayanaklardaki bosluklar (bireyi 6zgeci davranmaya yonelten
seyin ne oldugunun aciklanmamasi) nedeniyle, herhangi bir 6zgecilik tiiriiniin “beyaz goriis”
tarafinda degerlendirilmesi miimkiin olamamaktadir. Ciinkii bireyin hicbir kaynaktan higbir
karsilik beklememe giidiisiiyle, yani ortada elde etmeyi umdugu higbir sonug¢ olmaksizin
kendisinden bir seyleri feda etmesi séz konusu degildir. Uzerinde dikkatle diisiiniildiigiinde, bu
durumun mantiksal olarak fedakarlik yapmanin dogasina aykiri oldugu goriilecektir. Daha agik
bir ifadeyle, herhangi bir sonug elde etme beklentisi olmadan, birey icin olaylara veya durumlara
miidahale etme ihtiyaci dogmaz. Dolayisiyla “beyaz goriis” kategorisinde yer alan goriislerin (Li
ve Wood, 2017; Zentall, 2016; Rand vd., 2015; Eddleston vd., 2008; Barclay ve Willer, 2007;
West vd., 2006; Chrisman vd., 2005; Brosnan ve Waal, 2002; Gintis, 2000; Ashton vd., 1998;
Wilkinson, 1988; Packer, 1977; Blyuk vd., 2016:307, Machery vd., 2010:859; Campbell,
2006:361; Andreoni, 1990:464; Hill, 1984:17; Dovidio’dan aktaran Waytz vd., 2012:7646;
Harbaugh, 1998:272; Wright, 2007:143), bireyin neden 0zgeci davrandigi hususuna dair bir
agiklama i¢ermediklerinden, i¢sel veya digsal tiim karsiliklar1 veya ddulleri bir anlamda yok sayan
bir anlayis olarak nitelendirilmeleri mimkinddr. Buna bagli olarak yazinda yapilan ve yukarida
sunulan on farkli 6zgecilik tiiriiniin tamaminin; i¢sel veya digsal, maddi veya manevi ama
nihayetinde mutlaka bir 6diil veya bir karsilik beklentisine dayandirildigi goriilmektedir. Bu
durumda, o6zgeciligi agiklamakta tek basina yetersiz kaldigindan, beyaz goriisiin sadece gri
gorlisiin altyapisini olusturan, 6zgeci davranisi tek basina gerekcelendirme agisindan yeterliligi
olmayan, ancak bir tir “ara form” niteliginde bir yaklagim olarak degerlendirilmesinin mimkdin
oldugu sdylenebilir.

Tablo 1, bir biitiin olarak degerlendirildiginde; 6zgeci davranisa ait on farkli kullanimdan
sadece Uglnde (etik 6zgecilik, ahlaki 6zgecilik ve akraba 6zgeciligi), 6zgeci davranig olgusunun
orijinal, kok anlami ile kullanildigi, ne yaziktir ki yaygin kullannmm 6zgecilik anlayigimi

temelinden sarsacak yonde degistirilerek gerceklestirildigi agik¢a gériilmektedir.

5. Sonug ve Oneriler

Hayatin her alaninda ve her diizeyde; bireyler arasinda, birey-grup arasinda ve birey-
kurum arasindaki iligkilerin sekillenmesinde belirleyici bir rol oynayan 6zgecilik olgusunun
epistemolojik temellerinin sorgulanmaya ¢alisildigi bu arastirmada, 6zgeci davranis bigimi,
bu olguya yiiklenen anlamlar agisindan irdelenmeye ¢alisilmistir. Yapilan incelemeler
sonunda, Ozgecilik olgusunun aragtirmalarda; “bir karsilik bekleme” ve bu karsiligin

beklendigi “kaynak™ konularinda, belirgin bir goriis ayriligimin var oldugu tespit edilmistir.
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Bu noktada yazinda ii¢ farkli goriisiin yer aldigi, bu goriis farkliliklarinin nedeninin ise ne
yazik ki arastirmalarda olguya ait epistemolojik bir farkindaligin olmayisindan kaynaklandigi
gorilmistiir. Olgu ile 1ilgili kavramsal sorgulama yapilmamasina buna bagli olarak
gerceklesen hatali kullanimlarin baska arastirmalarda da devam ettirilmis oldugunun fark
edilmesi, bu arastirmanin ¢ikis noktas: olarak gosterilebilir.

Bu arastirmada “siyah”, “beyaz”, “gri” mecazlartyla ifade edilen ve yazinda
kullanildig1 goriilen ti¢ farkli goriis; oncelikle yazindaki goriislerin ayristirilmasi, nedensellik
iliskilerinin ve olgunun kavramsal genetiginin incelenmesi seklinde belirlenen ii¢ yontem
yardimiyla incelenmis ve 0Ozgecilik olgusu iizerinde olusturulan epistemolojik bulaniklik
giderilmeye ve olgunun kavramsal sinirlari saglikli bir bicimde belirlenmeye c¢aligiimistir.

Arastirmada, 6zgeci davranan bireyin fedakarliginin bir menfaat saglama beklentisine
dayandigini ileri siiren goriis “siyah”, bu tiir bir fedakarligin higbir kaynaktan, hi¢bir karsilik
beklemeksizin yapildigini ileri siiren goriis “beyaz” ve fedakarligin karsiligi olarak beklenen
odiiliin, fedakarlikta bulunulan kisi veya toplulugun tamamen disindaki bir giic kaynagindan
beklendigi mantigina dayanan goriis ise “gri” mecaziyla ifade edilmistir.

Bu arastirmada elde edilen sonuglar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, “siyah
goriis” siifinda yer alan davramis bi¢iminin, gercekte ozgecilik olgusuna ters diistiigii ve
boyle bir biligsel altyapt ile ortaya ¢ikan davramisin, “ozgecilik” olarak nitelendirilmesinin
epistemolojik agidan miimkiin olmadigi gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Bu davranig bi¢ciminin
“fedakarliktan” ziyade, “faydacilik” esasina dayanan makyavelist diigiince tarzinin bir tiriinii
olarak degerlendirilmesi daha uygun olacaktir. Ciinkii makyavelist diisiincede fedakarlik
yapmak, kisisel bir ¢ikar elde etme yolunda sadece bir “ara¢” olarak kullanilmaktadir. Oysaki
ozgecilik; ahlakli davranmak, iyilikte bulunmak, yardim etmenin manevi hazzin1 yasamak,
bireyin topluluga duydugu aidiyet ve baghilik duygusunu gdstermek, liderlik yapmak,
toplumsal diizenin tesisine ve siirdiiriilebilirligine yardimci olmak veya zor zamanlarda
parcast oldugu toplumu desteklemek gibi “gri goriis” tarzinda ve fedakarligin dogrudan
“amac” oldugu bir davranis bigimini esas almaktadir.

Arastirmanin amacina ulagabilmek iizere yapilan tiim inceleme ve degerlendirmeler
sonrasinda gelinen noktada, Ozgeciligin tam olarak ne oldugundan ziyade, aslinda ne
olmadigimin agikhifa kavusturulmasi Onem tasimaktadir. Arastirmanin metin kisminda
aktarilan tiim gortisler ve gerekgeleri 15181nda; 6zgecilik ve 6zgeci davranis konusunda “dogru
bilinen yanliglar” olarak ifade edilebilecek hususlar1 agagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir:

> Ozgecilik; fedakarhikta bulunulan kisi veya topluluktan elde edilecek bir menfaat

beklentisi ile degil, tamamiyla goniilliiliik esasina dayali olarak sergilenen bir davranis bigimi
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olarak anlasilmalidir. Ciinkii bireyin bagkalari i¢in iyilik ve fedakarlik davranisi sergilerken, o
kisi veya topluluktan karsilik olarak herhangi bir ¢ikar beklemesi (maddi ¢ikar, sayginlik,
gosteris, kendini kabul ettirme, takdir toplama gibi), Ozgecilik olgusunun mantiksal
temellerine aykiridir. Egoizme karsilik olarak ileri siiriilen bu kavramin, egoist alametler
icermesi s6z konusu degildir.

> Ote yandan 6zgecilik; insanlarin konu edildigi arastirmalarda, bireylerin karsilikl
ctkarlarmmin saglanmasi amaciyla sergilenen bir davranis bicimi olarak da anlagilmamalidir.
Nitekim c¢ikar beklentisiyle yapilan is ve eylemlerin “fedakarlik” olarak tanimlanmasi
miimkiin olmadig1 gibi, etik bir davranig bicimi oldugu da sOylenemez. Benzer bicimde,
hayvanlar ile ilgili olarak yapilan arastirmalarda da, vazgegilen menfaatten dolay bir karsilik
sart1 olmast durumunun da, 6zgecilik olarak degerlendirilmesi hatali bir uygulamadir. Bu tiir
iligkiler, insanlarda veya hayvanlarda “isbirligi” veya ‘“yardimlasma” seklinde
degerlendirilebilir ki, bunlar fedakarlik davranisindan belirgin bigimde farklilasan davranis
temsilleridir.

> Insanlarda 6zgecilik; bireyin higbir sekilde ve hicbir kaynaktan bir &diil almay1
diistinmedigi, amagsizca sergilenen bir davranis bicimi degildir. Bireyi 6zgeci davranmaya
istekli hale getiren ve fedakarligin karsiliginda alinacak o6diiliin asil kaynagi, fedakarligin
muhatab1 olan kisi veya toplulugun disinda ve Gtesinde bir giictiir (Tanrisal otorite, dogatistii
giicler, insanliga yarar saglama erdemi, kurtaricilik duygusu gibi).

> Ozgecilik; cezalandirilma, diglanma veya ihanete ugrama gibi kaygilarin tesirli
olmadigi, cesaretin ve kararliligin hdkim oldugu, erdem niteliginde bir davranis bigimidir.

> Ozgeci davranista bulunmak icin, dindar olmamin bir belirleyiciligi oldugu
soylenemez. Ciinkii her dindar insanin mutlaka 6zgeci davranacagini sdylemek yaniltici
olabilir. Ote yandan, &zgeci davranan her bireyin dini inanglarmin giiglii oldugu da
sOylenemez.

> Ozgecilik; her zaman kendini feda etmeyi gerektirmez; bu sadece kahramanlar ve
sehitler i¢in s6z konusu olabilecek bir durumdur (Batson, 2014). Diger bir ifadeyle, her 6zgeci
davranig, kisinin mutlaka kendisini kurban etmesi, varligini sonlandirmasi gibi olaganiistii bir
fedakarlig1 zorunlu kilmamaktadir.

> Ozgecilikte; kan bagi veya akrabalik bagi olmasinin Kesin bir belirleyiciliginin
oldugu sdylenemez (Packer, 1977).

Ote yandan ozgecilik olgusu her ne kadar agirlikli olarak sosyoloji ve biyoloji
alanindaki ¢aligmalara konu edilmis olsa da, yonetim, psikoloji, ilahiyat, egitim gibi sosyal

disiplinler veya saglik ve spor bilimleri agisindan diisiiniildiigiinde; insanin irade, maneviyat,
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diisiince, duygudaslik (empati) ve yaraticilik gibi tstiin 6zellikleri itibariyle, tabiattaki diger
canlilardan daha farkli bir topluluk olarak degerlendirilmesi gerektigi asikardir. Bu nedenle
0zgecilik olgusu incelenirken, oncelikle dikkat edilmesi gereken husus; insan ile tabiattaki
diger canlilarin davranigsal amaglarinin birbirinden ayri tutulmasi gerektigidir. Yazinda
0zgeci davranig kavrami konusunda ortaya c¢ikan belirsizligin ve olgunun yanlis
kullanimlarinin nereden kaynaklandigi sorusu, ayri bir aragtirma konusu olabilir. Bununla
birlikte s6z konusu belirsizligin nedenleri;

e Kavramin dogusundaki anlam darligindan yani kavramu ilk ileri siiren arastirmacinin,
olgunun mana sinirlarin1 yeterince net bir bicimde ¢izememis olmasindan (bireyin neyin
karsiliginda 6zgeci davrandig1 konusundaki bosluklardan),

e Ozgecilik olgusunun birbirinden farkli disiplinlerde ve dolayisiyla farkli bakis
acilariyla ele alinmasi ve her bir disiplinin kendi i¢ dinamikleri g¢ergevesinde
yorumlanmasindan veya

¢ 1870’li yillardan bu yana yapilan arastirmalarda, kavramin konu edildigi kaynaklara
yapilan atiflar zincirinin bilinmeyen bir yerindeki yanlis bir aktarimdan ve bu yanligin farkina
varilmadan devam ettirilmis olmasindan kaynaklanmis olabilecegi sdylenebilir.

Sonug olarak yazindaki goriislerin ayristirilmasi, nedensellik iliskilerinin ve kavramsal
genetigin incelenmesi sonrasinda, ozgecilik anlayisinin renginin gergekte gri oldugunu
sOylemek mumkindir. Bununla birlikte “siyah” goriisiin, 6zgeciligin mantigina aykir1 olarak
dogdugu ve kullanildigi anlasilmaktadir. Nitekim siyah goriis, bireyin fedakarlik yapma
tercihini digsal bir 6diil beklentisine dayandirmakta ve bireyi 6zgeci davranis konusunda
harekete geciren seyin, karsilikli bir ¢ikar iliskisi kurmak oldugu anlayisini esas almaktadir.
“Beyaz” goriislin ise bireyl 0zgeci davranmak tlizere harekete gegiren seyin ne oldugu
konusunda bosluklar tasimasi, diger bir ifadeyle bireyin neyin karsiliginda 6zgeci davrandigi
hususunda hicbir fikir icermemekle birlikte, i¢csel veya digsal tiim 6diil beklentilerini yok
saymast nedeniyle, ozgeci davranisi nedensel agidan agiklamada yetersiz kaldigi
gortulmektedir, Ciinkii bireyin, herhangi bir sonu¢ veya karsilik elde etmeyi ummadan
kendisine ait bir seylerden vazge¢cmeyi tercih etmesi, fedakarlik etmenin dogasina aykiridir ve
mantiksal olarak miimkiin olmamaktadir. I¢sel veya dissal, maddi veya manevi, ancak
mutlaka bir “0dil kazanma™ beklentisi, fedakarlik etme kararinin temel guduleyicisi olarak
gosterilebilir. Daha agik bir ifadeyle sonug beklentisi yoksa, miidahalede bulunma ihtiyaci da
dogmaz, nitekim vazgecmek de bir olaylara veya durumlara miidahale etme yontemlerinden
biridir. Bu nedenle, yazinda tiiretilen ve kavramsallastiran 0zgecilik tirlerinden hig birisinin

(karsilikli 6zgecilik, rekabet¢i ozgecilik, etik dzgecilik, ahlaki 6zgecilik, akraba 6zgeciligi,
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cikarct Ozgecilik, kismi 6zgecilik, katisikli 6zgecilik, sahte 6zgecilik ve kusurlu 6zgecilik)
“beyaz goriis” sinifinda degerlendirilmesi miimkiin olmamaktadir. Bununla birlikte, beyaz
gOriisiin, gri gorlisiin temelini olusturmada “kok bilgi” veya “genetik bir kod” olarak
degerlendirilmesi mimkdindr.

Dolayisiyla gri goriis, bireyin fedakarlik yaptigi kisi veya topluluktan, yaptigi
fedakarliga karsilik hicbir beklenti i¢inde olmadigi, fakat bu karsiligi/6diilii Tanrisal otorite,
dogatistii giicler, kisisel erdem gibi ¢ok daha farkli ve iistiin tuttugu bir giic kaynagindan
bekledigi sonucuna varilmistir. Bu dogrultuda, basta arastirmalarda yaygin olarak kullanilan
“karsilikli 6zgecilik” olmak Uzere; rekabet¢i Ozgecilik, ¢ikarc1 6zgecilik, kismi 6zgecilik,
katisikli 6zgecilik, gibi 6zgecilik tiirlerinin kavramsal agidan hatali olarak yazina girdikleri;
diger bir ifadeyle bu kavramlarin genetik olarak hatali (genetigi degistirilmis) olduklarini
sOylemek mumkundir. Bu arastirma ile s6z konusu yanlighiga dikkat ¢ekilmeye g¢alisiimus;
disiplinler arasi kavram aktarmalarinin ve tliretme kavramlarin yaygin bi¢imde kendisine yer
buldugu giiniimiiz bilim diinyasinda, olgularin kullanilis bigimleri konusunda arastirmacilarin
cok daha duyarli davranmasi ve olgulari ele alirken epistemolojik yapilarina bagli kalinmasi
gerektiginin alt1 ¢izilmeye ¢aligilmustir.

Dilimizde de ozgecilik kavrami; “Cikar gozetmeksizin baskalarinin iyiligi i¢in
Ozveride bulunmayi bir ilke olarak benimseyen ahlak tutum ve goriisii” olarak kayda
geemistir (TDK, 2017). Bu tanimdan da anlasilacagi lizere 6zgecilik, temelinde fedakarlik
gerektiren sosyal nitelikli bir davramigtir. Dilimizdeki kavramsal tanimlamanin; fedakarligin
bir “ilke” olarak benimsenmesi seklinde manevi bir karsiligi icermesinden dolay1 gri gériis
tarafinda yer aldigi, ancak “cikar gézetmeme” vurgusu nedeniyle, siyah goriisii reddettigini
sOylemek mimkindr.

Sosyal iligkilerin temel belirleyici oldugu en 6nemli sahalardan birisi de, bir llke
ekonomisinin ve sosyal refahin 6nemli aktorlerinden biri olan organizasyonlardir. Nitekim
organizasyonlar; sosyo-ekonomik g¢evre kosullarindaki degisime bagli olarak faaliyet
gosteren, cogunlukla belirsizlik ortaminda hareket etmeye gayret eden, ekonomik ve sosyal
varliklar olarak tanimlanabilir. Hem i¢ hem de dis ¢evredeki belirsizlik ve sirekli degisimle
bas etmede, organizasyonlara esneklik ve hareket kabiliyeti kazandiran en temel unsur, sahip
olunan insan kaynagi ve onun tasidigi niteliklerdir. Clnkl insan gerek yonetsel, gerekse
islevsel becerileri yardimiyla organizasyonun hayatta kalabilmesini, hatta rakiplerinden
farklilagarak rekabette ©One gecmesini saglayabilecek potansiyele sahiptir. Ancak bu
becerilerin kullaniminda en tetikleyici giiciin, dissal ddiillerden ziyade, igsel odiiller oldugu

soylenebilir (Saracli vd., 2014; Harrison, 1986:1319; Becker, 1981:15). Ozgecilik ise icsel
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odiillerin davraniglar iizerindeki ne kadar etkili oldugu konusunda verilebilecek en tipik
ornektir. Dolayisiyla bir kurumda veya toplumda yasayan Ozgeci birey sayist ne kadar
yiiksekse, o kurumun veya toplumun iiretkenlikte, verimlilikte, yaraticilikta, yenilikte ve zorlu
kosullarla bas etmedeki gii¢ potansiyelinin de o kadar yiiksek olmasi beklenir. Ciinkii 6zgeci
bireyler; ahlakli davranmak, iyilikte bulunmak, manevi hazzi yasamak veya orgiite duyduklari
aidiyet ve baglilik duygusunu gostermek, liderlik yapmak, 6rgut yonetimine ve faaliyetlerine
yardimci olmak ya da zor zamanlarda Orgiitii veya ait olduklar1 toplumu desteklemek gibi “gri
goriis” tarzinda 6zgecilik davranisini sergilemeye istekli davranirlar. Dolayisiyla bu arastirma
sonuclarinin; organizasyonlara alinacak insan kaynaklarinin se¢imi, egitimi, gelistirilmesi ve
bilhassa Orgut kdlturunin yapilandirilmasinda, 6zgeciligin ne denli belirleyici bir unsur
oldugunu ortaya koymasi agisindan dikkate alinmasi onerilir.

Bu arastirmanin vurgulamayr hedefledigi asil onemli konu ise; ozgeci davranig
kavrammin kullanmiminda ilk bakista zararsiz ve masum goriilen anlam kaymasinin, farkina
varimadan ozgeci davranis kavramnin i¢inin bogsaltiimasina, bir toplumu ayaktan tutan
“fedakdrlik davramgsimin” zamanla yok olmasina neden olduguna dikkat ¢ekmektir. CUnKU
0zgeci davranig bireysel, kurumsal, toplumsal ve evrensel huzurun tesisinde ve toplumlarin
bir arada kalmasinda ciddi bir gii¢ potansiyeli tasiyan, davranigsal bir yapitasi niteligindedir.
Son yillarin yaygin psiko-sosyal rahatsizliklar1 arasinda yer alan, ileri boyutlara ulastiginda
depresyon ve intihar vakalarina kadar ciddi sonuglar dogurabilen ve “Kaliforniya Sendromu”
olarak anilan rahatsizligin iyilestirilebilmesi i¢in, temeli fedakarlik anlayigina dayanan “sosyal
sorumluluk projelerinin” 6neriliyor olmasi (Tarhan, 2014), 6zgeci davranmanin hem bireysel,
hem de toplumsal agidan aslinda yasamsal bir gereklilik oldugunu ¢arpict bir sekilde ortaya
koymaktadir. Nitekim arastirmalarda, boyle bir rahatsizligin bireyleri toplumsal hedefleri
onemsemez hale getirdigi (Tarhan, 2013) ve toplumsal sagligi tehdit ettigi (Yildirim, 2012)
ifade edilmektedir. Boyle bir ortamda; milli, dini, ahlaki ve hatta asgari evrensel degerlerin
bile adeta yok olmaya yiiz tuttugu su donemde “6zgeci davranabilmek™ gibi bir vasif, sosyal
bilimler sahasinda belki de iizerinde en ¢ok durulmasi gereken konulardan biri olarak
gosterilebilir. Ciinkil insan, hangi kosullarda ve hangi ¢cagda olursa olsun tabiat1 geregi sosyal
bir varliktir ve bir toplum,; ancak ozgeci davranmak, fedakarlikta bulunmak gibi kisiler
arasinda kurulabilecek ozel bir bag yoluyla bir arada kalabilmekte, ancak bodyle bir
kaynaktan beslenerek “bir” olarak ayakta kalabilmektedir. Ozgecilik ile ilgili yapilacak
caligmalarda bu konunun hassasiyetinin goz 6niinde bulundurulmasi; birer akademisyen veya
aragtirmaci olarak toplumsal gii¢ kaynaklarinin korunmasi konusunda gereken duyarliligin ve

sorumlulugun gosterilmesi onemlidir.
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