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Oz

Avrasya, basit bicimde, Asya ve Avrupa kitalarimin biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Avrasya
kavrami ayni zamanda, Avrasyacilik adiyla Rusya’da bir ideolojinin dogmasina neden
olmustur. Bu ideoloji gerek Rus diisiince ve siyasi tarihi agisindan gerekse Rus dis politikasi
acisindan 6nemli bir yere sahip olmustur. Avrasyacilik, 1920’lerde Sovyet devrimi sonrasinda
Avrupa’ya giden Rus aydinlarca ortaya konmustur. 1920-1930 arasinda bu ideolojiye mensup
yazarlarin goriisleri Klasik Avrasyacilik olarak adlandirilmigtir. Avrasyacilik, Avrupa’da
Arnold Toynbee ve Oswald Spengler’in medeniyetgi tarih felsefesiyle donemsel olarak
cakismakta ve gesitli ortak noktalar tasimaktadir. 1930°lardan sonra etkisini yitiren Avrasyacilik
akimi, Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan yeniden canlanmis ve bu kez Neo-
Avrasyacilik olarak karsimiza ¢ikmistir. Rus yazar Alekandr Dugin’in goriisleri ¢ergevesinde
gelisen bu ideoloji, glinimiizde Rus dis politikasinin 6nemli belirleyicisi haline gelmis
sayilabilir. Ozellikle Rusya’min 2000’lerin ilk on yilmin ardindan izledigi dis politikanin
ideolojik altyapisi oldugu dahi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Slavofilizm, Klasik Avrasyacilik, Medeniyet¢i Tarih Felsefesi, Neo-
Avrasyacilik, Kalpgah.

RUSSIAN EURASIANISM IN THE HISTORICAL PROCESS:
FROM CLASSICAL EURASIANISM TO NEO-EURASIANISM

Abstract

Eurasia is simply defined as the whole of Asia and Europe. At the same time, the concept of
Eurasia has led to the birth of an ideology in Russia in the name of Eurasianism. This ideology
has an important place in Russian foreign policy in terms of Russian thought and political
history. Eurasianism was revealed by Russian intellectuals who went to Europe in the 1920s
after the Soviet revolution. Between 1920 and 1930, the views of authors of this ideology were
called Classic Eurasianism. Eurasianism periodically coincides with the civilization-oriented
history philosophy which was devoloped by Arnold Toynbee and Oswald Spengler in Europe
and carries several common points. Eurasianism, which lost its influence after 1930s, revived
after the disintegration of the Soviet Union and this time it emerged as Neo-Eurasianism. This
ideology, which developed within the framework of the views of the Russian author Alekandr
Dugin, has become an important determinant of Russian foreign policy today. In particular, it
can be said that even it is the ideological infrastructure of Russian foreign policy after the first
decade of the 2000°s.
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Giris

“Avrasya” terimi cografi olarak en basit deyimiyle Asya ve Avrupa kitalarinin toplami1
olarak tanimlanabilir. Avrasya kavrami bir mekan olarak bir ideolojiyi de dogurmustur.
Avrasyacilik olarak adlandirilan bu ideoloji bir diisiince akimi olarak 6zellikle Rusya
tarihinde 6nemli bir yere sahip olmustur. Giiniimiizde de o6zellikle neo-Avrasyacilik olarak
etkisini srdirmektedir.

Avrasya’nin cografi olarak basitce Asya ve Avrupa kitalarinin biitiinl olarak ele
alinmasi terimin en sade ve yorumsuz bicimidir. 20.yilizyilin baslarinda Avrasyacilik olarak
adlandirilan ideolojide ise Avrasya’nin tagidigi anlam bambaska bir ¢erceveye biiriinmektedir.
Bu ideoloji bir gelenek olarak dogup, gelismis ve terime en sistematik anlamini1 vermistir. Rus
Avrasyacihigi disinda' ise bdylesine sistematik ve teoriye dayanan bir “Avrasya” terimi
kullanimi1 ile karsilasmayiz. Rusya Avrasyacilari bu terimi kullandiklarinda asagi yukari,
nianslar disinda ayni cografi alan1 kastetmis olmaktadirlar. Bununla birlikte terimin, klasik
Avrasyacilik’tan neo-Avrasyacilifa uzanan siirecte yeniden tarif edildigini de belirtmek
gerekir. Ozelikle Avrasyacilik ideolojisinin degisen Avrasyali ve Avrasyalilk tammlar,
Avrasya tanimlarini da yeniden bigimlendirebilmektedir.

Avrasyacilik, 20. Yiizyilin ilk c¢eyreginden itibaren devrim sonrast Avrupa’ya goc
eden Rus aydinlarca ortaya konup, gelistirilmistir. 20. Yiizyillda dogan bu akim aslinda bir
tepki ideolojisidir. Yeniden bir “Rus” tarifinin, kimliginin tanimlanmasinin ¢abasidir. Ancak,
ayni zamanda, Sovyetler Birligi doneminden itibaren Rusya’nin giivenlik politikalarini
bigimlendiren jeopolitik teorilerle de yakin ilgisi bu akima 6nem kazandirmaktadir.

Avrasyaciligin iyi bi¢gimde anlasilmas1 oncelikle 19. Yiizyilda Rusya’da yasanan
Baticilar — Slavofiller tartigmasini ve ¢ekismesini anlamaktan ge¢mektedir. Aslinda kdken
olarak, Avrasyacilarin Slavofillerin devami oldugu da soylenebilir. Bununla birlikte
Avrasyacilar, Slavofil ideolojinin 6zellikle Slav halklar1 disindaki halklarla Slavlarin birlikte
yasama olanaklarin1 ortadan kaldiracag: diisiincesini tasimaktaydilar. Boylece Avrasyacilik,

Rusya cografyasinda cesitli halklarin rizaya dayali birlikte yasayabilmesini saglayacak bir

! Rus Avrasyacilig1 disinda 6rnegin bir Tiirk Avrasyacihigi olup olmadig: tartisilacak bir konudur. Tiirk Avrasyacilari olarak
adlandirilan kisi ve gruplar farkli ve kimi zaman birbirinden olduk¢a uzak ideolojilere mensupturlar. Bu baglamda, teorik
sinirlar1 ¢izilmis bir gelenegi devam ettiren sistematik bir Tiirk Avrasyacilii da bulunmamaktadir. Ayrica Tiirk
Avrasyaciliginda Avrasya terimi tanimlanirken farkli bigimlerde sinirlar belirtilmekte olup, farkli Avrasya tanimlamalariyla
kargilagilmaktadir. Tiirk Avrasyacilari, Avrasya’yr bir kimlik tipini bigimlendiren bir mekén olarak da algilamazlar.
Avrasya’ya bakista, bir kimlik boyutundan ziyade, jeopolitik bir bakis agis1 s6z konusudur. Bir grup Tiirk Avrasyacisi, Rus
Avrasyaciligina benzer bigimde Atlantikgilik- Avrasyacilik karsitliginda tanimlamalar yapma cabasindadirlar. Bu grup,
diislincelerini ortaya koyarken Rusya Avrasyaciligindan aldiklari argiimanlarla tezlerini giiglendirmeye g¢aligmaktadirlar.
Ayni grup Turk Avrasyacilari, bununla birlikte, Tlrk ulus devleti konusunda da hassaslik gdstermektedirler. Boylece, Rus
Avrasyaci gelenegi ile kaginilmaz olarak celiskiler ortaya cikmaktadir. Tiirk Avrasyacilifi tartismalari icin Bkz.: (Ismayilov,
2011:275-374; Imanov, 2008: 291-361).
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ideoloji olarak sunulmustur. Ideolojinin niteliginin anlasilmasi acisindan mutlaka Rusya’daki
19. yiizyildaki tartigmalardan baslayarak konunun ele alinmasi gerekir. Giiniimiizde neo-
Avrasyacilik bigiminde yeniden ortaya ¢ikan ve gelisen ideolojinin gercevesi de ancak bdyle
daha iyi degerlendirilebilir. Neo-Avrasyacilik, Avrasyaciligin yeniden bi¢imlendirilen bir
formu olarak, 2000’lerin basindan itibaren klasik Avrasyaciligin diisiinsel, felsefi boyutlariin
otesinde, Rus dis politikasinin bir belirleyicisi haline gelmistir. Neo-Avrasyacilik bu anlamda,
Rus yayilmaciliginin ideolojisi olarak da elestirilmektedir. Son donemdeki neo-Avrasyaci
gorlsler ve uluslararas1 arenada yasananlar gz Oniine alindiginda, bu iddialarin temelsiz
olmadig1 da soylenebilir. Calismada da Avrasyacilik, tarihsel baglamdaki gelisim ¢izgisi
cercevesinde ortaya konulmaya calisilacak ve konu bu bigimiyle incelenecektir.

I. Klasik Avrasyaciligin Dogusu

Yeryiiziiniin parcalara ayrilarak boliimlenmesi diisiincesi Antik Yunanlilarda ilk kez
kendini gostermistir. Yeryuzl, Avrupa, Asya ve Libya (Afrika) biciminde bdlimlenmistir.
Bununla birlikte smirlarin nerede baslayip bittigi konusu belirsizdir. Avrupa’nin nerede
Asya’dan ayrildig1 net olarak ortaya konmus degildi. M.O. 1. Yiizyilda antik cografyact
Strabon doéneminde Avrupa’nin kuzeydogusunun Asya’dan Don nehriyle ayrildig: diisiincesi
egemendi. Avrupa’yr Asya’dan Ural nehrinin ayirdigi diisiincesi ise oldukca gec bir tarihte
1720 yilinda ortaya atilmistir. Bu, Rus bilim tarihg¢isi ve cografyacisi Vasili Tatis¢ev’e ait bir
diistincedir. I.Petro’nun reformlar1 doneminde dogan bu diisiince, Rusya’nin modernizasyonu
diigiincesi ile de yakindan baglantiliydi (Semushin, 2015: 305-306). Rus Cart I. Petro
iilkesinin Avrupali bir devlet sayilmasi gerektigi diisiincesindeydi. Bunun icin Rus
topraklarinin Asya’daki kisimlarinin da artik Avrupa igerisinde sayilmast Onemliydi.
Petro’nun cografyacisi Tatisgev 0 gline kadar ki Avrupa-Asya bélumlenmesi yerine yeni bir
¢izim yapti ve kendisinin Veliky Poias (Blyuk Kusak) olarak adlandirdigi Ural Daglari’ni
Asya ile Avrupa arasinda “dogal bicimlendirme” kabul etti (Schmidt, 2005: 88).

Asya-Avrupa cografi bilesenini tanimlamak iizere ise “Avrasya” kavramini diinya
literatiirtine kazandiran kisi Alman cografyact Alexander von Humboldt olmustur. Asya ve
Avrupa kitalar1 bdylece bir bilesen olarak tanimlanmis olmaktayd: (Ozder, 2013: 66).
Jeopolitik biliminin kurucusu olarak bilinen Ingiliz Halford J. Mackinder ise “Kalpgah”
(Heartland) olarak adlandirdig1 bolge tarifini ise, Humboldt’un Avrasya olarak tanimlanan
kara bileseni lizerinden yapmustir. Mackinder, “Kara Egemenligi Teorisi” olarak adlandirilan
teorinin kurucusudur. Teorisini, en iinlii yapit1 olan “ The Geographical Pivot of History”

adiyla 1904 yilinda Kraliyet Cografya dergisinde yayinlanan makalesinde gelistirmistir.
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Denizasirt yayilmanin sona erdigini belirten Mackinder, kara egemenligi kavrami iizerinde
durmustur. Mackinder, yerylzunid temel olarak tek buyik bir kara kditlesi Uzerinden
tanimlamistir. “Diinya Adas1” (World Island) olarak adlandirdigi bu kara kiitlesinin
merkezine donik olarak ise ayrica “kalpgah” diye adlandirdigi bolgesel terimi
kullanmaktadir. Mackinder’in tarif ettigi bolge, diger jeopolitik¢i yazarlar tarafindan Mihver
Bolge (Pivot Area) olarak da tanimlanmistir (Sevgi, 1988: 221-222).

“Diinya Adas1” olarak adlandirdigi boélgenin haritasin1 ¢izen Mackinder, Dogu
Avrupa’dan Kuzey Buz Denizi’ne ve Orta Asya’ya kadar olan bolimi ise “Kalpgah” ya da
“Pivot Area” olarak tanimlamaktadir. Bu topraklara egemen olmak, “Kenar Kusak™ olarak
adlandirilan Bati Avrupa, Tiirkiye, Ortadogu, iran, Hindistan ve Cin cografyasinin da
denetimini saglamak anlamina gelmektedir (Turk, 2013: 106).

Rusya’nin giiclii ve bagimsiz bir devlet olarak ayakta kalabilmesinin yolunu da Rus
jeopolitikgiler  Ozellikle Mackinder’in ~ goriisleri  gergevesinde temellendirmislerdir.
Mackinder’in “Kalpgah” bolgesi de, Sovyetler Birligi doneminde Sovyet cografyast ve onun
etki bolgesiyle ortiigmekteydi. Bolge stratejik agidan tasidigr kilit dnemin yani sira dogal
kaynaklar bakimindan da 6ne ¢ikmaktadir (Sevgi, 1988: 222). Rusya’nin jeopolitiginde de
biiyiik alanlar iizerinden diinyadaki konumunu saglamlastirmaya yonelik diisiinceler temel
tezleri olusturmustur. Biiylik alanlarin denetimi ayni zamanda Rusya’nin giivenligini de
saglayacak bir unsurdur. Rusya, boylece hem Asyali hem de Avrupali bir devlet oldugu
iddiastyla Avrasyali devlet olmak tezini gelistirmistir (Amirbek, 2015: 32).

Avrasyacilik terimini 6n plana alan Avrasyacilik hareketinin temelleri ise 1917 Rus
sosyalist devriminden sonra, bir takim entelektiiel go¢menler tarafindan 1921 yilinda
Sofya’da atilmistir. Bu tarihte Nikolay Trubetskoy basta olmak ilizere Avrasyaci diisiiniirlerin
makalelerinden olusan “Dogu’ya Doniis” adli bir kitap yaymlanmigtir. Daha sonralar
Eurasian Chronicle adi verilen yaymlar i¢inde hareketin diisiincelerini ortaya koyan
makaleler 1933’e kadar Prag, Berlin ve Paris’te yaymlanmistir (Paradowski, 1999: 21-22).

Avrasyacilik kavrami ve kelimesine hi¢ yer vermemesine karsin Trubetskoy’un
“Avrupa ve Insanlik” adl eseri ise klasik Avrasyaciligin manifestosu olarak gérilmektedir. 82
sayfalik, aslinda kiiciik hacimli sayilabilecek bu eser 1920’de Sofya’da Rus-Bulgar Yayinevi
tarafindan basilmistir (Iimanov, 2008: 64-65).

Trubetskoy, Avrasyacilik ideolojisinin baslaticis1 olarak kabul edilen “Avrupa ve
Insanhik” adli eserinde, Avrupa kiiltiiriiniin {istiinliigii anlayisiyla olusturulan Aydinlanma
kiiltiirii temelli pozitivist gelenege karsi ¢ikar. Trubetskoy, eserinde I. Diinya Savasi’nin

bizzat kendisinin Roma-Cermen diinyasinin barbarligin1 simgelemesi agisindan yeterli oldugu
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goriisiindedir. Eserinde, Avrupa’nin gelismenin Onciisii 0lmayip tersine tehlikeli bir canavara
benzedigi iddiasindadir. Roma-Cermen kaynakli Avrupa diisiincesinin hedefi, aslinda Avrupa
kolonyal fetihlerini kolaylastirmaktir (Glebov, 2003: 15). Trubetskoy’un varsayiminda Roma-
Cermen diinyasinin kiiltiirli, savasilmasi gereken en biiyiik seytani diigmandir (Senderov,
2009: 25).

Avrasyacilar evrensel bir insanlik diisiincesine acik bigimde karsi ¢ikmiglardir. Onlara
gore ayr1 ayri medeniyetler/kiiltiirler s6z konusudur. Avrupa’daki Roma-Cermen KdltlrGndn
diger medeniyetler/kiiltiirlerden {istiin ve gelismis oldugunun objektif ve bilimsel olarak
kanitlanamayacagi sdylemislerdir. Her medeniyetin gelisebilmesi de ancak kendi dinamiklerini
kullanabilmesine baglidir. Avrasyacilar fikirlerini medeniyetsel bir zemine oturtarak formiile
etmeye calismiglardir. Onlarin  diisiincesinde ayni zaman dilimi igerisinde farkh
medeniyetler/kiltirlerin kendilerine 6zgu ekonomik sistem ve sosyal yapilari var olmalidir.
Higbir kiiltiir de bir digerinden ileri, iistiin ve geliskin degildir (Imanov, 2008: 4,21). Bu
bakimdan Avrasyacilar bir modernlik elestirisi yaparak Roma-Cermen kdltiriinun
evrenselligine karsi ¢ikarlarken bir bakima Sarkiyatcilik (Oryantalizm) elestirisinin de Onciisii
sayilabilirler.

Avrasyacilarin diisiinceleri donemdes sayilabilecekleri Oswald Spengler ve Arnold
Toynbee’nin tarih felsefeleriyle de ortak yonler tasimaktadir. Spengler de kiiltiirel bir
merkezilik diisiincesine kars1 olup her kiiltiiriin kendine 6zgii bir yapist oldugunu, bir kiiltiirde
var olanlarin yabanci bir kiiltiire ayn1 bi¢gimde aktarilamayacag1 goriisiindedir. Spengler ile
Toynbee nin aralarinda bir takim farklar olsa da ¢ogu konularda benzer diisiinmektedirler. ki
diisiiniir tarih¢inin de tarih felsefesinde paylastiklari en 6nemli ortak nokta Bati kiiltiirtiniin
gelmis oldugu noktaya iliskin karakteristiklerdir. Toynbee’de tarihi temel inceleme birimi
ulus-devletler degil medeniyetlerdir (Rizvanoglu, 2013: 242, 245-246).

Bati medeniyeti anlayisina her yonden elestiriler getiren Avrasyacilik ideolojisinin
temsilcileri, cok ¢esitli bilim dallarindan gelen kisilerdir. Ornegin akimin baslica kurucularindan
Nikolay Trubetskoy dilbilimci ve Kkiiltiir arastirmacisidir. Pyotr Savitskiy cografyact ve
ekonomist; Pyotr Suvucinskiy sanat elestirmeni; Georgiy Vernadskiy tarihgi;  Georgiy
Florovskiy ve Lev Karsavin felsefecidirler. Diger onemli temsilciler olarak; dilbilimci ve
edebiyat alaninda bir akademisyen olan Roman Jakobson, tarih¢i Pyotr Bitsili, hukukgu Ivan
Ilyin, hukuk¢u Nikolay Alekseev, taringi Erencen Hara Davan, yazar Vsevolod Ivanov,
Dimitriy Sviatopolk Mirskiy ve Aleksandr Kojenikov sayilabilir (Badmaev, 2015; 32).

Akim, cesitli disiplinlerden gelen yazarlarin fikirleriyle gelistikge kavramsal ortak

temelleri 6z olarak su bicimde belirmistir: 1) Avrasya, 6zgun bir kultirel-cografik ve sosyo-
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kiiltiirel bir birim olarak kendi disindakilerden yalitik bigimde karsilikli olarak birbirlerini
hem ¢eken hem de iten ortak davraniglara sahip halklar toplulugunun mekansal gelisim
alamidir. 2) Avrasya halklarimin ylizlerce yillik temaslariyla ortaya c¢ikan milli kiltiirel
geleneklere, uygulamalara ve degerlere dayanan bagimsiz bir gelisim noktasi olarak bu
akimin, Avrasya i¢in gelecek vaadeden tek yol oldugunun taninmasi gerekir. 3) Kilturel ve
tarihsel gelisim bakimindan tek bir evrensel formiiliin yerine ¢oklu gelisim yaklagimi kabul

edilmelidir (Badmaev, 2015; 33-34).

I1. baticilik ve Slavofilizm Karsisinda Klasik Avrasyacilik

Klasik Avrasyacilik ideolojisinin anlasilmasinin yolu dncelikle 19. yiizyil Rus diisiince
hayatinin anlagilmasindan gegmektedir. I. Petro doneminden itibaren baglayan Batililagma ve
reform hareketleri iki ana diisiince akiminin dogmasina yol agmistir. Bu akimlardan birincisi
olan Batict harekete mensup diisiiniirler, Rusya’nin hizli ve yeterli 6l¢iide Batililasamadigi
icin elestirilerde bulunmuslardir. Buna bir tepki olarak ise yerliciler olarak da adlandirilan
Slavofil akim ve onun bir tiirevi olan Pan-Slavist akim ortaya ¢ikmistir. Rusya’nin tarihsel
misyonu ve Rus kimligi iizerine bu iki akimin tartismalarindan “Ugiincii yol” iddiasiyla
Avrasyacilik dogmustur (Ismayilov, 2011: 22). Avrasyacilara gére Bolsevikler de goriiniiste
Bat1 karsiti goriinmekle birlikte aslinda baticidirlar. Rusya’da iilkenin tarihi ve manevi
dinamikleri dikkate alinarak bir yol haritas1 ¢izilmelidir. Batici politikalar Rus toplumunun ve
kiiltiiriiniin yapisin1 bozarak sosyal tabakalar arasindaki uyumu ortadan kaldirmus ve tlke
geriye gitmistir. Batili devletler karsisinda geri kalmasiyla birlikte Ulke, kendine glven
duygusunu da yitirmeye baslamistir (imanov, 2008:5).

Batict bir diistiniir olarak Pyotr Cadayev ilk kez 1828-1830 yillarinda Felsefi
Mektuplar adiyla kaleme aldigi yazilarla “Bat1” sorununu tartigmaya baglamistir. Cadayev,
sosyal gelismenin kaynagi olarak Hiristiyanlik dinini ve onun ger¢ek cisimlesmis hali diye
tanimladig1 Bati kilisesini goriir, Ortodoksluk aslinda “dinsel ayrilik¢ilik” anlamina gelir.
Rusya’nin Hristiyanlig1 Bizans’tan almasini sanssiz bir durum olarak niteler. Bir diger batici
diistiniir Vissarion Belinskiy de Cadayev gibi Ortodoksluga ve otarsik yasama kars1 ¢ikarak
Rusya’nin geleceginin Bati’da oldugu diisiincesini savunur. Bununla birlikte Belinskiy,
Cadayev’den bazi konularda farklilagmaktadir. O, Cadayev gibi Avrupa’nin muhafazakér ve
yerlesik monarsilerinin savunusunu yapmaz. Kisi haklari, sosyal reform ve kadin haklar1 gibi
konular isleyerek, bu degerleri 6nemsemeyen Rusya’nin Avrupa’ya bir tehdit olusturdugunu
sOyler. Aralarindaki temel farklara karsin, Batic1 diislince grubunda yer alanlarin ortak yani

entelektiiel anlamda ilham kaynaklarinin Alman filozofu G.W. Friedrich Hegel olmasidir.
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Hegel’in goriislerini izleyerek, tarihin seyrinin “dogudan batiya yani Avrupa’ya dogru”
gelismekte oldugu diisiincesindedirler (Ismayilov, 2011: 23-25).

Baticilar, Bat1 karsisinda Rusya’nin geri kalmisligindan kurtulmasinin yolu olarak ona
benzemeyi ve onu taklit etmeyi gerekli gérmektedirler. Bu goriis, kars:t bakis ag¢isini yani
Slavofil diisiinceyi ortaya c¢ikarmustir. Slavofiller Rusya’nin kurtulusunun geleneklere ve
Oziine donmesiyle miimkiin olacagi goriisiindedirler. Asil olarak i¢cinde romantik milliyetci
diisiinceleri barmdirmaktadir (Kaya ve Isyar, 2009: 23-25).

“Slavofilizm” terimi, etimolojik olarak “Slavseverlik” anlamina gelmesine karsin, Rus
diistince tarihinde “Baticilik” akimi karsiti1 soylu sinifa mensup bir grup fikir adaminin bakis
acistyla 1830’larin sonundan itibaren daha dar bir ¢ercevede formiile edilmistir. Onlarin bakis
acistyla “Slavofilizm”, diger Slav kardeslerle olan dayanisma hislerinden ziyade eski
Rusya’nin toplumsal-kiiltiirel hayatindaki dogal ve temel Slav unsurlarin ortaya ¢ikarilmasini
ifade etmektedir. Kavrami dogrudan etimolojik anlamiyla 1840’lar boyunca yalnizca Aleksey
Homyakov kullanmistir. Ancak, Kirim Savasi’yla birlikte Rus olmayan Slavlar da Slavoflizm
diisiincesinde rol oynamaya baslamislardir (Walicki, 1979: 92).

Slavofil disiiniirler, fikirlerini Avrupa karsitligi gergevesinde ortaya koyarak Rus
tarihini ve kurumlarini ideallestirmislerdir. Avrupa’ya 6zgi 6zel miilkiyet, bireycilik, kanun
gibi kavramlarin karsisina Rusya’ya 0zgu ortak milkiyet, cemaatgilik ve adetler
yerlestirilmektedir. Slavofiller bu bakimdan Rusya’nin kendine 06zgii tarihi gelenekleri
oldugunu, buna karsin I.Petro’nun batici reformlartyla {iilkeyi baski altinda tuttugunu
savunmuslardir (Imanov, 2008: 40-41).

“Rusya’nin batililasmasina karsi ¢ikan ve Petro Oncesi ger¢ek Hristiyan ve Slav
ilkelerine déonmeyi hedefleyen grup” olarak tanimlanabilecek Slavofiller, etkilerini 6zellikle
1840-1850’1i yillarda gdstermislerdir. Daha oOncesinde ise, 1830’lu yillar reform taraftar
Baticilar ile gelenek¢i Slavofiller arasindaki ayrismanin basladigt donemdir. Rus
Slavofillerinin karakteristik 6zelligi Rus geleneklerine ve Rus tarihinin olumlu farkliligina
dair derin inanglaridir. Bati’nin istiinliigii ve meydan okumasina kars1 gelenekei bir yanittir.
Rusya’nin farklilig1 agik bigimde Rusya’nin iistiinliigii olarak goriilmektedir. Avrupa-Rusya
farkliligina dayanan bu farklilikta bu ikilemin politik degil kiiltiirel bir ayrim oldugunu da
belirtmek gerekir. Rusya asil olarak Hiristiyan Avrupa medeniyetinin bir parcasidir. Ancak
Ruslarin tstiinligli onlarin Ortodoks karakterine dayanan 6zgiin kimliklerinde yatmaktadir.
Yani Ruslar, Avrupa’nin karsisinda kendilerini Asyali olarak da nitelemezler. Rusya ile Asya
toplumlar1 arasindaki baglica benzerlik, Rusya’nin da Asya’da oldugu gibi Roma hukukunun

ve onun bireyselci ilkelerine muhatap olmamasidir (Kaya ve Isyar, 2009: 30-33).
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Bu dénemin oncii Slavofil disiiniirlerinden Nikolay Danilevskiy modern anlamdaki
medeniyet ¢aligmalarinin Oncili yazar1 olarak goriilebilir. Yazar “Rusya ve Avrupa” adli 1869
yilinda yaymlamis oldugu eserinde Slav/Rus kiiltiirlniin Avrupa’dan farkli oldugunu kanitlama
cabasi ile bir takim teorik ¢oziimlemeler yapmaktadir. O’na gére Avrupa merkezli tarih
anlayisinin Avrupa dis1 bélgeler ve iilkeler bakimindan énemi yoktur (Imanov, 2008: 13).

Ilk kez 1839°da Ivan Kireevskiy, “Homyakov’a Yamit” adli makalesinde agik¢a
formiile ettigi Slavofil diistincenin temel ilkelerini sonrasinda da, “Avrupa Aydinlanmasinin
Niteligi ve Rus Aydinlanmasiyla Iliskileri” baslikli uzun denemesinde daha genis bi¢imde
ortaya koymustur (Walicki, 1979: 93). Slavofiller 0Ozellikle Avrupa rasyonalizmi ve
bireyselciligine karsi ¢ikmislardir. Onlar, rasyonalizmin sosyal hayatta toplumu atomize
ettigini distiniirler. Kireevskiy’e gore, Roma’daki hukuksal rasyonalizm, Bat1 Hiristiyanligini
biitiiniiyle etkilemistir. Rusya ise, Bati Avrupa toplumlari gibi Roma’nin etkisini
yagamamugtir. Zaten bir diger Slavofil diisiiniir Homyakov’un da belirttigi gibi, Avrupa sahip
oldugu inanglariyla Avrupa demokrasisinin hukuksal ve kurumsal yapilarina ihtiyaci yoktur.
Slavofil diisliniirlerin ortak yani; Rusya’ya 6zel bir anlam atfederek, ona, ayni zamanda
kurtarici bir misyon da yliklemeleridir. Bu misyon duygusu zamanla Rus yayilmaciliginin
temel dayanaklarindan biri olacaktir. Ruhsuz, materyalist ve agnostik goriniimde olan
Avrupa’nin kurtarilmasint saglayacak olan da Rusya’yr farkli kilan yiliksek degerlerdir.
Boylece Rusya’ya Mesihgi bir misyon yiiklenmis olmaktadir (Kaya ve Isyar, 2009: 33-35).

Slavofiller i¢indeki kimlik ve kiiltiir tartismalar1 ileriki yillarda degisim gostermistir.
Kirim Savagi’yla birlikte Rusya’da artan yogun milliyet¢i ortamla birlikte Slavofil felsefe de
Pan-Slavizme dogru bir evrim gegirmistir. Bu donemde Pan-Slavist akim siddetli bir Bati
Avrupa karsithgr icinde Avusturya’ya karsi saldirgan bir diismanlik beslerken, “Slavliktan
ayrilmis donekler” olarak da Polonyalilart suglamiglar, Slav uluslar1 federasyonunun,
“Konstantinopolis” olarak adlandirdiklar1 Istanbul’un baskentliginde kurulmasi gibi asir1
fikirlere yonelmislerdir (Ismayilov, 2011: 72-73).

Rus kartalinin kanatlarinin altinda ve Istanbul fethedilerek giiclii bir Slav devletinin
olusturulmasi Onemlidir. Burasi tiim Slav halklarmin baskenti olacaktir. Pan-Slavist
diisiiniirlerden Nikolay Danilevskiy’e gore, bu fetihle birlikte Slavlik, diisiiste olan Roma-
Cermen medeniyetinin yerini alacak bir Diinya medeniyetinin kurulmasin1 da saglayacaktir.
Pan-Slavist diisiinceleri en iyi bi¢imde sistemlestiren kisi olarak bilinen Danilevskiy, Slav
diistincesini, Slavofilizmin romantik mistik iyimserliginden kurtarmaya ¢alismigtir (Kaya ve

Isyar, 2009: 38-39).
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Istanbul’un  Tiirklerden kurtarilmas:  diisiincesi Pan-Slavist akimm baslica
diisiincelerinden bir tanesidir. Gerek Baticilar gerek Slavofiller agisindan Tiirk unsurlar
Dogulu “barbarlar” olarak aydinlatilmasi zorunlulugu olan topluluklar olarak goriilmiistiir.
Istanbul’'un ele gegirilmesi hedefi, Slavofil diisiincedeki Ortodoks¢u Mesihgi anlayis
genislemeci bir Rusculuga doniistiigiiniin gostergesidir (Ismayilov, 2011: 82-83). 20.yiizyila
gelindiginde dahi “Konstantinopol” tutkusu pek ¢cok Rus aydininda mevcuttu. istanbul’un ele
gecirilmesi onlar icin zorunluydu. Ancak ileride, Avrasyacilik akiminin onderleri olan
diisiiniirler i¢inse, Avrasya’nin kitasal algilanmasi yoniinden artik istanbul ve Akdeniz’in bir
cazibesi olmayacakti (Imanov, 2008: 82-83). Jeopolitik genislemeci bir akim olarak
bicimlenen Pan-Slavizm, ¢arlarin kafasinda buna eslik eden sosyal yasamdaki ataerkil anlayis
ve Ortodoksgu Mesihgilikle birlikte Rus halkinin kendini tanimlamasindaki belkemigini de
artik olusturmaktaydi (Suslov, 2012: 579).

Slavofilizmden Pan-Slavizme gegcis siirecinde Slavofilizm felsefi bir diisiince olmaktan
cikarak bir ¢esit dig politika araci haline gelmistir. Avrupa’daki 1848’deki devrim
ortamlarindan 1878 Berlin Antlasmasi’na kadar uluslararasi politikay1 derinden etkileyen
cesitli krizlerin temelinde Pan-Slavist politika gozlemlenebilir 19. yiizyilin ortalarindan
itibaren Slavofil diisiinceden Pan-Slavizme gegis bir bakima teoriden pratige ge¢is anlamina
da gelmekteydi. Ancak, Rus Pan-Slavizminin diger Slav halklarinca genel kabul gordiigiinii
sOylemek miimkiin degildir. Ruslar disindaki Slavlar bu diisiinceyi Pan-Slavizm olarak degil,
Pan-Rusizm olarak goérmiislerdir. Bati Slavlari, 6zellikle de Polonyalilar agisindan bu durum
daha aciktir. Polonyalilar kendilerini “barbar Moskovalilar karsisinda Avrupalilarin son
kalesi” olarak gormiislerdir. Avusturya-Macaristan imparatorlugu ig¢inde Katolik Cekler,
Slovaklar, Hirvatlar ve Slovenler bakimindan ise, Slavliktan ¢ok daha Once gelen hedef,
ulusal var olma miicadelesiydi. Bununla birlikte Osmanli egemenligi altindaki guiney Slavlari
acisindan durum biraz daha farklidir. Onlar, Rusya’y1 kendilerini kurtaracak biiyiik bir iilke
olarak gormekteydiler. 1877-1878 Osmanli-Rus savasiyla, Rusya’nin mesih¢i diistinceleri
fiiliyata ge¢mistir. Ayrica bu bigimiyle Pan-Slavizm Rus yayilmaciligi agisindan da bir
mesruiyet zemini sunmustur (Kaya ve Isyar, 2009: 36-37,41).

Rus yayilmaciliginda ayrica deginilmesi gereken diislinir Konstantin Leontyev’dir.
Genis anlamda Slavofil diisiincenin icerisinde yer almakla birlikte kendine 6zgii cok 6zel bir
konuma sahiptir. Leontyev’e gore Rusya saf bir Slav iilkesi olarak goriilemez. Bizans da
Rusya’y1 etkileyen yapilardan bir tanesidir (Ismayilov, 2011: 75). Leontyev’in temel tezi

Rusya’nin yakin ¢evre alanlar1 ve izlenecek dis politika agisindan yalnizca Slav halklariyla
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ilgilenmemesi, bu smirin daha genis ele alinmasi® gerektigidir. Leontyev kiiltiirel yayilma
fikrine dayali Bizans teorisini gelistirmeye calisarak, Ortodoks Hiristiyanlhiga, Slavligin
disinda ayrica vurgu yapmustir (Amirbek, 2015: 38-39).

Rusya’daki 19. yiizyilin fikir-diisiince tartismalarinin ardindan, 20. yizyilin ilk
ceyreginde 1917 yilinda Ekim devrimiyle birlikte Bolsevik rejim kurulmustur. Rusya’ya
doniik ideolojik tartismalar da Rusya digina taginmaya baglamistir. Rusya digindaki ideolojik
tartismalarda 19. yiizyil fikirsel ¢ekismeleri siirmiistiir. Avrasyacilik da aslinda bu tartismalar
cercevesinde ideolojisini olusturarak kendini ortaya koymustur. Avrasyacilik ideolojisi, 19.
yiizyilin yukarida s6z edilen iki ideolojisi karsisinda kendisini “li¢iincii yol” olarak sunmustur.

Sistematik Avrasyaci diisiincenin baglaticist olarak bilinen Trubetskoy, “Avrupa ve
Insanlik” adli eserinde Rus Baticilarmin dzellikle {istiinde durduklari “gelisim”, “ilerleme” ve
“kiiltiirel tiretim” gibi kavramlar1 elestirmektedir. Trubetskoy bu eserde Roma-Cermen
Avrupa kdltirant kesin bicimde reddetmektedir. O’na gére Roma-Cermen kiltirinin
herhangi bir kiiltirden daha iyi ya da daha kotii olmasi gibi bir durum séz konusu olamaz
(Glebov, 2003: 15).

Avrasyacilarin ilk makalelerinde Slavofillerle “ruhsal akrabalik”larim1 vurguladiklari
goriiliir. Tki grup da Ortodosluga gercek Hiristiyanlik olarak gérmekte, Petro dncesi donemi
idealize ederek “Rus milli ruhu”nun biricikligi gbz oniinde tutularak -entelektiiel sinif da dahil
olmak (izere- “Avrupalilagmis” yonetici sinifla sosyo-kiiltiirel bir degisim igindeki halkin
yeniden kucaklagmasi gerekliligini belirtmislerdir. Avrasyacilar yalnizca 19. ylizyil ortalar1 ve
20. ylzyilin baglarindaki dini ve felsefi goriislere iliskin Slavofil gelenegin bir siirdiiriiciisii
olmayip bu meselelerin yeniden yorumlanmasina da katkida bulunmuslardir. Avrasyacilar,
Rusya’nin kaderi lizerinde pratik bakis acilariyla kafa yorarlarken bunu hem de ayn1 zamanda
genis bir kiiltiirel ve felsefi baglam iginde yapmuslardir. Bundan dolayi, basta tarih,
etnografya, dilbilim, jeopolitik ve ekonomi olmak {izere beseri bilimlerin genis bir alanindan
yararlanmiglardir (Badmaev, 2015:34).

Ozellikle Avrupa elestirisi noktasinda Avrasyacilar, Slavofil ve Pan-Slavistler ile ayn
noktada bulugmaktadirlar. Diinya tarihinin Avrupamerkezci bakis acisim1 ve Avrupa
bireyciligini kabul etmemektedirler. Avrasyacilar da Roma-Cermen kiiltliir hegemonyasini
reddederler. Avrasyacilar Slavofiller gibi bati tarzi liberal demokrasiyi, hukuk devletini,
parlamentarizmi ve bireye doniik insan haklar1 yaklasimimi kabul etmezler (Ismayilov, 2011:

35). Avrasyacilara gore, Bati’nin diisiince merkezinde bireysellik ve maddiyat yer almakta

2 Bu diisiincenin dis politikadaki yansimasi olarak, bir Slav devleti olmamasma karsin Ortodoks olan Romanya’nin
bagimsizligi siirecinde Rusya’nin verdigi destek gosterilebilir.
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olup oras1 degisimin, akilciligin ve mekanikligin diinyasidir. Buna karsin Dogu, biitlinselligi,
devleti ve manevi yagami1 temel alan duraganligin, muhafazakarligin ve dinselligin diinyasidir
(Laruelle, 2004: 116-117).

Trubetskoy’un manifesto niteligindeki eserinin 1920’de yaymlanmasinin ardindan
1921 yilinda Avrasyacilik hareketinin ilk ortak ¢calismasi “Dogu ’ya Déniis ™ (Ishod k Vostoku)
adiyla yaymlanmistir. Esere katki saglayan dort yazar da (Trubetskoy, Florovskiy,
Suvuginskiy ve Savitskiy) oldukga gen¢ olup grubun yas ortalamasi 28’di. Kitabin
bashigindaki “Dogu” deyimiyle bir ¢esit “Bat1 dis1”, “Bati’nin disindaki diinya” anlatilmak
isteniyordu. Eserde yazarlarin temel amaci kendi hareketlerinin unsurlarint aramak ve
belirlemekti (imanov, 2008: 80,84).

Avrasyacilar Pan-Slavist diisiiniirlerden Danilevskiy ve Leontyev’den cesitli acilardan
etkilendikleri goralir. Danilevskiy’in diistincesinde Avrupa kultiriintn Ustiinliigii reddedilir.
Danilevskiy Bati’yla savasin kaginilmaz oldugu vurgusunu da yapar (Botz-Bornstein, 2007:
575). Leontyev’in Rusya’yr saf bir Slav iilkesi olarak gérmemesi Avrasyacilarla benzerlik
tagir. Bununla birlikte Leontyev ile Avrasyacilar arasinda 6énemli farklar da bulunmaktadir.
Leontyev Avrasyacilardan farkli olarak Bati kiiltiiriine biitiiniiyle karsi ¢ikmayip Avrupa’nin
eski feodal-aristokratik degerlerini olumlamis, yalnizca Fransiz devrimi kaynakli Bati
burjuvazisi ve demokrasi anlayisinin karsisinda olmustur (ismayilov, 2011: 75-76;
Paradowski, 1999: 27). O’na gore Avrupa 9. yiizyila kadar basit, tekdize bir gérinimdeyken
gittikge karmasiklagarak gelismis ve ylikselmistir. Leontyev gelisme siireglerini basitten
karmasikliga gidis, buradan tekrar basitlige donerek ¢okme/dagilmanin ortaya c¢ikmasi
biciminde ele almaktadir. Leontyev’e gore zirve yillarim yasayan Avrupa disiis siirecine
girmistir (Imanov, 2008: 42).

Avrasyacilarin Slavofillerden farkli durduklar1 konularin basinda ise devlete bakis
acist gelmektedir. Slavofiller toplum agirlikli bakis agisiyla devlete karst mesafeli
dururlarken, Avrasyacilar Hegelyen bir bakis acistyla giiclii devlet taraftaridirlar.
Tasarladiklar1 Avrasya ulusunu devlet disinda diisiinemezler (Ismayilov, 2011: 35-36).

Avrasyacilar, Slavofillerin tersine, Rus kimliginin olusumunda yalnizca Ortodoks ve
Slav unsurlarinin  bulunmadigini belirtirler. Onlara goére, Dogu Slav ve Tatar-Mogol
halklarinin ve geleneklerinin karistmi Rus kimligini ortaya ¢ikarmistir. Rus Kdltdrinin
olugmasinda Slav ve Tatar unsurlarinin birlesmesi onemlidir. Avrasya’nin Slav ve Slav
olmayan halklar1 bin yillik siirecte karsilikli etkilesimde bulunarak bu kiiltlirii ortaya
cikarmislardir (Ismayilov, 2011: 37-38; Shlapentokh, 2012: 485). Trubetskoy, Cengiz Han’in

Avrasya Imparatorlugu’nun liyakat, sadakat ve dini hosgdriiye dayanan bir yap1 olarak
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Ruslart da igine aldigini belirterek Altin Ordu Devleti’nin devlet(¢i)lik ruhunun Moskova’ya
gectigini soyler (Imanov, 2008: 14).

Slavofiller, Herderci romantik Alman diisiincesinden ilham alarak dil birligi kavrami
tizerinde dururlar. Dil birligi olmayan bir topluluk gercek bir topluluk degildir. Avrasyacilar
ise dil birligini ikinci planda gorerek cografyanin belirleyiciligine dayanan ortak yasam
alanindaki tarihsel kader birligini on plana cikarirlar (Ismayilov, 2011: 38-39). Bununla
birlikte Avrasyaci dilbilimci Jakobson, Avrasya cografyasindaki halklarin ayri dil gruplar
konustuklarin1 ancak dillerinin incelendiginde ise bunlarin aralarinda fonolojik olarak genel
bir baglantinin oldugunu da savunmaktaydi. Savistskiy de Jakobson’un goriislerini heyecanla
destekleyerek bu baglantinin felsefi bir anlami oldugunu ve Avrasya’nin 6zel bir lingiistik
diinya oldugunu eklemekteydi (Imanov, 2008: 90).

Avrasyacilarin diigiincesinde Ruslarin bir halk olarak bigimlenmesinde etnik bir
tiirdeslik yoktur. Turani halklarla karigmiglardir. Steplerin kadim halk: Tiirklerden ve Cengiz
Han’dan imparatorluk kurucu gii¢ yetenegini almislardir (Imanov, 2008: 90). Avrasyacilarin
bu bigimde Turk-Mogol etkisi bakimindan Slavofillerden ¢ok farkli diisiindiikleri ortaya
cikmaktadir. Slavofiller 13-15. yiizyildaki Tatar-Mogol egemenligini baskici bir boyunduruk
donemi olarak goriirlerken, Avrasyacilar Tatar egemenliginin pozitif ve yapict yonleri
tizerinde dururlar. Tatar egemenligi olmasa Rus devletinin de olmayacag: iddiasindadirlar.
Onlara gore, Rusya Cengiz Han’in ve Timur’un devami olarak goriilmelidir (Ismayilov, 2011:
41). Buna karsin Pan-Slavist Danilevskiy ise Hunlari, Tirkleri ve Mogollart &liim
dosegindeki medeniyetlerin canlarin1 alan olumsuz role sahip gegici fenomenler olarak
gormekteydi (imanov, 2008: 14).

Avrasyacilar gore modern Rus ulusunun ve devletinin baslangi¢ noktas1 Tatar-Mogol
akinlandir. Avrasyacilik diisiincesinde Kiev Rus devleti ile Moskova knezligi arasinda bir
sureklilik yoktur. Moskova, Mogol imparatorluklarinin mirasini sahiplenerek Roma ve Bizans’tan
daha biiylik bir imparatorluk devletine doniismiistiir. Bununla birlikte, ortaya ¢ikan yeni Rus
devleti Mogol imparatorlugunun devami olmasinin yani sira buna basta Ortodoksluk ve Bizans’in
kimi O0gelerini de ekleyerek Rus unsurlarla zenginlestirmistir (Paradowski, 1999: 22).

19. yiizyilda Rusya’da gelistirilen resmi tarih anlayisinda Rusya’nin kokleri, Kiev Rus
devletinde bulunmaktadir. Bu anlatida, Slav etnik kdkene vurgu yapilir. Tez, kultlrel olarak
Avrupa’ya karst mesafeli dururken Asya unsuru biitiiniiyle yabanci bir unsur olarak
gorilmektedir. Avrasyacilar bu resmi tarih anlayisina net bigimde karsi ¢ikarak Rusya’nin
koklerini Mogol Imparatorlugu’nda ve Altin Ordu devletinde ararlar. Cengiz Han Avrasya’yi

birlestirerek biiyliik bir i yapmustir. Avrasyacilar, tarihsel siireci Avrasya’nin organik



Tarihsel Siirecte Rus Avrasyacilig: Klasik Avrasyaciliktan Neo-Avrasyaciliga 297

biitiinliigli  biciminde algilayarak, Kiev Devleti’nin bu silirecte rol oynamadigi
diisiincesindedirler. Rusya, Bati ve Dogu kiiltiirlerinin yan yana gelmesinden kaynaklanan
Ozgiinliigiinii Cengiz Han doneminden itibaren Slav-Turan bilesiminden almaktadir
(Ismayilov, 2011: 43-44,48). Avrasyacilar “Turan” unsurunu tanimlarken bunun igerisine Fin-
Ugor halklarimi, Tiirkleri, Mogollar1 ve Manguryalilar1 da katar. Bununla birlikte Trubetskoy,
Turani ruhsal tipin en belirgin 6zelliklerini Tirk halklarinin tasidigini belirterek onlarin
Avrupa tarihinde diger Turani halklara gore daha basat bir rol oynadigini belirtir (Badmaev,
2015: 34).

Avrasyacilar bakimindan; ilk 6nce siyasi olarak Cengiz Han’in birlestirmis oldugunu
diisiindiikleri Avrasya’nin mekansal algilamasinda temel nokta, O’nun (Avrasya’nin) ayni
zamanda Rusya oldugu algisidir. Trubetskoy’un diisiincesinde, dogasi itibariyle tarihsel
olarak, Avrasya tek bir devletin bulundugu cografya olmalidir. Bu devlet de kuskusuz onlarin
kafasinda Rusya’dir (Ismayilov, 2011: 58). Avrasyacilarin diisiincesinde Carlik Rusya’sinin
artik Avrasya adiyla farkli bir yasam alanma denk diistiigii de sOylenebilir. Avrasya olarak
adlandirilan genis alan yalnizca Avrupa ve Asya’nin birlesimi olmayip bunlardan farkl ve
kendine 6zgii nitelikleri olan bir kitadir (Imanov, 2008: 4).

Avrasya’nin sinirlari ile ilgili olarak Avrasyacilar arasinda highir zaman tam anlamiyla bir
uzlasinm olmadigini da belirtmek gerekir. Rusya Imparatorlugu’nun smirlarinm aralarindaki
genel mutabakati olusturdugu soylense de Avrasyact diisiiniirlerden Pyotr Savitskiy’in bakis
acisinda; Rus Uzak Dogusundaki, 6zellikle Lena nehrinin dogusu Avrasya smirlarinin diginda
gorulir. Ote yandan, Rusya’nin sinirlarmin disinda kalan bati Cin’in biiyiik boliimii Avrasya’nim
pargast olarak goriilmektedir. Klasik Avrasyacilik anlayisinda “Rusya-Avrasya” i¢ biitiinliige
sahip organik “cografidiinya” olarak tammlanir (Ismayilov, 2011: 61-62). Rusya-Avrasya —
mestorazvitite olarak — kendisi basli basina bir “cografi kisilik” (individuum) bigimindedir.
Kelimeyi (mestorazvitite) 6zellikle tercih eden Savitskiy, etnik, ekonomik, cografi ve tarihi bir
biitiinliik olarak bir “cevre/mekan”dan sz eder. Boylece, Avrasya’nin smirlarindan biri olarak
Ural Daglari’nin gosterilmesi anlamsiz hale gelir. Ciinkii bu daglar bitki Ortiisii ve toprak cesidi
bakimindan bir smir olusturamaz (Imanov, 2008: 89).

Avrasyacilarin, niifus unsurundaki Slav tanimlamast da ayrica Onemlidir.
Avrasyacilar, Avrasya’daki Slav-Turan birlikteligini tanimlarken kastettikleri, Dogu
Slavlardir. Avrasyacilar, Bat1 Slavlarmin (Cek, Slovak, Polonyalilar gibi) 6zellikle Rus
kiiltiirtine uzakligin1 vurgularlar. Bu topluluklar Ruslarin tersine Mogol ve Tiirk etkisinden

uzakta kalmiglardir (Glebov, 2003: 17).
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1920-1930 arasinda oldukga etkili olan Avrasyacilik ideolojisi 1930’lardan itibaren
asama asama etkisini yitirmeye baslamigtir. Bunun en dnemli nedeni, Avrasyaci diisiincenin
baslica arglimanlarindan olan Avrasya’nin mekansal biitiinliigliniin Sovyetler Birligi’nin
smirlar1  ger¢evesinde gergeklesmis olmasi1  gelmektedir. Bolsevikler, Avrasyacilarin
savunduklart sinirsal hedefleri, bir baska ideoloji altinda da olsa, basarili bigimde yasama
gecirmislerdir (Ismayilov, 2011: 123). Bdylece, Avrasyacilik ideolojisi Sovyetler Birligi
doneminde sessizlesmistir. Avrasyaciligin yeniden giindeme gelmesi i¢in Sovyet sonrasinda

1990’11 yillar1 beklemek gerekecektir.

I11. Neo- Avrasyacihik

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin arifesinde ve sonrasinda Slavofil diisiince ve
Avrasyacilik, yeni diisiince ve formlarla karsimiza neo-Slavofillik ve neo-Avrasyacilik olarak
cikmustir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmas1 Oncesinde, Rusya’nin Bat1 karsisindaki geri
kalmishiginin  ¢6ziimiiniin Bati’nin  taklit edilmesinden ge¢medigini savunan, zaten
Marksizm’in kendisinin de bir Bati ideolojisi oldugu ve sorunlara ¢are olmadigini sdyleyen -
19. yiizyil Slavofillerine benzer bi¢imde- ve sorunlari asmada ¢6ziim yolu olarak Rus
geleneksel degerlerine donmeyi Oneren neo-Slavofil diisiince dogmustur (Kaya ve Isyar,
2009: 42).

Neo-Slavofil diistincenin 6nde gelen adi1 Aleksandr Soljenitsin, Sovyetler Birligi heniiz
yikilmadan kisa siire once bu birligin tasfiye edilmesini Onererek yiik olan cumhuriyetlerin
disarida birakilarak Rusya, Beyaz Rusya ve Ukrayna’dan olusacak bir Rus/Slav devleti kurulmasi
gerektigini sdylemistir (EIma, 2009: 131). Soljenitsin’in ifade ettigi bigimiyle yeni devlet Rusya,
Ukrayna, Beyaz Rusya ve Kazakistan’in Ruslarmn yasadigi b(ilgelerden3 olusmahyd:1 (Kaya ve
Isyar, 2009: 44). Sovyetler Birligi’nde Soljenitsin’in goriisleri 0 dénemde ¢ok tartisilnus ve ilgi
gormiistii. Heniiz Sovyetler Birligi siirerken birlik igerisindeki en biiyiik cumhuriyet olan Rusya
Sovyet Federatif Cumhuriyeti’nin devlet baskanligina segilen Boris Yeltsin de yeni bir birlik
kurularak Orta Asya, Kafkaslar ve Baltik cumhuriyetlerinin disarida birakilmasi gerektigini igeren
Soljenitsin’in diisiinceleri aynen paylastigini soylemekteydi (EIma, 2009: 131). Bu sozler aslinda

Sovyetler Birligi nin de sonun geldigine isaret ediyordu.

® Neo-Slavofillerin yeni devletin sinirlar igerisine, Kazakistan’in onemli bir bolimiinii de dahil etme anlayiglari kargisinda,
Kazakistan devlet baskan: Nursultan Nazarbayev’in de neo-Slavofilizmin rakip ideolojisi Avrasyaciligin Orta Asya’daki
6nde gelen siyasi destekgilerinden biri haline geldigi diisiiniilebilir. Bununla birlikte Nazarbayev’in Avrasyacilik ideolojisine
ilk sahip ciktig1 donemlerde neo-Avrasyacilik heniiz tam olgunlagsmamigtir. Nazarbayev’in diisiincesindeki Avrasyaciligin,
sonralar1 6zellikle Aleksandr Dugin’in bigimlendirdigi neo-Avrasyaci ideolojiden farkli oldugu sdylenebilir.
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Bu diisiinceler tartigilirken 8 Aralik 1991 tarihinde li¢ Slav cumhuriyeti (Rusya, Beyaz
Rusya ve Ukrayna) bir araya gelerek yeni birlik olusturmayr amaglayan bir antlagma
imzalamiglardir. Ardindan “beklenen” ve “6zlenen” Slav birliginin kuruldugu ifade edilmistir.
Boylece neo-Slavofil diisiince Rus politikasinda belirleyici konuma yiikselmistir. Sonraki
slrecte ise Rusya’da, Slavlik yerine Avrasyacilik diisiincesi daha cazip gelmeye baslamistir.
Bunun nedeni, neo-Slavofilizmin smirli yayilmact vizyonunun yetersiz gorilmeye
baslanmasidir. Slav- aslinda daha dogru ifadeyle Dogu Slav- cografyasi dar gdzikmektedir.
Bundan sonrasinda da, asama asama, Avrasyacilik resmi devlet ideolojisi haline gelmis ve
zamanla neo-Avrasyacilik bigimine biiriinmiistiir (Kaya ve Isyar, 2009: 44-46). Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi ayn1 zamanda Rusya’nin toprak kaybi yasadigi algisin1 da yaratmistir
(Ismayilov, 2011: 66). Rusya’da 2000 yilinda Vladimir Putin’in devletin bagma gegmesiyle
birlikte Avrasyacilik diisiincesi etki alanini genisletmeye baslamistir. Avrasyacilik
diistincesinin Putin doneminde karar vericilerin diislince diinyasini etkiledigi ve besledigi
mevcut sdylem ve uygulamalara bakilarak sdylenebilir (Imanov, 2008: 6). Avrasyacilik
diistincesi ozellikle 2000’lerin basindan itibaren yeni bir form kazanarak neo-Avrasyacilik
bicimine biiriinmiis ve Ruslardaki toprak kaybi travmasinin bir ¢esit sonucu olarak da ortaya
cikmustir.

Neo-Avrasyaciligin ideolojik goriisleri dogasi geregi, Selefi klasik Avrasyacilikla
benzerliklere sahiptir. En onemli paylastiklart ortak goriig, tiim evrensel idealara yonelik
radikal karsit tutumlaridir. Bununla birlikte, klasik Avrasyacilik ve neo-Avrasyacilik arasinda
onemli farklar da bulunmaktadir. Klasik Avrasyaciliktaki Roma-Cermen medeniyeti
elestirisinin yerini neo-Avrasyacilikta ABD ve Biiyiik Britanya’nin olusturdugu Atlantik
medeniyeti almistir (Ismayilov, 2011: 153-154). Oysa Klasik Avrasyacilarda karsi olunan
Avrupa, endiistriyel imparatorluklar olan Fransa, Almanya, Ingiltere ve Avusturya-
Macaristan’d1 (Bassin, 2011: 126).

Kiev Devleti’nin degerlendirilmesi bakimindan klasik Avrasyacilik ile 6zellikle neo-
Avrasyaciligin Etnolojik Akimi arasinda belirgin farklar bulunmaktadir. Klasik Avrasyacilik
akiminda Kiev Devleti, Avrasya agisindan tarihsel-cografi yasalar bakimindan dnemsenmez.
Klasik Avrasyacilikta, Kiev Devleti muteber bir konumda degildir. Buna karsin neo-
Avrasyaciligin Etnolojik akim olarak adlandirilan yaklasiminda, 6zellikle Lev Gumilev’in
gorlslerinde farkli bir bakis agis1 goriiliir. Gumilev, klasik Avrasyaciliktan farkli olarak Kiev
Devleti’ni salt bir Slav devleti olarak gérmez. Gumilev’e gore Slav olmayan unsurlar da Kiev
Devleti’nin olusumunda rol oynamiglardir. Gumilev’e gore Rus-Tiirk etkilesiminin kdkenleri

Kiev Devleti’ne kadar uzanmaktadir. Bununla birlikte bu goriisler, tim neo-Avrasyacilarin
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paylagtigi gorisler degildir. Neo- Avrasyact diistinurlerden Aleksandr Panarin, klasik
Avrasyacilarla ayni ¢izgide durarak Kiev Devleti’nin mirasint Avrasyact anlamda kabul
etmemekte, onu, daha ¢ok Avrupali bir devlet olarak gérmektedir. Ciinkii Panarin’e goére
gercek Rusya, Moskova donemlerinden itibaren Ortodokslukla Mogol Devleti ilkelerini
birlestirerek, Ruslarla Tatarlarin ortak eseri olarak ¢ikmustir (Ismayilov, 2011: 154-156).
Panarin’e gore Rus tarihinin yapay Batic1 Petersburg mirast reddedilmelidir. Boylece Rus
devlet anlayisinin temellerindeki Dogu Slav ve Turani unsurlar 6nem kazanacaktir. Rus devlet
geleneginin temelindeki Slav-Tirk birligi eger yikilacak olursa Rusya cografyasini, bu
cografya ile ilgisi olmayanlar dolduracaktir (imanov, 2008: 217).

Klasik ve neo-Avrasyacillar Avrasya’yt cografi olarak farkli bigimlerde
tamimlamaktadirlar. Klasiklerde, Avrasya esas olarak -Finlandiya ve Polonya hari¢ olmak
Uzere- carlik Rusya’sinin cografi alanina odaklanir. Neo-Avrasyacilikta ise Sovyetler
Birligi’nin mekansal biiyiikliigiine atifta bulunularak, eski Sovyet topraklari Avrasya
ideolojisinin hayata gegcirilecegi yerler olarak gériilmektedir (Ismayilov, 2011: 202; Bassin,
2011: 125).

Neo-Avrasyaci goriisleri belli baslt iic temel akim biciminde siniflandirabilir: Basini
Lev Gumilev’in ¢ektigi Etnolojik Akim, basin1 Aleksandr Panarin’in ¢ektigi Kiiltiirel Akim
ve 6nderligini Aleksandr Dugin’in yaptig1 Jeopolitik Akim (Ismayilov, 2011: 148).

Sair Anna Ahmatova ve Nikolay Gumilev’in ¢ocugu olarak dogan Lev Gumilev,
komiinizmin ¢6kiis doneminde, post-Sovyet doneminin erken evrelerinde Avrasyaciligi tekrar
giin yiizline ¢ikartan isimdir. Yasamimnin uzun donemlerini Sovyet toplama kamplarinda
mahkim olarak yasayan Gumilev’de klasik Avrasyacilik yaklasiminda da goriilen anti-
Katolik, anti-demokratik ve anti-bireyci Slavofil diisiincenin izleri hemen fark edilmektedir.
O, Rus (Avrasya) super-etnosunun Roma-Cermen kiiltiirinden ustiinligiinii ifade eder
(Paradowski, 1999: 25).

Gumilev Avrasyact aydinlara 6zgii ¢ok yonliliigli icerisinde ve disiplinlerarasi
yaklagimla yazdigi eserleriyle klasik ve neo-Avrasyacilik arasinda bir koprii sayilmaktadir.
Hem klasik hem de yeni kusak Avrasyacilar ile iletisim kurmus tek bilimsel kisiliktir. Eski
Tiirk halklart ve Mogollar iizerine yaptigi bilimsel caligmalarda ortaya koydugu tarih
tezleriyle yeni kusak Avrasyacilar tizerinde etkili olmustur. Gumilev eserlerinde kendisini
Avrasyaci olarak nitelememekle birlikte kendisinin bu bicimde nitelenmesine de kars1 ¢ikmaz
(Imanov, 2008: 163-165).

Gumilev’in gorisleri, kurami baglami incelendiginde, karsimiza, Oncelikle cikan

kavram “etnos”tur. O, etnik yapilarin dogal oldugu vurgusunu yapmaktadir. Etnoslar ayrica
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birleserek “siiper etnosu” olusturabilirler. Gumilev’e gére Avrasya, ayni adl1 siiper - etnosu da
barindiran 6zgiin bir yeryiizii parcasidir (Ismayilov, 2011:173). Gumilev’de asil 6nemli
kavram “etnos”tur. Gumilev oncelikle “etnosun dogusu iizerinde durur. Bir etnosun ortaya
cikmast i¢in en az iki etnik yapimin birlesimi gerekir. (Ornegin: Velikoruslar®; Dogu Slavlari,
Bat1 Slavlari, Baltlar, Finler, Tiirkler ve az miktarda Mogol unsurlarin birlesimidir.) Gumilev,
Etnosun olusum evrelerini “etnogenez siireci” olarak tanimlar. Etnoslarin bir kismi belli bir
bolgede mozaik bir biitlin olarak ortaya ¢iktiklarinda siiper-etnos karsimiza ¢ikar. Yani stper-
etnos mozaik bir bitinluk arz eden etnoslar grubudur. Gumilev’deki siiper-etnos bu bigimde
medeniyet kavramina da denk sayilabilir (imanov, 2008:172-174).

Klasik Avrasyacilik ile neo- Avrasyacilik arasinda bir koprii olarak kabul edilen
Gumilev, Avrasyacilifi, tez olarak niteledigi Bati’nin diinya algisini sentezleyen diinya
goriisii olarak savunmaktadir. Ruslar yalnizca Slav olarak kabul edilemezler, Turan kiilttirinQ
de i¢inde barindirirlar. Bununla birlikte her iki kiiltiiriin kalintilar1 bulunsa da, sonug olarak
yine de Rus’turlar (Amirbek, 2015:34). Boylece, Avrasya super-etnosunun asil belirleyiciligi
Rusluk unsuruna baglamaktadir.

Kiiltirel Akim’in bas temsilcisi Avrasyacit diislinlir Panarin, “cagdas Trubetskoy”
olarak nitelenmektedir. Teorik boyutlar1 olan derin felsefi metinlerle goriislerini sematik bir
yontemle aciklamaya calismistir (Imanov, 2008:214). Panarin, Avrasyaciligi Sovyet sonrasi
donem i¢in ¢cagdas Rusya icin bir ¢oziim olarak goriir. Sovyet deneyimi sonrasi bu tercih, Rus
medeniyetinin ve kiiltiriiniin ger¢ek dogasi ve O6ziinii de yansitmis olacaktir. O’na gore
yalnizca kiiltiirel ve dini degerler halklarin kaderlerini bi¢cimlendirmede etkilidir. Rusya da
kendisini Bati’dan uzak tutarak Avrupa emperyalizmine karst durabilir. Avrupa
evrenselliginin kabull, O’na gore, kiiltiirel hegemonyaya dahil olmakla sonuglanir. Panarin,
bunun karsisinda ise “farkli ¢okluklar”i (mnogovariantnost) onerir (Laruelle, 2004: 119-
120).0, yeni yaklasimlar i¢in Bati dig1 kiiltiirel tecriibelerin iyice Ogrenilmesi gerektigini
belirtir. Modernitenin sonu gelmistir ve Dogu medeniyetleri tecriibesine de yonelmek gerekir.
Bunun i¢in de kiiltiir merkezli beseri ¢alismalara egilinmelidir (Imanov, 2008: 215).

Avrasyacilarin  genelinde oldugu gibi Panarin agisindan da Rusya’nin igindeki
cesitlilik bir 6vgii kaynagidir. Panarin de, Rusya Federasyonu i¢indeki Misliiman azinliklarin
devletle uyumlulugu tizerinde durarak, Rusya’nin 6zellikle Slav ve TUrk halklari arasinda bir
sentezin sembolii oldugu goriisiinii devam ettirir. Rus Ortodokslugu ve Islam Avrasya’y

birlestirebilecek unsurlardir (Laruelle, 2004: 123-124). Avrasya’nin birligi, tarih ve

4 “Biyiik Rus” olarak gevirilebilecek asil itibariyle Bizans kékenli bir terim olup etnik “Rus” olarak nitelenenlerin kendilerini
tanimlamada kullandiklar1 bir sézciiktir. Bkz.: (Olson (Ed.), 1994:554,719).
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cografyanin oynadigi bir kader birligidir. Ortodoks ve Miisliman kiiltlirlerin bazi ortak
kaynaklar1 giin yiiziine ¢ikarilarak Avrasya’da o6zel bir medeniyetsel “Biiyiik gelenek”
olusturulmalidir (imanov, 2008: 217-218).

Panarin, Avrasyacilik diisiincesine tehdit oldugu inanciyla bdlgede “Ipek Yolu”, “Tiirk
Birligi” vb. tiim projelerin karsisindadir. Bunlart Rus medeniyetini inkar eden Avrasyaciligin
anti tezi diislinceler ve projeler oldugu iddiasindadir. Bu projelerin nihai hedefinin Slav-Tirk
birligini bozmak oldugunu sdylemekte ve siddetle karsi ¢ikmaktadir (Ismayilov, 2011: 196-
197). Panarin, bir Pan-Tirkizm tehdidi oldugu iddiasindadir. Bu goriisiinden hareketle,
Tiirkiye’nin etkisinin 6nlenmesi gerektigini sdyler. Panarin’e gore eger Tiirk diinyas1 evrensel
bir degere sahip olmak istiyorsa, bunun yolu Tiirk unsurlarin Rus diinyas1 ile
biitlinlesmesinden gegmektedir (Laruelle, 2004: 124).

Neo- Avrasyaci diislincenin en popiiler ve en 6nde gelen adi Dugin’in yaklagimi
jeopolitikei bakis agisiyla ortaya ¢ikar. Klasik avrasyacilardan Trubetskoy’un felsefi-kulturel-
tarihsel derinligini Neo-Avrasyaci Gumilev ve Panarin’de izlemek miimkiinken, Dugin’in ise
klasik diisiiniir Savitskiy’in jeopolitik mirasm siirdiirdiigii sdylenebilir (imanov, 2008: 134).

Dugin’in anlayisinda, Avrasya’nin biri devlet kavramina iligkin, digeri de onun
(Avrasya’nin) ortaya c¢ikardigi diinya goriisii baglaminda iki 6zgiin yan belirmektedir.
Klasikler, Avrasya denildiginde Carlk Rusya’sina odaklanmalarma karsin®, Dugin’in
anlayisinda Carlik Rusyasi’nin yerini eski Sovyetler Birligi cografyasi almaktadir. Dugin
Avrasya kavramim geleneksel Rus devletgiligi ve Sovyetler Birligi’nin cografi biiyiikliigiine
atifta bulunarak ortaya koymaktadir. Eski Sovyet cografyasinda Rusya’nin gdzetiminde
yapilacak biitiinlesmeler dnemlidir. Ciinkii, ayn1 zamanda bunlar, Sovyetler Birligi’nin bir
benzeri olarak ortaya ¢ikacak yeni devlet yapisinin da hazirlayicisidirlar (Ismayilov, 2011:
202).

Soguk Savas doneminde oldugu gibi Atlantik¢i Bati’ya karst koyacak gii¢, enerjisini
eski Sovyetler Birligi’nin siyasal enerjisinden alacaktir. Dugin, Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi (SSCB) sonrasi ortaya ¢ikan boslugun ortadan kaldirilarak bu alanin
birlestirilmesi projesini giiclii bicimde desteklemektedir. Bagimsiz Devletler Toplulugu
(BDT), gelisirse bunun altyapis1 olabilir. Ayrica Sovyetler Birligi benzeri bir birlesmenin
saglanmasi i¢in “Avrasya Birligi’ni olumlu bir adim olarak gérmektedir (Bassin, 2011:124-

125). Burada klasik Avrasyact disiiniir Savitskiy’in “Simdiki Sovyet devleti, tarihi Rus

% Klasik diisiiniir Savistskiy, diger klasiklerden farkli diisiinmekte ve Sovyetler Birligi’ni 6n plana almaktadir. Bkz. (imanov,
2008:108).
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devletinin bir devamidir ve onun gelismesinde bir asama teskil etmektedir...” sdzleri

hatirlanmaktadir (Imanov, 2008:108).

Dugin’i klasiklerden ayiran ikinci nokta ise, diinya goriisii anlaminda Avrasya’nin
sinirlarii  genisletmesidir. Avrasya’nin smirlarini glineydeki Miisliiman devletleri, Cin’i,
Hindistan’t ve bazi Dogu Avrupa devletlerini de kapsayacak bigcimde buyitmekedir
(Ismayilov, 2011: 204). Bununla birlikte Dugin’in Avrasyaciliginda hedef kiiresel bir proje
oldugundan yalnizca bu cografi siirla kalmayarak bunlarin 6tesine de geger (Bassin, 2011:
126).

Dugin de, Bati’nin inkar1 ve olumsuzlanmasi diisiincesi bakimindan klasiklerle ayni
cizgidedir. Bununla birlikte, Bat1 karsitliginda Dugin’in hedefi artik baskadir. Dugin de
Roma-Cermen kiiltiiriiniin tarihselligini kabul eder. Ancak artik Bati’nin agirlik merkezi
Atlantik tizerinden Kuzey Amerika’ya -daha dogrusu ABD’ye- dogru kaymistir. Avrasya’nin
rakibi artik ABD’dir. Tam burada da Dugin’in jeopolitik temelli goriisleri ¢ikar (Ismayilov,
2011: 205-206).

Jeopolitikgi Mackinder, “kalpgah” (Heartland) cografi betimlemesiyle, bu bolgedeki
egemenligin diinyaya da egemen olmay: ifade ettigini belirtmisti. Buna karsin ABD’li
jeopolitik¢i Alfred Thayer Mahan, bu teorinin karsisinda, deniz egemenligi teorisinin
savunuculugunu yapmisti. Mahan, Anglo-Amerikan diinyanin, deniz {stiinligiinii elinde
bulundurarak diinyaya egemen olacagi goriisiinii ortaya koymustur (Sevgi, 1988: 222-225).

Dugin’e gore jeopolitigin mantig1 geregince Avrasya’da bolgeyi birlestirecek bir gesit
yeni imparatorluk kurulmalidir ve bu imparatorlugun kurucu unsuru da Ruslar olmalidir. Bu
kurulacak yeni yapi stratejik ve mekansal olarak daha dncekinden (Sovyetler Birligi) de iistiin
bir durumda olmalidir (Dugin, 2005: 49).

Dugin jeopolitik¢i Mackinder’e yaptig1 atifla, tarihteki siirekli ve baslica jeopolitik
stirecin karasal, kitasal giiclerin deniz devletlerine kars1 miicadelesi oldugunu belirtmektedir.
Dugin’e gore tarihte bu durum, Roma’nin Kartaca’ya, Sparta’nin Atina’ya veya Ingiltere’nin
Almanya’ya ezeli muhalifliginde gorebiliriz. 20. yilizyilin baslarindan itibaren bu iki karsilikli
konum kiiresel bir karakter almistir. ABD, denizci ve ticari kutup, Rusya ise karasal kutup
olmustur. II. Diinya Savasi’ndan sonra da bu iki siiper devlet nihai bi¢imde medeniyet
rollerini belirlemislerdir. Stratejik agidan ABD, Bati’y1 ve Avrasya’nin kiy1 alanlarmi
benimsemistir. Sovyetler Birligi ise kendi etrafindaki devasa kitasal mekanlar birlestirmistir.
Dogu Bloku’nun, daha sonra da Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii nedeniyle, goreceli jeopolitik
denge Atlantikcilik yani ABD ve Bati Bloku lehine bozulmustur. Dengenin yeniden

kurulmasi gereklidir. Bunun ic¢in de Avrasya’da cografi ve stratejik bir birlik kurulmalidir.
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Neo- Avrasyacilarin lideri Dugin’e gore Rusya boyle bir birligin merkezinde yer almalidir
(Dugin, 2005: 51-54). Dugin, Rusya’y1 ve Avrupa’yt (Bati ve Orta) birlikte jeopolitik bir
biitlinliik igerisinde degerlendirir. ABD, Rusya’ya oldugu kadar Avrupa’ya da diismandir
(Shlapentokh, 2014: 57). Dugin’e gore stratejik a¢idan bakildiginda “Heartland-kalpgah”da
kitasal bir entegrasyon kagiilmazdir. Rusya’nin bagimsizligi ve egemenligi Avrasya ile
dogrudan baglantilidir. Cin, Almanya, Fransa, Hindistan vs. Avrasya’nin biiyiik gli¢leridir
ama Rusya’yla karsilastirildiklarinda her zaman “Rimland-kiyisal serit” devletlerdir. Bu
bakimdan “Heartland”1 temsil edebilecek tek gii¢ Rusya’dir (Dugin, 2005: 3-4).

Dugin’in jeopolitik anlayislarina paralel olarak “Amerika Batis1” Atlantist diigmandir.
Buna karsin “Avrupa Batisi” ise Rusya’nin gelecekteki olast Avrasyaci kitasal miittefikidir.
Avrupa, Almanya’nin 6nderliginde Avrasyact Rusya’nin miittefikliginde Atlantist gii¢ olan
ABD’ye kars1 koyabilir. Buradaki temel sorun, Almanya’nin Atlantist egilimlerinden nasil
vazgegirilecegidir. Dugin’in goriisiinde, Almanya “ekonomik bir dev ama politik bir ciice”dir.
Rusya ise tam tersi konumdadir. Almanya ikna edilirse ittifak gerceklesebilir. Fransa da belirli
kosullarla bu yapiya katilabilir.°Almanya’nin ikna edilebilmesi i¢in Kaliningrad (Kénigsberg)
Almanya’ya verilebilir. Bir deniz giicii olarak Japonya’nin da bu ittifaka katilmas1 6nemlidir.
Boylece giiclii iki kara iilkesinin yaninda bir deniz giici de bulunmus olacaktir. Dugin’in
varsayiminda Japonya Bati karsit1 ve anti-liberaldir. Bu bakimdan bu ittifakin ger¢eklesmesi
olasidir (Ismayilov, 2011: 236-238). Eger bu miittefiklikler saglanabilirse Dublin’den
Vladivostok’a kadar uzanan bir gizgide Avrupa-Asya imparatorlugu da kurulmus olacaktir.
Dogu Asya’da bir Tokyo-Moskova ekseni kurulurken Bati’da da Paris-Berlin-Moskova
ekseni olusturulabilecektir (Bassin, 2011: 128-129). Moskova-Tokyo ekseninin kurulmasi’
hayati derecede bir gereklilik arz etmektedir. Bu ittifak Avrasya’y1 jeopolitik agidan yetkin
kilarken, Bat1 Atlantik¢iligini olabildigince zay1f diistirecektir (Dugin, 2005: 3-4).

Dugin’in jeopolitik¢i bakis agis1 O’nu diger Avrasyaci diisiiniirlerden uzaklastirmistir.
Klasiklerdeki ve Gumilev’deki Rus-Tiirk sentezi, Dugin’in jeopolitik anlayisinda
Oonemsizlesir hatta olumsuzlanir. Dugin bdylece Rus-Tiirk sentezine dayali Avrasyaci tezin
kiiltiirel ve tarihsel boyutundan uzaklagmaktadir (ismayilov, 2011: 264). Dugin’de

Avrasyacilik, kiiltiirel temelde degil, dncelikle jeopolitik temelde 6nemlidir. Dugin, kara ve

® Dugin’in bu noktada Alman jeopolitikgi Karl Haushofer’in Mittel Europa gbriislerinden esinlendigi sdylenebilir.
Haushofer’in goriisleri igin Bkz.: (Sevgi, 1988:222-225).

" Moskova’nin son dénemlerde Tokyo ile yakinlagma gabasi igine girdigi ve bu baglamda Rusya Devlet Baskam Vladimir
Putin’in Aralik 2016’da Japonya’ya resmi bir ziyarette bulundugunu hatirlamak gerekir. Japonya’nin da hak iddia ettigi
gliniimiizde Rusya’nin elinde bulunan Kuril Adalar1 anlasmazligi nedeniyle I1.Diinya Savasi’nin ardindan Tokyo ve Moskova
bir baris antlagmasi imzalamamuslardir. Putin’in s0z konusu ziyeaeti haberi icin Bkz.:
https://tr.sputniknews.com/rusya/201612131026287685-putin-japonya-baris-anlasmasi/ . (19.01.2017).
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deniz giiclerinin aralarindaki c¢atismanin tarih boyunca siirdiigiinii sOyleyerek, buna karsi
jeopolitik olarak direnme goérevinin Rusya Avrasyasi’na diistiiglinii sdyler. Rusya karsisinda
kita Avrupasi boylece geleneksel antitez kimligini yitirir (Bassin, 2011: 128).

Dugin oOzellikle, Avrasyaci biitiinlesmeye karsi, Turanci diye nitelendirdigi, kendi
diisiincelerine alternatif olabilecek her proje ve cabanin karsisinda olup, engellenmesi
gerektigi disiincesindedir. Bolgeye iliskin olarak Tiirkiye’nin ilgisi énlenmelidir. Tiirkiye
ayrica kendi bolgesinde Atlantik¢i bir lilkedir ve Avrasya icin biiyiik tehdittir. Bu bakimdan
da Rusya’nin, Tiirkiye’ye karsi, baslica miittefiki onun komsusu iran olmahdir (Ismayilov,
2011: 266-267). Dugin’in yeni imparatorluk hayallerinde bu anlamda, Orta Asya agisindan
onem tastyan Tahran-Moskova ekseninin kurulmasi ¢ok énemlidir (Bassin, 2011: 130).

Moskova-Tahran ekseninin kurulmasi durumunda Rusya’nin stratejik hedefi olan
sicak denizlere ¢ikisinin da yolu agilacaktir. Iran’m Hint Okyanusu’na dogrudan acilabilmesi
Rusya’nin uzun yiizyillara uzanan ama ¢6zemedigi jeopolitik probleminin ¢Ozuminin bir
anahtar1 olacaktir (Dugin, 2005: 74-75).

Dugin’in diislincelerinde, Tiirkiye’nin Orta Asya ile baglantilarinin kesilmesi biiytlik
Oonem tasimaktadir. Burada da kilit lilke Azerbaycan’dir. Dugin’e gore, eger Azerbaycan’daki
Tiirk yanlis1 egilim giigclenir ve devam ederse bu durumda Azerbaycan’in Rusya, Ermenistan
ve Iran tarafindan pargalanmasi gerekmektedir (Ismayilov, 2011: 264-265; Dugin, 2005: 78).

Dugin’in neo-Avrasyaciligt sonugta klasik Avrasyaciligmm kimlik tanimlamasi ve
odakl1 ideolojisinden uzaklasarak, jeopolitik temelli yayilmaci bir ideoloji olarak karsimiza
ciktig1 goriilmektedir. Bu anlamda Rusya’nin Avrasya’nin tek egemen gucu olarak etkisini

tiim Avrupa’da hissettirecek bir ideolojik altyapi kimligine biirtindiigii de s6ylenebilir.

Sonug

Avrasyacilik yaklagik yiiz yila yaklasan bir ideoloji olarak baslangicta dncelikle “Rus”
kimliginin tarifi {izerinde durmustur. Avrasyacilik ideolojisini anlayabilmenin ve
yorumlamanin yolu ilk olarak Rusya’da 19. yiizyildaki Baticilik-Slavofilik tartismalarinin
incelenmesi ve degerlendirilmesinden ge¢mektedir. Avrasyacilik diisiincesinde de aslinda
temel olarak Slavofillerin medeniyet¢i yaklasimi benimsenmistir. Avrasyacilar, Slavofillerle
pek cok ortak noktalar tasimasina karsin, aralarindaki ayriliklarin basinda kimlik
anlayislarmin farkliligi gelmektedir. Avrasyaciligin kimlik taniminda yalnizca Slavlara yer
verilmez. Avrasya kimliginde, bu cografyanin diger halklar1 da kimligin olusumunda rol
oynarlar. Ozellikle Turan/Tiirk kimligi, Slav kimligi ile birlikte en énemli bilesen unsurdur.

Ancak Tirk kimliginin roliiniin bu diistincedeki 6nemi abartilmamalidir. Ciinkii Avrasyacilar
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acisindan bagimsiz bir Tiirk kimliginin 6nem tagimadigi, hatta kKimi yazarlarca zararli olarak
goriildiigl de bir gercektir.

Rusya, bolsevik devrimle komiinist bir yonetim altina girerken, 19. yiizyilin fikirsel
tartismalar1 Sovyet cografyasinin digina tasinmis ve 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde Baticilik-
Slavofillik tartismalarina “iliclincii  yol” oldugu iddiasiyla Avrasyacilik katilmistir.
Avrasyacilar, Slavofillere benzer bi¢imde keskin bir Bat1 karsit1 olarak ortaya ¢ikmislardir.
Bu durum hem liberal, kapitalist degerlerin Batisina, hem de Bati’nin bir ideolojisi olan
Marksizm’e karsithik anlamina gelmektedir. “Bati”nin tiim ideolojileriyle olumsuzlanmasi
hem klasik hem de neo-Avrasyacilarda agik¢a goriilmiistiir. Rusya’da bugiin i¢in de Bati
karsithiginda 6zellikle neo-Avrasyacilar 6nemli roller oynamaktadirlar.

Her ne kadar, Avrasyacilik sentezci bir kimlik anlayisina sahip de olsa, yine de tarihsel
gelisim siirecinden de anlasilacagi gibi Rus toplumunun ve devletinin kimlik arayisinin bir
sonucudur. Ozellikle son 20 yilda Avrasyaciligm, neo-Avrasyacilik olarak ortaya cikan
formu, yayilmaci ideolojik bakis agisiyla bir tedirginlik unsuru da olmustur. Avrasyaciligin,
neo-Avrasyacilik bigciminde aldig1 yeni formun klasik Avrasyaciliktan uzaklagmis bulundugu
da bir gergektir. Klasik Avrasyacihigin kiiltiirel-antropolojik bakis agisinin yerine neo-
Avrasyacilik, Rusya’nin dis politika yapiminda dogrudan rol oynayan ideolojik bir etken
olmustur. 19. yiizyilda, Kirim Savasi’ndan itibaren 6zellikle Car 1ll. Aleksandr doneminde,
Slavofil ideolojinin felsefi, diisiinsel goriisler boyutundan ¢ikarak temel bir dis politika araci
haline gelmesine benzer bigimde son dénemde neo-Avrasyacilik jeopolitik bakis acisiyla
onem kazanmistir Rusya’nin belki de 6rnegin, 6zellikle 2013°ten beri Ukrayna ve Kirim
tizerindeki politikalarin1 bu ideoloji lizerinden okumak bir takim degerlendirmelerin daha

boyutlu olarak yapilmasini saglayabilecektir.
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