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Oz

Bu arastirmanin amaci ¢alisanlarin alinan kararlara katilma durumlan ile is doyumu diizeyleri
arasindaki iliskiyi belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemini kolayda ornekleme yontemine gore
belirlenmis 135 banka calisani olusturmaktadir. Veri toplama aract olarak yapilandirilmig soru
formlar1 kullanilmistir. Katilimeilarin  demografik 6zelliklerine iliskin veriler arastirmacilar
tarafindan olusturulan “Kigisel Bilgi Formu”; kararlara katilma durumlarina iliskin veriler
Kahnweiler ve Thompson (2000) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Katilim Olgegi” ve is doyumuna
iliskin veriler ise Brown ve Peterson (1994) tarafindan gelistirilen “Is Doyumu Olgegi”
kullanilarak toplanmustir. Verilerin analizinde tanimlayici istatistikler (aritmetik ortalama, standart
sapma), korelasyon ve regresyon analizlerinden yararlamlmistir. Elde edilen bulgular
katilimeilarin kararlara katilma durumlarina yonelik algilamalari ile i doyumlarinin orta diizeyde
oldugunu; kararlara katilim durumu ile is doyumu arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski
bulundugunu ve kararlara katilim durumlarimin, is doyumlarm: pozitif etkiledigini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: kararlara katilim, is doyumu, banka ¢alisanlari.

THE RELATIONSHIP BETWEEN PARTICIPATION IN DECISION MAKING AND JOB
SATISFACTION: RESEARCH ON BANK EMPLOYEES

Abstract

The aim of the study is to investigate the relationship between bank employees’ participation in
decision making and their job satisfaction. The sample of study consisted of 135 bank employees
determined according to convenience sampling method. Structured questionnaire forms were used
as the data collection instrument. Demographic information related to the participants were
gathered through “Personal Information Form” designed by the researchers, data related to
participation in decision making was obtained through “Organizational Participation Scale”
developed by Kahnweiler and Thompson (2000) while data on job satisfaction was collected
through “Job Satisfaction Scale” developed by Brown and Peterson in 1994. In the analysis of the
data, descriptive statistics (arithmetic mean, standard deviation), correlation and regression
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analyses were made use of. The findings gathered indicate that the participants’ perceptions of
their participation in decision making and their job satisfaction are at a moderate level; that there is
a positive and moderate relationship between the participation in decision making and job
satisfaction and that the participation in decision making affects job satisfaction.

Keywords: Participation in Decision Making, Job Satisfaction, Bank Employees.

1. Giris

Bu calismanin amaci, banka calisanlarinin hali hazirda kararlara katilim durumu ile
kararlara katilim isteklerinin, i doyumlar1 iizerindeki etkisini belirlemektir. Giiniimiizde
yonetimler orgiit iiyelerinin i doyumu diizeylerini ve is doyumu flizerinde etkili olan
etkenlerin neler oldugunu arastirmakla, yapilabilecek degisim, iyilestirme ve gelistirme
alanlarmi ortaya cikarmak isterler. Bu arastirmanin konusu olan kararlara katilim ve is
doyumu iligkisi, Oncelikle bankalarda g¢alisan insanlarin c¢alisma hayatindan sagladiklar
mutluluklart ve sektdrde yer alan kurumlarin etkinlikleriyle yakindan ilgilidir.

Tiirkiye Bankalar Birligi’nin 2015 yili sonu verilerine gore, Tiirkiye’de faaliyet gosteren
banka sayist 52 olup buralarda calisan kisi sayist 201.205°dir. Bu rakam bankacilik
sektoriiniin 6nemli bir istthdam alan1 oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica calisanlarin
%78’inin yiiksekogretim mezunu oldugu, % 6’sinin ise yiiksek lisans ve doktora yapmis
oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, bankalarda egitim diizeyi genel olarak yiiksek bir
calisan grubunun istihdam edildigi sdylenebilir (www.thb.org.tr).

1.1. Kararlara Katihm

Kararlara katilim: “Kararlarin, politikalarin ve planlarin belirlenmesinde, iki ya da daha
fazla tarafin birbirini etkilemesi siirecidir” (Yung et al., 2006). Bir bagka tanimla; alinacak
kararlardan etkilenecek olanlarin karar almasina, karar almaya katilim denir (Nelson ve
Quick, 1997: 294). Karar almaya katilima, ast konumundaki c¢alisanlara sorumluluklarina
bagli olarak daha fazla kontrol ve secenekler arasinda tercih yapma 6zgiirliigii taniyan 6zel bir
yetki devri bigimi olarak da bakilabilir (Bakan vd., 2013: 112). Kararlara katilim, isin yapilma
bicimine, performans degerlemeye, isin adimlarinin neler olacagina, islerin nasil tahsis
edilecegine, yeni calisanlarin ise alinmasina, ¢alisanlarin disiplinle ilgili konularina, egitim
ihtiyaglarina, orgiitsel hedef ve politika belirlenmesine ve 6nemli satin alimlara iligkin
kararlara katilma olarak ele alinmaktadir (Elele ve Fields, 2010: 371; Kahnweiler ve
Thompson, 2000: 425-426). Kararlara katilma olgusu genellikle iki farkli grupta ele
alinmaktadir. Birinci grupta orgiitle ilgili karar almaya katihm (Ornek: orgiitsel strateji,
finansal kararlar vb.) ve isle / calismayla ilgili (Ornek: gorevler, gdrev dagilimi, calisma

zamanlari vb.) karar almaya katilim yer almaktadir. Isle ilgili kararlar genellikle ¢alisanlarin
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dogrudan katilimlar1 bigiminde, Orgiitle ilgili kararlar ise genellikle calisan temsilcileri
aracilig1 ile katilimi icerir (Joensson, 2008: 597). ikinci grupta ise; karar almaya birey olarak
katilim veya grup olarak katilim uygulamalar1 yer almaktadir. Giliniimiizde karar almaya
katilim i¢in orgiitsel uygulama 6rneklerinden en yaygin olanlari; kalite gemberleri ile kendini
yoneten takimlardir (Faught ve McCullough, 2001: 34).

Kararlara katilim, orgiitiin enformasyon isleme kapasitesini artirdigi (bilgi, enformasyon
ve yaraticilik gelisimine neden oldugundan) ve c¢alisanlarin Grgiitsel hedef ve amaclar1 daha
belirgin bigimde netlestirmelerini sagladig i¢in (Orgiitsel degisimin, kararlarin ve politikalarin
neden alindiginin gerekgelerini bilme olanagi sagladigindan) son derece yararlidir (Yung et
al., 2006). Caligsanlar kararlara katilirlarsa, is veya ¢alisma siireclerini nasil uygulayacaklarini
daha iyi bilebilirler (Miller ve Monge, 1986: 730). Kararlara katilim, ¢alisanlarin orgiitte
kalmalarini saglamakta veya onlarin isten ayrilmalarini 6nleyebilmektedir (Yung et al., 2006:
947). Kararlara katilim, ¢alisanlarin yiiksek diizeydeki ihtiyaclarinin (6rnegin; kendini ifade
etmek / potansiyelini ortaya koymak, Ozsaygi, bagimsiz olma, esitlik duygusu vb.)
karsilanmasina yardim edecegi icin i3 doyumunu arttirmaktadir. Ayrica kendilerinin
fikirlerinin alindig1 algisina sahip olan ¢alisanlarin 6z-benlik (ego) duygulari olumlu bi¢imde
etkilenmekte ve is birligine yatkin davranis gosterme egilimleri daha yiiksek olmaktadir
(Miller ve Monge, 1986: 730).

Alanyazinda kararlara katilmanin isten ayrilma (Yung, et al., 2006), performans (Kuye
ve Sulaimon, 2011), orgiitsel etkinlik boyutlar1 (kalite, isgdren tatmini, genel performans)
(Denison ve Mishra, 1995), kimlik ve baglilik (Dundon et al., 2004), yoneticiye giiven
(Magner et al., 1996), sorumluluk duygusu ve sivil tutumlar (Wuestewald, 2012) ve orgiite
baglilik (Park, 2012) gibi ¢esitli degiskenlerle olan iliskisi incelenmistir.

1.2. is Doyumu

Is doyumu calisma psikolojisi ve orgiitsel psikolojinin merkezi kavramlarmdan biridir.
Is doyumu olgusu genel olarak ¢alisma kosullari ile orgiitsel ve bireysel sonuglar arasinda bir
ara degisken durumundadir (Dormann ve Zapf, 2001:483). Is doyumu bir tutumdur (Fisher,
2000: 185). Is doyumu; isgérenin yaptig1 ise iliskin biligsel ve duyussal bir dizi tepkilerdir
(Dalal, 2013: 342), kisinin kendi isini ve is deneyimlerini degerlendirmesinin sonucunda
ortaya ¢ikan keyifli ya da olumlu duygusal durumdur (Locke, 1976; aktaran Spector et al.,
2009: 30), calisanin, isiyle ilgili beklentilerinin, gergekte elde ettikleri ile denklesmesi
diizeyidir (Locke, 1969, aktaran; Bruck et al., 2002: 338), isgorenlerin iglerinden duyduklari
hosnutluk ya da hosnutsuzluktur (Davis, 1984: 96) ya da isgorenin isi ile ilgili rolii
bakimindan ne diizeyde olumlu duygulara sahip oldugudur (Currivan, 1999: 497).
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Is doyumu; ilgili alan yazinda ii¢ ayri teorik yaklasimla ele alinmaktadir. Bunlardan ilKi
Is doyumunun, igin ya da calisma ortaminin g¢esitli yonlerinden kaynaklandigina iliskin
durumsal yaklagimlar, ikincisi i3 doyumunun bireyin kisiliginden kaynaklandigina iliskin
yatkinlik yaklagimlar1 ve iiglinciisii is doyumunun bireysel 6zelliklerle durumsal faktorlerin
bir etkilesiminden kaynaklandigina iliskin etkilesimci yaklasimlardir (Spector et al., 2009:
29). Bu arastirma is doyumunun durumsal faktorlerden / isin ya da ¢alisma ortaminin gesitli
yonlerinden (6rnegin: Kararlara katillm) kaynaklandigina iliskin  bir  yaklasima
dayanmaktadir.
flgili alan yazinda is doyumunun rol gatismasi (Brown ve Peterson, 1994), érgiitsel etik
ve iklim (El¢i ve Alpkan, 2008), is-aile ¢atismas1 (Spector et al., 2007; Burck vd., 2002), isten
ayrilma niyeti (Spector et al., 2007), orgiitsel adalet algilar1 (Elamin ve Alomaim, 2001),
yoneticiye giiven (Rich, 1997), miisteri yonelimli olma (Donavan et al., 2004), motivasyon
(Bagozzi, 1980) ve algilanan orgiitsel destek (Gutierrez et al., 2012) gibi degiskenlerle olan
iligkisinin incelendigi goriillmektedir.
1.3. Kararlara Katiim Ve is Doyumu Arasindaki iliskiler
Y oneticilerin katilime1 yonetim tarzi uygulamasi, katilimer stratejik planlama siirecleri,
yoneticilerle etkin iletisim gibi olgular, is doyumu tizerinde etkili olan degiskenlerdir (Kim,
2002: 235). Scott vd.’ne gore (2003) karar almaya katilimin is doyumu iizerindeki etkilerini
inceleyen arastirmalarda isgdren katilimi, ise katilim, is zenginlestirme ve c¢esitli katilimci
yonetim yaklagimlart bi¢ciminde ele alimmistir. Karar almaya katilim, ¢alismanin / isin
anlamlilig1 ve ayrica otonomi ile yakindan iligkilidir (Nelson ve Quick, 1997: 294). Karar
almaya katilimin is doyumu tiizerindeki etkisinin altinda yatan nedenler ile ilgili olarak sunlar
soylenebilir (Scott et al., 2003: 7):
- Calisanlar isleriyle ilgili Oneriler getirmekten ya da katki saglamaktan igsel olarak
hoslanmaktadirlar.
- Katilim, sahiplenme ve baglilik duygularinin artmasini saglamaktadir.
- Kisisel olarak galisanin kendisini etkileyen bir konuda s6z hakkina sahip olmasi ve
onu kullanabilmesi, isi ile ilgili olumlu duygular gelistirmesini saglamaktadir.
- Calisanlar isleri iizerinde kontrol sahibi olmaktan hosnut / memnun olurlar.
- Calisanlar islerini yaparlarken baskalariyla etkilesim icinde olmak firsatina sahip
olmak isterler.
Kim (2002) tarafindan yerel yonetim kurumlarinda calisanlar iizerinde katilmali
yonetim ile is doyumu arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismada yoneticilerin uyguladiklar

katilimc1 yonetim tarzlarinin, katilimer stratejik planlama siireglerinin ve yoneticilerle etkin
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iletisim gibi olgularin, is doyumu iizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Calisanlarin karar
almaya katilimlart kendilerini daha degerli hissetmelerini saglamakla birlikte daha yiiksek is
doyumu (ya da morali), olumlu benlik algist ve kimlik algis1 tizerinde etkili olmaktadir (Yung
et al.,, 2006: 947). Smith ve Brannick’in (1990), rol ve beklenti kuramsal modeline dayali
olarak, katilimci karar vermenin is tatmini tizerindeki etkisini belirlemeye c¢alistiklart
calismalarinda, katilimci karar vermenin, calisanlarda rol belirsizligini azaltmak, rol
catismasini azaltmak ve g¢alisanin performansi karsiliginda alacagi odiile iliskin beklentisini
yiikseltmek suretiyle is doyumunu artirdigt sonucuna varilmistir. Bu ¢alismalarin disinda
kararlara katilmanin is doyumu iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu belirleyen ¢ok
sayida ¢alismaya rastlamak miimkiindiir (Dianne ve Tashakkori, 1995; Allen et al., 2003;
Somech, 2010; Kim ve Jogaratnam, 2010; Muindi, 2011; Wickramasinghe ve
Wickramasinghe, 2012; Westhuizen et al., 2012; Bakan et al., 2013; Zhu et al., 2015). Tim
bu arastirmalarin bulgularina dayanarak, ¢alisanlarin kararlara katilim durumu ve isteginin, is
doyumlari iizerindeki etkilerini arastiran ¢aligmamizda test edilmek tizere asagidaki hipotezler
gelistirilmistir:

H1: Calisanlarin kararlara hali hazirdaki katilma durumu onlarin is doyumunu pozitif
yonde etkiler.

H2: Calisanlarin kararlara katilma istegi onlarin is doyumunu pozitif yonde etkiler.

2. Metodoloji

2.1. Arastirma Modeli

Bu calisma calisanlarin kararlara katilimi ile is doyumlar1 arasindaki iligkiyi belirlemeyi
amacladigi i¢in iligkisel tarama modelinde tasarlanmstir.

2.2. Orneklem

Calismanin 6rneklemini Denizli ili merkez ilgesinde subeleri bulunan 6zel ve kamu
bankalarinin ¢alisanlari igerisinden kolayda ornekleme yontemi kullanilarak se¢ilmis 135
katilime1 olusturmaktadir.

2.3. Ol¢iim Araclar

Calismada veri toplama araci olarak yapilandirilmis soru formu kullanilmigtir. Ug
bolimden olusan formun birinci boliimiinii katilimcilarin demografik dzelliklerini belirlemeye
yonelik sorular olusturmaktadir. Ikinci boliimde katilimcilarin kararlara katilma durumlarinm
belirlemeye yonelik Kahnweiler ve Thompson (2000) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel
Katilm Olgegi” bulunmaktadir. Toplam 27 maddelik 6lgek calisanlarin kararlara katilim

durumlar1 ve katilma istekleri olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir. Olgcek maddeleri (1)
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Higbir zaman, (5) Her zaman olmak iizere 5°1i likert 6l¢egi ile degerlendirilmis olup 6lgegin i¢
tutarlilk katsayist (Cronbach’s alpha) 0=0.931 olarak hesaplanmistir. Ugiincii béliimde,
katilimcilarin i3 doyumlarimi Olgmeye yonelik Brown ve Peterson (1994) tarafindan
gelistirilen 5 maddelik 6lgek yer almaktadir. Her bir maddesi (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (5)
Kesinlikle Katiliyorum arasinda degisecek bigimde derecelendirilmis olan 6lgegin hesaplanan
i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach’s alpha) 0=0.734"diir.

2.4. Analiz Yontemi

Caligmada amaca uygun olarak Oncelikle tanimlayici istatistikler araciligiyla
katilimeilarin is doyumu ve kararlara katilim diizeyleri belirlenmis ardindan kararlara katilma
durumu ve istekleri arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark olup olmadigim
belirlemek igin t-testi uygulanmistir. Son olarak degiskenler arasindaki iligkiler korelasyon ve

regresyon analizleri ile incelenmeye galisiimistir.

2.5. Bulgular
2.5.1. Ornekleme iliskin Bulgular

Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Calisanlarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Gruplar Frekans Yiizde
Cinsiyet Kadin 81 60
Erkek 54 40
Yas 18-25 Yas 27 20
26-33 Yas 67 49,6
34-41 Yas 31 23,0
42 ve Uzeri Yas 10 7,4
Egitim Lise ve 0n lisans mezunu 20 14,8
Lisans mezunu 106 78,5
Lisans tisti mezunu 9 6,7
Calisma Siiresi 1-5Yil 42 31,1
6-10 Y1l 38 28,1
11-15 Y1l 28 20,7
16 Yildan fazla 27 20
Pozisyon Alt kademe 77 56,2
Orta kademe 46 35
Ust kademe 12 8,8

Tablo 1’de goriilecegi iizere katilimcilarin % 60’1 kadin % 40’1 ise erkek calisanlardir.
Yaslarma gore dagilimlart incelendiginde c¢ogunlugu % 49,6 ile 26-33 yas araligindaki

calisanlarin olusturdugu goriilmektedir. Katilimcilarin egitim durumlar itibariyle lisans
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mezunu olan calisanlar % 78,5 orani ile agirliktadir. Caligma siirelerine bakildiginda
cogunlugu (% 31,1°1) 1-5 yil aras1 bir siireye sahip olan calisanlar olusturmaktadir. Bunu
sirastyla % 28,1 ile 6 — 10 yil siireyle galisanlar, % 20,7 ile 11-15 yil siireyle ¢alisanlar ve son
olarak % 20 ile 16 yildan fazla siire ile ¢alisanlar izlemektedir. Katilimeilarin ¢ogunlugu %
56,2 orani ile alt kademelerdeki pozisyonlarda gorevli ¢aliganlardir.

2.5.2. Olgeklerin Gegerlik ve Giivenilirliklerine Iliskin Bulgular

Calisma kapsaminda oOlgeklerin yap1 gegerligini test etmek amaciyla faktér analizi
kullanilmistir. Faktor analizi, birbiriyle iliskili ¢ok sayida degiskeni bir araya getirerek,
kavramsal olarak anlamli daha az sayida yeni degiskenler (faktorler, boyutlar) bulmay,
kesfetmeyi amaclayan ¢ok degiskenli bir istatistik olarak tanimlanabilir (Cokluk, Sekercioglu
ve Biiyiikoztiirk, 2012: 175). Faktor analizi, tim veri yapilari igin uygun olmayabilir. Bu
nedenle verilerin, faktér analizi i¢in uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) kasayisi ile Barlett Sphericity testinden yararlanilmigtir. KMO degerinin
0,60’dan yiiksek bulunmasi ve Barlett testi sonucunun da anlamli ¢ikmasi eldeki verilerin
faktor analizi uygulamaya elverigli oldugunun bir gostergesidir (Biiyiikoztiirk, 2003:120). Bu
calismada kullanilan Olgeklerden kararlara katilim Olgegi icin hesaplanan KMO degeri
0,871°dir ve Barlett testi sonucu anlamli ¢ikmistir (¥=2463,370; p<0,01). Ayni sekilde is
doyumu 6lgegi i¢in hesaplanan KMO degeri 0,753diir ve Barlett testi sonucu da anlamlidir
(x= 227,662; p<0,01). Dolayisiyla eldeki verilerin faktor analizi igin elverigli oldugu
sonucuna varilabilir. Varimax dondiirme metodunun kullanildigi ¢alismada 6z degeri 1’den
biiyiilk olan faktorler Olcege alinmig ve faktor yiik degerinin alt smirt 0,40 olarak
belirlenmistir. Analiz sonucunda kararlara katilim 6lg¢eginin Kararlara katilma durumu
boyutunda yer alan 2 madde (Onerilerim ya da gériislerim ciddiyetle dikkate alinryor ile dneri
ya da gorislerimden 6tiirii takdir ediliyorum) ayni anda birden fazla faktore yiiklendigi igin
dlgekten cikartilmis ve faktdr analizi tekrar edilmistir. Olgeklerin giivenilirligi ise Cronbach’s
Alpha katsayisi ile Olgililmiistiir. Calismada kullanilan Olgeklerin gegerlik ve giivenilirlik

analizi sonuglari tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Olgek Maddelerine iliskin Faktor Yiikleri

FAKTOR YUKLERI

OLCEK MADDELERI KARARLARA is
KATILIM DOY.

KKD | KKI iD

1. Amirim islerin/gorevlerin nasil yapilmasi gerektigine iliskin goriislerimi | 0,754
sorar.
2. Amirim yapilan islerin niteliginin nasil denetlenecegine iliskin goriiglerimi | 0,802

sorar.
3. Amirim islerin/gorevlerin nasil daha hizli yapilacagina iligkin benim | 0,801
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goriislerimi sorar. 0,773
4. Amirim gorevlendirmeler konusunda benim goriislerimi sorar.
5. Amirim islerin/gorevlerin ne zaman yapilmasi gerektigine iliskin gorislerimi | 0,756

sorar. 0,698
6. Amirim ige yanimda calisacak yeni bir iggdren almadan Once goriislerimi

sorar. 0,721
7. Amirim c¢alisma arkadaslarimdan birine disiplin cezasi vermeden 6nce bana

sorar. 0,698
8. Amirim ¢aligma arkadaslarimdan birinin performansin1 degerlendirmeden | 0,747

once bana goriislerimi sorar. 0,684
9. Amirim egitim ihtiyaclarimiz konusunda benim goriislerime basvurur. 0,688
10. Amirim 6nemli satin alma kararlarindan 6nce benim goriislerime bagvurur.
11. Amirim o6rgiitsel hedeflerimiz konusunda benim goriislerime bagvurur. 0,697

12.Amirim orgiitsel politikalarimiz  ve kurallarimizi  belirlerken benim | 0,468
goriislerimi alir.

13.Isimi nasil yapacagim konusunda karar1 ben veriyorum. 0,696

16. Amirimin iglerin/gérevlerin nasil yapilmasi gerektigine iligkin goriislerimi

sormasini istiyorum. 0,738

17. Amirimin yapilan islerin niteliginin nasil denetlenecegine iliskin goriislerimi

sormasini istiyorum. 0,757

18. Amirimin islerin/gdrevlerin nasil daha hizli yapilacagina iligkin goriislerimi 0,807
sormasint istiyorum.

19. Amirimin gorevlendirmeler konusunda goriislerimi sormasini istiyorum. 0,764

20. Amirimin islerin/gérevlerin ne zaman yapilmasi gerektigine iliskin

goriiglerimi sormasini istiyorum. 0,510

21. Amirimin ise yanimda calisacak yeni bir isgdren almadan dnce goriislerimi

sormasini istiyorum. 0,720

22. Amirimin ¢aligma arkadaslarimdan birine disiplin cezasi vermeden Once

goriislerimi sormasint istiyorum. 0,732

23. Amirimin ¢alisma arkadaslarimdan birinin performansini degerlendirmeden

once goriiglerimi sormasini istiyorum. 0,777

24. Amirimin egitim ihtiyaglarimiz konusunda goriislerime bagvurmasini

istiyorum. 0,626

25. Amirimin Onemli satin alma kararlari vermeden Once goriislerime

bagvurmasini istiyorum. 0,559

26. Amirimin orgiitsel hedeflerimiz konusunda goriislerime basvurmasini

istiyorum. 0,655

27. Amirimin orgiitsel politikalarimiz ve kurallarimizi belirlerken goriislerimi 0,529
almasini istiyorum. 0,859
28. Genellikle bu orgiitte yaptigim isleri heyecanli bulurum. 0,886
29. Bu orgiitte hizmet sunmak i¢in zaman ayirmak benim i¢in degerlidir. 0,834
30. Bu orgiitiin miisterisi olmalarini arkadaslarima tavsiye ediyorum 0,704

31. Calismak i¢in iyi bir yer olarak bu o6rgiitii tavsiye ederim
32. Genel olarak isimden memnun oldugumu hissediyorum

Oz deger 9,6 4,0 2,6

Agiklanan Varyans (%) 28,6 26,1 53,2
54,8

Cronbach’s Alpha () 0,929 [0,883 | 0,734
0,931

KKD: Kararlara katilma durumu, KK1: Kararlara katilma istegi, ID: Is doyumu

Tablo 2 incelendiginde kararlara katilim 6l¢eginin iki boyutlu bir yapiya sahip oldugu
goriilmektedir. Oz degeri 9,6 olan kararlara katilma durumu boyutunun faktor yiik
degerlerinin 0,468 ile 0,802 arasinda degistigi ve toplam varyansin % 28,6’sim1 agikladigt
goriilmektedir. Oz degeri 4 olan kararlara katilma istegi boyutunun ise faktdr yiik degerinin

0,510 ile 0,807 arasinda degistigi ve toplam varyansin % 26,1’ini agikladig1 sdylenebilir. Her
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iki alt boyut birden toplam varyasin % 54,8’ini aciklamaktadir. Diger yandan is doyumu
Olcegi tek boyutlu bir yapiya sahip olmakla birlikte 0,529 ile 0,886 arasinda degisen bir faktor
yiik degerine sahip oldugu ve toplam varyansin da % 53,2’lik bir kismin1 acikladigint gérmek
miimkiindiir. Yine ayni tabloda Olgeklerin giivenilirlikleriyle ilgili olarak hesaplanan
Cronbach’s Alpha (o) i¢ tutarlilik katsayilari incelendiginde kararlara katilma durumu alt
boyutunun alfa degerinin 0,929, kararlara katilma istegi alt boyunun alfa degerinin 0,883 ve
genel olarak kararlara katilim Slgeginin alfa degerinin ise 0,931 oldugu goriilmektedir. Is
doyumu 6lgegi icin hesaplanmis bulunan alfa degeri 0,734’diir. Tiim bu sonuglara bakarak
Olgeklerin hem gecerli yani Olgmek istedikleri 6zelligi oOlgebildikleri hem de giivenilir
olduklar1 yani farkli zamanlarda gerceklestirilecek dlgilimler arasinda tutarlilik gosterecekleri
biciminde bir yorum yapmak miimkiindiir.

2.5.3. iy Doyumu ve Kararlara Katilma Durumuna iliskin Maddelerin Aritmetik
Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerlerine Iliskin Bulgular

Calisanlarin is doyumu ve kararlara katilim diizeylerine iligkin aritmetik ortalama ve standart

sapma degerlerine iliskin bulgular Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: is Doyumu ve Kararlara Katilma Durumuna Iliskin Tanimlayici Istatistikler

N Ortalama (X) Standart Sapma
Is doyumu 135 3,38 0,693
Kararlara katilma durumu 135 3,34 0,854
Kararlara katilma istegi 135 4,05 0,590

Tablo 3 incelendiginde calisanlarin islerinden orta diizeyde (X = 3,38) doyum
sagladiklar1 sdylenebilir. Bu sonuglara gore orta diizeyde is doyumu elde ettiklerini belirten
banka calisanlarinin, birtakim ihtiyaglarinin ya da beklentilerinin; ¢alistiklar1 igsyerinden, is
cevresinden ve yaptiklart isin Ozelliklerinden kismen (orta diizeyde) karsilanabildigi
sOylenebilir. Banka c¢alisanlarinin sahip olduklart i3 doyumu tutumlari1 diizeyinin, yiiksek
diizeyde degilse bile kismen yiiksek diizeye yakin ve olumlu yonde oldugu gézlenmistir. Bu
Ol¢lim sonucuna iliskin durum degerlendirmesi banka yonetimleri i¢in de énemli bir veridir.
Orta diizeyde bir i doyumu tutum diizeyine sahip ¢alisanlarin, ¢alistiklar: isyerinde yaptiklar
islerinden genel olarak orta diizeyde memnun olduklar1 bilgisi, banka yonetimlerinin bu
alanda birtakim iyilestirmeler yapmak {izere etiitler yapmasini gerektirebilir. Bu diizeyin ¢ok
yiiksek seviyesine ¢ekilmeyecek/cekilemeyecek olsa bile, yiiksek diizey seviyesine

ulagtirilmast halinde hem c¢alisanlarin mutlulugu i¢in hem de bankalarin orgiitsel etkinligi
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bakimindan olumlu sonuglar elde edilebilecegi sodylenebilir. Ayni tabloda calisanlarin
kararlara katilm durumlarinin (X = 3,34) katilma isteklerine gore daha diisiik oldugu
(X = 4,05) goriilmektedir. Dolayisiyla kararlara ¢ok katilmak istemekle beraber mevcut
uygulamada yeterince s6z sahibi olmadiklart bigiminde bir yorum getirilebilir. Bu dl¢iimlerde
hali hazirda kararlara katilma durumu sonuglarina gore, banka calisanlarinin algiladiklar
yonetilme bi¢iminin, Rensis Likert’in; Sistem 1 ve Sistem 4 yOnetim bic¢imleri arasinda yer
alan Sistem 2 ve Sistem 3 (Eren, 2001: 35) oldugu sdylenebilir. Ancak ¢alisanlarin kararlara
katilim istekleri diizeyinin daha yiliksek ortalamaya sahip olmasi, c¢alisanlarin orgiitlerinde
Sistem 3 degil de kismen Sistem 2 yonetim bi¢imini algiladiklar1 seklinde de yorumlanabilir.
Banka yonetimlerinin, ¢alisanlarin algiladiklar1 yonetim stilinde; Sistem 3 yonetim stiline,
hatta kismen kimi yonetimsel uygulamalarda ise Sistem 4 yonetim stiline dogru bir degisim
olusturmak {izere birtakim etiitler yapmalari 6nerilebilir.

2.5.4. Cahsanlarin Kararlara Katilma Durumlarnn ile Kararlara Katilma
Isteklerinin Karsilastirilmasi

Calisanlarin  oOrgiitsel kararlara katilma istekleri ile katilma durumlar1 arasindaki

farkliliklarin incelenmesine yonelik t-testi bulgular1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Kararlara Katilma Durumlar1 ve istekleyi Arasindaki Farkin Incelenmesine Yonelik T-
Testine Iligkin Bulgular

N Ortalama (X)  Standart Sapma t p
Kararlara katilma durumu 135 3,34 0,854 10,483 0,000
Kararlara katilma istegi 135 4,05 0,590

Kararlara katilim durumu ile katilma istegi arasindaki farkliliklar: incelemeye yonelik
gerceklestirilmis olan t-testi sonuglarini gdsteren Tablo 3’de goriilecegi lizere calisanlarin
orgiitlerindeki karar mekanizmasina katilm isteklerinin (X = 4,05) katilma durumlarina
(X = 3,34) gore daha yiiksek diizeyde oldugunu gosteren puan ortalamalar arasindaki fark
istatistiksel ag¢idan anlamli bulunmustur (t=10,483, p=0,000). Calisanlarin hali hazirda fiili
kararlara katilim diizeyinden daha fazla kararlara katilim isteklerinin gerekgesi, kariyerlerinde
ilerleme olanaklarimin daha fazla olmasi yoniindeki istekleri ile ilgili olabilir. G6zlenen bu
durum ayrica, calisanlarin yoneticileriyle daha yiliksek diizeyde iletisim ihtiyaglarmin
varligina, ¢aligma performanslariyla ilgili daha olumlu degerlemeler almak istediklerine, igleri

tizerinde daha yiiksek bir kontrol duygusu istediklerine isaret etmektedir.
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2.5.5. Korelasyon Analizine iliskin Bulgular
Is doyumu ile kararlara katilm alt boyutlar1 arasindaki iliskinin anlasiimasi amaciyla

gerceklestirilen korelasyon analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5: Is Doyumu ile Kararlara Katilim Durumu ve Katilma Istegi Arasindaki Korelasyon Analizi

Sonuglari
X S 1 2 3
Is doyumu 3,38 0,693 1
Kararlara katilma durumu 3,34 0,854 0,325** 1
Kararlara katilma istegi 4,05 0,590 0,425** 0,463** 1

**p<0.05

Tablo 5’¢ gore is doyumu ile kararlara katilim diizeyleri arasindaki korelasyon
degerlerinin pozitif ve p<0,05 6nem diizeyinde anlamli oldugu soOylenebilir. Buna gore
kararlara katilma durumu (r=0,325) ile karsilastirildiginda calisanlarin is doyumu ile iliskisi

daha yiiksek olan boyut kararlara katilim istegi boyutudur (r=0,425).

2.5.6. Regresyon Analizine iliskin Bulgular

Tablo 6: Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler B B t p
Sabit 3,881 13,527 0,000
Kararlara katilma durumu 0,166 0,178 2,114 0,036
Kararlara katilma istegi 0,264 0,410 4871 0,000
R=0,516 R?=0,267

F=24,004 P=0,000

Tablo 6 incelendiginde, is doyumu ile kararlara katilim durumu ve katilma istegi
arasindaki iliskinin anlamli oldugu goriilmektedir (R=0.516, R? =0.267, p<0.05). Her iki
degisken birlikte i3 doyumuna iliskin toplam varyansin yaklasik % 27’sini agiklamaktadir.
Standardize edilmis regresyon katsayilar1 (B) itibariyle is doyumu iizerindeki goreli onem
sirast kararlara katilma istegi ve katilma durumudur. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde gerek kararlara katilim durumunun gerekse katilim
isteginin ig doyumu iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu soylenebilir (t=3,275, p<.05). Bu
bulgular dogrultusunda her iki hipotez de kabul edilmistir. Sayet banka c¢alisanlarinin hali
hazirdaki fiili kararlara katilim diizeyleri ile kararlara katilim istegi diizeyleri biri birine esit

olsaydi, biiyiikk bir olasilikla caligsanlarin is doyumu diizeyleri bundan ¢ok daha yiiksek
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diizeyde olumlu yonde etkilenebilecekti. Oysa bu arastirmanin sonuglarina gore, ¢alisanlarin
kararlara katilimlarinin hali hazirdaki fiili diizeyi, istedikleri diizeyden daha diisiikk olarak

gbzlenmistir.

Sonuc¢

Bu arastirmada calisanlarin hali hazirda fiili olarak kararlara katilim durumu ile
kararlara katilim isteklerinin, is doyumlari {izerindeki etkisi belirlenmeye c¢alisilmistir.
Aragtirma sonuglarina gore ¢alisanlarin hem fiili olarak kararlara katilma durumunun, hem de
kararlara katilma isteklerinin, is doyumlar1 iizerinde olumlu etkisi bulunmaktadir. Korelasyon
analizi sonuglarina gore banka calisanlarinda, is doyumu ile kararlara katilm istekleri
arasindaki iliski, is doyumu ile hali hazirda Kararlara katilma durumu arasindaki iliski
diizeyine gore daha yiiksektir.

Tartisma: Tirkiye’de banka ¢alisanlar i¢in kararlara katilim olanaklarinin saglanmasi,
onlarin ig doyumu tutumlari iizerinde olumlu bir etkiye sahip olmaktadir. Bunun nedeni is
doyumunun biiyiik dl¢iide; isgdrenin isiyle ilgili deneyimlerinin, isi ile ilgili otonomi duygusu
ve kontrol duygusunun etkisinde bigimlenmesidir (Appelbaum ve Grigore, 1997: 58).
Alanyazindaki birtakim arastirmalarin kararlara katilimin is doyumu {iizerindeki etkisine
iligkin bulgularinin ve bu arastirmanin bulgularinin dayandig1 kuramsal gerekce, Herzberg’in
motivasyonda iki faktor kuramidir. Calisanlarin isleriyle ilgili kendilerini ilgilendiren
nitelikteki alinacak kararlara katilimi saglandiginda, calisanlar sorumluluk {istlenmek ve
takdir edilmek gibi ihtiyaglarimin tatmin edilmesini de saglayabilirler. Takdir edilme,
sorumluluk tistlenmek gibi ihtiyaglarin tatmin edilmesi, Herzberg’e gore motivasyon saglayan
/ 13 doyumu saglayan faktorlerdir (Nelson ve Quick, 1997: 139). Bu sekilde calisanlar
Maslow’un motivasyon kuraminda yer alan 6zsaygi ihtiyaglarini karsilama olanagi da elde
edebilmektedirler (Sefton, 1999: 18).

Oneriler: Bu arastirmada ¢alisanlarin orgiitsel hiyerarsik diizeylerine gore kararlara
katilim durumlan ile istekleri arasindaki ve is doyumu diizeyleri arasindaki farkliliklara
iligkin analizler yoktur. Gelecekte yapilacak arastirmalarda bu analizlerin de igerilmesi
oOnerilebilir. Calisanlarin is doyumu tutumunu arttirmak isteyen bankalarin insan kaynaklar
yonetimleri, birtakim kararlara katilim uygulamalarinin uygun bir ara¢ olabilecegini dikkate
alabilirler. Bu baglamda kararlara katilim olgusu, orgiitsel demokrasi ile iliskisi bakimidan
ele almabilir. Orgiitlerde demokratiklesme siirecinin uygulamaya gecirilmesi Oncesinde

birtakim kistaslar dikkate alinmalidir. Bu kistaslar orgiitsel gorevlerin ya da orgiitiin hangi
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islevlerle ne trettigi bakimindan, iggérenlerin profili ya da yapis1 bakimindan, orgiitsel yap1
ve kiiltir bakimindan ve yoOnetimin demokratiklesmeye yaklagimi  bakimindan
degerlendirilmesi gereken kriterlerdir (Kerr ve Caimano, 2004: 89). Endistriyel orgiitler,
ekonomik amaclarina hizmet ettigi ol¢iide orgiitsel demokrasiye ve bu kapsamda kararlara
katilim uygulamalarina ilgi duyacaklardir. Bu anlamda giiniimiizde yerinden yonetim ve yalin
orgiit yapilanmalar1, maliyetlerde azalma, miisteri taleplerine daha duyarli olmak ve orgiitsel
ceviklik ile rekabette basar1 elde etmek bakimindan hizla yayginlagsmaktadir. Yalin iiretim ve
orgiitlenme ile yerinden yonetim uygulamalar1 orgiitlerin karar alma yapilarinda da birtakim
degisimler gerektirebilecektir. Ancak Orgiitsel demokrasi uygulamas: kapsamindaki karar
alma yontemleri, kimi durumlarda hizli karar almay1 engelleyebilme, karmasikliga neden
olma gibi birtakim olumsuzluklar da tasiyabilir. Ayrica orgiitsel demokratiklesme, orgiitlerde
sorumluluklarin, otoritenin, giliciin ve Orgiitiin biitiin tiyelerini etkileyen kaynak dagiliminin,
kokli bigimde degismesine neden olacak giiclii bir dinamige sahiptir. Demokratik degerler ve
uygulamalar, sayet Orgiitiin performansini artiracaksa, siire¢ basartyla uygulanabilecekse ve
yonetimler siirece baglilik gostereceklerse, isgorenlerin motivasyonlart ve verimlilikleri
katilimci bir igyeri ¢evresinde artacaksa demokratiklesme siireci tercih edilmeli aksi takdirde

tercih edilmemelidir (Kerr ve Caimano, 2004: 93-94).
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