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Oz

Bu aragtirmanin amaci 6gretmen adaylarinin ¢atisma durumlarinda tercih ettikleri eylem stilleri ile
kiiltiirlerarast duyarlilik diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya c¢ikarmaktir. Arastirmada iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. Calisma grubunu 2014-2015 egitim &gretim yili bahar doneminde
Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Egitimi Anabilim Dalr’nda 6grenim goren
dgretmen adaylar1 olusturmaktadir. Veriler, “Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi” ile “Catisma Eylem
Stilleri Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Veriler, bir istatistik paket programiyla analiz
edilmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, frekans, yiizde gibi betimleyici
istatistiklerin yani sira pearson korelasyon katsayisindan da faydalanilmistir. Arastirma sonucunda,
Ogretmen adaylarinin ¢atisma durumlarinda “kolaylastiric1” eylem stilini siklikla tercih ettikleri
goriilmiistiir. Bu stili sirasiyla uzlastirmaci, karst koyucu, zorlayict ve kaginmaci eylem stilleri
izlemektedir. Tercih edilen eylem stili ile kiiltiirlerarast duyarlilik arasindaki iliskiyi belirlemeye
yonelik yapilan analizlerde ise, kagcinmaci eylem stili ile kiiltiirleraras1 duyarlilik arasinda negatif,
kars1 koyucu, uzlagtirmaci ve kolaylastirict eylem stilleri ile de pozitif iligkiler tespit edilmistir.
Elde edilen sonuglar, literatiir 15181nda tartisilarak yorumlanmis ve g¢esitli 6neriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Catisma, Catisma Eylem Stilleri, Kiiltiirleraras1 Duyarlilik, Ogretmen
Adaylar

THE RELATIONSHIP BETWEEN PRE-SERVICE TEACHERS’
CONFLICT ACTIVITY STYLES AND INTERCULTURAL SENSITIVITY

Abstract

The purpose of this study was to investigate the relationship between pre-service teachers’conflict
activity styles and intercultural sensitivity. Relational screening model was used in the research.
The study group consists of teacpre-service teachers studying in Ondokuz Mayis University,
Education Faculty, The Department of Primary Education in 2014-2015 education year. Datas
were collected to using the “Intercultural Sensitivity Scale” and “Conflict Activity Styles Scale”.
Datas were analyzed with a statistical packet program. To analyze the data, descriptive statistical
methods of arithmetic mean ( x ), standard deviation (s), frequency, percentage (%) and correlation
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analysis techniques were used. As a result, it was seen that pre-service teachers prefer "smoothing"
activity style in conflict situations. The most preferred other styles are “compromising,
collaborating, forcing and avoiding” activity styles in order. Negative correlation was found
between avoiding activity style and intercultural sensitivity in the analysis for determining the
correlation between the preferred activity styles and intercultural sensitivity. Positive correlations
were found between collaborating, compromising and smoothing activity styles and intercultural
sensitivity. The obtained results were debated according to literatiire and several recommendations
were made.

Keywords: Conflict, Conflict Activity Styles, Intercultural Sensitivity, Pre-Service Teachers

1. Giris

Insan yasaminin son derece dogal ve kaginilmaz bir olgusu olan ¢atisma, en genel
anlamda “kavga, karisiklik ve miinakasa” (Johnson ve Johnson, 2003’den akt: Karadag ve
Tosun, 2014) olarak ifade edilmektedir. Temelde bireyin kisisel ihtiya¢ ve arzularinin
baskalariin ihtiyag, istek ve arzularini reddettigi, engelledigi ya da ket vurdugu durumlarda
ortaya ¢ikan catisma, en az iki taraf arasindaki miicadele ve etkilesim siirecini ele alan

toplumsal bir kavramdir (Rahim, 2002, Asan ve Aydin, 2006).

Karip’e gore catisma (2010): “Birden fazla kisiyi ilgilendiren bir eylem igerisinde
bireylerin farkli diisiincelere sahip olmalarindan kaynaklanan bir gii¢ ve statii ¢ekismesidir.”
Eren i¢in ise(2000), fizyolojik ve psikolojik ihtiyaglarin karsilanamadigi durumlarda bireyde
olusan gerginlik halini anlatmak i¢in kullanilan bir tabirdir (Akt: Sargin, 2010). Yalnizca
kisiler arasinda degil sosyal ve toplumsal yasamin i¢inde yer alan her tiirlii grup, kurum ve
sosyal Orgiit arasinda da gerceklesebilen ¢atismalar; i)amag, ihtiyag ve isteklerin farklilig, ii)
degerlerin uyusmazhg, iii)iletisim siireclerinde yasanan problemler gibi ¢ok farkli nedenlere
bagli olarak olusabilmektedir (Hisli-Sahin, Basim ve Cetin, 2009). Schrumpf, Crawford ve
Bodine’ye gore (2007) bu nedenler, karsilanmayan temel gereksinimler, sinirli kaynaklar ve
farkli degerler olmak iizere {li¢ baglikta toplanmaktadir. Kogel ¢atisma nedenlerini on bir farkli
baslikta ele alirken, Hucyznski ve Buchanan herhangi bir siniflamadan s6z etmemekte, aksine

bdyle bir siniflama yapmanin yanhshigina dikkat cekmektedirler (Topaloglu ve Avci, 2008).

Catisma, nedeni ve kaynagi ne olursa olsun bireylerce “istenmeyen durum” olarak
algilanmaktadir. Aslinda bu algilayis, ¢atisma kavramina iliskin yanlis bir bakis acisin1 da
ortaya koymaktadir. Olgusal olarak incelendiginde ¢atisma, olumsuz herhangi bir duruma
isaret etmez. Ancak kisisel yasantilar, deneyimler ve anlamlandirmalar kavramin igerigi ve
niteligini ciddi bicimde degistirmektedir (Girard ve Koch, 1996’ dan akt: Tirniikli, 2007).

Nitekim ilgili literatiir incelendiginde kavrama iliskin kisisel anlamlandirmalarin ¢ogunlukla
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ofke, nefret, ithanet gibi negatif duygu ve durumlar ele aldig1 goriiliir. Ancak daha 6nce de
sOylendigi gibi kavram, kelime olarak olumsuz bir duygu, durum ya da diisiinceyi ifade
etmez, ndtr bir durumun varligindan s6z eder. Kisinin i¢inde bulundugu veya bir baska
deyisle dahil oldugu problemi algilama, ele alma ve yonetme bigimi, kavramin anlamsal
niteligini degistirir. Sayet kisi, problemi olumlu, yapici ve yaratici bir anlayisla ele alir ve is
birligine dayali bir yaklasimla ¢6zmeye calisirsa catigmalar, kaginilmasi gereken durumlar
olarak degil aksine gelisim ve degisim siirecinin katalizorli olarak algilanirlar. Bu sebeple
kavramin niteliginden ziyade yonetim bi¢imlerine odaklanmanin, daha saglikli iletisim ve

etkilesimler kurulmasi agisindan 6nemli oldugu diistintilmektedir.

Literatiirde “catigma ¢dzme stratejileri ya da davraniglari” olarak da ifade edilen bu
yonetim bigimleri ile ilgili ¢ok sayida ve farkli modelden s6z edilebilir. Bu a¢idan Johnson,
Rahim ve Crawford-Bodine tarafindan ortaya koyulan modeller, en ¢ok tercih edilen ¢atisma
yonetim stratejileri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. “Reaching Out” adli eserinde Johnson
(2003) 5 tiir stratejiden s6z etmektedir. Yiizlesme, uzlagsma, gili¢ kullanma, geri ¢ekilme ve

yatistirma olarak ifade ettigi bu stratejileri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Yiizlesme (Baykus): “Baykus” olarak da ifade edilen bu stratejide amaglar ve iliskiler
son derece onemlidir. Catigmalar, ¢oziimlenmesi gereken problemlerdir. Birey, problemleri
amaglarma ve iliskilerine zarar vermeden ortadan kaldirmaya calisir. Catigsmaya dahil olan

taraflarin her ikisinin de kazandig1 bu stratejide giriskenlik ve is birligi 6n plandadir.

Uzlasma (Tilki): Isbirlik¢i stratejilerden biri olarak degerlendirilen bu stratejide, orta
yolu bulma énemlidir. iliskinin devami, catismaya dahil olan taraflarin kendi ¢ikar, amag ve
ihtiyaglarindan kismen de olsa vazgegmesini gerektirir. Yiizlesmede oldugu gibi bu stratejide

de amag ve iliski onemlidir. Ancak bireyler bu ugurda az da olsa fedakarlik yapabilir.

Gii¢ Kullanma (Kopek bahgi): Bu stratejide is birligi s6z konusu degildir. Catigsma
taraflar1 kendi ¢ikar ve amaglarin1 6nemser ve karsi tarafi dikkate almaksizin rekabet¢i bir
anlayisla problemi ¢ézmeye ¢alisir. Bu kisiler i¢in ¢atisma, bir miicadele alanidir ve bu alanda

iliskiler degil amaclar 6nemlidir.

Geri Cekilme (Kaplumbaga): Geri cekilme stratejisinde, birey ¢atismayla yliz ylize
gelmekten kacinir. Catisma durumunu gormezden gelmeyi, gegistirmeyi ya da ertelemeyi
tercih eder. Ne kendi ¢ikarlarinda ne de karsi tarafin ¢ikarlarinda israrci olur. Catismalardan

ve catigma yaratan insanlardan uzak durma anlayis1 hakimdir.
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Yatistirma (Oyuncak ay1): Bu stratejide amaglardan ziyade iliski onemlidir. Birey
iliskiyi korumak adina kendi istek ve ihtiyaglarindan vazgecebilir. Tek istedigi kabul gérmek,

sevmek ve sevilmektir.

Johnson (2000), catisma durumunda her biri bir hayvanla eslestirilen bu stratejilerden
hangisinin kullanilacagina karar vermede iki faktoriin etkili oldugunu savunmaktadir (Baysal,
Korucu - Cimsir, 2010). i) Amacin ve ii) Iliskinin énemi olarak ifade edilen bu faktorler,
bireyin ¢atismay1 ele alma ve yonetme bi¢imini dogrudan etkilemektedir. Sayet birey, kendi
cikarlarim1 her seyden iistiin tutuyor ve bu ugurda karsi tarafla miicadele etmeyi dogru
buluyorsa strateji olarak gilic kullanmay1 tercih eder. Ancak kendi amaglar1 yaninda
baskalarinin amagclarii da O6nemsiyor ve iligkilerin devamliligini saglamak gerektigini
diistiniiyorsa yiizlesme stratejisini kullanir. Bu sebeple birey, dncelikle hangi faktore (amaglar
m1 yoksa iligkiler mi) ne derece 6nem verdigini belirlemeli, ardindan kullanacag: stratejiye

karar vermelidir.

Konu ile ilgili yapilan ¢alismalar, bireyin ¢atisma durumunda kullanacagi stratejiyi
belirlerken amag ve iliski disinda bagka faktorlerin de etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
Ozellikle kiiltiir, bu faktorlerin basinda gelmektedir (Basim, Cetin ve Tabak, 2009). Rabie’ye
(1994) gore catismanin temel noktasini bireyin iginde yasadigi kiiltiiriin inan¢ ve deger
sistemleri olusturmaktadir. Bu inan¢ ve degerler biitiinii, bireyin hem kendini hem
karsisindakini hem de catismayr algilama ve ele alma bicimini dogrudan etkilemektedir.
Ornegin, giiclii bir toplulukgu kiiltiirden gelen Cinliler, herhangi bir gatisma durumunda,
catismay1 agik yollarla ¢6zmek yerine 6rtbas etmeyi tercih ederler. Catismanin ¢oziimiinde bir
otoriteye ihtiya¢ duyar ve ¢gogunlukla uzlagma yolunu kullanarak problemi ortadan kaldirirlar.
Buna karsin bireyci anlayisa sahip Amerikalilar ise, ¢atisma durumunda, sorunun acik bir
sekilde ele alinmasi ve tartisilmasi gerektigine inanirlar (Ting-Toomey, 1985’den akt: Birsel,

Islamoglu ve Borii, 2009).

Literatiirde Ogrenci, 0gretmen ve yoneticilerin catisma yonetim stratejileri ile bu
stratejilerin ¢esitli degiskenlerle iliskisini ortaya koymay1 amaglayan ¢ok sayida aragtirma yer
almaktadir (Konak, Erdem, 2015; Inandi, Tun¢ ve Giindiiz, 2013; Yavuzer, Karatas ve
Giindogdu, 2013; Giindogdu, 2010; Sahin ve Orselli, 2010; Savran, 2009; Sahan, 2006;
Tiirniiklii, Sahin, 2004). Benzer sekilde hem 6grencilerin hem de 6gretmenlerin kiiltiirlerarast

duyarhilik diizeylerine iligkin bir¢ok arastirmadan da s6z edilebilir (Yilmaz & Gogen, 2013;
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Arslantas & Ozkan, 2012; Fabregas-Janeiro, Kelsey & Robinson, 2011; Bayles, 2009;
DeJaehere & Cao, 2009; Spinthourakis, Karatzia-Stavlioti & Roussakis, 2009; Yuen &
Grossman, 2009; Grossman & Yuen, 2006; Westrick & Yuen, 2007; Straffon, 2003). Ancak
bu arastirmalar icerisinde her iki degiskenin birlikte ele alinip incelendigi ¢calisma sayis1 yok
denecek kadar azdir. Bu sebeple s6z konusu arastirmada 6gretmen adaylarinin catisma eylem
stilleri ile kiiltiirlerarast duyarlilik diizeyleri arasindaki iligskiyi ortaya koymak amag¢lanmistir.

Arastirma kapsaminda su alt problemlere yanit aranmigtir:

1. Ogretmen adaylarmin catisma durumlarinda hangi eylem stilini siklikla tercih
etmektedirler?
2. Ogretmen adaylarmin c¢atisma durumlarinda tercih ettikleri eylem stilleri ile

kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

2. Yontem
2.1. Arastirma Modeli

Ogretmen adaylarinin ¢atisma durumlarinda tercih ettikleri eylem stilleri ile
kiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri arasindaki iligkiyi sorgulayan bu arastirma, nicel bir
calisma olup iligkisel tarama modeline 6rnek teskil etmektedir. Literatiirde iliskisel tarama
modelleri, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskiyi ve iligkinin derecesini tespit etmek
amaciyla kullanilmaktadir(Creswell,2012). Arastirmada 6gretmen adaylarinin kiiltiirlerarasi
duyarlhiliklar ile ¢atisma eylem stilleri arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak amacglandigindan bu

arastirma modeli tercih edilmistir.
a. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini 2014-2015 egitim 6gretim yili bahar doneminde Ondokuz
Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 68renim gdren ogrenciler olusturmaktadir.
Ornekleme ise, bu evren icerisinden tesadiifi drnekleme yoluyla segilen 210 6gretmen aday:
dahil edilmistir. Ogretmen adaylarnin %67.1°i kiz (N=141), %32.9’u (N=69) erkeklerden
olugmaktadir. %40°1 ikinci sinifta (N=84), %15.7°s1 lclincii sinifta (N=33), %44.3’li de

(N=93) dordiincii siifta 6grenim gormektedirler.
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b. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak “Catisma Eylem Stilleri Olcegi” ile
“Kiiltiirleraras1 Duyarliik Olgegi” kullanilmustir. Veri toplama araglarna iligskin detayl

bilgilere asagida yer verilmistir.

2.3.1. Catisma Eylem Stilleri Olcegi: Catisma Eylem Stilleri Olgegi, bireyin gatisma
halinde hangi eylem tarzim1 tercih ettigini belirlemek amaciyla Johnson tarafindan
gelistirilmistir. Ilk olarak 1981 yaymnlanan &lgek, sonraki tarihlerde bircok kez revize edilerek
kullanilmistir. Olgegin Tiirkce uyarlama calismalari ise Karadag ve Tosun(2014) tarafindan
2008 yilinda yapilan revize temel alinarak gergeklestirilmistir. Gegerlik ve gilivenirlik adina
yapilan analizler, 6l¢egin orijinal formuyla yiiksek diizeyde ortiistiigiinii ortaya koymaktadir.
Olgek, tamami olumlu ciimle formatinda yazilmis 35 tutum ifadesi ve kaginmaci, karsi
koyucu, uzlastirmaci, zorlayict ve kolaylastirici olarak isimlendirilen 5 alt Olgekten
olugmaktadir. Likert tipi derecelendirmenin kullanildig1 6lcekte, her alt 6lgek kendi icinde
degerlendirildiginden toplam puandan s6z edilememektedir. Her bir alt 6l¢ekten alinacak
puanlar, 5 ile 35 arasinda degismekte ve puanlarin yiiksekligi, bireyin ¢atisma durumunda

hangi eylem stilini daha baskin kullandigini ortaya koymaktadir.

2.3.2. Kiiltiirlerarast Duyarhlik Olgegi: Kiiltiirleraras1 duyarlilik 6lgegi, Chen ve
Stratosta (2000) tarafindan gelistirilip Ustiin (2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir.
Bireylerin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerini tespit etmek amaciyla gelistirilen 6lcegin
orijinal formu, besli likert bigiminde diizenlenmis 24 tutum ifadesi ve 5 alt boyuttan
olugmaktadir. Boyutlar, kiiltiirleraras: etkilesime katilim, kiiltiirel farkliliklara saygi duyma,
kiiltiirleraras1 etkilesimde o6zgiiven, kiiltiirleraras1 etkilesimden zevk alma ve kiiltlirlerarasi
etkilesime 6zen gosterme olarak isimlendirilmistir. Ancak uyarlama caligmalar1 kapsaminda
yapilan analizlerde, 6l¢egin orijinal faktor yapisini desteklemeyen bulgular elde edilmis ve
ilgili arastirmacilarin onerileri iizerine dlgegin tek faktorden olugmasina karar verilmistir. Son
durumda 23 maddeden olusan tek faktorlii bir yapi elde edilmistir. Bu faktdr yapisi tizerinde
gerceklestirilen analizlerde ise, Olgegin giivenirlik katsayist .90 olarak tespit edilmis ve

giivenirlik agisindan 6l¢egin orijinal formuyla tutarlilik gosterdigi kanaatine varilmastir.
c. Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarinin catisma eylem stilleri ile Kkiiltiirleraras1 duyarlilk diizeyleri

arasindaki iligkinin sorgulandigi bu arastirmadan elde edilen veriler, bir istatistik paket
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programi kullanilarak analiz edilmistir. Veriler analiz edilirken hangi test istatistiginden
faydalanilacagini belirlemek i¢in dncelikle veri setlerinin normalligi incelenmistir. Bunun i¢in
aritmetik ortalama, mod, medyan degerleri ile ¢arpiklik, basiklik katsayilar1 ve Kolmogorov-
Smirnov degerinden faydalanilmistir. Yapilan analizler sonucunda veri setinin normal dagilim
gosterdigi goriilmiis ve bu sonuglardan hareketle veriler analiz edilirken su istatistiklerden

faydalanilmistir:

1. Ogretmen adaylarinin ¢atisma durumlarinda en fazla tercih ettikleri eylem stilleri

belirlenirken aritmetik ortalama, standart sapma gibi betimleyici istatistikler,

2. Eylem stilleri ile kiiltiirlerarast duyarlilik arasindaki iliski belirlenirken ise Pearson

korelasyon katsayis1 kullanilmistir.
3. Bulgular

Bu boéliimde catisma eylem stilleri 6lgegi ile kiiltlirleraras1 duyarlilik 6l¢eginden elde

edilen veriler, arastirma amaci ve alt problemleri dogrultusunda analiz edilerek sunulmustur.
3.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin catisma durumlarinda tercih ettikleri eylem stilleri, aritmetik ortalama,
standart hata ve standart sapma degerleri hesaplanarak belirlenmis ve sonuglar Tablo 1°de

sunulmustur.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarimin Catisma Durumlarinda Tercih Ettikleri Eylem Stillerine Iliskin Aritmetik
Ortalama, Standart Hata ve Standart Sapma Degerleri

Catisma Eylem Stilleri N X Shx S
Kag¢inmaci 210 2.93 0.03 0.49
Zorlayici 210 3.48 0.04 0.52
Kars1 Koyucu 210 3.65 0.03 0.44
Uzlastirmaci 210 3.70 0.03 0.45
Kolaylastiric 210 3.72 0.04 0.52

Tablo 1 incelendiginde &gretmen adaylarimin g¢atisma durumlarinda en fazla
kolaylastiric1 (X=3.72) eylem stilini tercih ettikleri goriilmektedir. Kolaylastirici eylem stilini,
sirasiyla uzlastirmaci (X=3.70), kars1 koyucu (X=3.65), zorlayic1 (X=3.48) ve kaginmaci
(X=2.93) eylem stilleri takip etmektedir. Bu sonuglara gore, 6gretmen adaylarinin ¢atigma
¢ozme slirecinde yikici davraniglardan ziyade daha yapict ve demokratik davraniglar

sergiledikleri sdylenebilir.
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3.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin catisma eylem stilleri ile kiiltiirlerarast duyarlilik diizeyleri
arasindaki iligki belirlenirken Oncelikle veri setlerinin normalligi incelenmistir. Normallik

kapsaminda yapilan analiz sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarimin Catisma Eylem Stili Puanlart ile Kiiltiirlerarast Duyarhilik Puanlarina liskin
Betimleyici Istatistikler

N X Shx S K-S. Z P
Kag¢mmaci 210 2.93 0.03 0.49 1.34 .06
Zorlayici 210 3.48 0.04 0.52 0.97 31
Kars1 Koyucu 210 3.65 0.03 0.44 1.14 A5
Uzlastirmaci 210 3.70 0.03 0.45 1.16 14
Kolaylastirici 210 3.72 0.04 0.52 0.89 41
Kiiltiirlerarasi Duyarhhk 210 3.87 0.03 0.49 0.82 51

Tablo 2’den de anlasilacag: iizere veri toplama araglarindan elde edilen puanlar normal
dagilim gostermektedir. Bu sebeple eylem stilleri ile kiiltiirlerarast duyarlilik diizeyleri
arasinda iliskinin tespitinde Pearson korelasyon katsayisindan faydalanilmig ve elde edilen

sonuclar Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarimn Catisma Durumlarinda Tercih Ettikleri Eylem Stilleri ile Kiiltiirlerarast
Duyarhilik Diizeyleri Arasindaki Iligki

Kiiltiirleraras1 Duyarhlik Olgegi
N R p
Kag¢immaci 210 -0.20 .003
Zorlayici 210 0.13 .053
Kars1 Koyucu 210 0.39 .000
Uzlastirmaci 210 0.32 .000
Kolaylastirici 210 0.30 .000

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin ¢atisma eylem stilleri ile kiiltiirlerarasi
duyarlilk diizeyleri arasinda anlamli iliskilerin bulundugu goriilmektedir. Olgek alt
boyutlarina iligkin yapilan analiz sonucunda, karsi koyucu(r=0.39, p<.05), uzlastirmaci
(r=0.32, p<.05) ve kolaylastiric1 (r=0.30, p<.05) eylem stilleri ile kiiltiirleraras1 duyarlilik
diizeyleri arasinda pozitif, kacinmaci eylem stili (=0.20, p<.05) ile kiiltiirleraras1 duyarlilik
diizeyleri arasinda da negatif yonde anlamli iliskiler tespit edilmistir. Buna karsin zorlayict
eylem stili ile kiiltlirleraras1 duyarhilik arasinda pozitif ya da negatif herhangi bir iliskiye

rastlanmamuistir.
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4. Tartisma ve Sonug¢

Arastirmada, 6gretmen adaylarinin ¢atigma durumlarinda tercih ettikleri eylem stillerini
belirlemek ve catigsma eylem stilleri ile kiiltiirlerarast duyarlilik diizeyleri arasindaki iligkiyi
ortaya koymak amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda yapilan analizler, 6gretmen
adaylarinin ¢atisma durumunda kolaylastirici  eylem stilini  siklikla  kullandiklarini
gostermektedir. Kolaylagtirici anlayig, bireyin iliskilerine zarar vermemek ve iliskilerinin
devamliligin1 saglamak igin kisisel amag¢ ve ¢ikarlarindan fedakarlik etmesini gerektirir.
Ogretmen adaylarinin ¢atisma ¢dzme siirecinde bu stratejiyi siklikla kullanmalari, iliskilerin
devamliligina verdikleri 6nemi ortaya koymasi agisindan son derece Onemlidir. Catisma
yonetimi ile ilgili ¢aligmalara bakildiginda gerek 6gretmenlerin gerekse okul yoneticilerinin
catisma ¢ozme siirecinde ¢ogunlukla “tiimlestirme™ stilini kullandiklar1 goriiliir. Bu agidan
arastirma sonuglarinin ilgili literatiirden ciddi bi¢imde farklilastigi sdylenebilir. Arslantas ve
Ozkan (2012), okul ydneticilerinin g¢atigma yonetim stillerini 6gretmen goriislerinden
hareketle tespit etmeye caligmiglardir. Arastirma sonucunda 6gretmenler, okul yoneticilerinin
catisma ¢ozmede “tiimlestirme ve uzlagsma” stilini siklikla, “6diin verme ve kaginma stilini”
ara sira, “hiikmetme” stilini ise az kullandiklarini belirtmislerdir. Yine okul yoneticilerinin
catigma yonetim stillerinin incelendigi bir arastirma kapsaminda Yildizoglu ve Burgaz (2014),
211 yoénetici ile ¢alismis ve okul yoneticilerinin catisma ¢dzme silirecinde cogunlukla
tiimlestirme stilini kullandiklarini tespit etmislerdir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen bir diger bulgu 6gretmen adaylarinin ¢atisma ¢dzme
siirecinde kagmmaci eylem stilini daha az tercih ettiklerini ortaya koymaktadir. Ogretmen
adaylarinin ¢atigma durumunda kaginmaci eylem stilini daha az kullanmalar1, problemleri
daha demokratik ve yapici bir anlayisla ¢cozmek istemelerinden kaynaklaniyor olabilir.
Kaginmaci anlayisa gore bireyler catisma siirecinde ne iliskiyi ne de amaclari 6nemserler.
Catisma durumunu olusturacak durum, kisi ve eylemlerden miimkiin oldugunca uzak
durmaya caligirlar. Bu sebeple elde edilen bulgunun, kisileraras: iletisim siireclerinin sagligt
acisindan 6nemli oldugu sdylenebilir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen bir baska bulgu ise, 6gretmen adaylarinin catisma
yonetim stilleri ile kiiltiirleraras1 duyarliliklart arasinda anlamli iligkilerin oldugunu
gostermektedir. Olgek alt boyutlarina iliskin yapilan analiz sonuglari, karsi koyucu,
uzlagtirmac1 ve kolaylastiric1 eylem stili ile kiiltiirleraras1 duyarlilik arasinda pozitif,

kacinmaci eylem stili ile negatif yonde anlamli iligkilerin bulundugu ortaya koymaktadir. Elde
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edilen bulgular, Yu ve Chen’in (2008) arastirma sonuglariyla benzerlikler gostermektedir. 253
tiniversite Ogrencisi ile yiiriitiilen arastirma sonucunda Yu ve Chen (253), 6grencilerin
kiiltiirlerarast duyarliliklar1 ile ¢atisma ¢dzme stratejileri arasinda orta diizeyde anlamli
iliskiler bulundugu ifade etmislerdir. Onlara gore kisinin kiiltiirel farkliliklara iliskin
duyarhiligi, catisma ¢6zme stirecinde kullanacagi stratejiyi belirleyen 6nemli bir kavramdir.

Kiiltiirel farkliliklara duyarli kisiler, kiiltlirleraras1 etkilesim siirecinde daha etkin
olduklar1 gibi bu siirecten hem kendileri hem de diger bireyler i¢in pozitif ¢iktilar elde etmeye
calisirlar.  Ozellikle iletisim siirecinde yiiksek bir Ozgiivene sahiptirler. Karsilastiklart
zorluklarla miicadele eder ve bundan inanilmaz keyif duyarlar. Bu sebeple diger insanlarin
ilgi, istek ve ihtiyaclarini goz ardi etmeleri ya da problemlerin ¢oziimiinde tedirginlik
yaratacak olumsuz stratejiler kullanmalari miimkiin degildir. Catisma ¢6zme siirecinde is
birligine izin veren yaklasimlar1 Onemser ve bu yaklasimlardan biitlinlestiriciligi ve
uzlagsmaciligr siklikla kullanmaya c¢alisirlar (Yu&Chen, 2008). Bu sebeple karsi koyucu ve
uzlastirmac1 eylem stilleri ile kiiltiirleraras1 duyarlilik arasinda pozitif yonde iligkilerin
bulunmasi beklenen ve arzu edilen bir bulgudur.

Kiilttirleraras1 duyarlilig: yiiksek kisiler, ¢atisma siirecinde is birligine dayali stratejilere
Oonem verirken, ayn1 zamanda olumsuz sonuclara yol agacak anlayislardan da kaginmaya
caligirlar. Bu sebeple kaginmaci eylem stili ile kiiltiirlerarast duyarlilik arasinda negatif yonde
iliskilerin tespit edilmesi son derece dogaldir. Buna karsin zorlayict eylem stili ile
kiiltiirleraras1 duyarlilik arasinda herhangi bir iligki ya da baglantinin kurulamamis olmasi
oldukga sasirticidir.

4.1. Oneriler

Bu arastirma, catisma eylem stilleri ile kiiltiirlerarasi duyarlilik arasindaki iligkiyi
anlamamiza yardimci oldugu gibi ¢atisma yonetiminin ne kadar karmasik ve zor bir siireg
oldugunu da gozler 6niine sermektedir. Arastirma sonuglari, kiiltiirlerarast duyarliligin bireyin
catigma yonetim tarzini etkileyebilecegini ortaya koymaktadir. Bu sebeple daha genis ve
farkl1  Orneklemlerle yapilacak c¢alismalarin  arastirmanin = glivenirligini  artiracagi
diistiniilmektedir.

Arastirma sonuglari, egitim bilimcilere kiiltiirleraras1  egitim  programlarinin
hazirlanmas1 ve uygulanmasi noktasinda da ciddi katkilar saglamaktadir. Kiiltiirleraras: egitim

ile 1ilgili programlar incelendiginde bir¢ogunun teorik agidan yetersiz oldugu goriiliir. Bu
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sebeple s6z konusu arastirmanin, teorik agidan yeterli ve ciddi bir egitim programinin

hazirlanmasi i¢in gerekli olan destegi saglayacagi sylenebilir.
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