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Oz

Arastirmanin amaci sinif dgretmenlerinin soru sorma stratejilerini genel olarak incelemek ve
sinif dgretmenlerinin soru sorma stratejilerini kullanirken karsilastiklar1 sorunlari ortaya
koymaktir. Bu amagla Erzurum ili Pasinler ilgesinde gdrev yapan 10 smif 6gretmeni ile
goriislilmiistiir. Veriler arastirmacilar tarafindan hazirlanan yari yapilandirilmig goriisme formu
ile elde edilmistir. Elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz teknigi kullanilmistir.
Calisma sonucunda siif 6gretmenlerinin soru sorma stratejilerini derslerde yogun bir sekilde
kullandiklari, sorulart daha ¢ok dikkat ¢ekme ve degerlendirme amaciyla kullandiklari,
genellikle bilgi ve degerlendirme diizeyinde soru sorduklari, bireye ve gruba sorulan sorularin
esit dagilim gosterdigi bulgularina ulasilmistir. Ogretmenler, soru sorarken karsilastiklari
sorunlarin genellikle 6grenci ve ders kitabindan kaynaklandigini belirtmislerdir.

Anahtar kelimeler: Soru sorma, sorun, sinif 6gretmeni.

CLASSROOM TEACHERS' QUESTIONNING STRATEGIES AND THE PROBLEMS
THEY ENCOUNTER

Abstract

The primary aim of this study is to examine elementary school teachers' questioning strategies
in general, and determine the problems that they encounter while using these strategies. In this
regard, 10 elementary school teachers working in the Pasinler district of Erzurum province were
interviewed. The data were gathered through a semi-structured interview form developed by the
researchers. In data analysis, descriptive analysis technique was employed. The findings
showed that the elementary school teachers frequently used questioning strategies while
teaching mostly for the purpose of attracting the attention and evaluation, they generally asked
questions at information and evaluation levels, and the questions asked to individuals and the
group had an equal distribution. The teachers stated that the problems they encountered while
asking questions were mostly due to students and the coursebook.

Keywords: Questioning, problem, elementary school teacher.
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GIRIS

Insan bilgiyi ¢esitli yollarla elde etmektedir. Formal veya informal olarak gerceklesen
O6grenme-6gretme siirecinde bircok yontem, strateji ve teknik kullanilmaktadir. Bunlardan biri
de soru sormaktir. Bu konuda Hamilton, iyi soru sormanin dgrenmenin 6ziinii olusturdugunu
belirtmigtir (akt. Simsek, 2008). Bu bilgiye paralel olarak Biiylikalan da (2004) soru sormanin
her tiirlii 6grenmenin bas1 oldugunu ve 6gretmenlerin soru sormasinin 6grencilerin fikirlerini
aciga cikarmasi, diisiinceyi harekete gecirmesi ve merakin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan
onemli oldugunu ifade etmistir.

Egitimde soru sormanin ge¢misi Sokrates’e dayanmaktadir. Sokrates Ogrencisi
Glaucon’un adalet kavramini 6grenmesi i¢in onu elestirel diisiindiirecek ve adaletin yeni
anlamim1 kavratacak sorular yoneltmistir. Bu sekilde soru sorma yontemi Sokrat yontemi
olarak literatlirdeki yerini almistir. Giintimiizde 6gretmenler 6grencileri iiretken diisiinmeye
sevk etmek ve sorularimi gelistirmeye yardim eden yollardan biri olarak sorulari
kullanmaktadir (Tienken, 2009: 28).

Yeni egitim programlarindan amaglanan, ge¢cmisin itaatkdr uslu ¢ocugunu ortaya
koymak degil; aragtiran, sorgulayan, kendi dogrularini ortaya koyabilen bireylerin yetismesini
saglamaktir. Bireylerin elestirel diislinmesini saglama, bilinenin yani yerlesmis olanin
Otesinde deneyim, arayis ve atilim olanaklar1 tanima ve onlar1 bu yolda yiireklendirme egitim
programlarinin hedefleri haline gelmistir (Kiirtim, 2003: 142). Sifta sorulan sorular da
egitim programlarinin hedefleri gibi farkli amagclar giitmektedir. Bu amaglar asagida
belirtilmistir (Borrich, 2014):

e Ilgi ve dikkat cekme

e Teshis etme ve kontrol etme

e Belli gergekleri ve bilgileri hatirlama

e YoOnetme

e Yiiksek seviyede diisiinme siireclerini tesvik etme
e Ogrenmeyi yapilandirma ve yeniden yonlendirme

e Duygunun ifadesine izin verme

Sorular yukarida belirtilen amagclarla iliskili, taksonomi veya bir siralamaya dayali
olarak hazirlandiginda, 6gretimde 6gretmene kolaylik saglayacak ve Ogrencinin iist diizey

becerilerini kuvvetlendirecek ve sorularin yalnizca bir ya da iki basamakta gruplagsmasini
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Onleyecektir (Biyiikalan, 2004). Bu smiflamalardan biri de Bloom’un bilissel alan

taksonomisidir (Borrich, 2014):

Tablo 1. Bloom’un Bilissel Alan Taksonomisi

Davranissal Beklenen 6grenci davranigi Anahtar
karmagiklik seviyesi & vraniy kelimeler
i Ogrenci bilgiyi hatirlayabilir veya geri getirebilir ve | Tamimla, tarif et,
BILGI . . o
gercekleri, terminolojiyi ve kurallar tanir. tanila
Ogrenci okunan ya da konusulan seyi terciime ederek | Ozetle, agimla,
KAVRAMA veya yeniden ifade ederek iletisim formunu | yeniden ifade et
degistirebilir.
UYGULAMA Qgrenfl ogrendigi bll.glly1 ogrendigi baglamdan farkli pygula, kullan,
bir baglama uygulayabilir. ige kos
Ogrenci problemi onu olusturan parcalara ayrrabilir ve | Iliskilendir,
ANALizZ pargalar arasinda iligkiler ¢ikarabilir. ayristir,
farklilagtir
Ogrenci bir probleme benzersiz bir ¢dziim olusturma | Yapilandir,
SENTEZ g . L N
icin parcalari bir araya getirebilir. toparla iiret
3 Ogrenci ifade edilen olgiitlere gére yontemlerin, | Degerlendir,
DEGERLENDIRME | fikirlerin, insanlarm ve iiriinlerin degerleri ve kiymetleri | karar ver, gerekce
konusunda Kkarar verebilir. bul

sormakta,
2011).

Taksonomiler, ogretmenlerin uygulamalarini kolaylastirmasi, hedefledigi bilissel diizeyde

Ogretmenlerin  biiyilk ¢ogunlugu sorularin1  bilgi sorusu olarak

degerlendirme basamaginda hemen hemen hi¢ soru sormamaktadirlar (Bay,

soru sormast ve boylece Ogrencilerin biligsel diizeyini gelistirmesi, mantikli, tutarli ve
birbiriyle iliskili sorular sormasi, ardisik sorular1 kolaylikla sorma becerisi, soru sorarken ayni
diizeyde soru sormada kalma endisesini ortadan kaldirmasi, bir siralamayi karistirdiginda
hatay1 kolaylikla belirlemesi ve soru sormayi beceri haline getirmeyi kolaylastirmasi
(Biiyiikalan, 2004) agisindan 6dnemlidir. Bu nedenlerden dolay1 sorularin taksonomilere uygun
olarak hazirlanmasi ve uygulanmasi gerekmektedir.

Sorular biligsel taksonomilerin yaninda bekleme siirelerine ve cevap sinirlarina gore de
smiflandirilmaktadir. Bu siniflandirmalar yakinsak ve iraksak olarak ikiye ayrilir. Genellikle
bir soruyu sorduktan sonra {i¢ saniye beklenmelidir. Iraksak sorular i¢in bu bekleme siiresi on
bes saniyeye kadar ¢ikabilecek diisiinme stiresi gerektirebilir (Borrich, 2014).

Yakinsak diisiinme sorular1 nigin, nasil ve ne sekildeyle baslar. Ogrenciler aciklayarak,
iligkileri belirterek, karsilagtirarak ve c¢eliserek boyle sorulart cevaplar. Bu sorulari
cevaplamak semanin yapilanmasini ve igerigin anlagilmasini gerektirir. Iraksak diisiinme

sorulart su kelimelerle baglar: diisiin, varsayalim, tahmin et, eger... sonra, nasil olabilir,
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yaratabileceginiz, bazi olas1 sonuglar nelerdir. Iraksak diisiince sorularini cevaplamada,
Ogrenciler tahmin eder, hipotez kurar, sonug ¢ikarir ve yapilandirir (Keray, 2012: 23).

Sorular kullanilirken birtakim sorunlarla karsilagilmaktadir. Borrich (2014) 6zellikle
meslege yeni baslayan Ogretmenlerin sik karsilastigi sorunlari tespit etmis ve asagidaki
Onerilerde bulunmustur:

e Farkli cevaplar vermeyi gerektirebilecek asir1 karmasik ya da muglak sorular
sormayin.

e Ogzellikle 1raksak sorular sordugunuzda yanlis ya da sira dis1 cevaplar beklemeye hazir
olun.

e Daima once belli bir soruyu nigin sordugunuzu belirleyin. Soruyu sormanizin
sonucunda beklediginiz cevabin karmagiklik seviyesini bilin.

e Once sonda yapmadan kendi sorunuza kendiniz dogru cevap vermeye calismayin.
Yanlis bile olsa asla bir 6grencinin cevabini tamamlamasini engellemeyin. Yanlis ya
da kismen hatali bir cevabi agiklama elde etme, yeni bilgi tesvik etme ve yeniden
yonlendirmek i¢in bir platform olarak kullanin.

e Sorular1 bir utanma ya da cezalandirma aract olarak kullanmayin. Boylesi yanlis
kullanimlar nadiren yanlis davranislar1 degistirir. Dahasi soru sormak seg¢ilmis amaci
icin oOdiillendirilmesi ya da korunmasi gereken akademik bir aragtir. Soru sormay1
yanlig kullanmak ya da onu bagka bir amag i¢in kullanmak 6grencilerinizin sorunuzu
nasil algiladigini etkileyebilir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci siif d6gretmenlerinin soru sorma stratejilerini ve soru
sorma slirecinde karsilastiklar1 problemleri ortaya koymaktir. Bu genel amag¢ kapsaminda su
sorulara yanit aranmistir:

1. Smf 6gretmenlerinin derslerde kullandiklari soru sorma stratejileri nasildir?
2. Sinif 6gretmenlerinin soru sorma siirecinde karsilastiklar1 problemler nelerdir?
Arastirmanin 6nemi

Insan, hayatinda gerek okulda gerekse okul disinda siirekli olarak sorularla
karsilagmaktadir. Yapilandiric1 yaklasimda 6gretmenin rehber konumunda olmasi, 6grenciyi
diisiinmeye, sorgulamaya sevk etmesi vb. acilardan diisiiniildiigiinde sorularin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Bu durumda 6gretmenlerin kullandiklar1 soru sorma stratejileri ve bu siiregte

karsilagtiklar1 sorunlarin tespiti ve bu sorunlara ¢dziim Onerileri getirilmesi biiylik 6nem arz
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etmektedir. Ilgili alan yazin incelendiginde ¢esitli branslarda Ogretmenlerin soru sorma
stratejileri ile ilgili caligmalara rastlanmis, (Kilig, 2010; Altun, 2010; Bay, 2011; Iskamya,
2011; Aydemir ve Ciftci, 2008; Geger, 2004; Biiyiikalan Filiz, 2002) sinif 6gretmenlerinin
soru sorma stratejilerine iliskin herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu alandaki eksikligi
gidermesi ve sinif 6gretmenlerine soru sorma stratejileri ile ilgili neriler getirmesi agisindan

bu calisma 6nem arz etmektedir.
Yontem
Arastirma Modeli

Arastirma nitel arastirma yontemlerinden durum galismasi (6rnek olay, case study)
tiirlindedir. Durum ¢aligsmasi, ilging ve 6zel bir olgunun, durumun kendi kosullar1 ve smirlari
igerisinde derinlemesine incelenmesidir (Merriam, 2013: 40; Glesne, 2012: 30; S6nmez ve
Alacapmar, 2011: 82). Bu arastirma ile sinif 6gretmenlerinin derslerde kullandiklar1 soru

sorma stratejileri ve karsilastiklari sorunlar tespit edilmistir.

Katihhmcilar

Katilimeilarin  se¢iminde uygun Ornekleme yontemi kullanilmistir (Biiyiikoztiirk,
Kilig, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2012: 92). Bu 6rnekleme yontemi arastirmaya
hiz ve pratiklik kazandirmaktadir (Yildirirm ve Simsek, 2006). Aragtirmanin katilimcilarini
2014-2015 egitim ogretim yilinda Erzurum ili Pasinler ilgesinde gorev yapan 10 sif
Ogretmeni olusturmaktadir. Calisma grubuna iligkin demografik bilgiler tablo seklinde
belirtilmistir. Calisma grubu simif Ogretmenlerine iliskin demografik bilgiler tablo 2’de

belirtilmistir.

Tablo 2. Calisma grubu simif 6gretmenleri demografik ozellikleri

Sira Ogrenim Mezun Olunan Anabilim Hizmet Cinsiyet Kod

no Durumu Universite Dah Yili

1 Lisansiisti ~ Nigde Smif Ogrt. 1 Bayan Ogretmen1
2 Onlisans Anadolu Smif Ogrt. 39 Bayan Ogretmen2
3 Lisans Anadolu Isletme 24 Bay Ogretmen3
4 Lisans Karadeniz Teknik ~ Smif Ogrt. 14 Bay Ogretmen4
5 Lisans Siileyman Demirel ~Smif Ogrt. 18 Bay Ogretmen5
6 Lisans Karadeniz Teknik ~ Smmf Ogrt. 20 Bayan Ogretmen6
7 Lisans Anadolu Smif Ogrt. 25 Bay Ogretmen7
8 Lisans Adiyaman Smif Ogrt. 4 Bayan Ogretmen$
9 Lisans Mustafa Kemall Smif Ogrt. 16 Bayan Ogretmen9
10 Lisans Gazi Fransizca 22 Bayan Ogretmen10
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Tablo 2’de yer alan 6gretmen demografik Ozellikleri incelendiginde, 8 dgretmenin
lisans mezunu oldugu, 1 6gretmenin lisansiistii 1 dgretmenin ise Onlisans mezunu oldugu
goriilmektedir. 8 6gretmen sinif 6gretmenligi anabilim dali mezunu iki 6gretmen ise farkli
anabilim dali mezunudur. 6 6gretmen bayan, 4 6gretmen baydir. Kodlama amaciyla rakamlar
kullanilmustir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada verilerin toplanmasi i¢in goriisme tekniklerinden yart yapilandirilmis
goriisme teknigi kullanilmistir. Yart yapilandirilmig  goriisme tekniginde arastirmaci
tarafindan hazirlanan goriisme sorulari, sorular1 cevaplayan kisi ile birlikte yeniden
diizenlenebilir. Bu teknik genellikle nitel aragtirmalarda kullanilabilir (S6nmez ve Alacapinar,
2011). Yar1 yapilandirilmis goriisme formu iki boliimden olusmaktadir. Ik boliimde
katilimcilarin kisisel bilgileri ile ilgili sorular; ikinci boliimiinde ise arastirmacilar tarafindan
hazirlanan yar1 yapilandirilmigs goriisme sorular1 yer almaktadir. Kapsam gegerliligi icin
uzman goriislerine bagvurulmustur.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri 2014-2015 egitim-6gretim yil1 ikinci yariyilinda toplanmistir.
Erzurum ili Pasinler ilgesinde gorev yapan 10 sif Ogretmeni ile yar1 yapilandirilmisg
goriismeler yapilmistir. Ogretmenlerle yapilacak goriismeler icin, &gretmenlerden izin
alinarak goriismeler goriisme formu tlizerine yazilarak kaydedilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Betimsel analizin amaci,
ham verilerin okuyucunun anlayabilecegi ve isterlerse kullanabilecegi bir bigime sokulmasidir
(Yildirim ve Simsek, 2006). Bu arastirmada da elde edilen veriler, arastirmacilar tarafindan

daha 6nceden belirlenen temalara gore 6zetlenerek yorumlanmistir.

BULGULAR

Aragtirmanin birinci alt amaci olan “Sinif 6gretmenlerinin derslerde kullandiklar1 soru
sorma stratejileri nasildir? Sorusu i¢in farkli sorular sorulmus ve verilen cevaplara iliskin
bulgular asagida siralanmistir.

Ogretmenlerin derslerde sorulart kullanim sikligina bakildiginda, &gretmenlerin
derslerde sorular1 yogun olarak kullandigi goriilmektedir. Ogretmenlerin derslerde sorulari

kullanim siklig1 su sekildedir:
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Tablo 3: Ogretmenleri derslerdeki soru sorma sikhig

Derslerde soru sorma
sikl1g1
Ogretmen| %70
Ogretmen?2 %50
Ogretmen3 %40
Ogretmen4 %90
Ogretmen5 %70
Ogretmen6 %70
Ogretmen? %50
Ogretmen8 %40
Ogretmen9 %20
Ogretmen10 %50

Katilimcilarin derslerde soru sorma sikligi ortalamasi %55 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu

da 6gretmenlerin derslerin biiyiik bir bolimiinii soru sormaya ayirdigini géstermektedir.

Ogretmenler sorular1 daha ¢ok dersin basinda ve sonunda kullanmaktadirlar. 2
Ogretmen ders basinda, 4 6gretmen dersin sonunda daha fazla soru sorduklarini belirtmistir. 4

Ogretmen ise her zaman yogun olarak kullandiklarini belirtmistir.

Ogretmenler sorulart cogunlukla 6grencilerin hazirbulunugluklarni  dlgme  ve
degerlendirme ve (3 Ogretmen), dikkat ¢ekme (5 O0gretmen) amaciyla kullandiklarini ifade
etmislerdir. 2 Ogretmen ise “dikkat ¢ekme, degerlendirme, hazirbulunusluklarini 6lgme,

kontrol etme ve yonetme” amacli kullandiklarini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin ders kitaplarindaki sorulara iliskin goriislerine bakildiginda 6
Ogretmenin ders kitabindaki sorulari yetersiz bulmakta ve derslerde kullanmamaktadir. 4

Ogretmen ise sorular1 yeterli bulmakta ve derslerde kullanmaktadirlar.

Ogrenciler 6gretmenin derste sordugu soruya cevap veremediginde sorulari
basitlestirmekte (4 Ogretmen), sorular1 degistirmekte (2 Ogretmen), baska Ogrenciye
sormaktadirlar (1 68retmen). 3 6gretmen ise 6grenci soruya cevap veremediginde dgrenciye

ve soruya gore farkli uygulamalar yaptiklarini belirtmislerdir.

Ogretmenlere soru sorarken daha ¢ok nelere dikkat edildigi soruldugunda 6 dgretmen
sorunun Ogrenci seviyesine uygun olmasina, 3 O6gretmen sorunun kisa, net ve anlagilir

olmasina, 1 6gretmen ise sorularin kolaydan zora dogru olmasina dikkat ettigini ifade etmistir.
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Ogretmenlerin  soru sorduktan sonra ne kadar bekledigine iliskin bulgulara
bakildiginda 2 Ogretmen Ogrencinin seviyesine gore degistigini ifade etmislerdir. Diger

Ogretmenlerin bekleme siirelerine asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 4: 6gretmenlerin soru sorduktan sonraki bekleme siireleri

Bekleme

stireleri
Ogretmen| 5-8 sn.
Ogretmen?2 30-40 sn.
Ogretmen3 60 sn.
Ogretmen5 30 sn.
Ogretmen6 5-10 sn.
Ogretmen7 40 sn.
Ogretmen9 20 sn.
Ogretmen10 10 sn.

Gorligme yapilan 6gretmenlerin soru sorduktan sonra ortalama bekleme siiresi 26 sn.

olarak hesaplanmigtir.

Ogretmenlerin bireylere ve gruplara sorduklari soru yiizdeleri asagidaki tabloda

belirtilmistir.

Tablo 5: 6@retmenlerin bireylere ve gruplara sorduklari soru yiizdeleri

Bireye sorulan soru Gruba sorulan soru
yiizdesi yiizdesi
Ogretmen| % 30 % 70
Ogretmen2 % 70 % 30
Ogretmen3 % 40 % 60
Ogretmen4 % 20 % 80
Ogretmen5 % 50 % 50
Ogretmen6 % 30 % 70
Ogretmen7 % 80 % 20
Ogretmen$ % 40 % 60
Ogretmen9 % 70 % 30
Ogretmen10 % 60 % 40

Ogretmenlerin sorduklar1 sorularin birey ve gruplara gore dagilimmna bakildiginda
bireylere (ortalama % 46) ve gruba (ortalama % 54) sorduklart soru sayisinin birbirine yakin
oldugu gorilmektedir. 4 68retmen gruba 4 6gretmen bireye daha fazla soru sormaktadir. 2

O0gretmen ise esit sayida soru sormaktadir.
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Ogretmenlerin yogun olarak soru sorduklari bilissel diizeye bakildiginda 2 8gretmen
degerlendirme, 3 Ogretmen bilgi, 1 Ogretmen kavrama basamaginda daha fazla soru
sorduklarin1 ifade etmiglerdir. 4 6gretmen ise sordugu sorularin biligsel basamaginin derse,

kazanima ve 6grenciye gore farklilik gosterdigini belirtmislerdir.

Caligmanin ikinci alt problemi olan Ogretmenlerin soru sorarken karsilastiklart
sorunlarin neler oldugu ve sorunlarin kaynaklarina iliskin goriislerine bakildiginda
Ogretmenler, 5 6gretmen sorunlarin daha ¢ok ogrencilerden kaynaklandigini ve sorulari
anlamadiklarini, 3 o6gretmen ders kitabindan kaynaklandigini, 1 Ogretmen Ogretmenden

kaynaklandigini belirtmistir. 1 6gretmen ise soru sorarken sorun yasamadigini belirtmistir.
SONUC, TARTISMA ve ONERILER
Caligma sonucunda elde edilen sonuglar agagida belirtilmistir.

Sinif dgretmenleri derslerde sorular1 yogun bir sekilde kullanmaktadirlar. Ogretmenler
sorular1 dersin her asamasinda sormakla birlikte dersin basinda ve sonunda daha yogun olarak
kullanmaktadirlar. Borrich (2014) tipik bir ilkokul veya ortaokulda bir derste 50 kadar hatta
daha fazla soru sorulabildigini, bazen de tiim okul zamaninin %80’inin soru ve cevaplara

ayrilabildigini belirtmistir.

Ogretmenler derslerde sorulari daha c¢ok dikkat ¢ekme ve Olgme-degerlendirme
amaciyla kullanmaktadirlar. Borrich (2014) sorularin, ilgi ve dikkat ¢ekme, teshis etme ve
kontrol etme, belli gercekleri ve bilgileri hatirlama, yonetme, yiiksek seviyede diisiinme
stireclerini tesvik etme, Ogrenmeyi yapilandirma ve yeniden yonlendirme ve duygunun

ifadesine izin verme amaglartyla kullanildigini belirtmistir.

Ogretmenlerin yarisindan fazlas1 ders kitabindaki sorular1 yetersiz bulmakta ve bir
kismi1 kullanmamaktadir. Kilig (2010) yaptigi calismada 6. sinif Sosyal bilgiler ders kitabinda
yer alan sorularin daha cok alt diizeyde oldugunu (% 94.3) ve bu durumun programin

hedefledigi iist diizey diisiinme becerileri ile ¢elistigini ifade etmistir.

Ogretmenler soru sorduktan sonra yeterince (ortalama 26 saniye) beklemektedirler.
Geger’in (2004) 18 6gretmen ile yaptig1 ¢alismada bekleme stiresi ile ilgili, 6gretmenlerin 3’1
0-10 saniye, 4’1 11-20 saniye, 1’1 21-40 saniye, 10’u ise “gerektigi kadar” seklinde goriis
belirtmislerdir.
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Ogretmenler soru sorarken en ¢ok sorularin dgrenci seviyesine uygun olmasina, kisa,
acik ve anlasilabilir olmasina dikkat etmektedirler. Cevap veremeyen 6grenciler icin farkli
uygulamalar yapmakla birlikte daha ¢ok sorular1 basitlestirmekte veya degistirmektedir. Bu
durum Geger’in ¢alismasiyla paralellik gostermektedir. Geger’in (2004) calismasinda
“Sorular1 cevaplayamayan 6grencilere karsit hangi uygulamayi tercih ediyorsunuz?” sorusuna
ogretmenler: “Bazi durumlarda yanit verebilmesi icin sorunun O&ziiyle ilgili agiklama
yapiyorum”, “Genellikle yanit vermesine yardim ederim, diisiinmesine yardimci olurum”,
“Soruyu kolaylastirip soruyor, cevap alamazsam onu kirmadan bagka 6grenciye gegiyorum”

ve “Ogrenciye ve o ana gdre degisiyor” seklinde goriis belirtmislerdir.

Ogretmenlerin gruba ve bireye sorduklar1 sorular birbirine yakin diizeydedir. Bu
durum Geger’in yaptig1 calisma ile ¢elismektedir. Geger’in (2004) 18 6gretmen ile yaptigi

caligmada 6gretmenlerin 17°si soruyu Oncelikle sinifa sormaktadirlar.

Ogretmenlerin soru sordugu biligsel basamak duruma gére degismekle birlikte bilgi ve
degerlendirme basmaginda daha ¢ok sorular sormaktadirlar. Kilig’in (2010) yaptig1 arastirma
sonucuna gore sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin, programda yer alan tarih konular1 ile
ilgili sorduklar1 6lgme degerlendirme amagli sinav sorularinin %94.3’1 biligsel alanin alt
diistinme basamaklarima, % 5.7’ si ise, list diizey diislinme basamaklarina hitap etmektedir.
Bay’in (2011) okul dncesi O0gretmenleriyle yaptigi c¢alismada okul oncesi Ogretmenlerinin
agirlikli olarak bilgi diizeyinde soru sorduklar1 ve degerlendirme diizeyinde hi¢ soru

sormadiklar1 sonucuna ulasilmustir.

Ogretmenlerin soru sorarken en ¢ok Kkarsilastiklart sorun ogrencinin soruyu
anlamamasidir. Smif 6gretmenlerine gdre soru sorarken karsilasilan sorunlarin en onemli
kaynaklar1 o6grenciler ve ders kitaplaridir. Borrich (2014) soru sorarken yaygin olarak
gozlemlenen problemlerden kaginmak i¢in bir takim onerilerde bulunmustur: Asir1 karmagik
sorular sorulmamali, sira disi cevaplar beklemeye hazir olunmali, soru sorma amaci
belirlenmeli, yanlis bile olsa dgrencinin cevabin1 tamamlamasi engellenmemeli, sorular bir

utanma ya da cezalandirma araci olarak kullanilmamalidir.
Elde edilen sonuglar dogrultusunda yapilan oneriler asagida belirtilmistir:

e Ogretmenler derse baslamadan &nce biligsel basamaklara uygun soru plani
hazirlamalidir.

e Ders kitabindaki sorular revize edilmelidir.
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e Sorularin biligsel basamaklara dagilimi orantili bir sekilde olmalidir.

e Soru sorduktan sonraki bekleme siiresi 6grencinin seviyesinin yaninda sorulan soruya
gore degisiklik gdstermelidir.

e Lisans programlarinda nitelikli soru sormaya iliskin ayr1 bir ders okutulmalidir.
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EXTENDED SUMMARY

Aim of the Study
The primary aim of this study is to reveal elementary school teachers' questioning strategies
and the problems they encounter in the process of asking questions. The following research questions

were addressed based on this aim:
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1. What are the questioning strategies that elementary school teachers use while teaching?

2. What are the problems that elementary school teachers encounter in the process of asking

questions?
Significance of the Study

Individuals constantly encounter questions either at school or outside school. The importance
of questions comes to fore when considered from perspectives such as teachers being the guide in the
constructive approach and prompting students to think and question. In this case, it is of significance
to identify the questioning strategies that teachers use and the problems they encounter in this process,
and offer solutions for these problems. Although there are studies in the literature that focused on
questioning strategies of teachers in different subject areas (Kilig, 2010; Altun, 2010; Bay, 2011;
Iskamya, 2011; Aydemir & Ciftci, 2008; Geger, 2004; Biiyiikalan Filiz, 2002), there have been no
studies on the questioning strategies of elementary school teachers. This study has significance in
terms of filling this gap and offering solutions to elementary school teachers regarding questioning

strategies.
Method
Research Design

Case study design, a qualitative research method, was employed in the study. Case study
refers to deeply examining an interesting and special phenomenon in its own conditions and
boundaries (Merriam, 2013: 40; Glesne, 2012: 30; Sénmez & Alacapinar, 2011: 82). In this study, the
guestioning strategies that elementary school teachers use in teaching and the problems they encounter

were identified.

Data Gathering Tool

In the study, semi-structured interview technique was used to gather data. In this technique,
interview questions that are prepared by the researcher can be re-organised with the individual
responding to the questions. It is usually used in qualitative studies (Sonmez & Alacapinar, 2011). The
semi-structured interview form contained two sections. The first section included questions on the
participants' personal characteristics and the second section the semi-structured interview questions

prepared by the researchers. To ensure content validity, expert feedback was consulted.

RESULTS, DISCUSSION and SUGGESTIONS
The results revealed in the study are summarized below.

The elementary school teachers frequently asked questions while teaching. Although they

asked questions in every step of teaching, these were mostly in the beginning and end of lessons.



242 Manas Journal of Social Studies

Borrich (2014) states that in a typical elementary or middle school, 50 or more questions can be asked

in a lesson, and sometimes 80% of class time can be allotted to questions and answers.

The teachers used questions mostly for attracting attention and evaluation. Borrich (2014)
asserts that questions are used to attract the attention, diagnose and monitor, reminding certain facts
and information, encourage high-order thinking processes, structure learning and allow for expressing

the feeling of redirection.

More than half of the teachers found the questions in the coursebook insufficient and some did
not use them. In her study, Kili¢ (2010) asserted that the questions in the 6th grade social studies
coursebook were mostly at low level (94.3%), and this was contrary to the high order thinking skills as

in the curriculum objectives.

The teachers did not wait long enough after asking questions (26 seconds in average). In
Geger's study with 18 teachers, three teachers said they waited for 0-10 seconds, four teachers 11-20

seconds, one teacher 21-40 seconds, and 10 teachers as long as necessary.

The teachers mostly considered questions being appropriate to the students' level, concise,
clear and intelligible. Although they used different practices for students who cannot answer, they
usually simplified or changed questions. This is consistent with Geger's study. In Geger's study (2004),
the teachers' answers to the question "What practice do you prefer towards students who cannot
answer questions?” included "1 sometimes make explanations about the essence of the question so that
they can answer"”, "l usually help them to answer, help them to think", "I simplify the question, if they
cannot still answer, | kindly move on to another student" and "It depends on the student and the

moment",

The questions that the teachers asked to the group and individuals were at similar levels. This
is contrary to Geger's study. Geger (2004) found that 17 of the 18 teachers in her study asked questions

firstly to the class.

Although the cognitive level at which the teachers asked questions varied depending on the
situation, they were mostly at the levels of information and evaluation. Kili¢'s study (2010) revealed
that 94,3% of the test questions on history that the social studies teachers asked for evaluative
purposes were at low-order thinking level while 5,7% were at high-order thinking level. In another
study, Bay (2011) found that pre-school teachers mostly asked questions at the information level and

did not ask any in the evaluation level.

The most-frequently encountered problem by the teachers while asking questions was
students' not being able to understand the question. According to the teachers, the most important

sources of the problems encountered while asking questions were students and coursebooks. To avoid
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problems that are frequently observed while asking questions, Borrich (2014) offers a set of
suggestions: Overcomplicated questions should not be asked, extraordinary answers should be
expected, the purpose for asking a question should be determined, students should not be prevented
from giving their full answer even if it is not right, and questions should not be used as a tool for

embarrassment or punishment.
The following suggestions can be offered based on the results of the study:

e Teachers should prepare a question plan in accordance with the cognitive levels before starting
the lesson.

e Questions in the coursebooks should be revised.

e The distribution of questions to cognitive levels should be well-proportioned.

e The waiting time after asking a question should vary depending on students' level in addition
to the question being asked.

e A separate course on asking high-quality questions should be taught in undergraduate teacher

training programs.



