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Oz:

Siibjektif bir hakki ihlal edilen veya ihlal tehlikesiyle karsilasan taraf, hakkinin te-
min edilmesi veya ihlal tehlikesinden korunmasi i¢in dava agmaktadir. Davacinin dava
acmaktaki maksadi en kisa siirede hakkina kavusmak oldugu diistiniildiiginde; mahke-
melerce verilen kararin ne zaman kesinleserek icra edilebilir hale geldigi énemli hale
gelmektedir. Taraflar, nihai kararin tamami i¢in temyiz yoluna basvurabilecegi gibi;
hitkmiin bir kismi i¢in de temyiz yoluna bagvurabilir. Calismamizin konusu, nihai kara-
rin bir kisminin temyiz edilmesinin sonuglari; nihai kararin icra edilebilmesi i¢in kanun
yolu asamasinin tamamlanmasinin beklenmesine gerek olup olmadig1 ve temyiz edilip
de onanmak suretiyle bozma kapsami disinda kalan kisimlarin, kismi temyiz sonucunda
kesinlesen kisimlarla benzeyip benzemedigi hususlarina iliskin olacaktir. Caligmamizda
bu konular usuli kazanilmis hak kurumu ile karsilastirilmak suretiyle bilimsel goriisler ve
yarg kararlari ile birlikte agiklanacaktir.
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Abstract:

The party whose subjective right has been violated or is at risk of infringement, files
a lawsuit to ensure its right or to protect it from the danger of violation. Considering that
the purpose of the plaintiff in filing a lawsuit is to get his right as soon as possible; it is
important when the courts’ decisions become final and enforceable. The parties are able
to appeal against the final decision as a whole; as well as they are also able to appeal
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against only a part of it. The subjects of our study are the results of appealing only a
part of the final decision; whether it is necessary to wait for the completion of the legal
remedy stage in order to execute the final decision, and whether the parts that are out of
the scope of reversal by appeal and approval are similar to the parts that are finalized as a
result of partial appeal. In our study, these issues will be explained together with scientific
opinions and judicial decisions by comparing them with the procedural acquired rights.

Keywords:

Appeal, Partial Appeal of the Judgment, Final Judgment, Procedural Acquired
Rights. Enforceability of the Decision.

GiRi$

Temyizi kabil bir kararin varlig1 halinde, karar1 temyiz etmekte hukuki ya-
rar1 bulunan tarafin veya taraflarin bu kararin tebligi tarihinden itibaren iki hafta
igerisinde temyiz kanun yoluna basvurmasi gerekir. Bu siire igerisinde temyiz
yoluna basgvurulmamasi halinde veya basvurulmus olmasina ragmen bu bagvu-
rudan feragat edilirse karar kesinlesir. Temyiz kanun yolunda Yargitay, taraflarin
ileri siirdiigii hukuki sebeplerle bagl olmadan inceleme yapmakta olup; hukuki
denetim cergevesinde taraflarca ileri stiriilmemis olsa dahi baska hukuki sebep-
lerle bozma karar1 verebilecektir. Temyiz incelemesi sonucunda Yargitay, kararin
tamami i¢in bozma karar1 verebilecegi gibi; yalniz bir kismi bakimindan da boz-
ma karar1 verebilir.

Taraflar hiikmiin tamamini temyiz edebilecegi gibi; yalnizca hitkmiin bir kis-
mi igin temyiz yoluna basvurabilirler. Iste bu durumda, kararin temyiz edilmeyen
kismin kesinlesip kesinlesmedigi; kesinlestigi kabul edilirse kararin biitiiniinden
bagimsiz bir nitelik kazanip kazanmadig1 6nem arz etmektedir. Eger kararin bii-
tiiniinden bagimsiz bir nitelik kazandig1 kabul edilirse, kararin temyiz edilmeyen
kisminin tek basina icra edilebilirlik niteliginin dogup dogmadig1 da saptanabi-
lecektir.

Bu ¢aligmamizda temyizi kabil bir kararin tamami degil de yalniz bir kis-
mi1 i¢in temyiz yoluna bagvurulmasi durumunda hiikmiin temyize gétiiriilmeyen
kisminin akibetinin ne olacagi, Yargitay’in bu kisma iligkin inceleme yapip yapa-
mayacagi; temyiz edilmeyen kismin kararin biitiiniinden ayr1 bir icra edilebilirlik
6zelliginin bulunup bulunmadigi hususlari; kararin temyiz edilerek onarmak su-
retiyle bozma kapsami disinda kalan kisimlarin akibetiyle karsilastirilarak bilim-
sel goriisler ve yargi kararlari ile birlikte agiklanmaya calisilacaktir.

I. GENEL OLARAK

[k derece mahkemesinin verdigi nihai kararlara karsi kanun yolunun kapali
olmasi halinde, bu kararlar verildigi anda kesinlesir. ilk derece mahkemesinin
verdigi nihai kararlar verildigi anda kesin degilse, bu kararm taraflara tebligin-
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den itibaren iki hafta igerisinde istinaf yoluna basvurulabilir. Istinaf mahkemesi,
-kamu diizenine aykiri olan hususlar istisna olmak {izere- inceleme yaparken is-
tinaf dilekgesinde belirtilen sebepler ile baghidir (HMK m.355/1). istinaf mahke-
mesince durugsma yapilmadan ve esasa girmeksizin verilen kararlar kesin olup;
bu kararlara kars1 temyiz yoluna basvurulamaz (HMK m.353/1, a). Bu kararlara
kars1 ilk derece mahkemesi direnme karari da veremez. Istinaf mahkemesi ka-
rarlar1 (verildigi anda kesin olmadigr durumlarda ve HMK m.362°de belirtilen
kararlardan degilse) bagvurulacak kanun yolu temyizdir.

Temyiz, bolge adliye mahkemelerinin hukuk dairelerince verilen temyizi
kabil kararlar ile hakem kararlarinin iptali talebi {izerine verilen kararlara kars1
bagvurulan bir kanun yoludur (HMK m.361). Ancak bazi durumlarda ilk dere-
ce mahkemesinin kararlar1 da temyizen incelenebilmektedir. Soyle ki; ilk derece
mahkemesinin kararma karsi istinaf yoluna bagvurulmasi iizerine bolge adliye
mahkemesince istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmesi durumun-
da, bolge adliye mahkemesinin bu kararina kars1 yapilan temyiz incelemesinde,
bolge adliye mahkemesinin karari -ilk derece mahkemesinin davanin kismen/
tamamen kabuliine karar vermesi gerektigi gerekcesiyle- Yargitay tarafindan bo-
zulmus ise, bu halde bolge adliye mahkemesinin karar kaldirilarak, dosyay: ilk
derece mahkemesine gonderir.! Iste bu asamada, dosya kendisine gonderilen ilk
derece mahkemesi bozmaya uyarak verdigi karara kars1 dogrudan temyiz yoluna
(sigramal1 temyiz)? bagvurulacaktir.

Temyiz incelemesinde kararlar yalnizca hukuka uygunluk bakimindan de-
netlenmekte; vakiaya uygunluk denetimi yapilmamaktadir’ Bu sebeple, kural
olarak, inceleme dosya tizerinden yapilir. Bu denetim kapsaminda, somut olaya
uygulanmasi gereken hukuk kuralinin dogru saptanip saptanmadigi veya hukuk
kuralinin dogru bir sekilde uygulanip uygulanmadigi incelenir.* Temyiz asama-
sinda hukuki denetim yapilmasi geregince;’ her ne kadar HMK m.371°de bozma
sebepleri sayilmigsa da Yargitay, taraflarin ileri siirdiigli temyiz sebepleri ile bagh
degildir.® Taraflarca ileri silirlilmemis olsa bile, dosyadan anlasilan ve kanunun

' Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. 111, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 3305.
HMK m.373/1 hiikkmiinde de Yargitay ilgili dairesinin tamamen veya kismen bozma kararinin,
istinaf’ bagvurusunun bolge adliye mahkemesi tarafindan esastan reddi kararina iliskin olmasi
halinde, bolge adliye mahkemesi karari kaldirilarak dosyanin karari veren ilk derece mahkemesine
veya uygun goriilecek diger bir ilk derece mahkemesine gonderilecegi agiklanmustir.

2 Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C. 11, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2021, s. 82.
3 Tannver, C. 11, s. 80.
*  Tannver, C. 11, s. 81.

5 Muhammet Ozekes, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku, C. 111, On iki Levha Yaymecilik,
Istanbul, 2017, s. 2297 (Pekcanitez Usiil, C. 11I).

®  Yilmaz, C. 111, s. 3390; Timugin Musul, Medeni Usul Hukuku, Adalet Yaynevi, Ankara, 2012, s.
539; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukukunun Esaslart, C. I-11, Nesil Matbaacilik, Istanbul,
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acik hiikmiine aykiriligin mevcut olmasi halinde de Yargitay hiikkmii bozabilir.”
Nitekim HMK m.369/I’de de Yargitay’in, taraflarin ileri siirdiikleri temyiz sebep-
leriyle bagli olmadigi, kanunun acik hitkmiine aykir1 gordiigii diger hususlar1 da
inceleyebilecegi belirtilmistir.

Yargitay, temyiz incelemesinin sonunda, gerek ileri siiriilen temyiz sebepleri
bakimindan gerekse re’sen dikkate alacagi sebepler yoniinden alt derece mahkeme-
sinin kararini hukuka uygun bulmasi halinde onama karar1 verir. Temyiz olunan alt
derece mahkemesinin kararinin, esas yoniinden kanuna uygun olmasi ve fakat
kanunun olaya uygulanmasinda hata edilmis olmasi halinde, eger kanuna uy-
mayan husus hakkinda yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmuyorsa veya
kararda yer alan taraflarin kimliklerine ait yanhshklar ile yazi, hesap veya di-
ger acik ifade yanhshklar: bulunuyorsa veyahut alt derece mahkemesinin karari,
usule ve kanuna uygun olmasina ragmen, kararda gosterilen gerekceyi dogru
bulunmazsa, Yargitay, hilkkmii diizelterek onayabilir (HMK m.370/11). Yargitay, alt
derece mahkemesi kararini usul veya esas yoniinden hukuka uygun bulmamasi
halinde ise kararin kismen ya da tamamen bozulmasina karar verir.

I1. KISMi TEMYiZ iLE TASARRUF VE TALEPLE BAGLILIK iLKELERININ iLiSKisi

Tasarruf ilkesi (Dispositionsgrundsatz), medeni yargilama hukukunda yar-
gilamanin her agamasinda uygulanan temel ilkelerden biridir. Temelini 6zel hu-
kuktaki sozlesme serbestisinden (Privatautonomie) alan bu ilke, taraflarin dava
konusu iizerinde tasarruf serbestisine sahip olmasi anlamina gelir.* Bu ilke geregi,
davanin agilmasindan kararin kesinlesmesine kadar taraflar usul islemi yapmakta
veya yapmamakta tasarruf yetkisine sahiptirler. ‘Ne procedat iudex ex officio’
yani ‘bir yerde davaci yoksa hakim de yoktur’ seklinde ifade edilen ilke geregi,
yargilamanin baslatilmas: taraf inisiyatifindedir.” Hakim, taraf talebi olmadan bir
davay1 inceleyemedigi (HMK m.24/I) gibi taraf da dava agmaya zorlanamaya-
caktir (HMK m.24/1I).

Hakim hukuku re’sen uygular (HMK m.33). Bu durumda, hakim taraflarin
gosterdigi hukuki sebep ya da sebeplerle bagli olmadan uyusmazlig ¢ozecektir.
Bir davada tarafin talebini hakli kilan birden fazla hukuki sebebin bulunmasi

2000, s. 870; Yavas, Yargitay’in temyiz sebepleri ile bagl olmamasi kuralinin sadece maddi hukuka
dayanan ve mutlak temyiz sebepleri yoniinden kabul edilmesi gerektigi; kamu diizenine iligkin
olmayan usulii aykiriliklarin ise yalnizca ileri siiriilmesi halinde incelenebilecegi goriisiindedir
(Murat Yavas, Medeni Usul Hukukunda Temyiz, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 98).

7 Ustiindag, s. 870.

Leo Rosenberg/Karl Heinz Schwab/Peter Gottwald, Zivilprozessrecht, 17. Auflage, Verlag C.
H. Beck Miinchen, 2010, § 76, Rn.1, s. 395.

®  Nedim Meri¢, Medeni Yargilama Hulkukunda Tasarruf Ilkesi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2011, s. 73-78;
Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. 1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017; Abdurrahim
Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, Alternatif Diisiince Yaymlari, Istanbul, 2012, s. 297.
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halinde (haklarin telahuku; haklarin yarismasi) hakim taraf i¢in en elverisli ve
uygun hukuki korumay1 saglayan hukuki sebebi belirleyerek, buna gore kararini
verecektir."

Hakim taraflarin ileri siirdiigii hukuki sebeplerle bagli degil ise de tasarruf
ilkesi geregi talepleri ile baghdir. Kural olarak, taleple baglilik ilkesi geregi, ha-
kim taraflarin talep sonucundan daha azina karar verebilirse de; daha fazlasina
veya baska bir seye karar veremez"> (HMK m.26/I). Ornegin, taleplerin terditli
olarak ileri siiriildiigii bir davada asil talebin yerine getirilmesi miimkiin oldu-

10 Merig, s. 80.

" “HMK’min 119/1-g bendi uyarinca davact tarafin dava dilekgesinde talep sonucunun agik

bir sekilde gosterilmesi gerekir. Talep sonucunun agik¢a gosterilmedigi hallerde mahkemece
talebin agikhiga kavusturulmasi i¢in davact tarafa bir haftalik kesin siive verilmesi gerekir.
Somut olayda da davact vekili dava dilek¢esinin netice ve talep kisminda agik¢a “Davali
karst tarafin 2013/64327 ve 2013/64338 tescil numarali marka tescil belgesinin 42. sinifia
yer alan “... mithendislik danismanlik hizmetleri, mimarlik hizmetleri, teknik proje ¢calismalar:
hizmetleri, peyzaj hizmetleri, ...” emtialarinda kétiiniyetli olarak tescil edildiginden dolay:
hiikiimsiizliigiine ve sicilden terkinine” karar verilmesini talep etmistir. Keza, én inceleme
durusmasi safhasinda mahkemece, davact tarafa talep sonucunu agikliga kavusturmasi igin
2 haftalik kesin siire verilmis, davact tarafca dosyaya sunulan 5.12.2012 tarihli dilekge ile
yine davalr karsi tarafin 2013/64327 ve 2013/64338 tescil numarali marka tescil belgesinin
42. simifta yer alan “... miihendislik danismanlik hizmetleri, mimarlik hizmetleri, teknik
proje calismalar: hizmetleri, peyzaj hizmetleri, ...” emtialarinda kétiiniyetli olarak tescil
edildiginden dolayt hiikiimsiizliigiine ve sicilden terkinine karar verilmesi talebinde bulundugu
goriilmiistiin. HMK 'min 26. maddesi uyarinca “Hakim, taraflarin talep sonuglariyla baghdur,
ondan fazlasia veya baska bir seye karar veremez”. Somut olayda davact taraf sadece 42.
siniftaki “miihendislik danismanlik hizmetleri, mimarlk hizmetleri, teknik proje calismalart
hizmetleri, peyzaj hizmetleri” icin markalarin hiikiimsiizliigii talebinde bulunmasina ragmen
mahkemece talebi asar sekilde tiim mal ve hizmetler yoniinden dava konusu markalarin
hiikiimsiizliigiine karar verilmesi dogru goriilmemis ve bu husus bozmay: gerektirmistir.” (Y.
11. HD. T. 25.06.2019, E. 2018/3191, K. 2019/4833); “Davaci taraf dava dilek¢esinde, davaci
¢ocuk M.’in kazadaki yaralanmasindan kaynaklanan siirekli isgéremezlik tazminatini talep
ettigini agik¢a belirtmis; davacimin gegici isgoremezlige ugradigi yoniinde bir iddiada ve bu
sebebe dayali tazminat isteminde bulunmamistir. Buna ragmen, hiikme esas alinan 01.09.2015
tarihli bilirkisi raporunda, davact ¢ocuk igin 3 ayhk siireye iliskin 1.097,78 TL. gegici
isgoremezlik tazminatimin da hesaplanip toplam tazminata eklendigi ve mahkeme tarafindan,
bu bedelin de hiikiim altina alindig gériilmektedir. 6100 sayii HMK’nun 26/1. maddesindeki
“Hakim, taraflarin talep sonuclariyla baghdwr; ondan fazlasina veya baska bir seye karar
veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir” diizenlemesi goz
oniinde bulunduruldugunda; davaci tarafin talebi asilarak, talep edilmeyen 3 aylik gegici
isgoremezlik tazminatina hitkmolunmast dogru goriilmemis ve bozmay: gerektirmistir.” (Y.
17. HD., T. 10.12.2018, E. 2016/2553, K. 2018/11896) (http://app.e-uyar.com, erisim tarihi:
26.01.2023). Detayli bilgi i¢in bkz. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 111, Beta Basim,
Istanbul, 2001, s. 3081 vd. (HMU, C. III).

Ancak istisnaen hakimin tarafin talebinden fazlasina veya baska bir seye karar vermesi miimkiin
olabilir (Yilmaz, C. I, s. 693). Ornegin, bir bosanma davasinda hakimin ayriliga karar vermesi
miimkiindiir (TMK m.170/1). Talepten fazlaya veya bagka bir seye hiikiim verme yasaginin
istisnalar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Kuru, HMU, C. 1L, s. 3105 vd.
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gu ve ayrica davaciin daha sonra yardimei talebinden vazgegtigi bir durumda,
mahkeme asil talep disindaki yardimer talebin kabuliine karar veremez.” Talep
edilen hususlarda mahkemenin olumlu ya da olumsuz bir karar vermesi gerekir.'
Taraflarin taleplerinin bir veya birkac1 hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar
verilmemesi, kanun yolu denetiminde de incelenecek hususlardandir.'>!

Taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri dava konusu hakkinda,
dava acildiktan sonra da tasarruf yetkisi devam eder (HMK m.24/I1). Taraflar,
tasarruf ilkesi geregi, baslayan yargilama siirecine yine ayni ilke geregince son
verebilirler.” Bu kapsamda taraflar, durusmaya gelmeyerek veya davay takip et-
meyeceklerini bildirerek dosyanin islemden kaldirilmasini ve davanin agilmamis
sayilmasini saglayabilirler (HMK m.150). Benzer sekilde taraflar sulh, feragat ve
kabul ile davay1 sona erdirebilirler.

Tasarruf ve taleple baglilik ilkeleri, kanun yolu agamasinda da gegerli olan
ilkelerdir. Gerek kanun yoluna bagvuru asamasinda gerekse kanun yolunda bu
ilkeler uygulama alan1 bulacaktir. Taraflar, hukuki yarar1 bulundugu ve kanun
yoluna bagvuru i¢in elverigli bir karar bulundugu siirece kanun yoluna basvura-
bilecekleri gibi; bagvuru imkanlari bulunmasina ragmen alt derece mahkemesi
kararmin list derece mahkemesince incelenmesi igin talepte bulunmayabilirler.
Bu durumda, talep edilmemesine ragmen, {ist derece mahkemesi alt derece mah-
kemesinin kararini re’sen inceleyemez.'®

Istinaf kanun yolunda, bdlge adliye mahkemesi, kamu diizenine iliskin hu-
suslar istisna olmak iizere, istinaf dilek¢esinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak
inceleme yapar (HMK m.355). Doktrinde de belirtildigi tizere, istinaf asamasinda
taleple baglilik ilk derece mahkemesinin verdigi kararin kismen veya tamamen
kaldirilmasina yonelik olan talep sonucu ile baglilig: ifade eder.”

B Yilmaz, C. 1, s. 648.

“Hakim, taraflarin talep sonuclaryla baghdir (HMK md.26). Hiikmiin sonu¢ kisminda
taleplerden her biri hakkinda verilen hiitkmiin gosterilmesi gerekir (HMK md.297/2). Yasal
durum béyleyken ve davact kadinin tedbir (TMK md.169) ve yoksulluk (TMK md.175) nafakast
talepleri bulundugu halde; bu talepler hakkinda, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari
arastirtip hasil olacak sonuca gore olumlu ya da olumsuz bir karar verilmesi gerekirken, bu
yonde hiikiim kurulmamus olmast usul ve yasaya aykiri olup, bozmayr gerektirmistir.” Y. 2. HD.,
T. 15.05.2013, E. 1306, K. 2013/13777 (http://app.e-uyar.com, erisim tarihi: 26.01.2023).

Hiikiim bu sekliyle kesinlesmisse, olumlu ya da olumsuz karar verilmemis olan talep bakimindan
kesin hitkmiin varligindan bahsedilemez (Tanriver, C. I, s. 125).

Ayrica HMK m.305/A geregi hitkmiin tamamlanmasinin talep edilmesi de miimkiindiir (Bkz.
asa. IV, C.). Hiikmiin tamamlanmasi imkaninin heniiz kanunlasmadigt dénemde, bu durumlarin
olagan kanun yolunda gdziimlenecegine iligkin bkz. Ustiindag, s. 806, 807.

17 Ustiindag, s. 245; Yilmaz, C. 1, s. 620.
'8 Merig, s. 232.
1 Merig, s. 236.
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Temyiz incelemesinde tasarruf ve taleple baglilik ilkeleri farkli agidan kar-
simiza ¢ikmaktadir. Yargitay taraflarin ileri siirdiigli temyiz sebepleriyle bagh
olmamasi sebebiyle, bu asamada tasarruf ve taleple baglhlik ilkeleri, temyiz bas-
vurusunun kapsami disina ¢ikilamamasi anlamina gelmektedir.* Zira, doktrin ve
Yargitay kararlarinda siklikla ifade edildigi lizere, Yargitay taraflarin ileri siirdii-
gii temyiz sebepleri ile bagli degilse de; temyiz talebinin kapsami ile baglidir.”!
Taraflar hitkmiin tamamini temyiz edebilecekleri gibi; yalniz bir kismini da tem-
yiz edebilir. Bu dogrultuda yapilacak temyiz incelemesi yalniz hitkkmiin temyizen
incelenmesi talep edilen kismina iligskindir.

I1I. KISMi TEMYIZiN SARTLARI

A. Genel Olarak

Bir hilkmiin kismen temyizine iliskin sonuglarin dogabilmesi i¢in temel iki
sartin bir arada bulunmasi gerekir. Bunlar, hitkmiin kismen temyiz edildiginin
acikca anlasilabilmesi ve usuliine uygun bir temyiz talebi ile kismen temyize
uygun nitelikteki temyizi kabil nihai bir kararin varligidir.

B. Talep

Yukarida da agiklandigi lizere, Yargitay temyiz incelemesi yaparken tarafla-
rin ileri slirdiigii temyiz sebepleriyle bagli degildir. Ancak temyiz kanun yolunda
yapilan incelemede tarafin ileri siirmedigi sebepler de dikkate alinabilecek olsa
bile, inceleme yalnizca temyizi talep edilen kisimla sinirhidir.?

Hiikmiin temyizi iradesini tastyan talep, kismi temyizin asli unsurlarindan-
dir. Taraflarin yaptigi bir usul islemi olan temyiz talebi, hem temyiz incelemesini
baglatir hem de bu incelemenin sinirlarini belirler. Temyiz talebinin taraf usul
islemleri i¢in gerekli olan genel kosullarin yani sira temyiz incelemesini baglati-
labilmesi i¢in aranan kogullar1 da tagimasi gerekir. Kosuluna uygun temyiz talebi
olmaksizin Yargitay’in temyiz incelemesi yapmasi s6z konusu olamaz.

Taraflar hilkmiin tamami i¢in temyiz yoluna basvurabilecegi gibi; tasarruf
ilkesi geregi hiikmiin yalnizca bir kisminin temyizen incelenmesi i¢in de talep-

2 Merig, s. 236.

21 Ustiindag, s. 870, 871; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukukunda Kanun Yollar: ve
Tahkim, Sulhi Garan Matbaas1 Varisleri Koll. Sti., Istanbul, 1971, s. 53; Necmettin M. Berkin,
Tatbikatcilara Medeni Usul Hukuku Rehberi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1980, s. 885; Musul, s.
539.

22 Berkin, s. 885; Yavuz Alangoya/Kamil Yildirim/Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku
Esaslart, Istanbul, 2011, s. 548; Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukuku Esaslar1, C. 11, Istanbul,
2001, s. 48; Ahmet Cahit lyilikli, Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim, Yetkin Yaymnlari,
Ankara, 2016, s. 544; Ilhan E. Postacioglu/Siimer Altay, Medeni Usiil Hukuku Dersleri, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2015, s. 907; Ustiindag, s. 870, 871; Ustiindag, Kanun Yollari, s. 53;
Yilmaz, C. III, s. 3390.
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te bulunabilirler. Buna kismi temyiz denilmektedir.?® Hiikmiin kismen incelene-
bilmesi i¢in taraf iradelerinin bu yonde olmasi gerekmektedir. Bir hiikkmiin bir
kismimnin temyiz edilerek kismi temyizi olugturmasi ve buna iliskin sonuglarini
dogurabilmesi i¢in, iki tarafinda diger kisim icin temyiz talebinde bulunma-
mis olmasi gerekir. Zira taraflardan birisi hiikmiin bir kismini temyiz etmezken;
diger taraf, kars1 tarafin temyiz etmedigi kismi temyiz ederse, ilk tarafin temyiz
etmedigi kisim yine Yargitay’in yapacagi incelemenin kapsamina girecektir.*

Bilindigi tizere, temyiz talebi dilekgeyle yapilir. Temyiz dilekgesi bir usul
islemi olup; usul islemlerinin tabi oldugu kurallara uygun olarak yapilmasi ge-
rekir. Bu kapsamda hilkmii temyiz eden, taraf ve dava ehliyeti ile dava takip
yetkisine sahip olmali; talep dilekgesi sarta baglanmamis olmalidir.”* Bu kosullar
kismi temyiz talebi i¢in de gecerlidir. Bagka bir ifadeyle, kismi temyiz ile hiik-
miin tamaminin temyiz edilmesi arasindaki tek fark temyiz talebinin kapsami
bakimindandir. Bu durumda, nasil ki hitkmiin tamaminin temyiz edildigi hallerde
temyiz siiresini kagiran tarafin katilma yoluyla hitkmii temyiz hakki bulunmakta
ise; kismi temyiz de katilma yoluyla gercgeklestirilebilecektir.

Tarafin dilekgesinden hitkmii kismen temyiz ettigi agik¢a anlagilmalidir.
Eger talepte bulunan tarafin hitkmii kismen mi yoksa tamamen mi temyiz ettigi
hususunda tereddiit varsa, hitkkmii tamamen (bir biitiin olarak) temyiz ettigi sek-
linde yorumlanmalidir.? Doktrinde de tarafin, mahkemece aleyhine karara bag-

» Bu dogrultuda kismi istinaf kavramindan da bahsetmek gerekir. Kararin timiine degil de,

yalnizca bir kismui i¢in istinaf yoluna basvurulmasi halinde kismi istinaf s6z konusu olmakta ve
asagida incelenen sonuglar kismi istinaf asamasinda da dogabilmektedir (Ozekes, Pekcanitez
Usil, C. 111, s. 2267; Yilmaz, C. 111, s. 3253).

Boylelikle, asagida agtklanan kismi temyizin sonuglarindan olan kesin hiikiim etkisi
dogmayacaktir. Ancak duruma gore usuli kazanilmis hak ve aleyhe bozma yasaginin varligi
tartisilabilecektir.

® Yavas, s. 97.

% Ustiindag, Kanun Yollari, s. 53, dn. 9b; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. V, Beta
Basim, Istanbul, 2001, s. 4626 (HMU, C. V). “JIk hiikmiin bosanma ile ilgili kisminin dahi
davali tarafindan temyiz edilmis olup olmadigr hususu once inceleme konusu yapilnigtir.
Temyiz dilekgesinde yoksulluk nafakasindan bahsedilmekle beraber son kisminda (bu ve
tetkikat sirasinda goriilecek diger sebeplerden hiikmiin bozulmasi) istenmistir. D.¢enin basinda
temyiz olunan karar olarak ilamin tamami gésterilmis, bozma istegi kararmn bir kismi ile
takyit edilmemistir. Davali durusma siwrasinda kendisinin de bosanma istedigini bildirilmisse
de gegimsizlikte kocastmin kabahatlt oldugunu, hi¢ degilse kendisinin kabahatsiz bulundugunu
ileri stirmiig, yoksulluk nafakas: takdirine miisait bir gerekce ile bosanmak istemistir. Mahkeme
bu cihetleri belirtmeksizin mutlak siddetli gecimsizlikten soz ederek bosanma karari vermistir.
Davalinin savunmasina uygun bir bosanma karari verilmedigi i¢in onun durusmadaki sézlerine
bakilarak bosanma hiikmiiniin temyiz edilmedigi sonucu ¢ikarilamaz. Bu itibarla ilk hiikiim
bosanma karart da dahil olmak iizere davali tarafindan tamamen temyiz edilmis olduguna,
ilk hiikiimde kesinlesmis bir yon bulunmadigina oy ¢okluguyla karar verildi.” YHGK., T.
13.12.1967, E. 21805, K. 1967/613 (RKD. 1968/3-4, s: 31 vd.; http://app.e-uyar.com, erisim
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lanan taleplerinin birinden vazgegtigi veya hiikiim sonucunun bir kismini temyiz
talebinin disinda biraktig1 belirtilmedikge temyiz talebi ile hitkmiin kendi aleyhi-
ne olan tlim sonuglarini temyiz ettiginin kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir.”’

Davada dava ortakligi®* halinde, yani ihtiyari dava arkadaslig1 veya mecburi
dava arkadaslig1 s6z konusu oldugunda kismi temyizin nasil gerg¢eklesecegi de
o6nem arz etmektedir. Dava arkadashg: (siibjektif dava yigilmasi), birden fazla
kisinin davaci veya davali olarak ayni tarafta yer almasi olarak tanimlanabilir.”
Ihtiyari dava arkadashiginda, bir husumet ortakligma ragmen® her bir dava birbi-
rinden bagimsizdir (HMK m.58). ihtiyari dava arkadashginda bahsedilen dava-
larin bagimsizligi, dava arkadaslarinin ortak bir yargilama siirecindeki®' sekli bir
birlikteligi ifade etmektedir.?> Bu durumda her ne kadar ortak bir yargilamadan
bahsedilse de dava arkadaglarinin usul iglemleri de birbirinden bagimsiz gergek-

tarihi: 26.01.2023; Kuru, HMU, C. V, s. 4627, 4628) Ayrica bkz. “Isin esasina girilmeden once,
davali tarafin ilk karart temyizine dair dilek¢esi kapsamina gore, temyiz isteminin sadece
icra inkar tazminatina mi, yoksa hem asil alacaga, hem de tazminata mi yonelik oldugu;
variacak sonuca gore asul alacak yoniinden yerel mahkeme kararinin temyiz edilmeyerek
kesinlegip kesinlesmedigi 6n sorun olarak ele alimip; tartigilmuistir. Ilk kararin verilmesini
miiteakip, davali vekili, siiresi igerisinde ibraz ettigi siire tutum dilek¢esinde: “Ankara 13.
Is Mahkemesince 3.12.2009 tarihinde aleyhimize verilen kararin aleyhe olan hususlarim
bozma talepli temyiz ediyoruz.” seklinde temyiz sebebini belirttikten sonra; dilek¢enin son
paragrafinda mahkeme kararmin icra ve inkar tazminati yoniinden bozulmasini istemis; yine
stiresi i¢erisinde verdigi temyiz dilekgesinde de sadece icra ve inkar tazminatina ve vekalet
ticretine dair agiklamalarda bulunup, bu hususu temyiz etmekle birlikte, dilek¢e sonunda
“re sen bulunacak nedenler” ibaresini de kullanmisti. Davaci vekili de hiikmii, icra ve inkar
tazminatinin miktart ile lehlerine hiikmedilen vekalet iicreti noktasindan temyiz etmis; kararin
bu yonlerden diizeltilerek onanmasini istemistir. Hal boyle olunca; H.G.K.nca davali tarafin
dilekgesinde kullandig1 “resen” ibaresi sebebiyle hiikmii tiim yonleriyle temyiz ettiginin
oybirligiyle kabuliiyle on sorun boylece asilmignr.” (YHGK., T. 16.03.2012, E. 2011/21-812,
K. 2012/191, http://app.e-uyar.com, erisim tarihi: 26.01.2023).

27 Postacioglu/Altay, s. 908.

% Dava ortaklig1, aym yargilamada birden fazla davacimin bir veya birden fazla davah karsismda veya

bir davacinin birden fazla davali kargisinda bulunmasi halini ifade etmektedir (Yavuz Alangoya,
Medeni Usul Hukukunda Déva Ortakhig: (Taraflarm Taaddiidii), Istanbul 1999, s. 37 vd.).

¥ Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 48, Rn.1, s. 240. Dava arkadaghgi davanm en basinda
meydana gelebilecegi gibi, sonradan da olusabilir (BeckOK ZPO/Dressler, Beck’scher Online-
Kommentar, Hrsg. v.: Volkert Vorwerk/Christian Wolf, 48. Ed. 1.3.2023, C.H. Beck Miinchen,
2023, ZPO § 59, Rn.7; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 48, Rn.2-4, s. 240). Dava arkadaslari,
davada yer alan {giincii kisilerin aksine uyusmazligin asli taraflarindandir (Hans-Joachim
Musielak/Wolfgang Voit, Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz. Kommentar, 20.
Auflage, Miinchen: Franz Vahlen, 2023, ZPO § 60, Rn.3).

% Postacioglu/Altay, s. 319.

31 Berkin, s. 406; Musul, s. 141.

2 Omer Faruk Sacar, Medeni Usul Hukukunda Ihtiyari Dava Arkadashg:, Yetkin Yaymlari,
Ankara, 2022, s. 217 vd.
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lestirilmektedir.® Siireler her bir dava arkadast i¢in ayr1 ayr islemektedir.* Ihtiyari
dava arkadashiginda, ayr1 ayr1 davalarin ortak bir yargilamada yer almasi ile usul
ekonomisinin saglanmasi ve ¢eligkili kararlarin dnlenmesi amaglanmaktadir.*® Bu
kapsamda, 6rnegin hakimin re’sen ya da dava arkadaglarindan birinin talebi tizerine
bagvurulan kesif ve bilirkisi delilinin ortak vakialar bakimindan tiim dava arka-
daslart i¢in etkili oldugu kabul edilmektedir.** Benzer sekilde, mahkemece re’sen
dikkate alinmas1 gereken hususlar ihtiyari dava arkadaslarindan biri tarafindan ileri
siiriilmesi halinde, bu durumdan diger dava arkadaslar1 da yararlanir.”

Temyiz eden tarafta ihtiyari dava arkadashginin s6z konusu olmasi
durumunda; her bir dava arkadasi davada taraf oldugundan ve her bir ihtiyari
dava arkadasi igin ayr1 ayri hiikiim verildiginden® bir dava arkadasinin temyi-
ze bagvurmasi, digerinin bagvurmamasi kismi temyizi olusturmaz. Zira, her bir
dava arkadasi temyize basvurup bagvurmamakta bagimsiz olup,” hem temyiz
stiresi hem hukuki yararin varligi hem de temyiz talebinin kapsami bakimindan
bir dava arkadas1 hakkinda verilen hiikiim diger dava arkadasi hakkinda verilen
hiikiimden bagimsizdir.* Dava arkadaglarindan bir veya birkaginin kanun yoluna
basvurmamasi halinde, basvuruda bulunan dava arkadas1 hakkinda verilen karar,
diger dava arkadaglari bakimindan etkili degildir. Daha dogru bir ifadeyle, kanun
yoluna bagvurmayan diger dava arkadaslar1 kanun yoluna miiracaat neticesinde
elde edilecek olan bu karardan yararlanamazlar.* Bu aciklamalar 1s18inda temyiz

33

Alangoya, Dava Ortakligi, s. 123; Necip Bilge/Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku
Dersleri, Seving Matbaasi, Ankara, 1978, s. 250; Musielak/Voit/Weth, § 61, Rn.2-3; Rosenberg/
Schwab/Gottwald, § 48, Rn.16, s. 242; Postacioglu/Altay, s. 319; Karsli, s. 369, 370; Berkin, s.
408. Ancak bu durumda ortak bir temsilci belirlemek suretiyle usul islemlerinin yapilmasina da
bir engel bulunmamaktadir (Sagar, s. 220, 226).

3 Ogellikle kanun yolu siireleri (Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 48, Rn.18, s. 242).

3 Karsl, s. 370.

3% Sacar, s. 254.

37 Bilge/Onen, s. 251; Berkin, s. 408; Musul, s. 141; Ustiindag, s. 365.

% Alangoya, Dava Ortaklig, s. 128; Bilge/Onen, s. 251; Berkin, s. 406; Karsli, s. 370; Rosenberg/
Schwab/Gottwald, § 48, Rn.18, Rn.20, s. 242.

¥ BeckOK ZPO/Dressler, § 61, Rn.13.

“ Alangoya, Dava Ortakhigi, s. 128; Bilge/Onen, s. 252; Musul, s. 142, dn. 121; Rosenberg/

Schwab/Gottwald, § 48, Rn.18, Rn.20-21, s. 242; Ustiindag, s. 361 vd.; Kuru, HMU, C. 111, s.
3364 vd.; Yavas, s. 43; Yilmaz, C. I, s. 1276.

4 Bilge/Onen, s. 252; BeckOK ZPO/Dressler, § 61, Rn.13; Karsli, s. 370; Postacioglu/Altay, s.
624; Sacar, s. 277; Ustiindag, s. 362. Ancak baz1 hallerde, hiikmiin bozulmast ile mahkemenin
bozma kararina uymasi sonrasinda hitkkmiin kesinlesmesi durumunda bu hiikiim hitkmii temyiz
etmemis olan diger dava arkadaglar1 bakimindan da etkili olabilir. Alangoya, anonim sirket
genel kurul kararinin iptalini 6rnek vererek, bu durumun dava arkadasligimin hiikiimleri
bakimindan bir istisna teskil etmedigini ve yenilik doguran bir dava sonucunda verilmis olan
yenilik doguran hiikiim i¢in gegerli oldugunu belirtmistir (Alangoya, Dava Ortakligi, s. 129).
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eden tarafta ihtiyari dava arkadashginin s6z konusu olmasi durumunda ta-
raf sayisi kadar ve birbirinden bagimsiz olarak kismi temyizin ortaya ¢ikabilmesi
ihtimali de miimkiin olabilecektir.*

Ihtiyari dava arkadashginin, temyiz edenin kars: tarafinda oldugu hal-

lerde, dava arkadaslar1 hakkinda verilen hiikiim ayr1 ayri talep i¢erdiginden, bu
hiikiimlerden birini ya da birkaginin temyiz edilmesi kismi temyize 6rnek olur.*

42

4

“Davacilar vekili, davali K1’e ait ve davali K4 idaresindeki aracin davali K3 yonetimindeki
arag ile ¢arpismast sonucu miivekkillerinin murisi K4'in ldiigiinii ileri siirerek, maddi ve
manevi tazminat talep etmisti. Mahkemece, davanin kismen kabuliine dair verilen karar,
davalilarin temyizi iizerine Dairemizce K1 yoniinden onanmis, davalilar K3 ve F1 Sigorta A.S.
yararmma bozulmustur. Bozmaya uyularak, davali sigorta sirketi yoniinden davanmin reddine,
diger davalilar yoniinden davanin kismen kabuliine karar verilmigtir. Karari, davali K1 vekili
temyiz etmistir. Mahkemece, davali K1 yoniinden kurulan 8.7.1999 tarih 1998/50 esas, 1999/167
karar sayily hiikiim, davali K1'in de temyizi iizerine Dairemizin 14.2.2000 tarih 2000/118 Esas,
2000/1037 Karar sayil ilami ile onanms, diger miimeyyiz davalilar lehine bozulmustur. Davali
K1 tarafindan Dairemiz kararina karsi karar diizeltme yoluna da gidilmeyerek, yukarida
anilan mahkeme karart davali K1 yoniinden kesinlesmis bulunmaktadwr. Diger miimeyyiz
davalilar yéniinden olusturulan Dairemiz bozma kararina mahkemece uyularak kurulan
12.10.2000 tarih 2000/204 Esas, 2000/215 Karar sayili hiikiimde, davali K1 yéoniinden
“yeniden hiikiim kurulmasina yer olmadigina” iligkin karar olusturulmasi gerekirken daval
KI hakkinda yeniden mahkumiyet hiikmii kurulmustur. Ikinci hiikiimde davali K1 hakkinda
verilen karar yok hitkmiinde olup, kesinlesen ilk ilam bakimindan anilan davaliya herhangi
bir hak bahsetmez. Ne var ki davali K1 hakkindaki 12.10.2000 tarih, 2000/204 Esas, 2000/215
Karar sayili hiikiim de ayakta bulundugundan, ikinci hiikmiin davali K1 yoniinden kaldirilmasi
gerektiginden kararin bozulmast gerekmistir” (Y. 11. HD., T. 10.05.2001, E. 2001/2059, K.
2001/4118, www.lexpera.com, erigim tarihi: 26.01.2023).

“Davaci, davali milletvekili Y. ates’in yaptigi basin toplantisindaki agiklamalarin diger
davalimin sahibi bulundugu gazetede, «G.k’in kurslart izinsiz» baghkli bir haber/vazida
yayimlandigu, bu haberle kisilik haklarina saldirildigini iddia ederek iki milyar lira manevi
tazminatin davalilardan miistereken ve miiteselsilen alinmasini istemis; mahkeme, davayr Y.
Ates yoniinden kismen kabul etmis, davali gazete sahibi yoniinden ise reddetmistir. Mahkeme
karari, yalmiz davali Y. Ateg tarafindan aciklamalarinda «... Borglar Kanununun 49.
maddesinin aradigi unsurlar da dogmadigindan tecaviiz so7 konusu degildir. Olayda kasit ve
agir tecaviiz, soz konusu olmayp, yasal cercevelerde verilen gorev dogrultusunda hizmetlerin
tenkidi soz konusudur.» diye temyiz edilerek kararin bozulmasi savunulmustur. Dosya ve
haber igerigine, basin toplantisindaki sozlerden alinti yapilan boliimlere itiraz edilmeyisine,
davalimin haberde yer alan sozlerde 6zle bigim dengesinin korunmayip elestiriyi asan ifadelerin
kullanilmasina, mahkemenin degerlendirmesinde yanilgrya diigiilmemis olmasina gore, karar
usul ve yasaya uygun oldugundan onanmahdw. Ote yandan; Dairemiz Kurulunca yapilan
inceleme ve miizakerede, «temyiz talebiy hususunda oybirligi saglanamamig; Daire ¢cogunlugu,
temyiz talebinin temyiz edenin kendi sorumluluguna hasredildigi goriisiindeyken; kars1 goriis
sahipleri, miiteselsil (zincirleme) sorumlu diger davali yoniinden davanin reddedilmis olmasini
da temyiz talebi kapsaminda oldugunu ileri siirmiislerdir. Bilindigi gibi «temyiz talebiy ile
«temyiz nedenleriy ayri kavramlar olup temyiz talebi (istemi), temyizin ¢ercevesini; temyiz
sebepleri ise bu gercevede kararin neden bozulmasi gerektigini ifade eder. Yargitay, temyiz
talebi ile bagl oldugu halde temyiz sebepleriyle bagl degildir; yasaya, hukuka aykirt buldugu
baska nedenlerden dolay: temyiz edilen karari bozabilir. Ancak taleple bagl kalma zorunlulugu,
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Zira, aksi belirtilmedigi slirece, hasim tarafindan yapilan iglemler dava arkadas-
larmin tiimii hakkinda yapilmis olur.* Yargitay kararina konu olmus somut bir
olayda, kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile icra takibinin kesinlesme-
sinden sonra borglu ve icra kefili zamanasimi nedeniyle icranin geri birakilmasi
i¢cin icra mahkemesine bagvurmus, zamanagimi siiresinin doldugu gerekgesi ile
istemin kabuliine karar verilmis ve alacakli hiikmii icra kefili yoniinden temyiz
etmistir. Yargitay, alacaklinin, yalnizca borglu taraftaki dava arkadaslarindan olan
icra kefili hakkindaki hitkmii temyiz etmesi (yani kismi temyiz talebinde bulunu-
lup, hitkmiin asil borgluya iliskin bolimi temyiz edilmemesi durumunda), asil
bor¢lu hakkinda sikayetin kabulii ile icranin geri birakilmasina karar verilmesi
dogru olmasa bile; bu hususun bozma nedeni yapilamayacagina karar vermistir.*

Yargitay'in kararin temyiz edilmeyen husus ve béliimlerini inceleme konusu yapmasina
engeldir. Yargitay'in bu yoldaki kararlarindan birini ornek vermek gerekirse; «... Dava
taraflart aleyhlerine olan hiikmiin tamamni temyiz edebilecegi gibi hiikmiin yalniz bir kismun
temyiz edip, diger kismini temyiz etmeyebilir. Bu hal kismi temyiz olarak tanimlanr. Kismi
temyiz halinde Yargitay hiikmiin temyiz edilmeyen ve bu nedenle kesinlesen boliimii hakkinda
temyiz incelemesi yapamaz. Ve hiikmiin temyiz edilmeyen béliimiinii bozamaz...» (HGK 'nun
25.03.1992 giin ve 1992/2-124/197 sayili karary). Kismi temyize sik sik verilen bir drnek;
bir tazminat davasi, mahkemece kismen reddedilmis ve faiz istemi hakkinda olumlu olumsuz
bir karar verilmemis ya da unutulmus oldugu halde, temyiz salt faiz hususunda ise Yargitay
kismen reddin dogru (hakly) olup olmadigini incelemeye alamaz. Somut olayda, miiteselsil
(zincirleme) sorumlu davali gazete sahibi hakkindaki davanin tiimden reddi davact ya da
diger davali (karari temyiz eden) tarafindan temyiz edilmemistir. Hukukta «taleple baghliky
kuralimi ¢ignemeyi gerektirecek hi¢hbir hakli neden bulunmadigindan, ayrica temyize konu
hiikmiin temyiz istemi (talebi) kapsaminda kalmayan boliimii kesinleseceginden, diger davaliya
iliskin hiikiim béliimiiniin incelenmesi olanaksizdir” (Y. 4. HD., T. 28.12.1998, E. 7792, K.
1998/10896, http://app.e-uyar.com, erigim tarihi: 26.01.2023).

“  Bilge/Onen, s. 251.

 “Alacakli tarafindan bonoya dayali olarak bagslatilan kambiyo senetlerine mahsus haciz

yolu ile icra takibinin kesinlesmesinden sonra borglu ... ve icra kefili ...’nin zamanagimi
nedeniyle icranin geri birakilmast istemi ile icra mahkemesine basvurduklari, mahkemece,
takip islemleri arasinda ii¢ yilltk zamanasimi siiresinin doldugu gerekgesi ile istemin kabuliine
karar verildigi, alacakl vekilince hiikmiin icra kefili ... yoniinden temyiz edildigi anlasimistir.
(...) Dolayisiyla, her ne kadar, mahkemece, asil bor¢lu ... bakimindan sikayetin kabulii ile
icramin geri birakilmasina karar verilmesi dogru degil ise de; alacakl tarafindan kismi
temyiz talebinde bulunulup hiikmiin asil bor¢luya iliskin béliimii temyiz edilmediginden
bu husus bozma nedeni yapiumamistir. (...) Somut olayda, ...’nin 29.07.2005 tarihli haciz
swrasinda dosya borcuna icra kefili oldugu, adi gecene 05.08.2005 tarihinde icra emrinin teblig
edildigi, takip dosyasimin 21.06.2006 tarihinden 11.04.2014 tarihli yenileme talebine kadar
islemsiz birakildigi, bu tarvihten itibaren ise icra takip iglemlerine devam edildigi goriilmektedir.
Bu durumda, icra kefili yoniinden IIK nun 39. maddesinde ongoriilen on yillik zamanagim
stiresinin dolmadigr agiktir. O halde, mahkemece, yukarida aciklandig iizere icra kefili ...
yoniinden on yilik zamanagiminin gerceklesmedigi gozetilerek adi gecenin icramin geri
birakilmast isteminin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekce ile kabulii yoniinde
hiikiim tesisi isabetsizdir.” (Y. 12. HD., T. 20.01.2016, E. 2015/23488, K. 2016/1458 (www.
lexpera.com.tr, erigim tarihi: 26.01.2023).
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Mecburi dava arkadasligi* ise bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlik-
te kullanilmasi ya da birden fazla kimseye karsi birlikte ileri siiriilmesinin zorun-
lu olmasi halinde s6z konusu oldugundan (HMK m.60); bu dava arkadaslarinin
tamami1 davada birlikte hareket edecek ve haklarinda tek bir hiikiim verilecektir.*
Dolayisiyla, mecburi dava arkadasliginda hem hukuki yararin varligr hem temyiz
talebinin kapsami bakimindan kismi temyiz ile davada tek taraf bulundugu hal-
lerdeki kismi temyiz arasinda bir fark olmayacaktir.

C. Temyizi Kabil Bir Kararin Yalmz Bir Kisminin Temyiz Edilmesi

1. Genel olarak

Dava dilekg¢esinde, kural olarak, tek bir talep bulunmakta olup; davaci, dava-
linin bu talep sonucuna mahkim edilmesini ister.* Bu durumda, kanun yoluna bu
tek hiikiim i¢in (hiikmiin tiim unsurlartyla veya uyusmazliga konu hukuki iligki-
nin bir kisim unsurlart bakimindan) bagvurulur. Hitkme esas olan hukuki iliskinin
birtakim unsurlar1 temyiz edilmis olsa bile, hakkinda temyiz yolunda basvurulan
ayni -tek- hiikkiimdiir. Dolayisiyla, tek talep sonucu i¢in kanun yoluna basvurul-
masi halinde kismi temyiz s6z konusu olmayacaktir.

Kismi temyizin varligindan bahsedebilmek, yani hitkmiin bir kisminin tem-
yiz edilebilmesi i¢in, hitkmiin temyiz edilebilir birden fazla kisimdan olusmasi
gerekir. Dolayistyla bir hitkmiin kismen temyiz edilebilmesi i¢in, iceriginde ayri-
labilir -miistakil- kararlarin varligi gerekmektedir.

2. Aynlabilir (Boliinebilir/Miistakil) kararlarin bir kisminin temyiz edilmesi

a. Genel olarak

Hikmiin boliinebilmesi, uyusmazlik konusunun ve dolayisiyla taleplerin
boliinebilir olmasint gerektirir. Alman Hukukunda, taleplerin boliinebilmesi
kismi karar bakimindan tartisilmistir. Kismi karar (kismi hikkiim, ZPO § 301),
dava konusu uyusmazligin yalnizca bir kismini ¢dzen nihai bir karar tiiridir®
ve nihai kararin tim unsurlarimi haizdir.®® Kismi nihai karar (Teilurteil), kismi
davadan farklidir. Kismi kararda, alacagin -bir kismi degil- tamami yargilama
konusu yapilmasina ragmen; bu alacagin bir kisminin karar verilecek olgunluga

46

Detayli bilgi i¢in bkz. Alangoya, Dava Ortakligi, s. 92 vd.

4 Alangoya, Dava Ortakhigi, s. 133; Musul, s. 142 vd; Ustiindag, s. 373 vd.; Karsli, s. 371, 372;
Kuru, HMU, C. 111, s. 3286 vd., 6zellikle s. 3318, 3331, 3334; Yavas, s. 42, 58; Yilmaz, C. I, s.
1307 vd.

*®  Bjder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. 11, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s.
1686.

# Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 59, Rn.9, s. 294. Ayrica bkz. BeckOK ZPO/Elzer ZPO § 301,
Rn.4.

0 Niliifer Boran Giineysu, Medeni Usiil Hukukunda Karar, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2014, s.
135.
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ulagmasi durumunda o kisim hakkinda nihai karar verilmek suretiyle kalan kisim
icin yargilamaya devam edilmesidir.”! Bu karar tiirii ile, uyusmazlik konusunun
karara baglanabilecek nitelikte olgunlasmis kisimlar1 hakkinda karar verilmesini
saglamak suretiyle derdest olan davalarin konusunu sinirlandirmak, yargilamay1
basitlestirmek ve davayi tarafin haklarinin teminini hizlandirmak amacryla ka-
bul edilmistir.®> Bu karar tiirii, nihai bir karar olmas1 dolayisiyla kanun yollarina
bagvuru sartlar1 ve sebepleri bakimindan (son hiikiim/Schlussurteil) yargilamaya
devam edilerek kalan kisim i¢in verilen nihai karardan ayr1 ayr1 degerlendirilir.

Kismi karar, uyusmazligin bir kismi hakkinda verilse de, o kismi tamamen
¢Ozmiis olacagindan, davanin sonraki seyrinden etkilenmez.** Kismi karar veri-
lebilmesinin sartlari; dava konusu talebin boliinebilir nitelikte olmasi, taleplerin
birbirinden bagimsiz olmasi ve uyusmazlik konusu talebin kismi karar verecek
olgunluga erismis olmasidir.”® Boliinebilirlik, taleplerin ayri bir kararin konusunu
olusturabilmesi anlamini tagimaktadir®® Alman Hukukunda kismi karara uygun
olan ve boliinebilir kabul edilen uyusmazlik konular ‘taleplerin birden fazla ol-
masi1’ halinden daha genistir.”” Zira bazi durumlarda tek talep olmasina ragmen
bu talebin boliinebilen bir kismi1 da kismi karar1 olusturabilir.®® Eger kismi karara
konu olacak uyusmazlik konusu ile son karara birakilan uyusmazlik konusu ara-
sinda yakin iliski bulunmakta ise, boliinebilme imkani mevcut olmayacagindan
kismi karar verilmemesi gerektigi kabul edilmektedir.”® Ancak her boliinebilen
talep kismi karara konu olmamaktadir. Zira, bu sartin yani sira talebin son nihai
karara birakilan kisimdaki taleplerden bagimsiz olmasi da aranmaktadir.* Ba-
gimsizlik sart1 ise, kismi karar ile nihai karar arasinda bir ¢eligski olmasi riskini
bertaraf etmek i¢in gereklidir. Kismi kararin verilmesiyle, bu karar ile nihai ka-

' Boran Giineysu, s. 129, dn. 491.

2 Musielak/Voit/Musielak ZPO § 301, Rn.1; BeckOK ZPO/Elzer ZPO § 301, Rn.4.
3 Boran Giineysu, s. 135.

% Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 59, Rn.9, s. 294, 295.

% Zeynep Bahadir, Medeni Usiil Hukukunda Kismi Karar, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2018,
s. 77 vd. Kismi kararin kosullar1 hakkinda detayli bilgi i¢in ayrica bkz. Rosenberg/Schwab/
Gottwald, § 59, Rn.13-21, s. 295, 296; Cenk Akil, ‘Genel Hatlariyla Alman Medeni Yargilama
Hukukunda Kismi Hiikiim*, ITUHFM C. LXX, S. 1, (s. 179-202), 2012, s. 182-190; ibrahim
Ermenek, Medeni Usul Hukukunda Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmast, Yetkin Yaylari,
Ankara, 2014, s. 209 vd.

Boran Gtlineysu, s. 133; Bahadir, Kismi Karar, s. 78.

7 Bkz. BeckOK ZPO/Elzer, § 301, Rn.15.

% Musielak/Voit/Musielak ZPO § 301, Rn.5; Bahadir, Kismi Karar, s. 80.

% Musielak/Voit/Musielak ZPO § 301, Rn.3b.

% BeckOK ZPO/Elzer ZPO § 301, Rn.16, 19; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 59, Rn.9, s. 294;
Bahadir, Kismi Karar, s. 83 vd.; Ermenek, s. 209.

' Musielak/Voit/Musielak ZPO § 301, Rn.3.
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rar arasinda ¢eliski olusma ihtimali s6z konusu oldugu durumlarda kismi karar
verilemeyecegi kabul edilmektedir.®> Kismi karar verilebilmesi i¢in gerekli bir
diger sart ise, kismi karara konu edilmek istenen uyusmazligin yeterince olgun-
lagsmis olmasidir.®® Zira hukuki bir ihtilaf hakkinda karar verilebilmesi i¢in dava
konusunun yeterince agikliga kavusmus olmasi gerekir.* Ancak, davanin esasinin
timi hakkinda karar verilmesi miimkiinse, mahkeme kismi hiikiim veremez; tam
hiikiim vermesi gerekmektedir.®

HMK’da kismi hiikiim ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir.® Yalnizca
HMK m.436/1’de aksi kararlastiriimadigi siirece hakemlerin kismi karar verebi-
lecegi belirtilmistir. Ancak ayrilabilir nitelikte karar verilebilecek durumlar mev-
cut olup; bunlar, objektif dava birlesmesi, karsi dava, davalarin birlestirilmesi ve
ihtiyari dava arkadasligi hallerinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Belirtmek gerekir ki; kismi temyiz anlamindaki ayrilabilirlik/boliinebilirlik,
taleplere ve dolayisiyla kararlara iliskin olsa da kismi davadaki bdliinebilirlik-
ten farklidir. Kismi dava acabilmek i¢in bdliinebilir bir alacagin varligi yeterli
olmamakta; bu alacagin ayni hukuki iligkiden dogmus olmasi gerekir.”” Benzer
sekilde, asil alacagin dava konusu yapilip, bu alacaga bagli ona fer’i alacagin
dava konusu yapilmamis olmasi da kismi davay1 olusturmaz. Ornegin, bir davada
anapara alacaginin tamami talep edilerek faiz talep edilmemisse, kismi davadan
s0z edilemeyecektir.®® Zira anapara alacaginin tamaminin talep edilmesi nedeniy-
le burada tam dava mevcuttur. Kismi davada aslinda tek bir talebin simdilik bir
boliimii dava konusu yapilmaktadir. Bu sebeple kismi dava sonucunda verilen
hiikkmiin temyiz edilmesi halinde de hitkmiin bir kism1 degil; tamami temyiz edil-
mis olacaktir.

b. Hukukumuzda kismen temyiz edilebilecek kararlar

Kismi temyiz, hiikmiin iceriginde bulunan ayrilabilir nitelikte kararlarin
kismen temyizi anlamina gelir. Bu kapsamda ihtiyari dava arkadasligi,®” objektif
dava birlesmesi, kars1 dava ve nihayetinde davalarin birlestirilmesi halinde veri-
len hilkmiin bir kisminin temyiz edilmesi miimkiindiir.

2 Akil, Kismi Hiikiim, s. 186; Ermenek, s. 209; Musielak/Voit/Musielak ZPO § 301, Rn.3.

% Musielak/Voit/Musielak ZPO § 301, Rn.3; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 59, Rn.16-17, s.
295; Bahadir, Kismi Karar, s. 86.

% Musielak/Voit/Musielak ZPO § 300, Rn.3, 8.
8 Akil, Kismi Hiikiim, s. 185; Boran Giineysu, s. 135.
% Ayrica bkz. Bahadir, Kismi Karar, s. 67 vd.

7 Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku, On iki Levha Yayincilik, Istanbul,
2017, C. 11, s. 991.

% Pekcanitez, Pekcanitez Usil, C. 11, s. 991.
% Bkz. yuk. III, B.
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Davacinin birden fazla talepte bulundugu dava tiirlerinden biri objektif dava
birlesmesi veya davalarin yigilmasidir.” Objektif dava birlesmesinde, aslinda ta-
lep konusunun sayisi kadar dava bulunmakta ise de; usul ekonomisi geregi bu ta-
lepler ayni1 yargilamada ileri siiriilmek suretiyle, tahkikat asamasinin ortak olarak
yapilmasi saglanir.”

Objektif dava birlesmesi, birden fazla bagimsiz talebin ayni anda dava di-
lekgesi ile ileri siirtilmesi seklinde veya dava devam ederken 1slah yoluyla bazi
taleplerin ilave edilmesi suretiyle yahut HMK m.166 uyarinca davalarin birles-
tirilmesi sonucunda meydana gelebilir.”? Doktrinde, objektif dava birlesmesinin
iki tiir olabilecegi ifade edilmistir. Bunlar; tiim taleplerin esit derece ve ayni anda
ileri siiriildiigli esit dereceli objektif dava birlesmesi; ileri siirlilen bir talebin
diger talep icin zemin hazirladigi, dolayisiyla talepler arasinda dncelik sonralik
iligkisi ile dogal olarak bagli oldugu asamal objektif dava birlesmesidir.” Bo-
sanma davalarinda, bosanma talebinin yaninda maddi-manevi tazminat, nafaka
talepleri asamali objektif dava birlesmesine 6rnektir. Doktrinde, bosanma davala-
rinin, bosanma hiikmii ile bosanma hiikmiine bagli yan hiikiimlerden olustugu, bu
yan hiikiimlerin boganma hiikmiinden bagimsiz bir karakteri ve iglevi olmadigi
belirtilmistir.™ Bu sebeple, bu davalarda ileri siiriilen asil talep bosanma talebi
olup bu talebin kabul edilmesinin akabinde tazminat ve nafaka gibi diger talepler
incelenmektedir.”

Objektif dava birlesmesinde her bir talep i¢in ayr1 ayri karar verilir ve her
bir talep sonucuna iliskin verilen karar miistakil bir karar niteligini tasir.” Yani
her biri birbirinden bagimsizdir.” Bu dava tiiriinde mahkemenin taleplerden ba-
zilarin incelememesi ve karara baglamamasi bir bozma sebebidir.”®” Taraflar,

" Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 97, Rn.18, s. 535; Musielak/Voit/Foerste ZPO § 260, Rn.2;
BeckOK ZPO/Bacher ZPO § 260, Rn.4.

" Yilmaz, C. II, s. 1689; Yavas, s. 38. Ayrica bkz. Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 97, Rn.1, s.
533.

2 8. Serhat, Kurtiloglu, ‘Medeni Yargilama Hukukunda Objektif Dava Birlesmesi’, EUHFD, C.
XVIIL S. 3-4 (2014), (s. 134-172), s. 142. Ayrica bkz. BeckOK ZPO/Bacher ZPO § 260, Rn.20;
Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 97, Rn.5 vd., s. 534; Musielak/Voit/Foerste ZPO § 260, Rn.5.

7 Kirtiloglu, s. 154 vd.

™ Ergun Onen, Insai Dava, AUHF Yayinlar1 No: 459, Ankara 1981, s. 66.
 Kartiloglu, s. 158.

76 Karsly, s. 383.

7 Kirtilloglu, s. 166. Ayrica bkz. Yavas, s. 38.

" Yilmaz, C. 1L, s. 1693.

" “Davalarin yigilmasinda (objektif dava birlesmesinde), goriiniis itibarivle tek bir dava

dilekgesi bulunmasina ragmen, ashnda dava dilekgesinde belirtilen talep sayisi kadar
birbirinden ayri1 bagimsiz dava vardir ve yargilamada her bir dava (talep) bagimsiz olarak
ayrt ayrt islem goviir ve karara baglamwr. (...) Goriildiigii iizere, dava dilekcesinin icerik ve
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objektif dava birlesmesi sonucunda verilen hitkmiin tamamui i¢in temyiz yoluna
bagvurabilecegi gibi, talep sonucuna iligskin verilen kararlardan yalniz bir kismi1
icin de temyiz yoluna basvurabilir.

Mahkeme kararlar1 arasindaki ¢eliskiyi 6nlemek i¢in ve usul ekonomisi ge-
regi; ayn1 yargi ¢evresinde yer alan ayni diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerin-
de goriilmekte olan davalarin aralarinda irtibat bulunmasi halinde birlestirilmesi
ve ayni dava dosya tizerinden birlikte goriilmesi miimkiindiir® (HMK m.166). Bu
duruma davalarin birlestirilmesi denilmektedir.”" Ornegin, ayn1 sira cetveline
karg1 muhtelif alacaklilar tarafindan agilan davalarin® veya igverenin isgileriyle
ayr1 ayr1 sozlesme yapip igerik olarak ayni olan bu sézlesme dolayisiyla birden
fazla is¢inin agacagi davanin® birlestirilmesine karar verilebilir.*

Birlestirilen davalarda yargilamanin tekliginden bahsedilir.*® Bunun anlama,
birlestirilen davalarin ortak yargilamada yiiriitiilmesidir.***” Ornegin, ayr1 ayr1 yii-
riitiilen davalarda bir davada ileri siirlilen itiraz sebebi diger dava bakimindan
dikkate alinmazken; birlestirilen davalarda tahkikat asamasinin ortak olmasi se-
bebiyle bir dava icin ileri siiriilen itiraz sebebi diger dava bakimindan da etkili
olur.®

kapsamindan ihra¢ kararmmin iptali isteminden bagimsiz ve ayri bir talep niteliginde aidat
borcunun bulunmadigina iliskin bir menfi tespit davasimin bulundugu sonucuna varilmaktadr.
Oyleyse, yukarida vurgulandig iizere, mahkemece, ihrac¢ kararindan ayri ve bagimsiz menfi
tespit davasi hakkinda da hiikiim kurulmasi gerekmektedir. (...) Su halde, mahkemece yapilacak
is; yargilama swrasinda aldirilan bilirkisi raporunda davacinin davali kooperatife olan borg
miktarinn tespit edildigi dikkate alinmak suretiyle, 492 sayili Har¢lar Kanunu uyarinca menfi
tespit davasi yoniinden eksik harcin tamamlattirilmast icin davaci tarafa uygun siire verilerek,
bu eksiklik giderildikten sonra, menfi tespit talebi ile ilgili olumlu ya da olumsuz bir karar
vermek olmalidir.” YHGK., T. 06.12.2013, E. 21-421, K. 2013/1653 (http://app.e-uyar.com,
erigim tarihi: 26.01.2023).

8 Yilmaz, C. 11, s. 2165, 2166.

81 Davalarin birlestirilmesine karar verilmesi halinde bir siibjektif veya objektif dava yigilmasi

dogacag1 hakkinda bkz. Alangoya, Dava Ortakligi, s. 62; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim,
s. 246.

¥ YHGK., T. 19.03.2003, E. 9-163, K. 2003/167 (Karar igin bkz. Yilmaz, C. II, s. 2171).
8 Postacioglu/Altay, s. 316.

% Davalarm birlestirilmesi sonucunda dava arkadashigi meydana gelebilir. Ancak bu durum

zorunlu olmayip, dava arkadashgi olusturmayan rnekler de mevcuttur (Bilge/Onen, s. 259).
85 Musielak/Voit/Stadler ZPO § 147, Rn.4.

86

Bilge/Onen, s. 263; Ermenek, s. 243; Karsli, s. 724. Daha 6nce birbirinden bagimsiz olan
davalarin bagindan beri dava yigilmasi veya karsi dava mevcutmus gibi birlesik bir siire¢ haline
getirilmis olacagi hakkinda bkz. BeckOK ZPO/Wendtland ZPO § 147, Rn.11.

Birlestirmeden 6nce yapilan usul islemleri ve beyanlarin akibeti hakkinda bkz. BeckOK ZPO/
Wendtland ZPO § 147, Rn.13; Musielak/Voit/Stadler ZPO § 147, Rn.4.

8  Alangoya, Dava Ortakligi, s. 125; Ermenek, s. 248; Postacioglu/Altay, s. 319.
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Birlestirilen davalar birlikte hiikme baglanir.* Bagka bir ifadeyle, birlestiri-
len davalarin tahkikat asamasi birlikte yiiriitildiigii i¢in, nihai kararlar1 da ayni
anda verilmektedir.””" Bu durumda yargilama sonunda verilen karar, her talep
hakkinda ayr1 ayr1 hiikiim fikralari iceren tek bir karar goriinlimiindedir.”> Ancak
yargilamanin ortak nitelik tasimasi, davalarin bagimsizligini bertaraf etmeyece-
ginden birlestirilen davalar hakkinda ayni yonde karar verilmesi gerekmez. Bu
durumda, gerekgeleri ile birlikte degerlendirildiginde mantiksal biitiinliigii ko-
runmasi sartiyla birlestirilen davalar igin farkli yonde kararlarin verilmesi miim-
kiindiir.”

Birlestirilen davalarin bagimsizligin1 korumasi dolayisiyla; taraflar, yargi-
lama sonunda verilen hitkmiin tamami i¢in temyiz yoluna basvurabilecegi gibi;
birlestirilen davalardan birine iligkin boliimii temyize gotiirebilir; yani hikkmii
kismen temyiz edebilir.*

Kars1 dava ise doktrinde en genis olarak, agilan bir davada davalinin, sa-
vunma ve def’ide bulunmakla birlikte (ya da bulunmaksizin) ayn1 mahkemede
davaciya kars1 belirli bir iddia ileri siirmek suretiyle bu iddianin hiikiim alti-
na alinmasina talep etmesi olarak tanimlanmistir.” Kars1 davanin varligindan
bahsedebilmek i¢in derdest bir asil davanin varlig1 zorunludur.” Karsi1 davada,
davali davaya cevap siiresi iginde cevap dilekgesiyle birlikte veya ayri bir di-

% Bkz. Musielak/Voit/Stadler ZPO § 147, Rn.7. Ancak Alman Hukukuna gore, sartlar1 varsa
kismi karar da verilebilir.

% Birlesen davalarm her biri i¢in olumlu ya da olumsuz karar verilmesi zorunludur. Baska bir

ifadeyle, mahkemenin birlestirilen dava hakkinda da hiikiim kurmasi gerekmektedir (Alangoya/
Yildirim/Deren-Yildirim, s. 247). “Bozmaya uyularak yapilan yargilama sonucunda az
yukarida bahsedilen karar verilmis ise de her dava birbirinden bagimsiz bir dava olup, asil
dava ve birlesen dava hakkinda ayri ayri hiikiim kurulmasi gerekirken yazil sekilde asil dava
alacagimn birlesik dava alacagindan mahsubuna karar verilmesi usul ve yasaya aykurr olup
bozmayr gerektirir” Y. 13. HD., T. 14.03.2006, E. 2005/17635, K. 2006/3580. Ayrica bkz.
Y. 11. HD., T. 30.11.2004, E. 2004/2567, K. 2004/11746 (www.legalbank.net, erigim tarihi:
26.01.2023).

' Ermenek, s. 258, 259.

%2 Bilge/Onen, s. 263.

% Ermenek, s. 260.

% Kirtilloglu, s. 166; Yavas, s. 100.

95

Postacioglu/Altay, s. 454. Ayrica tanim icin bkz. Bilge/Onen, s. 459; Cigdem Yazici, Medeni
Usul Hukukunda Karsi Dava, On ki Levha Yayincilik, Istanbul 2021, s. 28; Karsli, s. 404;
Musul, s. 269. Ayrica tanim i¢in bkz. Tugge Arslanpinar, Medeni Yargilama Hukukunda Kars
Dava, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 18.

% BeckOK ZPO/Toussaint ZPO § 33, Rn.2; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 96, Rn.10, s. 527;
Cenk Akil, ‘Medeni Muhakeme Hukukunda Kars: Dava’, TAAD, Yil: 7, Say1: 24, Ocak 2016,
(89-119), s. 100; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. IV, Beta Basim, Istanbul 2001, s.
3889 (HMU, C. 1V).
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lekge ile davaciya dava agmaktadir.” Cevap dilekgesiyle karst dava agilmasi
halinde, cevap dilekg¢esinin bu boliimii kars1 davanin dava dilekgesi niteliginde
olacaktir.”

Kars1 davanin caiz olmasi i¢in HMK m.132’de belirtilen sartlari tagimasi ge-
rekir. Ac¢ilan kars1 davanin bu sartlari tasimamasi halinde, mahkeme kendiligin-
den veya davacinin yani karsi davalinin talebi tizerine kars1 davanin asil davadan
ayrilmasina (ve kendisi yetkili ve/veya gorevli degilse dosyanin gorevli ve/veya
yetkili mahkemeye gonderilmesine) karar verir (HMK m.132/1I).

Asil dava ve karst davada tahkikat agamasi ortak yiiriitiilmekte” ve yargila-
ma sonunda tek bir hiikiim verilmektedir." Ancak verilen hiikiimde asil dava ve
karst davaya iliskin kararlar ayr ayr belirtilmektedir."" Daha agik bir ifadeyle;
tahkikat agsamas1 ortak yiiriitiilmesine ragmen, asil dava ve karsi dava aslinda
bagimsiz davalar olup;'® bu davalar i¢in dava sartlari ayri ayri incelenmekte; de-
liller ayr1 ayr degerlendirilmekte ve nihayetine ayr1 ayr1 hiikiim kurulmaktadir.'®
Bu durumda mahkeme, asil dava ve kars1 dava bakimindan taleplerden birini
kabul edip digerini reddedebilecegi gibi; her iki davadaki taleplerle ilgili olarak
ayn1 yonde kabul veya ret karar1 da verebilecektir.'*

Hakimin asil dava ve kars1 dava hakkinda olumlu ya da olumsuz ayr1 ayri ka-

rar vermesi zorunludur.''® Asil dava ve karsi dava bakimindan verilen nihai ka-
rara kars1 kanun yollar1 ayr ayr1 degerlendirilerek, kanun yoluna bagvurulmayan

7 Diiriistlik kuralina aykir1 olmadig siirece, asil davamn tahkikat asamasinda ulasilan nokta

dikkate alinmak suretiyle, davalmimn cevap dilekgesini 1slah ederek karsi dava agmasmin
miimkiin oldugu da doktrinde belirtilmektedir (Arslanpinar, s. 99).

% Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 248.

% BeckOK ZPO/Toussaint ZPO § 33, Rn.1; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 96, Rn.26, s. 530;
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 249; Kuru, HMU, C. 1V, s. 3958; Yazici, s. 268, 275 vd.;
Akil, Karst Dava, s. 106.

10 Kuru, HMU, C. 1V, s. 3961; Karsly, s. 405; Musul, s. 273; Yazici, s. 283 vd. Bkz. HMK m.134.
191 Arslanpinar, s. 135; Karsli, s. 405; Musul, s. 274.
12 BeckOK ZPO/Toussaint ZPO § 33, Rn.1; Akil, Kars: Dava, s. 105; Musul, s. 273.

19 Musul, s. 273 vd.; Yilmaz, C. 11, s. 1944. Ayrica bkz. Kuru, HMU, C. 1V, s. 3958; Ustiindag, s.
512 vd.; Karsl, s. 405; Akil, Karst Dava, s. 106.

1% Yazici, s. 298.
15 Kuru, HMU, C. 1V, s. 3961; Arslanpinar, s. 135.

19 “Mahkemece davaci-karst davali kadinin bosanma davast kabul edilmis, davali-karsi

davaci erkegin bosanma davasi hakkinda ise hiikiim kurulmamistir. Karsilikly dava agilmast
durumunda mahkemece davalarin her biri hakkinda ayri ayri hiikiim kurulmas: gerekir.
Acgiklanan nedenlerle davali-karst davaci erkegin bosanma davasi hakkinda da olumlu ya
da olumsuz bir hiikiim kurulmasi gerekirken, bu yoniin gozetilmemesi usul ve yasaya aykirt
olup, bozmay gerektirmistir.” Y. 2. HD., T. 08.12.2016, E. 2016/22956, K. 2016/15735 (www.
legalbank.net, erigim tarihi: 26.01.2023).
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dava bakimindan karar sekli anlamda kesin hiikiim haline gelmektedir.'”” Baska
bir ifadeyle; taraflar, yargilama sonunda verilen bu hitkkmiin tamamai i¢in temyiz
yoluna basvurabilecegi gibi; yalniz kars1 dava veya asil dava icin verilen hiik-
mil temyiz edebilir; yani kismi temyiz yoluna bagvurabilirler.'”!® Kanun yolunun
meydana getirdigi etkiler yalnizca basvurulan davayla sinirli olarak meydana gel-
mekte olup; bagvuran tarafin bagvurusunun hangi davaya iliskin oldugunu, yani
asil davaya iliskin karar hakkinda mi1 yoksa karsi davaya iliskin karar hakkinda
mi1 kanun yoluna bagvurdugunu acgiklamasi gerekir.'

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi tizere; hukukumuzda ayrilabilir
nitelikteki kararlardan bahsedilmekte ise de yargilama ortak yiiriitiilerek yargila-
ma sonunda -ayr1 ayri kararlardan olusan- tek bir hiikiim verilmektedir. Yargilama
sonunda goriiniiste tek bir hiikiim verilmesi, ayr1 ayr1 verilen kararlarin timiine
karst kanun yoluna bagvurma zorunlulugunu dogurmamaktadir. Ayrilabilir nite-
ligi haiz kararlarin bir kismi i¢in kanun yoluna basvurulurken; diger kisim igin
kanun yoluna basvurulmayabilir. Iste bu durumda, hiikkmiin yalniz bir kismmin
temyiz edilmesi kismi temyizi olusturmaktadir.

Yargitay kararlar1 incelendiginde, kismi temyizin konusunu olusturan talep-
lerin niteligi itibariyle ayrilabilir olmasi zorunlu olsa da kismi karar anlaminda
bir bagimsizligin her zaman mevcut olmayabilecegini gérmekteyiz. Ornegin;
miisterek cocugun velayeti, velayet kendisine verilmeyen taraf ile gocuk arasinda
kisisel iligki tesisi, ¢cocuk icin istirak nafakasina ve maddi ve manevi tazminata
iligkin taleplerin yer aldig1 bir bosanma davasinda, ilk derece mahkemesi taraf-
larin bogsanmalarina, miisterek ¢ocugun velayetinin davaciya verilmesine, davali
ile gocuk arasinda kisisel iliski tesisine karar verilmis, ¢cocuk i¢in istirak nafa-
kasia ve davaci i¢in maddi ve manevi tazminata hiikkmedilmistir. Karara kar-
s1; davali bosanma ve ¢ocugun velayeti ve ona verilecek nafaka konusunda bir
itirazinin bulunmadigini bildirerek bunun disindaki hususlara iligkin; davaci ise
lehine hilkmedilmis olan tazminatlara iligkin olarak temyiz yoluna bagvurmussa
da karar Yargitay tarafindan “bosanma davasinin reddine karar verilmesi gerek-
tigi” sebebiyle bozulmustur. Karar diizeltme istemi {izerine yapilan incelemede
Yargitay, hitkkmiin bosanmaya iliskin boliimiiniin temyiz edilmedigi halde kararin

97 Yazici, s. 285.

% Yavag, s. 100. Bu durumda asil dava ve karsi dava igin kanun yolunda yapilacak inceleme
de ayr1 olmakta ve inceleme sirasinda her iki dava bakimindan verilen kararlar birbirini
etkilememektedir (Arslanpinar, s. 143, 144).

19 Asil dava ve karsi davanin birbirinden bagimsiz nitelik tasimasi nedeniyle, dava tiirleri de

birbirinden farkli olabilmekte; bu kapsamda kars: davanin objektif dava birlesmesi olarak
acilmasi halinde, kars1 davada da taleplerden yalniz biri ya da birkaginin temyiz edilmesi
durumunda karst davanin kendi iginde kismi temyizin varlig1 séz konusu olabilmektedir (kars1
davanin dava tiirleri bakimindan degerlendirilmesi i¢in bkz. Arslanpinar, s. 100-108).

% Yazicy, s. 299.
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“bosanma davasinin reddi gerektiginden” bahisle bozulmasinin hatali oldugunu
belirtmistir."" Bir baska 6rnekte de; agilan kadastro tespitine itiraz davasi sonunda
verilen karar, davaci Orman Yonetimi tarafindan sadece vekalet iicretine iliskin
kism1 temyiz edilmisse de, Ozel dairece karar vekalet iicreti disinda bir sebeple
karar1 bozmus, yerel mahkeme kararinda direnmistir. YHGK, somut olayda kismi
temyiz talebinin bulundugunu, Ozel Dairece vekalet iicreti disindaki kisimlarin
incelenmesinin ve bozma nedeni yapilmasinin isabetsiz oldugunu belirtmistir.'?

IV. KISMi TEMYiziN HOKUMLERI

A. Hiikmiin Kismen Temyiz Edilmesine Baglanan Sonuclar

Sekli anlamda kesin hiikiim, maddi anlamda kesin hiikmiin 6n kosuludur.!**
Sekli anlamda kesin hiikiim, hitkme kars1 basvurulabilecek kanun yollarinin sona
ermesi halinde s6z konusu olup; hitkmiin kesinlesmesi de bu anda ger¢eklesmek-
tedir."* Dolayistyla, hiikme karsi siiresinde temyiz yoluna bagvurulmamasinin so-
nucu hiikmiin seklen kesinlesmesidir. Bir hilkkmiin ne zaman ve hangi durumlarda
kesinlestiginin farkli ihtimaller dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekir.

Temyiz edilmeyen bolimiin kesinlesmesi, kismi temyizin yapildig: dilekge-
nin verilmesi ile degil, temyiz edilmeyen boliime iliskin temyiz siiresinin dolmasi
ile miimkiin olabilir."*

Hiikkmiin tamaminin temyiz edilmedigi durumlarda, bu sonug¢larin yine hiik-
miin tamami1 bakimindan ortaya ¢ikacagina siiphe yoktur. Ancak hitkmiin yalniz
bir béliimiiniin temyiz edilmesi halinde hangi sonuglarin ortaya ¢ikacagimin tar-
tisilmasi gerekir. Yargitay kararlarinda bu konuda siklikla; “Diger taraftan kismi
temyiz sebebiyle hiikmiin bir béliimiiniin (talep sonug¢larindan bazilarinin) temyiz
edilmemek suretiyle kesinlesmesi ile, temyiz edilip onanmak suretiyle kesinles-
mesi (bozmanmin kapsami disinda kalmasi) arasinda kesin hiikmiin baglayiciligi,
miistakilen infaz kabiliyeti bulunmasi, mevcut uyusmazligi yeniden ele alinmasi
miimkiin olmayacak bi¢imde ¢oziimlenmesi yonlerinden herhangi bir fark mevcut
degildir” agiklamalarina yer verildigi goriilmektedir."® Bu durumda ¢oziilmesi

"y, 2. HD., T. 26.03.2015, E. 2015/4667 K. 2015/5719 (www.lexpera.com.tr, erisim tarihi:
26.01.2023).

"2 YHGK., T. 25.02.2004, E. 20-121, K. 112 (http://app.e-uyar.com, erigim tarihi: 26.01.2023).
3 yilikli, s. 40; Karsli, s. 603. Kesin hiikiim tiirleri hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Berkin, s. 771 vd.
4 Kuru, HMU, C.V, s. 4981; lyilikli, s. 40; Yavas, s. 15; Karsli, s. 603.

5 Kuru, HMU, C.V, s. 4982; Ustiindag, s. 884; Ustiindag, Kanun Yollari, s. 63; Yavas, s. 100.

"6 Kirtiloglu da, objektif dava birlesmesinde bakimindan; kismi temyiz sonucunda temyiz edilmeyen

kisim ile temyiz edilmesine karsin onanan kismi arasinda kesin hitkmiin baglayiciligi ve hitkmiin
infaz edilebilmesi bakimmdan hicbir fark bulunmadigini agiklamistir. Yazar, temyiz edilerek onanan
kismin (taleplerin) sekli anlamda kesin hiikiim halini alacagini; bozmaya ugrayan kismin ise yeniden
incelenmek {izere ilk derece mahkemesine gonderilecegini belirtmistir (Kirtiloglu, s. 167).
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gereken hususlar; esasen temyiz edilmeyen kismin kesinlesmesinden anlasiimasi
gerekenin ne oldugu, bir hususun onanmak suretiyle bozma kapsami disinda kal-
mas1 halinde kesin hiikiim mii yoksa usuli kazanilmis m1 s6z konusu oldugu ve
bunun sonucunda kendi basina icra kabiliyeti kazanip kazanmadigi noktalarinda
toplanmaktadir.

Davanin bir tarafini ihtiyari dava arkadaslar1 olusturmakta ise, hiikkmiin
kesinlesip kesinlesmedigi her bir dava arkadasi i¢in ayr1 ayr1 kanun yoluna bas-
vurulup basvurulmadigi bakimindan incelenerek karar verilmesi gerekecektir.
Ihtiyari dava arkadaslar1 hakkinda verilen kararlarin bir kism1 i¢in temyiz yoluna
bagvurulmasi halinde ise, kismi temyiz sdz konusu olmakta ve temyiz edilmeyen
hiikiim fikralar1 kesinlesmekte; yani kesin hiikiim olusturmaktadir. Ancak bu du-
rumda miiteselsil bor¢lulardan biri veya birkaci ile alacakli arasinda yahut mii-
teselsil alacaklilardan biri veya birkaci ile borglu arasinda olusan kesin hiikkiim,
digerleri hakkinda gegerli degildir (HMK m.303/1V).!"”

Objektif dava birlesmesinde, her bir talep i¢in ayr1 ayri hitkiim kurulmasi
gerektigi ve taraflarin -mutlaka hiilkmiin tamami igin degil- yalniz bir kismi igin
de temyiz yoluna basvurabilecegi yukarida agiklandi. Iste, objektif dava birles-
mesinin mevcut oldugu hallerde kismi temyize basvurulmasit sonucunda, temyiz
edilmeyen hiikiim fikralar1 kesinlesir ve kesin hiikkiim olusturur.'®

Davalarin birlestirilmesi halinde, birlestirilen davalarin birlikte hitkme
baglandig1 yukarida aciklanmigti. Birlestirilen davalardan tamamina degil de;
yalniz birine iliskin kisim i¢in temyiz yoluna basvurulursa; temyiz edilmeyen
diger kisim kesinlesir ve bu durumda da kesin hiikiim olusturur.'”

Kars1 davanin s6z konusu olmast halinde, hitkkmiin asil davaya iliskin yahut
kars1 davaya iliskin boliimiiniin temyiz edilmesi durumunda, temyiz edilmeyen
kisim kesinlesir ve kesin hiikiim olusturur.'

Goriildiigii lizere, ayrilabilir nitelik tasiyan hiikmiin, miistakil kararla-
rindan bir kisminin temyiz edilmemesi halinde temyiz edilmeyen kisim ke-
sinlesir.””’ Burada kastedilen kesin hiikiimdiir.'”? Bu nitelikte bir hiikmiin temyiz
incelemesi yalnizca temyiz edilen boliime iligkin olarak yapilabilir.'* Baska bir
ifadeyle, hilkmiin temyiz edilmemek suretiyle kesinlesen kismi ile Yargitay bag-

""" Bu halde kesin delil etkisi igin bkz. Berkin, s. 777.

8 Kartiloglu, s. 166; Kuru, HMU, C. V, s. 4625, 4626.

"9 Kuru, HMU, C. V, s. 4626; Yavas, s. 100.

120 Kuru, HMU, C. 1V, s. 3964 ve C. V, s. 4626; Yavas, s. 100; Yazic1, s. 285.
12l {Ustiindag, s. 884.

122 {yilikli, s. 40 vd.

12 yilikli, s. 544; Kuru, HMU, C.V, s. 4626; Musul, s. 539; Yavas, s. 100; Ustiindag, s. 870, 871;
Ustiindag, Kanun Yollar1, s. 53; Berkin, s. 885.
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lidir."* Bu kisma iligkin bozma karar1 verilemez.'” Yargitay, temyiz edilmeyen
kisma iliskin onama karar1 dahi veremez. Zira onama karar1 ancak temyizen in-
celenen kisimlar icin verilebilecek bir karardir. Yerel mahkeme de temyiz edilme-
yerek kesinlesen kisim hakkinda yeni bir karar veremez.'?

Temyiz edilmeyen kismin kesin hiikiim olusturmasinin bir sonucu olarak bu
boliimle taraflari, vakialar ve dava konusu ayni olan yeni bir dava agilamaz.'” Bu
kisimla ilgili, konusu ve taraflar1 ayni olan yeni bir dava agilmasi halinde, bu dava
kesin hitkkmiin varligi sebebiyle usulden reddedilmelidir.'® Zira kesin hiikiim bir
olumsuz dava sartidir. Bu asamada 6nem arz eden husus, o kisimla ilgili agilan
yeni davanin derdestlik nedeniyle degil, kesin hitkkmiin varligi sebebiyle redde-
dilmesidir. Ayrica, kesin hitkmiin etkisi dolayisiyla, yalniz davanin taraflar degil;
taraflarin kiilli halefleri de ayn1 konuda ayni tarafa karsi yeni bir dava agamaya-
caktir (HMK 303/I1I)."” Benzer sekilde, “bir dava sonunda verilen hiikmiin kesin-
lesmesinden sonra taraflari, konusu ve sebebi ayni olan ikinci davada, éncekine
aykurt bir hiikiim verilmis ve bu hiikmiin de kesinlesmis olmasi” bir yargilamanin
iadesi sebebidir (HMK m.375). Kesin hiikiim, ayn1 zamanda kesin delillerden
biridir."*® Kesin hiikiim, sonradan ¢ikan bir kanundan ya da igtihadi birlestirme

124 Kuru, HMU, C.V, s. 4626; Yavas, s. 100.

125 Kuru, HMU, C. V, s. 4626. “Davact vekilince talep edilen maddi tazminat yéniinden davali
sigorta sirketinin polige limiti ile sorumlu tutulmasi talep edilmistiv. Zorunlu mali sorumluluk
sigortactmin kaza tarihi itibari ile teminat limiti 40.000,00 TL’ye yiikseltilmis olup
mahkemece yazil sekilde 20.000,00 TL’ye karar verilmesi de dogru degil ise de bu hususun
davacilar vekili ve sigorta sirketince temyiz, edilmemesi sebebi ile onlar yéniinden hiikiim
bu yoniiyle kesinlesmis oldugundan davali sahin Karagoz yararina davali D. Sigorta A.S.
aleyhine bozma karart verilemeyeceginden, bu hususun davali sahin Karagoz ile davali D.
Sigorta A.S. arasinda agilacak riicu davasinda degerlendirilebilecek olmasina gorve kazanilmg
haklar da gozetilerek bu konuda tespit mahiyetinde hiikiim kurulmak iizere kararin bu nedenle
de bozulmasina karar vermek gerekmistir” Y. 17. HD., T. 24.11.2016, E. 2014/11055, K.
2016/10863 (www.e-uyar.com, erigim tarihi: 26.01.2023).

126 Kuru, HMU, C.V, s. 4626.

127 Murat Atah, Pekcanitez Usiil Medeni Usil Hukuku, C. 111, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul
2017, s. 2057, 2066; Yavas, s. 102, dn. 203.

128 {yilikli, s. 440; Atali, Pekcanitez Usiil, C. 111, s. 2062 vd.
12" Detayli bilgi igin bkz. lyilikli, s. 336 vd.

130 Yargitay bir kararinda kesin hitkmiin delil etkisini su sekilde agiklamustir: “Ispat bakimindan

degerlendirmek gerekir ise; kesin hiikiim (mahkeme ilamlary) 6100 sayili HMK 'min 204/1.
maddesine gore kesin delil teskil eder. Birinci davada verilmis olan hiikiim, ayni taraflar
arasinda, ayni dava sebebine dayanarak, ayni konuya iliskin olarak acilan ikinci bir davada,
birinci davada kesin hiikme baglanmis olan husus (HMK m.303/1,2) kesin delil teskil
eder. Ayni taraflar arasinda, ayni dava sebebine dayanarak ve ayni hukuki iliski hakkinda
actlan ikinci davanin konusu, birinci davadakinden farkl olsa bile, iki davanin da temelini
olusturan aymi hukuki iligkinin mevcut olup olmadig1 hakkinda (birinci davada) verilmig
olan (kesin) hiikiim, ikinci davada kesin delil teskil eder. Bir davada verilen kesin hiikiim, bu
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kararindan etkilenmez."' Kesin hiikiim teskil eden bu kisimlar ayri icra kabiliyeti
kazanir.'

Hiikmiin kismen temyiz edilmesi sonucunda, temyiz edilmeyen kismin
-yukarida aciklanan- kesin hiikiim olusturmasina iliskin sonuclari ile bozma
kapsaminin disinda kalan hususlarin usuli kazanilmis hak meydana getire-
rek dogurdugu sonuclar farkhdir.

Hiikmiin temyiz edilmesine ragmen, bozma kapsam disinda kalan ki-
simlar miistakil bir karar niteliginde degilse; baska bir ifadeyle, hukuk normunun
bir unsuru ise, usuli kazanilmis hak meydana getirecektir."® Ornegin, haksiz fiilin
konu oldugu bir davada kararin yalnizca kusur unsuru bakimindan; yap1 maliki-
nin kusursuz sorumlulugunun konu oldugu bir davada zararin s6z konusu yapimin
yapilisindaki bozuklugundan/bakim eksikliginden kaynaklandig belirlenip zara-
rin miktarinin belirlenmesi bakimindan bozulmus ise, bozulan kismin diginda ka-
lan kisimlar usuli kazanilmig hak dogurur. Miistakil bir karar niteliginde olmayan
kisimlarin temyiz edilip de bozma kapsami disinda kalmasi halinde o kisimlar
heniiz teknik olarak kesinlesmedigi i¢in icrai kabiliyeti haiz de olmayacaktir.'
Dolayisiyla, yukarida yer verilen kararda ifade edildiginin aksine kesin hiikmiin
icra kabiliyetinden de bu sebeple ayrilacaktir.

Kesin hiikiim ile usuli kazanilmis hak pek ¢ok yonden farklilik arz etmek-
tedir. Usuli kazanilmis hak, bir yargilamada mahkemenin veya taraflarin yap-
mis oldugu bir usul islemi sonucunda taraflardan biri lehine dogan ve kendisine
uyulmasi zorunlu olan hakki ifade etmektedir.'® Usuli kazanilmig hak ile kesin
hiikmiin dogurdugu sonuglar farklidir."* Usuli kazanilmis hak, her ne kadar uyul-

davamn taraflarindan biri tarafindan baska birine (iigiincii kigiye) karst agilan (veya iigiincii
kigsi tarafindan birinci davann taraflarindan birine karst agilan) ve konusu ile dava sebebi
(vakialar) ayni olan ikinci bir davada kesin delil teskil etmez; ciinkii iki davamn taraflart
farkldw. Fakat, birinci davada verilen kesin hiikiim, ikinci davada gii¢lii bir takdiri delil
teskil eder...” YHGK., T. 17.09.2019, E. 2018/16-643, K. 2019/888 (www.e-uyar.com, erisim
tarihi: 26.05.2023). Kesin hiikmiin kesin delil etkisi i¢in ayrica bkz. Kuru, HMU, C. V, s. 5067
vd.; Atali, Pekcanitez Usiil, C. 111, s. 2072; lyilikli, s. 456 vd.

51 Kuru, HMU, C. V., s. 5057.

132" Ustiindag, s. 884; Berkin, s. 773. Ayrica bkz. Ustiindag, Kanun Yollar, s. 63, 64.
13 Musul, s. 544, 545; Yavas, s. 100.

3% Yavas, s. 102.

135

Kuru, HMU, C. V, s. 4737. “Vermis oldugu hiikiim Yargitay tarafindan bozulan ve Yargitay 'in
bu bozma kararina uymus olan hukuk mahkemesi, bozmaya uyma karari geregince inceleme
yapmak ve hiikiim vermek zorundadir. Mahkeme, bozmaya uyma kararindan donerek israr
karart veremeyecegi gibi, hiikmiiniin (bozmaya uyma kararimin kapsami disinda kalarak)
kesinlesmis olan kisimlar: hakkinda da yeni bir karar veremez. Buna “usuli miiktesep hak”
veva ‘“usule iliskin kazanimis hak” denir (Baki Kuru, ‘Usuli Miiktesep Hak (Usule [ligkin
Kazanilmis Hak)’, Makaleler, Arikan Yaymcilik, Istanbul, 2006, s. (329-341), s. 329.

136 Usuli kazamlmis hak ile maddi anlamda kesin hiikiim arasindaki farklar icin bkz. Tyilikli, s. 557 vd.
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mas1 zorunlu bir hak olsa da, bu hakkin dogdugu durumlarda heniiz kesin hiikiim
anlaminda bir kesinlesme meydana gelmemistir.”*”'* Usuli kazanilmis hak dogan
kisim halen dosya kapsaminda olup, bagimsiz bir icra kabiliyeti kazanamamuistir.
Baska bir ifadeyle, gerek yerel mahkeme gerekse Yargitay usuli kazanilmis hak
dogdugunu goézetmek ve bu hakk: ortadan kaldiracak bir karar veremeyecekse
de,™ usuli kazanilmis hak teskil eden kisim halen dava malzemesi kapsaminda
yer aldigindan, mahkeme o kisimdan da heniiz el ¢ekmemis olacaktir. Her ne
kadar o kisim tekrar incelenemeyecekse de dava kapsaminda olmasi dolayisiyla
kesinlik kazanmamustir, halen derdesttir.'* Ancak kesin hiikiimde talep sonucuna
iligkin yargilama derdest degildir ve davay1 esastan ¢oziimleyen kesin hiikiim
icrai kabiliyete kavugmustur.'* Hatta baz1 istisnai durumlarin mevcut olmasi ha-
linde usuli kazanilmis hak korunmayacaktir. Ornegin, kararin baska bir sebepten
bozulmasi sonrasinda verilen bozmaya uyma karari ile usuli kazanilmis hak mey-
dana gelse bile, bu asamada gorevsizlik karar1 verilebilir ya da usuli kazanilmis
hakka aykir1 bir igtihadi birlestirme karari ¢ikmissa bozmaya uyma sonrasinda
baslayan yargilamada usuli kazanilmis hakka ragmen igtihadi birlestirme karar1
uygulanir.'? Kaldi ki, kesin hitkmiin varlig1 da usuli kazanilmig hakkin istisna-
larindan biridir.'* Dolayisiyla, kesin hiikiim ile temyiz edilip de bozma kapsami
disinda kalan ve fakat miistakil bir karar niteliginde olmayan kisimlarin baglayi-
cilig1 noktasinda bir benzerlik yoktur.'*

Kismi temyiz incelemesinde kesin hiikiim, taraflarin hiikmiin bir kismi igin
temyiz yoluna basvurmamasi sonucunda dogar. Bu durum pek ¢ok agidan fark
yaratir. Ilk olarak usuli kazanilmis hak temyize basvuru aninda degil (yani,
temyiz siiresinin gecmesiyle degil); temyiz incelemesi sonucunda verilen
bozma kararina mahkemenin uyma karari vermesiyle dogar. Bozmaya
uyma karar1 bir ara karardir. Ara kararlardan doniilebilecegi kabul edilse de
verilen ara karar ile taraflardan biri lehine usuli kazanilmis hak dogmasi bu
durumun istisnasidir.'* Bu durumda bozmaya uyma karar1 veren mahkemenin

7 Yavas, s. 103.
% Bozma kapsami disinda kalan hususlarm'kesin hiikiim teskil edecegine iliskin goriis i¢in bkz.
Tolga Akkaya, Medeni Usiil Hukukunda Istinaf, Ankara, 2009, s. 230 vd.

13 Musul, s. 544; Ozekes, Pekcanitez Usil, C. 111, s. 2189.

19 Ozekes, Pekcamtez Usiil, C. 111, s. 2189; Yavas, s. 101.

41 yilikli, s. 521; Bilge/Onen, s. 773.

12 Musul, s. 546, 547; Yilmaz, C. 111, s. 3355. Usuli kazanilmis hakkin istisnalart igin detayli bilgi igin
bkz. Kuru, HMU, C. V, s. 477 vd.; Ozekes, Pekcanitez Usil, C. 111, s. 2191 vd.; Yavas, s. 149 vd.

1 yilikli, s. 52.
" Yavas, s. 102.

145 Bilge/Onen, s. 282, 283; Berkin, s. 861; Kuru, HMU, C. 111, s. 3000, 3001; Postacioglu/Altay,
s. 759; Boran Giineysu, 161 vd; Siiha Tanriver, Medeni Usil Hukuku, C. 1, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2016, s. 980; Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirim, s. 435.
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bozma karar1 geregince islem yapma ve hiikiim verme zorunlulugu dogmakta-
dir."* Oysa talep sonuglarina iligkin kararlardan bir kisminin temyiz edilmemesi
halinde kesin hiikiim sonucu temyiz siiresinin gegmesiyle olugsmaktadir.'” Do-
layisiyla usuli kazanilmis hak hem zamansal agidan hem de bu sirada yapilan
mahkeme usul igslemleri bakimindan bir fark yaratir. Ayrica talep sonuglarin-
dan bazilarinin temyiz edilmemis olmasi halinde kesin hiikiim her durumda
meydana gelmesine ragmen; her bozmaya uyma karar1 usuli kazanilmis hak
meydana getirmeyebilir. Zira bozma ilami taraflardan hig birisi i¢in hak meyda-
na getirmedigi durumlarda usuli kazanilmis haktan da bahsedilemez.'* Bunun
yani sira hitkkmiin kismen temyiz edilmek suretiyle temyiz edilmeyen kismin
kesin hiikiim olusturmasi ve dolayisiyla Yargitay’in bu kismi inceleyememesi
i¢in her iki tarafin da o kismi temyiz kanun yoluna gétiirmemis olmasi gerekir.
Ornegin, hiikmiin bir kisminin davaci tarafindan temyiz edilmedigi ve fakat o
kismin davali tarafca temyiz edildigi bir durumda o kisim Yargitay tarafindan
incelenebilecektir. Bu durumda usuli kazanilmis hak ve aleyhe bozma yasagi
tartisilabilecekse de kesin hiikiim etkisinden bahsedilemeyecektir. Usuli kaza-
nilmis hak ise, her iki tarafin da temyiz kanun yoluna basvurdugu durumlarda
da s6z konusu olabilir."”

Yukarida yapilan kiyaslamalar, bozma kapsami disinda kalan kisimlarin
miistakil bir karar niteligi tasimadigi durumlara iliskindir. Eger temyiz edilip de
onanmak suretiyle bozma kapsami disinda kalan kisimlar miistakil bir ka-
rar niteligini tasiyorsa, bu durumda Yargitay’in “kismi temyiz sebebiyle hiikmiin
bir boliimiiniin (talep sonuglarindan bazilarinin) temyiz edilmemek suretiyle ke-
sinlesmesi ile, temyiz edilip onanmak suretiyle kesinlesmesi (bozmanin kapsami
disinda kalmasi) arasinda kesin hiikmiin baglayiciligi, miistakilen infaz kabiliyeti
bulunmasi, mevcut uyusmazhigi yeniden ele alinmasi miimkiin olmayacak bigim-
de ¢oziimlenmesi yonlerinden herhangi bir fark mevcut degildir” yoniindeki uy-
gulamasinin dogru oldugu sdylenebilecektir. '

B. Kismi Temyizin istisnalan

1. Genel olarak

Uygulama ve doktrinde kismi temyiz halinde Yargitay’in hiikkmiin temyiz
edilmeyen kisimlarini inceleyemeyecegi ve bu kisma iliskin bozma karar1 vere-
meyecegi kuralina bazi istisnalar getirilmistir. Bu istisnalarin genel olarak temeli

146 Berkin, s. 893 vd; Karsly, s. 827; Kuru, HMU, C. V, s. 4770.

147 Ustiindag, s. 884; Yavas, s. 100.

8 Detayl bilgi i¢in bkz. Kuru, HMU, C.V, s. 4758; Yavas, s. 134, 143.
9" Yavas, s. 142.

150 Yavas, s. 102.
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temyiz edilmeyen hiikiimde kanunun agik hiikkmiine aykirilik veya kamu diizeni-
ne aykirilik bulunmasi sebeplerine dayanmaktadir.'s"'?

2. Hiikmiin temyiz edilmeyen kismindaki kararin ‘yok (goriiniiste) hiikiim’ veya
‘etkisiz hiikiim' niteliginde olmasi

Bir hiikmiin kismen temyiz edilmesi sonucunda hiikmiin temyiz edilmeyen
kismi1 kesinlesecektir. Bu sekilde meydana gelen kesin hiikiim icrai kabiliyet ka-
zanacak ve kesin delil etkisini tagiyacaktir. Ancak hiikiimlerdeki bazi eksiklik ya
da sakatliklar vardir ki; bunlar kararin yok hiikkmiinde olmasina ya da beklenen
etkiyi gosterememesine neden olabilmektedir. Kismen temyiz edilmeyerek hiik-
miin kesinlesen kisminda bdyle bir durumun varligi halinde, Yargitay kesinlesmis
olmasina ragmen bu kismi da inceleme konusu yapabilmektedir.

Yargitay, kararlarinda siklikla kanunun agik hiikmiine aykirilik haline iligkin
olarak; acilmig bir dava bulunmamasina ragmen mahkemenin hiikiim verilmis ol-
masini 0rnek gosterilmekte ve bu durumda hiikmiin kismen temyizi halinde tem-
yiz edilmemis olan kisimdaki karar olmayan bir dava iizerine verilmisse, temyiz
edilmemesine ragmen bu hiikmiin bozulabilecegini kabul etmektedir. Yargitay’in
bir kararinda bu husus su sekilde agiklanmustir: “Davali-davact kadin siiresinden
sonra verdigi cevap dilek¢esinde bosanma ile lehine maddi ve manevi tazmina-
ta hiikmedilmesini istemistir. 24/09/2014 tarihinde maktu har¢ yatirarak agtig
kars1 davasinda ise davacidan maddi ve manevi tazminat talep etmistir. Davali-
davact kadin tarafindan usuliine uygun olarak agilmis bir bogsanma davasi bu-
lunmamaktadir. Hakim, mevcut olmayan bir dava hakkinda kendiliginden hiikiim
kuramaz (HMK m.24/l). Olmayan dava ile ilgili hiikiim tesis edilmesi, kanunun
sarih maddesine aykirt olup, bu husus temyiz edilmemis olsa bile bozma sebebi
olusturur (HUMK m.439/2). O halde bu durum nazara alinmadan yazili sekilde
hiikiim kurulmasi dogru olmayip, bozmayt gerektirmistir”.'>

51 Asagida, doktrinde ve Yargitay kararlarinda karsilasilan istisnai haller incelenmis olup, bu
orneklerin 6zellikle kanunun agik hitkmiine aykirilik veya kamu diizenine aykirilik sebeplerine
dayanilarak ¢ogaltilmasi miimkiindjir.

52 “Kars1 taraf/alacakly vekili hiikmiin sadece takibin iptaline dair kismini temyiz ettigine ve

kamu diizenini ilgilendiren bir durum da bulunmadigina gore, Ozel Dairece takibin iptali
disindaki kistmlarin incelenmesi ve bozma nedeni yapilmas: olanakl: degildir” YHGK., T.
28.03.2012, E. 12-88, K. 2012/240 (www.e-uyar.com, erisim tarihi: 26.01.2023).

53y, 2. HD., T. 16.03.2016, E. 2015/14079, K. 2016/5124. “Davaci erkek tarafindan agilan
bosanma davasimin yapilan yargilamasi sonucu verilen hiikiim; davali kadin tarafindan temyiz
edilmig, Dairemizin 14.03.2018 tarihli ilami ile “Mahkemece yapilan yargilama sonucunda
kadimin da bosanma davasi varmis gibi taraflarin bogsanma davalarimin kabuliine karar
verilmistiv. Davali kadin tarafindan agilmis usuliine uygun bir bosanma davast mevcut
degildir. Bu durum kargisinda kadinin davasi yoniinden bosanmaya karar verilmesi kanunun
agir ihlali niteliginde olup, taraflarca temyiz edilmemis olsa bile hiikmiin bozulmasi imkan
dahilinde oldugundan (HMK m.369/1, HUMK m.435/1), mahkemece verilen hiikmiin
aciklanan sebeple bozulmasina karar vermek gerekmistir” gerekgesi ile karar bozulmus,
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Yargitay’in bu kararmin degerlendirilebilmesi agisindan 6ncelikle ‘olmayan
bir dava {izerine verilen kararin’ niteliginin agiklanmasi gerekmektedir. Bu du-
rumda verilen hiikiim ‘etkisiz (wirkungsloses Urteil)’ mi yoksa ‘yok (Scheinurte-
il)” hiikkiim niteligini mi tasimaktadir?

Yargitay bir kararinda bu hiikiimlerin yok hiikiim niteliginde oldugunu su se-
kilde agiklamustir: “Davali davact kadimin harci verilerek, usuliine uygun agilmis bir
bosanma davasi ya da karsilik davast bulunmadigi gibi birlesen nafaka davasimin da
islah yoluyla bosanma davasina doniistiiriildiigii konusunda, dosyada bir talep ile
ilgili bilgi ve belge bulunmamaktadir: Usuliine uygun agilmig bir bosanma dava-
st bulunmadig1 halde, davali-davaci kadinin bosanma davasi varnug gibi kabulii
ile bosanmaya iligkin verilen karar yok hiikmiindedir. (HUMK md.72) Taraflarca
temyiz edilmemis olsa bile, yasaya acik aykiwriltk bulunmast hallerinde, hiikmiin
bosanma yoniinden bozulmast imkan dahilindedir. (HUMK md.439/2) Gergekle-
sen bu durum karsisinda, davali-davaci kadin tarafindan usuliine uygun agilmis bir
bosanma davast bulunmadigi halde, yazili sekilde bosanmaya hiikmedilmesi usul ve
yasaya aykirt oldugundan, hiikmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.”.'

Bir mahkeme kararinin hukuken mevcut olmasi i¢in, mahkeme tarafindan
yargi giicii kullanilmak suretiyle verilerek alenilesmis olmasi gerekir. Bu durum-
da karar, mahkeme olmayan bir merci tarafindan verilmisse veya bir yargilama
faaliyeti sonucunda olugsmamigsa (yani mahkeme tarafindan verilmesine ragmen
karar verilirken yargi giicli kullanilmamigsa) yahut mahkeme tarafindan yargi
giicli kullanilarak verilmesine ragmen alenilesmemigse (bagka bir ifade ile tethim

bozma sebebine gore erkegin bosanma davasina yénelik diger temyiz itirazlarimn simdilik
incelenmesine yer olmadigina karar verilmistir. Dairemizin bu bozma karari ile ilk verilen
hiikiim tamamen ortadan kalkmistin. Mahkemece bozmaya uyuldugu halde bozma gerekleri
yerine getirilmemistir. Temyiz incelemesinde inceleme disi birakilan bosanma davast ve
fer’i hiikiimler keginlesmedigi halde; bozma sonrast verilen 08.03.2019 tarihli kararda
bosanma ve fer’ileri hakkinda; hiikiim kesinlestiginden bu hususta tekrar karar verilmesine
yer olmadigina seklinde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, mahkemece yapilacak
is erkegin bosanma davasi ve fer’ileri hakkinda yeniden hiikiim kurmaktan ibarettir.” (Y. 2.
HD., T. 02.07.2019, E. 2019/3082, K. 2019/7933); “Dava Tiirk Medeni Kanununun 166/1.
maddesine dayali evlilik birliginin sarsilmast hukuksal nedenine dayali bosanma davasidr.
Davact tarafindan “Hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranis” hukuki sebebine
(TMK m.162) dayali acilnug bir dava bulunmamaktadir. Olmayan dava ile ilgili hiikiim tesis
edilmesi, kanunun sarih maddesine aykirt olup, bu husus temyiz, edilmemis olsa bile bozma
sebebi olusturur. Mahkemece bu husus nazara alinmadan taraflarin Tiirk Medeni Kanununun
162. maddesi geregince bosanmalarina karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozmayt
gerektirmigtir” (Y. 2. HD., T. 04.05.2016, E. 2015/16993, K. 2016/9076) (www.lexpera.com,
erigim tarihi: 26.01.2023).

154 Y. 2. HD., T. 28.04.2009, E. 2008/5427, K. 2009/8182. Ayrica bkz. Y. 2. HD., T. 10.07.2017,
E. 2016/3286, K. 2017/8701; 2. HD., T. 02.05.2017, E. 2015/25295, K. 2017/5152; 2. HD.,
21.09.2010, E. 2009/13147, K. 2010/15046; 2. HD., T. 24.05.2012, E. 2011/17747, K.
2012/14064 (www.lexpera.com, erigim tarihi: 26.01.2023).
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edilmemigse) o karar yok hiikmiindedir.’® Yok hiikmiindeki kararlar, bir karar-
da bulunmasi gereken temel unsurlar1 ve nitelikleri haiz degildir.’** Dolayisiyla
bu kararlar, “goriiniiste” karar gibi goriinmelerine ragmen yargisal nitelik tasi-
mamakta ve bu eksikligin giderilebilmesi miimkiin olmamaktadir.'” Bir kararin
yoklugu mahkemece re’sen dikkate alinir.'** Boyle bir kararin s6z konusu oldugu
durumlarda, karar hi¢bir etki dogurmadig: i¢in'® mahkemeyi ve taraflar1 bagla-
maz; bu kararlar icrai kabiliyet de tagimazlar.'® Doktrinde, mevcut olmayan hiik-
miin ortadan kaldirilmasinin gerekmeyecegi, ancak bu hiikiim mevcut bir hiikkiim
gorlintiisiinde ise bu hitkme karsi kanun yoluna gidilebilecegi belirtilmistir.'®

Yok hiikmiindeki kararlarin aksine, etkisiz kararlarda aslinda mevcut bir karar
bulunmaktadir. Doktrinde bu kararlar i¢in ‘batil kararlar’ ifadesinin de kullanildig:
goriilmektedir.' Etkisiz kararlar, mahkeme niteligini tasiyan bir merci tarafindan
yargi giicii kullanilarak verilip alenilestirilmesine ragmen, bazi sebepler dolayisiyla
tamamen veya kismen bir karardan beklenen etkiyi gosteremezler.'®'* Bu kararlar-
da, yargilamay1 sona erdiren'® ve seklen kesinlesen bir hiikkiim mevcuttur.' Etkisiz
kararlar, seklen gecerli olmasina ragmen ¢ok agir yargilama hatalari igermektedir.'”

155 Atali, Pekcanitez Usil, C. 111, s. 2046 vd. Ayrica yok hiikmiinde kararlara iliskin genel agiklamalar
ve kararin yok hiikmiinde say1ldig1 haller i¢in bkz. Muhammet Ozekes, ‘Medeni Usul Hukukunda
Yok Hiikiim ve Etkisiz Hiikiim’, Yargitay Dergisi, C. 26, Y1l: 2000, S. 4, (s. 661-699), s. 670 vd.;
Alangoya/Y1ldirmm/Deren-Yildirim, s. 452; Ustiindag, s. 811. Detayh bilgi i¢in bkz. Rosenberg/
Schwab/Gottwald, § 62, Rn.12-14, s. 324-325; Musielak/Voit/Ball ZPO § 511, Rn.8.

Boran Giineysu, s. 282.

156

57 Yavas, s. 39. Mahkemenin veya hakimin yetki diginda karar verilmis olmasi halinde yok

hiikmiin s6z konusu olup olmayacagina iliskin tartigmalar bkz. Boran Giineysu, s. 285.
158 Atali, Pekcamitez Usil, C. 111, s. 2049; Ozekes, Yok hiikiim, s. 685, 686; Boran Giineysu, s. 286.
159 Postacioglu/Altay, s. 771; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 62, Rn.17 vd., s. 325 vd.
190 Ozekes, Yok Hiikiim, s. 685; Boran Giineysu, s. 287.
161 Ustiindag, s. 812.
162 Ustiindag, s. 812.
163 Ozekes, Yok Hiikiim, s. 687 vd. Ayrica bkz. Atali, Pekcanitez Usiil, C. 111, s. 2051; Yavas, s. 39.

1 “Tasarrufun iptali davast devam ederken iigiincii kisi ...'ten tasinmaz hissesini satin alan

dérdiincii kisi olan ... davaya dahil edilmemis olup, ... hakkinda kurulan bir hiikiim de yoktur.
Tasarrufun iptali davasi sirasinda yapilan bu devir dolayist ile devredilen hisse ile ilgili dava
kendiliginden bedele déniismiis oldugu halde mahkemece bu husus goz ardi edilerek tasarrufun
iptaline konu tasinmaz hissesini devralan iiciincii kisi ... iizerine kayutl imis gibi tasarrufun
iptaline dair verilen karar, davada taraf sifati bulunmayan ... hakkinda sonu¢ dogurmayan
etkisiz hiikiim niteliginde olup, sikdyetci ... hissesi iizerindeki ihtiyati haciz kesin hacze
doniismez ve alacaklilara satis yetkisi vermez.” YHGK., T. 08.12.2020, E. 2017/12-273, K.
2020/1009 (http://app.e-uyar.com, erisim tarihi: 26.01.2023).

Boran Giineysu, s. 289.
1% Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirim, s. 453.
167 Postacioglu/Altay, s. 771; Ustiindag, s. 812; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 62, Rn.21-22, s. 326.
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Ornegin, bir hiikiimle kanunda smirl1 bir sekilde belirlenmis olan ayni haklarin di-
sinda bir ayni hak yaratilmigsa veya boganmis eslerin tekrar bosanmasina karar ve-
rilmesi halinde etkisiz hiikiim s6z konusu olur.'® Usuliine uygun bir taleple agilmis
dava olmadig1 halde, mahkemenin dava varmis gibi karar vermesi de bu duruma
ornektir.'” Zira agilmamis bir dava olmasina ragmen; karart veren merci mahkeme
niteligini haiz bir merci olmakta; yargi giiclinli kullanarak bu karar1 vermekte ve bu
kararlar tefhim edilmekle alenilesmistir."”” Bu durumda talebi olmamasina ragmen
yargilama faaliyetine girisilen tarafin, dava siireci i¢inde -dava agilmasina iliskin
talebi varmis gibi- bagka usul islemleri yapmasi, bastaki eksikligi gidermeyecektir.

Mahkeme nihai kararini vermesi sonrasinda kendiliginden veya taraflarin ta-
lebiyle degistiremez."”"'"” Derdest olmayan bir dava i¢in; dava sona erdikten sonra
verilen hiikiimler de etkisizdir." Ornegin, dava agilmis olmasima ragmen daha
sonra feragat edilmesi halinde de etkisiz hiikiim dogabilir."”*

Etkisiz hiikmii, yok hiikiimden ayiran en temel 6zellik, yok hiikiimde ger-
cekte bir yargilama bulunmazken etkisiz hiikiimde bir yargilama yapilmistir ve
mahkeme de kendi karartyla baglidir.'” Bir kararin etkisiz nitelikte oldugunun her
zaman ileri siiriilebilecegi kabul edilmektedir.'™

% Atali, Pekcanitez Usal, C. 111, s. 2051.
% Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirim, s. 453; Atal, Pekcanitez Usil, C. 111, s. 2052.
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Ozekes de bdyle bir durumda kararlara duyulan giiveni korumak i¢in hiikmii miimkiin oldugunca
ayakta tutmak gerektigi ve mahkemece verilen ve alenilesen bir kararin ‘yok-goriiniiste hitkkiim’
niteliginde degil; etkisiz hiikiim oldugu gériisiindedir (Ozekes, Yok Hiikiim, s. 690, 694, 695).
Hiikmiin tamamlanmasi i¢in bkz. asa. IV, C.

1”2 Tolga Akkaya, ‘Medeni Usiil Hukukunda Hiikmiin (Nihai Kararlarin) Tamamlanmast’, Ankara
Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXV, Y. 2021, Sa. 1, (s. 19-60), s.
35; Yilmaz, C. 111, s. 2926.

1 Atah, Pekcamitez Usiil, C. 111, s. 2052; Akkaya, Hiikmiin Tamamlanmast, s. 35, dn. 41. Yilmaz,
dava sona erdikten sonra verilen kararlarin yok hiikmiinde oldugunda belirtmistir. Bu kararlarin
kanun yoluna basvurularak ortadan kaldirilmadigi siirece baglayict oldugunu belirtmistir
(Y1lmaz, C. 111, s. 2926). Bu durumda kararin yok hitkkmiinde olduguna iliskin bkz. “(...) yerel
mahkeme hakimlerinin asil dosyada esas hakkinda veya usulden bir karar verdikten sonra
taraflarin talepleri vechile usulden ve esastan ek karar verme gérev ve yetkisi bulunmamaktadir.
Ancak, tavzih talepleriya da maddi hatanin diizeltilmesi talepleri oldugu taktirde hiikmiin esasini
etkilememek kosuluyla bu talepler HUMK 'nun 455 ve 459 ile HMK 'nun 305-304. maddeleri
geregince bulunmaktadir. Bir baska anlatimla, somut olayda, mahalli mahkemenin 30.03.2012
tarihli ek karari ve 13.06.2012 tarihli diger ek karari yok hiikmiindedir. Bu konudaki olumlu
ya da olumsuz karari verme yetkisi asil dosyada temyiz incelemesi yapacak olan Yargitay ilgili
Hukuk Dairesine aittir” Y. 8. HD., T. 12.10.2012, E. 2012/11121, K. 2012/9103 (www.lexpera.
com, erigim tarihi: 26.01.2023; Yilmaz, C. 111, s. 2926, 2927).

174 Atal1, Pekcamitez Usiil, C. 111, s. 2052.
175 Atall, Pekcamitez Usil, C. 111, s. 2053.
176 Ozekes, Yok Hiikiim, s. 692; Ataly, Pekcanitez Usil, C. 111, s. 2053.
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Yargitay kismi temyizin konu oldugu bir kararinda, feragate ragmen davaya
devam edilerek hiikiim verilmesi halinin kamu diizenine aykirilik olmas1 sebe-
biyle temyiz edilmeyen kismi bozmustur.'” Alangoya, burada Yargitay’in hitkmii
‘etkisiz hiikiim’ olarak nitelendirdigini belirtmistir.'”

Yargitay kararlarina konu olan 6rnekler incelendiginde bazi durumlarda etki-
siz hiikkiim ve yok hiikiim kavramlarinin birbirleri yerine kullanildigi ve genellikle
etkisiz hitkkmiin s6z konusu oldugu goériilmektedir. Yukarida da ifade edildigi iizere,
etkisiz hiikkiimlerde seklen gegerli bir karar mevcuttur. Boyle bir durumda, kesinles-
mis olan bu kararin ortadan kaldirilmasi i¢in kesin hiikiimlere karsi miiracaat yolu
olan yargilamanin iadesi yoluna (HMK m.374 vd.) bagvurulmasi gerekmektedir.'”
Temyizen incelenmesi talep edilmedigi halde, hitkkmiin etkisiz nitelikte oldugu ge-
rekgesine dayanilarak, kesinlesen bu karara iliskin bozma karari verilmesinin yeri-
ne; “mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmasi” sebebine (HMK
m.375/1, a) dayanilarak bu sebebin 6grenildigi tarihten itibaren ii¢ ay ve her halde
iade talebine konu olan hiikkmiin kesinlesmesinden itibaren on yil iginde taraflarca
yargilamanin iadesi yoluna bagvurulmasinin tercih edilmesi kanaatindeyiz.

3. Kisa karar ile gerekgeli karar arasinda farkhilik olmasi

Yargilamanin neticesinde verilen ve taraflara tefhim edilen hiikiim sonucu-
na uygulamada kisa karar denilmektedir.' Kisa karar ile taraflara teblig edilen
gerekeeli kararin birbirine uyumlu olmasit zorunludur. Asil karar, taraflara tethim

T “Davaci vekili, 12.2.1998 tarihli oturumda davadan feragat etmis, davalinin feragati kabul
etmedigini belirtmesi iizerine mahkemece yargilamaya devam olunarak bosanmaya karar
verilmistir. Davali, hiikmii manevi tazminat ve sahsi iliski yonlerinden temyiz etmistir. Kisisel
iliski, bosanma hiikmiiniin fer’i niteliginde olup (MK mad.148), bdylece bosanma konusu da
temyiz kapsamindadir. Ayri bir istege tabi olmayan konular: bélmek miimkiin olmaz. Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 439/2. maddesi hiikmii geregi Yargitay iki tarafin iddia
ve miidafaalart ile bagl olmayip, kanunun agik maddesine aykirt hiikmii temyiz eden tarafin
da agiklamadigi sebeplerle de bozmak zorundadir. Hele bu aykirilik kamu diizenine agik bir
aykirilik ise Yargitay bunu éncelikle dikkate almalidir. Feragat halinde mahkemece, «davanin
reddine» karar verilmesi gerekir. Burada mahkemenin yapacagi is bu durumu tespit etmekten
ibarettir. Feragat beyaminin agiklanmasindan itibaren «davay tiim sonuclaryla birlikte
ortadan kalkar. Bu yén kamu diizenine iliskin oldugundan re’sen dikkate alinir. Nitekim
Hukuk Genel Kurulu 15.3.1972 tarihli ve 277/176 kararinda; hak diisiiriicii siire gectikten
sonra agilip mahkemece bu durum dikkate alinmadan esas hakkinda karar verilip, Yargitay ca
baska yoénden bozulup, bu bozma kararina uyulmasi olayinda aleyhe bozma yasaginin
uygulanamayacagina, hak diisiiriicii stirenin geg¢mis bulunmasi nedeniyle dava hakkinin
ortadan kalktigina, bu yén kamu diizenine iligkin oldugundan her zaman re'’sen gézoniinde
tutulacagina karar vermistir.” Y. 2. HD., T. 23.09.1998, E. 8155, K. 9728 (http://app.e-uyar.
com, erigim tarihi 26.01.2023).

Alangoya, s. 48.

178

17 Karsl, s. 835.

180 Taylan Ozgiir Kiraz, ‘Hiikiimlerin Tavzihine Iliskin Bazi Tespitler’, MUHFD, 2002/2, (s. 127-
154), s. 142.
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edilen kisa karar olup gerekgeli kararin kisa karara uygun olarak hazirlanmasi ge-
rekmektedir.'® Bu husus, kamu diizeninden olmakta ve tek basina bozma nedeni
teskil etmektedir.!$2!%

Yargitay, bazi kararlarinda taleplerden bazilar1 bakimindan kisa karar ile ge-
rekeeli kararin birbirine aykiri oldugu durumda hiikiim kisimlarmin tamamin etki-
leyecegini, bu sebeple temyiz edilmemis olsa bile hiikiim tamami i¢in yeniden hii-
kiim kurulmasi gerektigini belirtmistir. Soyle ki; “10.4.1992 giin 7/4 sayili Inanglar
Birlestirme karari geregi kisa karar ile gerekceli karar arasinda ¢eliski yaratilmasi
bozma nedeni kabul edilmis ve bu sekildeki kararin taraflar yoniinden usuli kaza-
nilmis hak olusturmayacagi ongérmiistiiv. O halde kisa karar ile gerekgeli kararda
hiikmiin herhangi bir boliimii ile ilgili olarak ¢eliski yaratilmast sonucu bozulma-
s1, Hiikiim maddelerinin tiimiinii ortadan kaldirir: Yeniden verilecek kararda, tiim
istekler hakkinda yeniden ayri ayri karar verilmesini gerektirir. A¢iklanan yasal
nedenlerle yok hiikmiinde olan dnceki kararin temyiz edilmeyen béliimlerinin
kesinlestigine iliskin goriis anilan inanglar: birlestirme kararina aykiridir. Mah-
kemece yapilacak ig; davamin tiimii hakkinda yeniden hiikiim kurmaktan iba-
rettir. Yok hiikmiinde olan onceki kararla verilen bosanma kararimin kesinlesmis
bulunduguna iliskin kabul sekli dogru bulunmamistir”."** Ancak Yargitay’in aksi

'8 Boran Giineysu, s. 270.

82 Kiraz, kisa karar ile gerekceli karar arasindaki aykiriligm tiiriine gore hareket edilmesi

gerektigini belirtmistir. Ornegin kisa kararda yer alan bir tasinmazin ada ve parsel numaralarmin
gerekgeli karara yazilmamasi durumda tavzih yoluna; kisa kararda yer alan tazminata iligkin
hiikmiin gerekgeli kararda yer almamasi durumunda kanun yoluna basvurulmasi gerektigini
vurgulamstir. (Kiraz, s. 142-144).

183

10.04.1992 tarih ve 7/4 sayili YIBBGK kararinda, gerekgeli kararin kisa karara uygun olmamasi
halinde kararin bozulmas: gerekecegi; bozmadan sonra hakimin vicdani kanaatine uygun
olacak sekilde onceki kisa kararini degistirebilecegi ve hakim ¢elisikligi ortadan kaldirirken
onceki kisa kararla bagli olmayacag: agiklanmistir (R.G., T. 10.06.1992, S. 21254).

8 Yy 2. HD., T. 28.04.1999, E. 1999/1986, K. 1999/4284 (www.legalbank.net, erisim tarihi:
05.06.2023). Ayrica Yargitay bir kararinda bu hususu su sekilde belirtmistir: “Yargilamanin
sona erdigi oturumda verilen ve durusma tutanagina gegirilen tefhim edilen kararda miisterek
cocuklar icin istirak nafakasina hiikmedildigi halde, sonradan yazilan gerekgeli kararda bu
hususlarda herhangi bir hiikiim kurulmadigr goriilmektedir. Baska bir ifade ile tefhim olunan
hiikiim sonucuna aykirt gerekgeli karar olusturulmustur. (...) Buna gére, tefhim edilen hiikiim
sonucu yanlis da olsa, gerekgeli kararmn, tefhim edilen hiikiim sonucuna uygun diizenlenmesi
gerekmektedir. Yanhshk ancak temyiz kanun yoluna basvurulmasi ve kararin bozulmasi halinde
diizeltilebilir. Tefhim edilen ve durugma tutanagina gegirilen hiikiim sonucu ile gerekgeli karar
arasindaki aykirilik diger yonler incelenmeden tek basina bozma sebebi olur” Y. 2. HD., T.
02.07.2015, E. 2015/6332, K. 2015/14468 (www.lexpera.com, erisim tarihi: 26.01.2023).
Kararin kismi temyize iliskin oldugu ve temyiz edilmeyen kisim bakimindan da bozma karart
verildigi kars1 oy yazisindan anlagilmaktadir. Kars1 oy yazisi su sekildedir: “Taraflarin bosanma
ve mali sonuglart ile ¢ocuklarm durumu hususunda “anlagsmalarima” dayanilarak Tiirk
Medeni Kanununun 166/3. maddesi geregince bosanmalarina karar verilmis, davac, kararin
bosanmaya ve velayete iliskin boliimiinii temyiz etmemis, yargilamanin sona erdigi durusmada
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yonde kararlari da mevcuttur. Soyle ki; tethim edilen kisa kararda borglu lehine
icra inkar tazminatina yer verilmemesine ragmen gerekgeli kararda borglu lehine
tazminatina hiikkmedildigi somut bir olayda Yargitay, bu hususun bozma nedeni ol-
dugunu belirterek “(...) kararin, kisa kararda yer alip siiresinde temyiz edilmedigi
icin kesinlesen “takibin ITK’nun 170/3. fikrast geregi davact bor¢lu yoniinden
durdurulmast” kismi disinda kalan ‘“‘tazminat” yoniinden onceki karar ile bag-
It olmaksizin ¢eliski giderilerek yeniden hiikiim kurulmast icin kararin bozulmasi
gerekmistir. (...) Alacaklinin temyiz itirazlarimin kabulii ile mahkeme kararinin yu-
karida yazil nedenlerle tazminata hasren” hilkkmiin bozulmasina karar vermistir.'

Kanaatimizce, kisa karar ile gerekceli karar arasinda aykirilik bulunmasi
hiikmii tamamen, yani tiim talepler bakimindan hukuka aykir1 hale getirmeye-
cektir. Bu durumda, yalnizca aykirilik olan talep sonucuna iligkin kisim hakkinda
bozma karar1 verilmesi ve temyiz edilmemekle kesinlesen talep sonuglarina ilig-
kin inceleme yapilmamasi (dolayisiyla bu kisimlara iliskin bozma karar1 verilme-
mesi) gerekmektedir.

4. Taleplerden biri hakkinda karar verilmemis olmasi

Mahkemenin talep edilen hususlar hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar
vermesi gerektigi yukarida agikland1." Iste bu halde Yargitay, bu hususun temyiz
kapsam1 diginda birakilsa bile incelenebilecegini belirtmistir. Soyle ki; “Dava-
ci-karst davali erkek terk hukuki nedenine dayanarak bosanma davasi a¢mus,
davali-karst davaci kadinda evlilik birliginin sarsilmast hukuki sebebine (TMK

verilen ve tefhim edilen karar ile sonradan yazilan gerekgeli karar arasinda ¢ocuklarla ilgili
nafaka yiikimliliigii bakumindan farklik olusturuldugunu ileri siirerek, sadece bu ydnden
kararin bozulmasini talep etmistir. Baska bir ifade ile, davacinin temyiz talebi, kisa kararla
gerekgeli karar arasindaki ¢eliskili kisma yoneliktir. Gergekten de, yargilamanin sona erdigi
durusmada verilen ve tefhim edilen kararda, velayetleri davaliya birakilan miisterek ¢ocuklar
icin, taraflarin anlasmalar: geregi aylik 500 er lira istirak nafakast tayin edildigi, davacidan
alimip davaliya verilmesine karar verildigi halde, sonradan yazilan gerekceli kararda, bu
hususta bir hiikme yer verilmemistir. Baska bir ifade ile, istirak nafakalar: konusunda, tefhim
edilen kisa karara uygun gerekgeli karar olusturulmamistir. Hiikmiin sadece, “istirak nafakast
konusunda kisa kararla gerekgeli karar arasinda aykiriliktan bozulmast” gerekir. Hitkmiin,
temyiz edilmeyen béliimleri bozmanmin siimulii disinda birakilmalidir.” .

Y. 12. HD., T. 12.01.2016, E. 2015/23425, K. 2016/433 (http://app.e-uyar.com, erisim tarihi:
05.06.2023). Ayrica hilkkmiin kisa karar ve gerekgeli hiikiim arasindaki ¢eligki bakimindan
bozulmas: halinde diger ileri siiriilen diger temyiz sebepleri bakimindan inceleme yapilip
yapilmayacag: ile ilgili Yargitay’in farkli kararlart mevcuttur. Bu durumda Yargitay bazi
kararlarinda taraflarin diger temyiz itirazlarinin bu asamada incelenmesine yer olmadigini
belirtmekte iken (bkz. Y. 8. HD., T. 26.12.2017, E. 16973, K. 17560; Y. 8. HD., T. 09.03.2021,
E. 2018/15403, K. 2070); baz: kararlarinda ise diger temyiz sebepleri bakimindan inceleme
yaparak karar verdigi goriilmektedir (bkz. Y. 2. HD., T. 11.03.2013, E. 2012/20488, K.
2013/6468; Y. 2. HD., T. 15.11.2011, E. 2010/17278, K. 18570 http://app.e-uyar.com, erisim
tarihi: 05.06.2023).

1% Bu durumda hiikmiin tamamlanmasinin talep edilmesi hakkinda bkz. aga. C- 2.
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m.166/1) dayanarak karst dava agmistir. Mahkemece yapilan yargilama sonu-
cunda, davaci-karst davali erkegin davasinin kabuliine karar verilmis, davali-
karst davact kadimin bosanma davasi hakkinda hiikiim kurulmamistir. Oysa ki
davali-karst davact kadinin da bosanma davast mevcuttur. Dava ve karst dava
birbirinden bagimsiz ayri davalardwr ve davalarin her biri hakkinda ayri ayri
hiikiim kurulmasi gerekir (HMK m.294-1). Mahkemece kadin tarafindan aci-
lan bosanma davast hakkinda da inceleme yapilarak olumlu veya olumsuz bir
hiikiim kurulmasi gerekirken, sadece erkegin davast hakkinda hiikiim kurul-
mast kanunun agir ihlali niteliginde olup, taraflarca temyiz edilmemis olsa bile
hiitkmiin bozulmasi imkan dahilinde oldugundan (HMK m.435/1), mahkemece
verilen hiikmiin aciklanan sebeple bozulmasina karar vermek gerekmistir.” *'%

Bir talep hakkinda olumlu ya da olumsuz karar verilmemesi durumunda, karar
verilmeyen o talep hakkinda yeni bir dava agilmasi miimkiindiir. Bu halde, bahsi ge-
¢en talep hakkinda karar verilmedigi i¢in kesin hitkkmiin varligindan da bahsedilemez.
Zira ilk dava ile sonradan agilan davamn talep sonucu aym olmayacaktir.' Kald1 ki;
dava agilmasina gerek olmadan karar kesinlesmis olsa bile nihai kararmn tebliginden
itibaren bir ay i¢inde hiikmiin tamamlanmasinin talep edilmesi de miimkiindjir.'*

5. Temyiz edilen kismin hukuka uygunlugunun ancak temyiz edilmeyen kisimdaki
hatanin diizeltiimesiyle miimkiin oldugu haller ya da temyiz edilen kisim hakkinda
karar verilebilmesi icin temyiz edilmeyen kismin incelenmesinin gerekli oldugu
haller

Temyiz edenin kars1 tarafina ait olumlu olarak karara baglayan hiikmiin dog-
rulugu yalnizca temyiz edilmeyen hiikiimdeki hatanin diizeltilmesiyle miimkiin
oldugu takdirde temyiz talebi olmamasina ragmen temyiz edilmeyen kismin dahi
Yargitay tarafindan incelenebilecegi belirtilmektedir.””' Doktrinde Postacioglu/
Altay tarafindan agiklanan bu istisna incelendiginde; kararin esasen kanuna uy-
gun oldugu durumlarda kanunun olaya uygulanmasinda hata edilmesi ile yine
kararmn usule ve esasa uygun olmasi fakat gerekcenin dogru bulunmamasi halin-
de diizeltilerek onanacagina iliskin hiikiimler (yani HMK m.370/11 ve IV; HUMK
m.438/VII ve IX) bakimindan bir degerlendirme yapildigi ve bu duruma haklarin
telahukunun (haklarin yarigmasmin) 6rnek verildigi goriilmektedir.'>":

7Y, 2. HD., T. 07.06.2017, E. 2016/1789, K. 2017/7053 (www.lexpera.com, erisim tarihi:
26.01.2023).

'8 Ayrica bkz. Yilmaz, C. 111, s. 3390.

18 Karsli, s. 604; Kuru, HMU, C. V, s. 4995.
190" Bkz. asa. C.

1" Postacioglu/Altay, s. 909.

192 Postacioglu/Altay, s. 909, dn. 48.

193 Verilen 6rnek su sekildedir: “Degisik 438 inci maddenin IX uncu, ydni son fikrasinda diizenlenen

Yargitay ‘m bu ozel yetkisini, ileride 438 inci maddenin 7 'nci fikrasinda diizenlenen yetki ile birlikte
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Bilindigi iizere haklarin telahuku, bir talep sonucunu hakli gosteren birden
cok hukuki gerek¢enin bulunmasi hali olup; bu durumda hakli gosteren birden
cok hukuki gerekce sdz konusu olsa da aslinda talep sonucu tektir. Dolayisiyla
bu istisnanin birden fazla talebin bulundugu durumlarda bu taleplerden bir veya
birka¢inin temyiz edilmemek suretiyle kesin hiikiim meydana getirmesi halinde
uygulanip uygulanmayacagi konusu tereddiit uyandirmaktadir.

Yargitay, bu istisnay1 birden fazla talebin mevcut oldugu bir dava bakimin-
dan ele almistir. Soyle ki; evliligin feshi, velayet, tedbir, yoksulluk nafakasi ve
tazminat talebiyle agilan ve hilkkmiin evliligin feshine iligkin kismi temyiz edil-
medigi bir davada, tazminatin, nafaka ve velayet diizenlenmesinin kanuna uy-
gun olup olmadiginin belirlenmesi icin her seyden énce fesih veya butlaninin
kanuna uygun olup olmadigint irdelemek zorunda oldugundan bahsetmistir.
Ancak temyiz edilmeyen kismi inceleme yetkisinin dogdugunu yalnizca bu ge-
rekgeye degil; ayn1 zamanda temyiz edilmeyen kisimda kamu diizenine aykirilik
bulunmasina da dayandirmigtir. Zira Yargitay bu kararinda, feshin hak diigtiriicti
siire i¢inde talep edilmemesi ve hak diisiiriicii siirenin de kamu diizenine iliskin
olmasi dolayisiyla, temyiz edilmeyen kismi da inceleyerek bozma karar1 vermis-
tir.” Ancak bu kararin kars1 oy yazisinda; “Yargitay taraflarin bildirdigi tem-

etrafli bir sekilde incelemeye ¢alistyoruz; bkz. asagi. No. 1615 vd. Metindeki fikvi aydinlatmak
lizere davact cephesinden su 6rnegi verebiliriz: Miiteldhik (yarisan) davanin soz konusu olacagi bir
konuda, meseld hem kusura dayanan, hem de bina sahibinin kusursuz sorumlulugu hukuki sebebine
dayanan bir zarari tazmin davasinda mahkeme; davaliyt kusurlu gérmemekle beraber, davada bina
sahibine ait kusursuz sorumluluk halinin gerceklestigini kabiil ederek davaliyi bu sebeple tazminata
mahkim etse, aleyhine hiikiim kurulan tarafindan ileri siiriilen temyiz talebi iizerine Yiiksek
Mahkemece olayda BK m.58 in (TBK m.69) uygulanmasini saglayacak bir insa eseri olmadigi kabiil
edildigi takdirde, hiikmii mutlaka bozmasi gerekmez. Eger, Yargitay dosyaya intikal eden inceleme
islemlerine gére davalimn fiilini kusurlu olarak degerlendirirse, o zaman mahkemenin kusursuzluga
iliskin nitelendirmesini (tavsifini) reddederek, netice-i talebi sonug itibariyle dogru olarak karara
baglayan hiikmii onayabilir. Bunun icin de, dosyaya intikal etmis olan vakialarin kusur olarak
nitelendirilmesini reddeden hiikiim fikrasin diizeltmesi yeterli olacaktir. Fakat, dosyaya intikal eden
inceleme islemleri, ulastiklart asama itibarwle davalmmn durumunu kusur olarak nitelendirmeye
yeterli gelmiyor ve bu konuda tamamlayict incelemeye ihtivag duyuluyorsa, bunu teminen kusurun
reddine iliskin hiikiim fikrasin bozamayacaktir: Bu konudaki tahkikatin ikmaline yol acacak sekilde
zikredilen hiikiim fikrasini bozabilmesi icin bu hiikiim fikrast kendi aleyhine olan davacimin temyiz
talebinde bulunmus olmast sarttir.” Postacioglu/Altay, s. 910.

9% “Ddva, tazminat, velayet ve nafaka yéniinden temyiz edilmekle, tazminatin, nafaka ve velayet

diizenlenmesinin kanuna uygun olup olmadiginin belirlenmesi icin her seyden once fesih
veya butlaminin kanuna uygun olup olmadigini irdelemek zorunlugundadir. Ote yandan
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 439/2. maddesi hiikmii de bunu amir bulunmaktadr.
Taraflar 24.9.1996 tarihinde evlienmis, bu davada Medeni Kanunun 119. maddesinde gésterilen
6 aylik hak diisiiriicii siive gegtikten sonra 28.3.1997 tarihinde a¢ilmistir. Hak diisiiriicii siire
kamu diizenine iliskin olup mahkeme ve Yargitay res’en gozetmek zorundadiwr. Yasaya
actk aykirnihik yargilamanin her safhasinda kendiliginden nazara alinacagindan hiikmiin
evlenmenin feshi yoniinden de bozulmasi gerekmistir.” Y. 2. HD., T. 20.10.1998, E. 9551, K.
11186, http://app.e-uyar.com, erigim tarihi: 26.01.2023).
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yiz sebepleri ile bagh degilse de (HUMK md.439/2), taraflarin temyiz talebi ile
baglidir. Kismi temyiz halinde Yargitay hiikmiin temyiz edilmeyen ve bu nedenle
kesinlesen boliimii konusunda temyiz incelemesi yapamaz. Hiikmiin temyiz edil-
meyen boliimii bozulmaz. Usuliin 439/2. maddesi yalnizca temyiz edilen béliim
hakkinda uygulamr. Yargitay hiikmiin temyiz edilmeyen béliimiinii bozamayaca-
&1 gibi mahalli mahkeme de temyiz edilmeyen hususlar hakkinda yeni bir karar
veremez (B. KURU, 1991 Baski, 4. Cilt, S. 3555). Incelenen dosyada, kararin
yvalnizca velayet, tedbir, yoksulluk nafakast ve tazminat kismi koca tarafindan
temyiz edilmistir. Diger bir anlatimla evliligin feshine iligkin boliimii taraflarca
temyiz sebebi yapimamistir. Kararin biitiinii Yargitay in oniine getirilmedigine
gore, yanlis da olsa, evliligin feshine iliskin kismi kesinlesmigtir.” goriisii belir-
tilmistir. Kanaatimizce karsi oy yazisinda belirtilen goriis daha dogrudur.”* Zira
evliligin feshine iligskin kisim temyiz edilmeyerek kesinlesmistir. Bu kesinlesme,
kesin hiikiim anlamindadir.

C. Hiikmiin Tamamlanmasi ve Kismi Temyiz Arasindaki iligki

1. Genel olarak

Hikkmiin tamamlanmasi, yargilamada ileri siiriilmesine veya kendiliginden
hikkme gegirilmesi gerekli olmasina ragmen hakkinda tamamen veya kismen
karar verilmeyen® hususlarda ek karar verilmesinin talep edildigi bir hukuki
caredir.'”1*

Hiikmiin tamamlanmasi, esasa iligskin taleplerden biri/birkaci1 hakkinda ka-
rar verilmemesi durumunda istenebilir. Doktrinde, usule iliskin itiraz ve talepler

195 Aymi gériiste Ustiindag, s. 871, dn. 92.

1% Doktrinde, hiikmiin tamamlanmasi yoluna basvuru bakimindan mahkemenin talep/talepler
hakkinda karar vermemis olmasmin nedeninin 6nemi vurgulanmis; mahkeme bilingli bir
sekilde karar vermeyip, bu durumu gerek¢ede agiklamis ise, hukuka aykiri olan bu karar igin
hiikmiin tamamlanmasi degil, kanun yoluna basvurulmasi gerektigi belirtmistir (Detayli bilgi
icin bkz. Akkaya, Hiikmiin Tamamlanmast, s. 39 vd.).

7 Doktrinde de hiikkmiin tamamlanmasi “yargilama siirecinde taraflarca ileri siiriilmiis olmasi ve

yargilama konusu yapilmasina veya mahkeme tarafindan re sen hiikme gegirilmesinin gerekli
olmasina ragmen hakkinda kismen veya tamamen karar verilmeyen hususlara dair eksikligin,
ek karar verilerek giderilmesi ve karar eksikliginden kaynaklanan hiikiim boslugunun ortadan
kaldirilmas: amaciyla taraflardan her birinin bagsvurabilecegi” hukuki bir g¢are olarak
tammlanmustir (Burcu Cavus, Medeni Usiil Hukukunda Hiikmiin Tamamlanmasi, On ki
Levha Yayincilik, Istanbul 2022, s. 7, 8). Hiikmiin tamamlanmasimin amaci ve hukuki niteligi
hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Akkaya, Hiikmiin Tamamlanmasi, s. 24 vd.; Burcu Hendem,
‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nda Yeni Bir Diizenleme: Hiikmiin Tamamlanmasi’, MIHDER,
C.17,8.49,2021/2, (s. 611-656), s. 621, 622.

Alman Hukukunda da; bir tarafin baglangicta tespit edilen veya sonradan tashih edilen vakialara
dayanan asli ya da yan talebi veya masraf (yargilama gideri) hakkinda kismen veya tamamen
karar verilmedigi durumlarda, kararin tebliginden itibaren iki hafta i¢inde dilekgeyle talep
edilmesi halinde ek kararla tamamlanabilecegi belirtilmistir. (ZPO § 321/1 ve 2).

198
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hakkinda karar verilmemesi durumunda hiikkmiin tamamlanmasi talep edilemeye-
cegi, kanun yoluna basvurulmasi gerektigi vurgulanmistir.' Bunun yani sira ta-
lepten fazlasina yahut talep edilenden bagka bir seye hiikiim verildigi durumlarda
da hiikmiin tamamlanmasi degil, kanun yoluna basvurulmalidir.®

Hiikmiin tamamlanmasi yoluna nihai kararlar i¢in bagvurulur. Ara kararlarin
eksik olmasi halinde ise, kural olarak hiikkmiin tamamlanmasi talep edilemez.>!
Zira mahkeme ara kararindan taraflardan biri lehine usuli kazanilmig hak teskil
etmedik¢e donebilir. Hiikmiin tamamlanmasi talep edilen nihai karar ilk derece
mahkemesi karar1 olabilecegi gibi; bolge adliye mahkemesinin karar1 da olabi-
lir*? Doktrinde, Yargitay’in temyiz incelemesi sonucunda verdigi kararlar ba-
kimidan da hiikmiin tamamlanmasinin talep edilebilecegi kabul edilmigtir.>”
Ancak Yargitay’in verdigi kararlar i¢in hitkmiin tamamlanmasi yoluna bagvurma
imkani1 bakimindan bir ayrim yapilmistir. Buna gore, Yargitay kararinin gerek-
cesinden kismen bozma karar1 verdigi anlagildigi takdirde bozma kararinda yer
almayan hususlarin onandigi kabul edilmekte ve bu talepler hakkinda karar ve-
rilmedigi gerekgesine dayanilarak hitkmiin tamamlanmasi yoluna bagvurulama-
masi gerektigi belirtilmis; bunun disinda Yargitay’in verdigi kararlarda eksiklik
mevcut olmasi halinde karar verilmeyen bu kisimlar i¢in hitkkmiin tamamlanmasi
yoluna bagvurunun miimkiin olmasi gerektigi savunulmustur.>**

Hilkmiin tamamlanmas1 yoluna, karar verilmeyen hususlarda ek karar ve-
rilmesi i¢in bagvurulmaktadir. Hilkmiin tamamlanmasi talebi tizerine verilen ek
kararin niteliginin tespiti, bu talebe konu olan kismin ayn1 zamanda kismi temyiz
konusu olup olmayacaginin belirlenmesi bakimindan énem tasimaktadir. Dokt-
rinde, olumlu ya da olumsuz olarak karar verilmemis olan kismin bagimsiz ve
ayr1 bir hitkme konu olabilecek nitelikte ise, -ihtiyari dava arkadagliginda verilen
bir hitkmiin igeriginde yer alan ayr1 ayr kararlar gibi- hilkmiin tamamlanmasi
talebi tizerine verilen ek kararm hukuki niteliginin kismi karar® ile ayni hii-

19 Akkaya, Hiikmiin Tamamlanmast, s. 39.

200 Akkaya, Hiikmiin Tamamlanmast, s. 39.

201

Akkaya, Hiikmiin Tamamlanmast, s. 35. Istisna i¢in bkz. Cavus, s. 127, 128.

22 Derya Belgin Giines, ‘Medeni Usiil Hukukunda Hiikmiin Tamamlanmast (HMK m.305/4),
TUHFD, Yil: 2021, S. 12(1), (s. 313-328), s. 318; Akkaya, Hiikmiin Tamamlanmast, s. 37.
Akkaya, Hiikmiin Tamamlanmasu, s. 37, 38.

203

24 Zeynep Bahadir, ‘Medeni Yargida Hiikmiin Tamamlanmasinn Hiikmiin Kesinlesmesi ve Cebri

Icrasi Bakimindan Etkisi’, Istanbul Hukuk Mecmuasi, S. 80/2, (s. 507-536), s. 514, dn. 25.

Kismi karar ile ek karar farkli kavramlardir. Kismi kararda hakim yalnizca kismi karara somut
uyusmazlik bakimindan dosyadan el ¢ekmesine ve diger uyusmazlik/uyusmazliklar yoniinden
yargilamaya devam etmesine ragmen; ek kararda hakim tam bir nihai karar verdikten sonra
dosyanin tamami bakimindan el ¢ekmekte ve bundan sonra bir ek karar vermektedir (Bahadir,
Kismi Karar, s. 47). Kismi kararmm hukukumuzdaki yeri ve bu konudaki goriisler i¢in bkz.
Bahadir, Kismi Karar, s. 67 vd.
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kiim ve sonuglart doguracagi; ancak ek kararin ilk karardan ayr1 ve bagimsiz bir
hiikme konu olabilecek nitelikte degilse, -hiikkmiin vekalet ticretine iliskin kismi1
gibi- teknik olarak kismi karar olarak nitelendirilemeyecegi belirtilmistir.>* Ka-
naatimizce de, hitkmiin tamamlanmasina konu olan taleplerin ayrilabilir nitelik
tagimas1 zorunlu olmakla birlikte; bazen ek karara konu olan talepler ilk karardan
tamamen bagimsiz nitelik tagimayabilir.*” Bahsedilen bagimsizlik, taleplerin bir-
birini etkileyip etkilemedigi, farkli kararlar verilmesi halinde ¢eliskili kararlarin
ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi anlamindadir. Bu dogrultuda (asamali veya esit dere-
celi) objektif dava birlesmesi, ihtiyari dava arkadasligi, davalarin birlestirilmesi
ve karst davanin mevcut oldugu yargilamalarda talep/talepler hakkinda olumlu
ya da olumsuz karar verilmedigi hallerde hiitkmiin tamamlanmasi talep edilecegi
gibi; kismi temyiz yoluna da bagvurulabilir.**** Bu sebeple, her iki kurum arasin-
da nihai kararlara kars1 bagvurulan bir hukuki bir imkan olmasi ve basvuru sebebi
bakimindan benzerlik bulundugu sdylenebilecektir. Bu benzerlige ragmen kismi
temyiz ile hiikmiin tamamlanmas1 esasen birbirinden tamamen farklidir.2* Once-
likli olarak hukuki nitelik bakimindan hiikkmiin tamamlanmasi ile kismi temyiz
ayrilmaktadir. Kismi temyiz bir kanun yolu olmakta iken; hiikkmiin tamamlanmasi
kanun yolu niteligini tasimamakta yalnizca hukuki bir ¢areden ibaret olmakta-
dir. Her iki kurum da nihai kararlara karst bagvurulan bir yol olsa da; hilkmiin
tamamlanmasinin talep edilebilmesi icin mahkemenin bir veya birden fazla talep
hakkinda karar vermemis olmasi gerekir. Oysa kismi temyizde aranan tek sart,
boliinebilir nitelikte bir hilkkmiin yalniz bir kisminin kanun yoluna gétiiriilmesidir.
Baska bir ifadeyle, bazi talep/talepler hakkinda karar verilmemis olmasi kismi
temyiz sebebi olabilecegi gibi; verilen bir kararda diger temyiz sebeplerinin bu-
lunmasi halinde de kismi temyize basvurulabilir. Dolayistyla kismi temyiz sebep-
leri hitkmiin tamamlanmasina nazaran ¢ok daha genistir. Hilkmiin tamamlanmasi
yolunda da kismi temyiz kanun yolunda da mutlaka bu yonde bir talebin varlig1
zorunlu olmakta ve hakim talep edilen kisimla sinirlt bir inceleme yapmakta ise
de sebeple baglilik bakimindan farklilik bulunmaktadir. Zira, kismi temyizde in-

206 Bahadr, s. 516.
27 Bkz. yuk. 111, C, 2.

2% Bu durumda hiikiim tamamlanmas1 yolu hakkinda bkz. Akkaya, Hiikmiin Tamamlanmast, s.

38; Yazici, s. 286, 287; Cavus, s. 182. Birlestirilen davalarda, objektif dava birlesmesi ve dava
arkadaglarinda talepler hakkinda karar verilmemesi halinde hiikmiin tamamlanmas1 yolu igin
bkz. Cavus, s. 183 vd.; Akkaya, Hiikmiin Tamamlanmasi, s. 38.

29 Taleplerden biri hakkinda karar verilmemis olmasi hakkinda ayrica bkz. objektif dava

birlegsmesinde bakimindan Yilmaz, C. I, s. 1693 (Ayrica bkz. Yilmaz, C. 111, s. 3390); davalarin
birlestirilmesi bakimindan Alangoya/Yildirim/Deren-Y1ldirim, s. 247; kars1 dava bakimindan
Arslanpinar, s. 135.

210 Hijkmiin tamamlanmasi ile kanun yollar1 arasindaki farklar igin bkz. Akkaya, Hiikmiin

Tamamlanmast, s. 31 vd.
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celeme yaparken Yargitay temyiz sebepleri ile bagli olmamaktadir. Kural olarak,
karar aleyhine olan tarafin kismi temyiz yoluna bagvurmak i¢in hukuki yarari
bulunmaktadir."' Oysaki hiikmiin tamamlanmasinda nihai kararin bagvuran ta-
rafin aleyhine ya da lehine olmasinin 6nemi bulunmamaktadir.’> Ancak bir talep
hakkinda olumlu ya da olumsuz karar verilmemis olmasi durumuna 6zgii olarak
hem nihai karar aleyhine olan tarafin hem de lehine olan tarafin kismi temyiz
yoluna bagvurmak i¢in hukuki yararinin bulundugunu séylemek yanlis olmaya-
caktir. Talebi inceleyen merci bakimindan da farklilik bulunmaktadir. Hilkmiin
tamamlanmasinda eksik olan nihai karar1 veren merci inceleyip karar vermektey-
ken; bilindigi {izere temyiz incelenmesi Yargitay tarafindan yapilmaktadir. Kismi
temyizde temyiz edilmeyen kisim kesin hiikiim anlaminda kesinlesir. Oysaki ta-
mamlanmasi talep edilen hilkkmiin disinda kalan kismin kesinlesip kesinlesmedigi
kanun yollarma basvurulup basvurulmamasina gore belirlenir. Hem temyiz hem
de hitkmiin tamamlanmasi i¢in 6ngdriilen siire nitelik itibariyle kesin ve hak dii-
siirliciidiir.?”® Bir tarafin elde olmayan sebeplerle (kismi) temyiz siiresini kagirmis
ise eski hale getirme talebinde bulunma imkani olmasina ragmen;*"* doktrinde
hiikmiin tamamlanmasi i¢in éngoriilen siirenin kagirmasi durumunda eski hale
getirme talebinde bulunamayacagi belirtilmektedir.?”® Hiikmiin tamamlanmasi
i¢cin bagvuru siiresi nihai kararin tebliginden itibaren bir ay iken, temyiz siiresi
kararin ilgili tarafa tebligi tarihinden itibaren iki haftadir. Ancak bazi durumlarda
kismi temyiz ile hiikkmiin tamamlanmasi yolunun kesismesi s6z konusu olabilir.

Hiikmiin tamamlanmasi yoluna bagvurmak i¢in kanunda 6ngdriilen siirenin,
kararin temyizi i¢in s6z konusu olan stireden uzun olmasi dolayisiyla temyiz edil-
meyerek kesinlesen bir karara karsi da hiikkmiin tamamlanmasi yoluna bagvuru
yapilabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Verilen hiikkmiin tamami i¢in kanun yoluna
bagvurulmadigi veya kararin niteligi itibariyle kesin oldugu durumlarda bir prob-
lem olmayacaktir. Hilkmiin temyiz edilmeyerek kesinlesen kismi i¢in hitkmiin ta-
mamlanmasi yoluna gidilmesi de bir sorun yaratmayacaktir. Bu durumda; temyiz
edilen kisim i¢in temyiz incelemesi devam ederken; diger yandan temyize konu
yapilmayan kisim i¢in hiikmiin tamamlanmasi incelemesi karar1 veren mahkeme-
ce yapilacaktir.

211 Karar lehine olan taraf da aleyhine usuli kazanilmis hak dogmasim engellemek i¢in en azindan
katilma yoluyla temyize bagvurmak i¢in hukuki yararmin bulundugu kabul edilmelidir (Kuru,
HMU, C. V, s. 4488; Yavas, s. 54, 60; Emel Hanagasi, Davada Menfaat, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2009, s. 262, dn. 753).

212 Akkaya, Hiikmiin Tamamlanmast, s. 44.

213 Hiikmiin tamamlanmasi siiresinin niteligi igin bkz. Akkaya, Hiikmiin Tamamlanmast, s. 45.
Temyiz siiresinin niteligi i¢in bkz. Kuru, HMU, C.V, s. 4548.
214 Tanriver, C. 11, s. 89; Yavas, s. 52.

215

Bu imkanin taninmasi gerektigine iliskin bkz. Akkaya, Hiikmiin Tamamlanmasi, s. 45, 46.
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2. Olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemis olmasi durumunda hiikmiin

tamamlanmasi yolunun kismi temyiz yolu bakimindan bir alternatif olup olmadig

[k derece mahkemeleri kararlarina kars1 istinaf yoluna basvurulabilir (HMK

m.341). ik derece mahkemesinin bir talep hakkinda olumlu ya da olumsuz karar
vermemis olmasi durumunda; HMK m.353/1, a-6 sebebine dayanilarak istinaf
yoluna bagvurulmasi miimkiindiir. Bu durumda istinaf mahkemesinin, karar ve-
rilmeyen talep hakkinda karar verilmesi i¢in dosyay1 ilk derece mahkemesinden
gondermesi gerekmektedir.?'*?"” Taraflarin istinaf yoluna bagvurmasi, hitkmiin ta-
mamlanmasi yoluna bagvuru yapmaktaki hukuki yararimi ortadan kaldirmaz.'®
Baska bir ifadeyle, bu husus i¢in taraflarin hem hiikmiin tamamlanmasini talep
edebilecegi hem de istinaf yoluna bagvurabilecegi kabul edilmelidir.>

216

217
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Akkaya, Hiikmiin Tamamlanmast, s. 33; Bahadir, s. 522; Cavus, s. 43.

Istinaf incelemesinde denetim yapilabilmesi igin {izerinde karar olusturulabilecek bir ilk derece
yargilamasi ile ilk derece mahkemesi kararinin mevcut olmasi gerektigi ve hukukumuzda ilk
derecenin roliiniin tamamen {istlenildigi bir istinaf modelinin kabul edilmedigi hususunda;
HMK m.353/I, a hiikkmiinde yer alan durumlarda bdlge adliye mahkemesinin ilk derece
mahkemesi kararini kaldirarak gonderme karari verebilecegi hakkinda bkz. Ozekes, Pekcanitez
Usil, C. 111, s. 2271 vd.

Akkaya, Hiikmiin Tamamlanmast, s. 47.

Doktrinde, olumlu ya da olumsuz karar verilmeyen kisimla ilgili ayn1 zamanda hiikmiin
tamamlanmasi yoluna da basvurulmus ise istinaf mahkemesinin, hiikmiin tamamlanmast
sonuglanana kadar bu durumu bekletici mesele yapmasit gerektigi savunulmaktadir (Akkaya,
Hiikmiin Tamamlanmast, s. 47, 48; Bahadur, s. 522; Giines, s. 325. Istinaf ve temyiz asamasinda
bekletici sorun karar1 verilip verilemeyecegine iliskin degerlendirmeler hakkinda bkz. Ibrahim
Asik, Medeni Usul Hukukunda Bekletici Sorun, Segkin Yayimcilik, Ankara, 2012, s. 122-
125). Bu durumda hiitkmiin tamamlanmasi talebi sonucunda verilen karar i¢in istinaf yoluna
basvurulursa, ilk istinaf edilen karar ile ikinci istinaf dosyas1 birlestirilerek istinaf incelemesi
yapilmast gerektigi savunulmaktadir (Akkaya, Hiikmiin Tamamlanmas, s. 48). Pekcanitez/
Atalay/Ozekes ise, boyle bir durumda derdestligin meydana gelecegini vurgulamakla beraber,
hem istinafa hem de ilk derece mahkemesine hilkmiin tamamlanmasi amaciyla bagvurulmast
uygunolacagi, her halde bu durumda en son incelemenin istinaf mahkemesi tarafindan yapacagini
belirtmektedir (Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, ‘Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair 7251 sayili Kanun Hakkinda Degerlendirme’,
TBBD, S. 150, Yil: 2020, (s. 247-299), s. 281, 282 - 7251 sayili Kanun). Yazarlar, hitkkmiin
tamamlanmas1 talebinin kabul edilerek tahkikat yapilmasi suretiyle verilen hilkme karst
yeniden kanun yoluna bagvurulabilecegini, bu esnada hilkmiin tamamlanmadan verildigi
halinin halen istinafta inceleniyor olabilecegini ve hiikmiin tamamlanmis halinin istinafta ayni
dairede birlestirilmesinin miimkiin oldugunu belirtmistir. Yazarlara gore, her halde ek kararin
bolge adliye mahkemesi igin bekletici sorun olusturmamasi gerekmektedir (Pekcanitez/Atalay/
Ozekes, 7251 sayili Kanun, s. 282). Doktrinde, Hendem tahkikat yapilmasi bakimindan bir
inceleme yapmistir. Yazar, hilkmiin tamamlanmasi yolunda ilk derece mahkemesinin, ancak
siirlt bir inceleme yapabilecegini ve tahkikat yapamayacagini vurgulayarak; karar verilmeyen
talep i¢in tahkikat yapilmasi gerekmiyorsa ancak bu ihtimalde hem hiikmiin tamamlanmast
hem de istinaf yoluna bagvuru imkaninin bulundugunu belirtmistir. Yazara gore, karar
verilmeyen talep i¢in tahkikat yapilmasi gerekiyorsa, istinaf yoluna bagvurulmalidir. Bu halde
istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararimi kaldirarak yeniden goriilmek {izere
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Temyiz kanun yoluna bélge adliye mahkemesi kararlarina karsi bagvuru-
labilecegi gibi; istinaf bagvurusunun esastan reddi kararinin Yargitay tarafindan
bozulmasi sonrasinda bozmaya uyan ilk derece mahkemesi kararlarina karsi da
(sigramali temyiz)* bagvurulabilir. Bir talep hakkinda bdlge adliye mahkemesi-
nin ya da ilk derece mahkemesinin olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemis
olmasi, kismi temyize konu yapilabilir. Bunun yani sira boyle bir durumda, bolge
adliye mahkemesinden veya -istinaf bagvurusunun esastan reddi kararinin Yargi-
tay tarafindan bozulmasi sonrasinda bozmaya uyan- ilk derece mahkemesinden
hiikmiin tamamlanmasi da talep edilebilir. Yani, hiikmiin tamamlanmasi yolu ile
kismi temyiz yarisabilir.

Mahkemenin bir talep hakkinda olumlu ya da olumsuz herhangi bir karar
vermemis olmasi ‘karara etki eden yargilama hatasi veya eksiklikleri bulunmasi®
sebebinin kapsamindadir.®?' Karara etki eden yargilama hatas1 veya eksiklikleri
bulunmasi (HMK m.371/¢) nispi temyiz sebebidir. Yani aykiriligin bozma sebebi
sayilabilmesi i¢in karara etki etmis olmas1 aranmaktadir. Kuskusuz ki, bir talep
hakkinda karar verilmemis olmasi karara etki eden yani bozma sebebi olabilecek
bir hukuka aykiriliktir.

Yargitay’in temyiz incelemesi neticesinde verebilecegi kararlar sinirli olup;
bozma, onama veya diizelterek onama karari vermektedir. Bagka bir ifadeyle, tem-
yiz incelemesinde yapilan denetim, hukuki denetimle sinirli oldugundan alt dere-
ce mahkemesi yerine gecerek karar vermemektedir.*? Yargitay, bir talep hakkinda
olumlu ya da olumsuz karar verilmemesi halinde bozma karar1 verecektir.> Niha-

dosyay1 ilk derece mahkemesine gonderecektir (Hendem, s. 629-63 1. Hiikmiin tamamlanmasi
incelemesinde talep hakkinda yargilama yapilip yapilamayacagi hususunda ayrica bkz. Akkaya,
Hiikmiin Tamamlanmasi, s. 50 vd.).

20 Bkz. yuk. L.
21 Cavus, s. 48.
22 Ozekes, Pekcanitez Usil, C. II1, s. 2299; Boran Giineysu, s. 187.
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Nitekim, davalarin birlestirilmesi sonrasinda birlesen dava hakkinda olumlu ya da olumsuz bir
karar verilmemis olmasmi Yargitay bozma sebebi yapmis ve birlesen dava hakkinda hiikmiin
tamamlanmasi yolu ile karar verilmesi i¢in hikkmii bozmustur. Soyle ki; “Davaci, 14.02.2017
tarihinde ayr bir dava acarak; davali isyerinde Toplu Is Sozlesmesinden yararlandigim ve fazla
calisma, hafta tatili ve genel tatil iicreti alacaklarimin Toplu Is sézlesmesine gove hesabt yapilarak
fark alacaklarin da davalidan tahsilini gerektigini ileri siirmiistiir. (...) Mahkemece, isbu dava,
27.10.2020 tarihinde eldeki bozmaya konu dava ile birlestirilmistir. Yapilan yargilama
sonucunda asil davanin kismen kabuliine karar verilmis, birlesen dava dosyast hakkinda ise
olumlu olumsuz bir karar verilmemigtir. Somut uyusmazlikta, davaci siiresi iginde 03.03.2021 ve
01.07.2021 tarihleri de dahil birlesen dava hakkinda karar verilmedigini mahkemeye bildirmistir.
Her ne kadar tefrik karar verilmesini istemis ise de; davacinin birlesen dosyanin esast hakkinda
bir karar verilmesi isteginin bulundugu aciktir. Bu durumda Mahkemece, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 305/A maddesi uyarinca ek bir karar ile davacimin talebinin karsilanmast
gerekirken bu talebin davacimin dilekgesinin salt tefrike hasredilmis oldugu kabuliiyle reddi
dogru olmanugtir: Su halde; Mahkemenin 17.09.2021 tarihli ek karart hatali oldugundan karar
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yetinde eksik olan hiikiim alt derece mahkemesince tamamlanacaktir. Diizelterek
onama karari1 verilen haller ise,”* HMK m.370/11, III, IV hiitkmiinde belirtilen haller
ise sinirhidir.® Agik yazi ve hesap hatalarinin oldugu durumlarda veya kararin usule
ve kanuna uygun oldugu halde gosterilen gerekgenin dogru olmadigi durumlarda
ya da kararin esas yoniinden kanuna uygun oldugu halde kanunun olaya uygulan-
masinda hata edilmis olmasindan dolay1 bozulmasi gerektigi -ve bu durum yeniden
yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmadigi- hallerde Yargitay karar1 diizelterek
onayabilir.** Gorildiigi iizere, Yargitay’in diizelterek onama karari verebilmesi
i¢in, bir kararin mevcudiyeti gerekmekte olup; talep hakkinda olumlu ya da olum-
suz karar verilmemis olmasi halini kapsamayacaktir. Bu agidan degerlendirildigin-
de, temyiz mahkemesi eksik olan karar hakkinda mahkemenin yerine gegerek bir
karar vermek yerine, bozma karar1 vermekle yetinecegi icin, bdyle bir durumda
kismi temyize bagvurmak yerine dogrudan hiikmiin tamamlanmasi yoluna bagvur-
manin daha pratik ve hizli bir ¢6ziim yolu oldugu sdylenebilir.

Bir davada, taraflarin talebi olmaksizin hakimin kendiliginden karar verdi-
gi hususlar da bulunmaktadir. Yargilama giderleri bu kapsamdadir (HMK m.332).
Hakimin re’sen karar vermesi gerektigi halde, karar verilmemisse bu hususlar i¢in
hitkmiin tamamlanmasi talep edilebilmektedir.?’** Ayn1 zamanda hakimin re’sen ka-
rar vermesi gereken ve tahkikat yapilmasini gerektirmedigi durumlarda temyiz
yolunda diizelterek onama karari da verilebilmektedir. Ornegin, maktu vekalet {icreti-
ne hitkmedilmesi gerekirken bu hususta karar verilmemisse, hiikkmiin tamamlanmasi
talep edilebilecegi gibi; temyiz yoluna bagvurulmasi halinde Yargitay hiikmii diizel-
terek onayabilir.*® Bdyle bir ihtimalin varligi halinde ise, temyiz yoluna bagvuru ile
hiikmiin tamamlanmasi yolunun esit derecede pratik oldugu diistiniilebilir.

bu sekilde kaldirilmak suretiyle birlesen dava hakkinda hiikmiin tamamlanmasi yolu ile olumlu
olumsuz bir karar verilmesi bakinindan hiikmiin bozulmasi gerekmistir”” Y. 9. HD., T.
21.02.2022, E. 2022/1554, K. 2022/2060 (www.lexpera.com, erisim tarihi: 26.01.2023).

Detayli bilgi i¢in bkz. Yavas, s. 130 vd.
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25 Diizelterek onama kararmin istisnaen kabul edildigi hakkinda bkz. Ozekes, Pekcanitez Usil, C.

111, s. 2316.
20 yilikli, s. 547.

27 Akkaya, Hiikmiin Tamamlanmast, s. 42.

% Yargilama giderlerine karar vermesi bakimindan hakimin takdir hakkinin bulundugu hallerde

hiikmiin tamamlanmasinin talep edilip edilmeyecegi hususunda bkz. Akkaya, Hiikmiin
Tamamlanmasi, s. 42.

2 “Davamn gorevsizlik, yetkisizlik, dava on sartlarimn yoklugu veya husumet nedeniyle reddine,

davamin ag¢ilmamis sayilmasia karar verildiginde, yargilama giderlerinden olan vekalet
ticretine de hiikmedilmesi gerekir. Bu yon goz ardi edilerek davali idare yararina vekalet
ticretine hiikmedilmemesi yanls ise de; yapilan yanhshgin giderilmesi kararmn bozularak
yeniden yargilama yapumasin gerektirmediginden, HUMK 'nun 438/VII maddesi uyarinca
hiikmiin diizeltilerek onanmasina karar verilmistir” Y. 14. HD., T. 29.01.2008, E. 2007/16684,
K. 2008/555 (www.legalbank.net, erigim tarihi: 21.01.2023).
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SONUG

Kismi temyiz, genel olarak, hiikmiin tamamia degil; bir kismina iligkin
temyiz yoluna basvurulmasidir. Yargitay, temyiz sebepleri ile bagli olmamasina
ragmen, tasarruf ilkesi ve taleple baglilik ilkesi geregi, hilkmiin temyiz edilen
kismiyla bagli olmaktadir. Dolayisiyla kismi temyiz, incelemenin kapsami baki-
mindan bir sinirlama olusturmaktadir.

Bir hilkkmiin kismen temyiz edilmesine iliskin sonuglarin dogabilmesi i¢in
iki sartin bulunmasi gerekir. Bunlar, hilkmiin kismen temyiz edildiginin agik¢a
anlagilabildigi ve usuliine uygun bir temyiz talebi ile kismen temyize uygun nite-
likteki temyizi kabil nihai bir kararin varligidir.

Gerekli sartlar1 tastyan, siiresinde ve hiikmiin yalniz bir kismimin temyiz
edildiginin agikca anlagilabildigi bir talebin varlig1 halinde kismi temyize iliskin
talep sart1 saglanmis olacaktir. Diger sartlar1 tagisa bile siiresinde olmayan talep,
hiikmiin kesinlesmesine neden olacaktir. Zira bir hiikmiin kesinlesmesi, temyiz
dilekgesinin verildigi tarihte degil; temyiz siiresinin doldugu tarihte gercekles-
mektedir. Siiresinde olmasina ragmen; temyiz yoluna basvuran tarafin dilekce-
sinden hiikmii kismen temyiz ettiginin acikc¢a anlagilamamasi durumunda da kis-
men degil; hitkmiin tamamen temyiz edildigi seklinde yorum yapilmasi gerekir.

Kismi temyizin s6z konusu olabilmesi i¢in; hitkmiin miistakil kararlardan
olusmasi, yani ayrilabilir nitelikte kararlarin bir araya gelerek hiikmiin biitiinii-
ni teskil etmesi gerekmektedir. Ayrilabilirlik, taleplerin ayr1 bir kararin konusu
olabilecek nitelik tasimasidir. Talebin bagimsiz olmasi ise ayrilabilir olmasindan
farkli bir anlam tagimaktadir. Taleplerin bagimsizligi, talepler arasindaki karar
farkliliginin hitkkmiin biitiinlinde ¢eliski yaratmayacak olmasi anlamina gelir.
Yargitay’in uygulamasinda hiikmiin kismen temyiz edilebilmesi i¢in hiikmiin
ayrilabilir olmasi yeterli goriilmekte, ayrica talebin bagimsiz olmasi aranmamak-
tadir.

Hukukumuzda ayrilabilir nitelikte kararlarin verildigi haller ihtiyari dava ar-
kadaslig1, objektif dava birlesmesi, kars1 dava ve davalarin birlestirilmesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Thtiyari dava arkadashiginda, bir dava arkadasinin temyi-
ze bagvurmasi, digerinin bagvurmamasi kismi temyizi olusturmaz. Bu durumda
dava arkadas1 sayis1 kadar dava bulunmasi nedeniyle temyiz eden tarafta ihtiyari
dava arkadagliginin s6z konusu olmast durumunda dava arkadas1 sayisi kadar ve
birbirinden bagimsiz olarak kismi temyiz s6z konusu olur. Ancak ihtiyari dava
arkadaglart hakkinda verilen hitkkmiin, yalniz baz1 dava arkadaglar1 hakkindaki
kismimnin temyiz edilmesi kismi temyize 6rnek olabilecektir. Zira hitkmiin ige-
riginde ihtiyari dava arkadasi kadar karar bulunmakta ve bu kararlarmn bir kismi
temyiz edilmektedir. Benzer sekilde; objektif dava birlesmesi sonucunda verilen
hiikkmiin talep sonucundaki kararlarin yalniz bir kismi i¢in; birlestirilen davalar-
dan birine iliskin boliim i¢in; karsi davada yalniz kars1 dava veya asil dava hak-
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kinda verilen hiikiim i¢in temyiz yoluna bagvurulmasi kismi temyiz mahiyetinde
olacaktir.

Bir hitkmiin kismen temyiz edildigi durumlarda temyiz edilmeyen kisim ke-
sinlesir. Bu kesinlesmeden anlagilmasi gereken usuli kazanilmig hak degil; kesin
hiikiimdiir. Bu dogrultuda hiikkmiin temyiz edilmemek suretiyle kesinlesen kismi
ile Yargitay baglhdir. Ayni sekilde yerel mahkeme de bu kisim hakkinda yeni bir
karar veremeyecektir. Temyiz edilmeyerek kesinlesen kisim kesin hiikiim tegkil
ettigi i¢in, bu kisimla ilgili konusu ve taraflar1 ayni olan yeni bir dava agilamaya-
caktir. Dolayisiyla taraflar da bu hiikiim ile bagl olacaktir. Temyiz edilmeyerek
kesinlesen kisim kesin hiikiim teskil ettigi i¢in ayr1 bir icra kabiliyetine de sa-
hip olacaktir. Dolayisiyla bozma kapsami diginda kalan kisimlarin kesinlesmesi
ile kismi temyizin ayni sonuglari dogurdugu her zaman sdylenemeyecektir. Zira
bozma kapsami disinda kalan kisim miistakil bir karar degilse, bu takdirde usuli
kazanilmis hak teskil edecek ve dosya kapsaminda halen yer almakla kesin hiik-
miin sonuglarii dogurmayacaktir.

Hikkmiin bir kisminin temyiz edilmemis olmasina ragmen, doktrinde ve yar-
g1 kararlarinda, temyiz edilmeyen kisimda kanun hitkkmiine agikg¢a aykirilik veya
kamu diizenine aykirilik bulunmasi halinde Yargitay’in bu kismi da inceleyerek
bozma karar1 verebilecegi kabul edilmektedir. Kanaatimizce bu istisnalarin tanin-
masi ve hatta gogaltilabilir nitelikte olmasi sorun yaratabilir. Bu sekilde istisnala-
rin varlig kesin hitkmiin dogasina da aykiridir.

Temyiz edilmeyen hiikiim kisminin temyiz incelemesinin kapsamina dahil
olacagi kabul edilen istisnalardan ilki; hiikkmiin temyiz edilmeyen kisminda-
ki kararin ‘yok (goriiniiste) hiikiim’ veya ‘etkisiz hiikiim’ niteliginde olmasidir.
Yargitay, bu tiir bir kararin varligi halinde temyiz edilmeyen kismin da incele-
nebilecegini belirtmektedir. Kanaatimizce, bdyle bir durumda, kesinlesmis olan
bu kararin ortadan kaldirilmasi i¢in kesin hiikiimlere karsit miiracaat yolu olan
yargilamanin iadesi yoluna (HMK m.374 vd.) basvurulmasi gerekmektedir. Tem-
yizen incelenmesi talep edilmedigi halde, hitkkmiin etkisiz nitelikte oldugu gerek-
cesine dayanilarak, kesinlesen bu karara iliskin bozma karari verilmesinin yerine;
“mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmasi” sebebine (HMK
m.375/1, a) dayanilarak bu sebebin 6grenildigi tarihten itibaren ii¢ ay ve her halde
iade talebine konu olan hiikmiin kesinlesmesinden itibaren on y1l iginde taraflarca
yargilamanin iadesi yoluna bagvurulmasiin tercih edilmesi gerekmektedir. Bir
diger istisna olarak; Yargitay, -aksi yonde kararlar1 mevcut olsa da- taleplerden
bazilar1 bakimindan kisa karar ile gerekgeli kararin birbirine aykirt olmasmin
hiikiim kisimlarinin tamamin etkileyecegini; bu sebeple temyiz edilmemis olsa
bile hilkmiin tamamui i¢in yeniden hiikiim kurulmasi gerektigini kabul etmistir.
Kanaatimizce, kisa karar ile gerekgeli karar arasinda aykirilik bulunmasi hitkmii
tamamen, yani tiim talepler bakimimdan hukuka aykir1 hale getirmeyecektir. Bu
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durumda, yalnizca aykirilik olan talep sonucuna iliskin kisim hakkinda bozma
karar1 verilmesi ve temyiz edilmemekle kesinlesen talep sonuglarina iliskin in-
celeme yapilmamasi (dolayistyla bu kisimlara iliskin bozma karar1 verilmemesi)
gerekmektedir. Bunun disinda, Yargitay, taleplerden bir kismi hakkinda olumlu
ya da olumsuz karar verilmedigi durumlarda, temyiz kapsami disinda birakilsa
bile bu kismi incelenebilecegini belirtmistir. Ancak bir talep hakkinda karar veril-
medigi durumlarda, o talep bakimindan kesin hitkmiin varligindan da bahsedile-
meyeceginden ilgili tarafin yeni bir dava agma veya hilkmiin tamamlanmasini ta-
lep etme imkaninin bulunmasi goéz oniine alinarak Yargitay’in temyiz edilmeyen
bu kisimlar1 inceleyememesi gerektigini diistinmekteyiz. Son olarak; doktrinde,
temyiz edenin kars1 tarafina ait olumlu olarak karara baglayan hiitkmiin dogrulugu
yalnizca temyiz edilmeyen kisimdaki hatanin diizeltilmesiyle miimkiin oldugu
takdirde temyiz talebi olmamasina ragmen temyiz edilmeyen kismin dahi incele-
nebilecegi belirtilmistir. Yargitay ise, ayni olmamakla beraber, temyiz edilen hiik-
miin dogrulugunun degerlendirilebilmesi i¢in temyiz edilen kismin incelenmesi
gerekiyorsa, kismi temyize ragmen bu boliimii inceleyerek karar verilebilecegini
belirtmistir. Ancak kanaatimizce, kismi temyizin s6z konusu oldugu durumlarda
Yargitay’in temyiz edilmeyen kisimlar1 inceleyememesi ve bu kisimlara iligkin
karar verememesi gerekmektedir.

Bir talep hakkinda olumlu ya da olumsuz karar verilmedigi durumlarda ta-
raflarin nihai kararin tebliginden itibaren bir ay i¢inde hiikkmiin tamamlanmasini
talep etme imkani bulunmaktadir. Ancak, tarafin karar verilmeyen talebi igin hem
hitkmiin tamamlanmasi yoluna hem de kismi temyiz yoluna bagvurmasi da miim-
kiindiir. Hakkinda karar verilmeyen ve hitkmiin tamamlanmasina konu olabilecek
nitelikte olan husus diizeltilerek onama karar1 verilebilecek haller disinda ise,
temyiz yolundan ziyade dogrudan hiikkmiin tamamlanmasi yoluna bagvurulmasi
daha pratik olacaktir. Ancak diizeltilereck onama karar1 verilebilecek hallerden
ise (6rnegin, maktu vekalet ticretine hiikkmedilmesinin unutulmasi) iki imkandan
birinin tercih edilmesinde pratiklik agisindan pek bir fark bulunmadigi sdylene-
bilecektir.
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