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Haksiz Rekabet mi, interfobi mi?:
Spor Tahkim Mahkemesi'n.in .
Caster Semenya Kararina Iligkin Bir Inceleme

Is it Unfair Competition or Interfobia? An Evaluation of
Caster Semenya Decision of the Court of Arbitration for Sport

Ars. Gor. Serhat OZKAN®

Oz:

Profesyonel spor, adil rekabet adina cinsiyet ayriminin keskin bir sekilde siirdiiriil-
diigt bir alandir. Pek ¢ok spor otoritesi gibi, Uluslararasi Atletizm Federasyonu (IAAF)
da spor miisabakalarinda kadin kategorisinde yarisacak sporcular i¢in birtakim kabul
edilebilirlik kriterleri getirmektedir. Federasyon’un yayimladigi son diizenlemeler, tes-
tosteron hormonu belli bir diizeyin {izerinde olan kadinlarin, kadinlar kategorisinde ya-
risa katilmasini engellemektedir. Hiperandrojen olarak adlandirilan bu kadinlar yarisa-
bilmek i¢in hormon baskilayici ilag almak ya da sporu terk etmek zorunda kalmaktadir.
Federasyon’a gore, testosteron diizeyi belli bir esigin iistiinde olan kadinlarin rakiplerine
kars1 biyolojik bir avantaji vardir, dolayisiyla kadinlar kategorisinde adil bir rekabetin
saglanmasi i¢in kabul edilebilirlik kriterleri gereklidir. Bu kriterlerin disarida biraktigi
kadinlardan 6nce Dute Chand ve ardindan Caster Semenya, ayrimciliga ugradiklari ge-
rekgesiyle, Spor Tahkim Mahkemesi’nde (CAS) ilgili metinlerin iptali i¢in dava agmustir.
Bu ¢alismada, tarihsel sira izlenerek, Federasyon’un kabul edilebilirlik kriterleri ve Spor
Tahkim Mahkemesi’nin Dute Chand ve Caster Semenya kararlar1 incelenmektedir. Ca-
lismanin amaci, Federasyon’un ve CAS’1n, kadin sporcular ataerkil ve heteronormatif
standarda gore “feminize” etmeyi amagladigini gostermek ve adil rekabeti kapsayici bir
yontemle saglanacak kriterlerin gelistirilmesini dnermektir.
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Abstract:

Elite sports is an area where sex segregation is maintained sharply for the sake of fair
competition. As many sports authorities, IAAF also imposes some eligibility regulations
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for athletes who will compete in the female category, the latest being published by the
Federation; these new regulations prevent women with testosterone levels above a certain
level from participating in the competition in the female category. These women deemed
hyperandrogenic either have to leave the sport or take hormone-suppressing drugs. According
to the Federation, since women with testosterone levels above a certain threshold have a
biological advantage over cisgender women, these eligibility regulations are necessary to
ensure fair competition in the female category. Of the women excluded by these rules, Dute
Chand and Caster Semenya filed an appeal for the annulment of the relevant regulations at
the CAS on the grounds that these rules were discriminatory. In this study, we will examine
TAAF eligibility regulations, as well as Chand and Semenya cases in chronological order.
The aim of the study is to demonstrate that the Federation and CAS aim to “feminise” female
athletes from patriarchal-heteronormative perspective through the eligibility regulations and
to propose the introduction of more inclusive regulations for fair competition.

Keywords:
Elite Sport, Intersex, Gender, Discrimination, The Court of Arbitration for Sport.

GIRIS

1896’da Modern Olimpiyat Oyunlart kuruldugunda, ideal olimpik kahraman ye-
tiskin erkek olarak diistiniilmiistii.' Olimpiyatlarin kurucusu Pierre de Coubetin’e gore,
sportif faaliyetler kadinlarin dogasina uygun degildi. Spor, kadinlarin dogurganlhigini
zedeledigi gibi annelik roliiyle de ¢elismekteydi. Kadmlarin gorevi yarismak degil, ka-
zananlar1 taglandirmak olmaliydi. Bu 6nyargilar nedeniyle uzun bir siire Uluslararasi
Olimpiyat Komitesi (IOC) ve Uluslararasi Atletizm Federasyonu (IAAF) kadmnlar za-
yif cins olarak degerlendirmis, miisabakalarda yarisacak yetkinlikte gérmemisti.2

Kadmnlarm kapasiteleriyle ilgili 6nyargilarm kismen de olsa asilmasi ve kadinla-
rin spora katilmasi, feminist miicadelenin yiikselisiyle miimkiin olmustur. 20. yilizyilin
baginda oy hakki talebiyle ortaya ¢ikan siifrajetler sportif faaliyetlere de yogun bir ilgi
gostermistir.® Uluslararas1 yarislarm geliri ve prestiji lizerindeki tekelini kaybetmek
istemeyen Federasyon, kadnlarin ayr1 bir kategoride yarismalarini kabul etmistir.*

Birinci kusak feministlerin orgiitlii miicadelesi ataerkil iktidarin spor miisa-
bakalarindaki uzantisim1 da goriiniir kilmis, kadinlarin spor yapmaya baslamasi bir

Sonja Erikainen, Gender Verification and the Making of the Female Body in Sport: A History of
the Present, Routledge, New York-London, 2020, s. 25.

Erikainen, s. 25-26; Jordan Buckwald, ‘Outrunning Bias: Unmaking the Justifications for
Excluding Non-Binary Athletes in Elite Sport’, Harvard Journal of Law and Gender, Cilt: 44,
Sayt: 1, Kis 2021, s. 11.

*  Buckwald, s. 11.

4 Michele Krech, ‘The Misplaced Burdens of “Gender Equality” in Caster Semenya v IAAF:
The Court of Arbitration for Sport Attempts Human Rights Adjudication’, Sweet & Maxwell’s
International Sports Law Review, Yil: 2019, s. 69.
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“erkeklik krizi”ne yol agmustir. Baska bir deyisle, kadinlarin erkek egemen bir alan
olan profesyonel spora girigiyle erkekler bu alandaki psikolojik ve maddi imtiyaz-
larint yitirme riskiyle karsilasmistir. Erkeklerin kontroliindeki spor otoriteleri, ya-
sadig1 huzursuzlugu asmak i¢in cinsler arasindaki biyolojik farki ve erkegin fiziksel
istiinliigiine duyulan geleneksel inanci daha ¢ok vurgulama ihtiyaci hissetmistir.
Dolayistyla kadmlar igin getirilen kabul edilebilirlik kriterlerini, baska bir deyisle
cinsiyet testlerini, bu ihtiyacin bir {irlinii olarak ele almak miimkiindiir.’

Federasyon ise cinsiyet testlerini biyolojik farka dayanarak agiklamaktadir.
Federasyon’a gore, cinsler arasinda erkegin iistiin oldugu bir performans farki
vardir. Bu ylizden, adil bir rekabet ortami saglamak i¢in sporda cinsiyet ayrimi
zorunludur.® Ancak Federasyon, erkekler i¢in herhangi bir cinsiyet testi yapmaz-
ken, kadinlarin yarigabilmesi i¢in 6ncelikle kadinligini ispat etmesini sart kos-
maktadir. Cinsiyet testinden kimlerin basariyla ge¢ip kadin sayilacagi ise, mevcut
cinsiyet rejiminin kimi kadin saymak istedigiyle yakindan iligkilidir. Bu ¢erceve-
de, kadinlardan 6ncelikle ataerkil iktidarin kendilerine yiikledigi rolleri ve &zel-
likleri tagimalar1 beklenmektedir. Kadinlarin profesyonel spordaki varligina, an-
cak erkek egemenligini sarsmayacak makbul kadinlik performanslar sergiledigi
stirece izin verilmektedir.

Tarihine baktigimizda, cinsiyet testinin higbir zaman sabit bir formu olma-
mis, bilimsel gelismeler ve kadinliga iliskin toplumsal beklentilerdeki degisim,
cinsiyet testlerinin yontemini de degistirmistir.” 1940’11 yillarda kadinlar katego-
risinde yarisacak sporcular, kendi iilkelerindeki bir doktordan “kadinlik sertifika-
s1” alirken, 1960’larda cinsiyet testleri sistematik ve zorunlu bir hal almistir. Bu
yillarda ¢iplak kadinlar gegidi (naked parade) ve elle inceleme gibi insan onuruna
aykir1 yontemler denenmistir. Ardindan kadinligin tespiti igin “barr body” test
olarak adlandirilan kromozom testine baglanmis ancak giivenilir olmadigi i¢in
bu yontemden de vazgegilmistir.® Glinlimiizde kadin kategorisinde yarisacak tim

5 Buckwald, s. 12.

®  https://www.worldathletics.org/news/press-release/questions-answers-iaaf-female-eligibility-

reg (erisim tarihi 20.10.2021).
7 Erikainen, s. 4, 147.

¥ Buckwald, s. 15-16; Human Rights Watch, They are Chasing Us Away From Sport: Human Rights
Violations in Sex Testing of Elite Women Athletes, December 2020, s. 19-20. Federasyon, zorunlu
testin oldugu dénemde de siiphe gordiigii durumda, cinsiyet testinden gegen atleti bir kez daha test
etmektedir. Polonyali atlet, Eva Klobukowska, 1967°de ¢iplak incelemeden gegtikten sonra Kiev’de
ek olarak bir kromozom testine daha tabi tutulmus, XXY kromozomlarimi birlikte tasidigi ortaya
cikmistir. Federasyon’un resmi olarak kromozom testine 1968 yilinda basladigi diistiniildiigiinde,
Kiev’de yarisacak sporculardan sadece Ewa’ya test yapilmis olmast kuvvetle muhtemeldir. bkz.
Erikainen, s. 73-74. Kadin olmadig1 gerekgesiyle yarislardan men edilen ve kazandigi madalyalar
elinden alinan Ewa bir ¢ocuk dogurmustur. Emily J. Cooper, ‘Gender Testing in Athletic
Competitions-Human Rights Violations: Why Michael Phelps is Praised and Caster Semenya is
Chastised’, Journal of Gender, Race & Justice Cilt: 14, Say1: 1, Sonbahar 2010, s. 249.
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sporcular i¢in zorunlu cinsiyet testi uygulamasina son verilmis, Federasyon sade-
ce goriiniisiinden kuskulandig kisileri teste tabi tutmaya baslamistir.’

Degindigimiz gibi, [AAF, spordaki cinsel bolinmeyi haklilagtirmak i¢in adi/
rekabet kavramini One siirmekte, “biyolojik” cinsiyeti erkek olan sporcularin ka-
dinlara kars1 fizyolojik bir avantaji oldugunu iddia ederek, kadin sporcular igin
birtakim “kabul edilebilirlik kriterleri” getirmektedir. IAAF, kabul edilebilirlik
kriterlerinin bir cinsiyet testi olmadigini iddia etse de hangi kadinlarin kadin ka-
tegorisinde yarisabilecegi bu kriterlere gore belirlenmektedir, dolayisiyla bu kri-
terler lizerinden yapilan test bir cinsiyet testidir.

Erkekler kategorisinde yarisacak sporcular igin ise hicbir sekilde test yapil-
masi s0z konusu degildir."” Bagka bir deyisle, erkeklerin dogal olarak salgiladi-
g1-digaridan almadig testosteron hormonu bakimindan bir {ist sinir ya da kosul
yoktur." Her hormon diizeyinden erkek, erkekler kategorisinde yarisabilmektedir.

Cinsiyet testlerindeki asil 6nem arz eden nokta sudur ki, cinsiyetin belirlenme-
sinde kisinin toplumsal cinsiyeti degil, biyolojik cinsiyeti baz alinmaktadir. Ancak
biyolojik cinsiyetin ne oldugu oldukga tartismalidir. Kromozomlar, hormonlar, “ikin-
cil” cinsiyet karakteristikleri veya “cinsel” organlardan hangisinin biyolojik cinsiye-
ti olusturdugu net degildir.”” Bir baska deyisle, “normal” sartlarda XY kromozomu,
testosteron hormonu, penis ve testisli bir bedene sahip olmak erkek cinsel kimligi ile
eslestirilmektedir. XX kromozomu, 6strojen hormonu, vajinali ve memeli bir bedene
sahip olmak da kadinlikla iligkilendirilmektedir. Sorun tam da bu kategorizasyondan
kaynaklanmaktadir. Doga, erkeklik ve kadinlik olarak idealize edilen toplumsal kate-
gorileri umursamamakta, bazi insanlar, farkli cinsiyetlerle iliskilendirilen kromozom-
lari-hormonlar ve 6zellikleri ayn1 anda biinyesinde tastyabilmektedir."

Literatiirde kadin ve erkekligin alisilagelmis tanimlarina uymayan, atipik
cinsiyet 6zellikleri gdsteren bedenler interseks olarak tanimlanmaktadir.”* Inter-

®  CAS, Chand, paragraf 294-295, Silver Lin, ‘Problems of Proof for the Ban on Female Atheletes
with Endogenously High Testosterone Levels’, Chicago Journal of International Law, Cilt: 20,
Sayt: 1, Yaz 2019, s. 219.

10 James L. Rubert, ‘Genitals to Genes: The History and the Biology of the Gender Verification
in the Olympics’, Cilt: 28, Say1: 2, Sonbahar 2011, s. 340; Human Rights Watch, s. 20; Joanna
Harper, Sporting Gender: The History, Science and Stories of Transgender and Intersex
Athletes, The Rowman & Littlefield Publishing Group, London, 2020, s. 111.

' Buckwald, s. 22, 35.

Eric Vilain/ Jonathan Ospina Betancurt/ Nereida Bueno-Guerra/ Maria Jose Martinez-Patino,

“Transgender athletes in elite sport competetions”, Eric Anderson and Ann Travers (ed.),

Transgender Athletes in Competitive Sport, Routledge, 2017, s. 158.

Zeynep Direk, Cinsel Farkin Insasi: Felsefi Bir Problem Olarak Cinsiyet, Metis Yayinlar,

Istanbul, 2018, s. 190.

' Vikki Krane/ Brandy Panunti, “Fair Play: Interseks Variations and Sport”, Viki Krane (ed.), Sex,
Gender, and Sexuality in Sport: Queer Inquiries, Routledge, Oxford, 2019, s. 203.
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sekslik, sadece erkek ve kadin cinsel organlarini ayni anda tasima hali degil,"
daha genis anlamda tipik cinsiyet formlarinin disinda olma halidir," oldukca
komplike bir kategoridir.” Bu ¢alismada ele aldigimiz Dute Chand ve Caster
Semenya’nin fiziksel ozellikleri, interseks varolus i¢inde hiperandrojen olarak
tanimlanan duruma tekabiil etmektedir.”® Hiperandrojeni beklenenden yiiksek
testosteron hormonu salgilanmasi halidir. Chand ve Semenya, diger kadin rakip-
lerine nazaran yliksek testosteron hormonuna sahip oldugu i¢in hiperandrojen
durumdadir. Ancak bu tabirin patolojiklestirici bir ¢agrisimi oldugu igin, biz hi-
perandrojen sozcligli yerine, interseks tabirini kullanmay1 tercih ettik.

Dute Chand ve Caster Semenya kendilerini kadin olarak tanimlamalarina, kadin
olarak yetistirilmelerine ve hukuken de kadin statiistinde olmalarina karsin, atipik
cinsiyet 6zellikleri gosterdikleri i¢cin Harper, Vilain® ve Coleman® gibi yazarlarca in-
terseks olarak adlandirilmaktadir. Fiziksel 6zellikleri nedeniyle, bu iki kadin sporcu
Federasyon’un ¢izdigi makbul kadmlik sablonunun disinda kalmaktadir. Bu nedenle,
once Chand daha sonra da Semenya, kadmlar kategorisinde yarigsmak i¢in birtakim
kabul edilebilirlik sartlar1 getiren IAAF’ye karsi, bu diizenlemelerin ayrimcilik yasa-
g ihlal ettigi gerekcesiyle, Spor Tahkim Mahkemesi’ne (Court of Arbitration for
Sport: kisaca CAS) bagvurmustur. Bu ¢alismada, Chand ve Semenya kararlari iizerin-
den Federasyon’un iki kutuplu cinsiyet politikasimnin kisitlari ele alinmakta, CAS’mn
adil rekabet ve ayrimeilik yasagi kavramlarini nasil yorumladigi incelenmekte ve adil
rekabetin diglayici degil, kapsayici bir yontemle saglanmasi gerekliligine vurgu yapi-
larak cinsel bdliinmenin rasyonel bir temelinin olmadigi savunulmaktadar.

. 2011 DUZENLEMELERI VE DUTE CHAND KARARI

IAAF, 2011 yilinda kadmlar kategorisinde yarisacak sporcular i¢in Hype-
randrogenism Diizenlemeleri (Hyperandrogenism Regulations) olarak bilenen
yeni kabul edilebilirlik kriterleri yayimlamistir. IAAF nezdinde kadin sporculara
yonelik uzun stiredir cinsiyet testi uygulanmaktadir ancak ilk kez 2011°de yiirtir-
liige giren bu diizenlemeler ile birlikte cinsiyetin tespitinde artik kromozomlar
degil, hormon seviyesi esas alinmaya baglanmigtir.”

15

Harper, s. 10.

1 Krane/ Panunti, s. 203; Buckwald, s. 7-8.

7 Harper, s. 14-19; Krane/ Panunti, s. 207-209.

Hipeandrojenin de tiirleri vardir. Hipeandrojeni interseks durumun iginde yer almasina karsin,
hiperandrojen olan her kadin interseks olarak siiflandirilmaz. Buckwald, s. 8.

Harper, s. 105.

» Doriane Lambelet Coleman, ‘Semenya and ASA v IAAF: Affirming the Lawfulness of a
Sex-Based Eligibility Rule for the Women's Category in Elite Sport’, Sweet & Maxwell’s
International Sports Law Review, Say1: 19, Yil: 2019, s. 84.

21 https://www.sportslawbulletin.org/sex-spectrum-binary-world-sport-cass-decision-case-caster-

semenya-ors-v-iaaf/ (erigim tarihi 26.04.2021).
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Spor Tahkim Mahkemesi, Chand’in bagvurusuyla 2011 metnini ayrim-
cilik yasagi agisindan inceleme firsati bulmustur.? Basvurucu Chand iki defa
ulusal diizeyde sampiyon olan Hint bir atlettir. 2014 yilinda Asya Gengler
Sampiyonasi’nda altin madalya alip iilkesine dondiikten sonra,” egitim kampin-
daki arkadaglar1 kendisinin “erkeksi” goriiniisiinden sikayet¢i olmus,* Hindistan
Atletizm Federasyonu (AFI) sporcuyu cinsiyet testine tabi tutmustur. Testin so-
nucunda, Chand’in testesteron seviyesi, kadin kategorisinde yarismak i¢in izin
verilen miktardan fazla ¢ikmistir. Bu nedenle, Chand, 2014 Ingiliz Milletler Top-
lulugu Oyunlarinda (Commonwealth Games) yarisacak olmasina ragmen, son
anda hiperandrojen durumda oldugu gerekgesiyle diskalifiye edilmistir.”

Odagina transseksiielleri degil, interseks sporculari alan 2011 metnine gore,*
kadinlarin miisabakaya kabul edilebilmesi i¢in testosteron seviyesinin 10 nmol/
L’nin altinda olmas1 gerekmektedir. Testosteron hormonu 10 nmol/L’den yiiksek
olan sporcular, yariglara devam edebilmek i¢in hormon diisiiriicii ilag almak zo-
rundadir. Chand, miisabakalardan men edildigi ilk zamanlarda, yariglara katila-
bilmek i¢in ilag kullanmaya razidir. Ancak interseks haklar1 alaninda galisan ak-
tivist Dr. Payoshni Mitra ile tanistiktan sonra tavri degisir. “Nasilsam dyleyim”,
“kimse i¢in degismeyecegim” diyen Chand, kariyerine devam edebilmek i¢in ilag
kullanmak zorunda kalmanin haksiz olduguna kanaat getirir.”’ 2011 metninin ay-
rimct oldugunu iddia ederek, Spor Tahkim Mahkemesi’nde Hindistan Atletizm
Federasyonu’na karsi (AFI) dava agar. Teknik olarak IAAF de davali konumunda
yer alir.?

Bu davada sporcu, yariglarin kadin erkek olarak iki kategoriye ayrilmasina
itiraz etmemistir. Onun gerekgesi, 2011 metninin yalnizca belirli hormon duru-
mundaki kadinlara uygulanan ayrimci bir metin oldugu ve temelsiz varsayimlara
dayandigidir. IAAF ise savunmasinda, kadin kategorisi i¢in getirdigi kabul edi-
lebilirlik sartlarinin adil rekabet ortami saglamay1 amagladigini ileri siirmekte-
dir. Buna karsilik Chand, hormonal durumunun bir avantaj oldugu kabul edilse
bile, boyu kendisinden daha uzun olan veya zengin-imtiyazli ailelerden gelen
kadinlarin da kendisine kars1 avantajli oldugunu savunur.” Zira kendisi kirsal bir

22 Coleman, s. 84.

23

Harper, s. 142.
# Lin,s. 224.

25

Harper, s. 142.

% Roger Pielke JR/ Madeleine Pape, ‘Science, Sport, Sex and the Case of Caster Semenya’, Issues

in Science and Techonogy, Cilt: 36, No: 1, Sonbahar 2019, s. 58.
Harper, s. 144.

27

28

Harper, s. 154.

¥ Mokgadi Caster Semenya & Athletics South Africa V. International Association of Athletics
Federations, CAS 2018/0/5794, paragraf 91; Harper, s. 142.
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bolgede, yoksul bir ailenin ¢gocugu olarak diinyaya gelmis, rakiplerinin beslenme,
saglik ve egitim bakimindan sahip oldugu imkanlardan yoksun biiytimiistiir.*

Mahkeme, Chand kararinda, adil rekabet geregince yarislarin kadin ve erkek ola-
rak ayrilmasimi hakli ve makul buldugunu, bunun iki cinsin sahip oldugu testosteron
miktarindaki farktan kaynaklandigimi belirtir. Zira mahkemeye gore, siki viicut kiitle-
sinde (Lean Body Mass) belirleyici olan ve performansi arttiran temel faktor testosteron
hormonudur. Davaya konu olan 2011 metni, kadinla erkek arasindaki genel ve katego-
rik ayrimi degil, kadimlar arasindaki hormon farkini esas almaktadir. Federasyon, bu far-
ka dayanarak kadinlar kategorisinde yarigsan, hukuken cinsiyeti kadin olan ve hormonal
olarak “yiiksek” testosterona sahip sporculara birtakim sartlar getirmektedir.”"

Oncelikle usul agisindan bakarsak, mahkeme taraflarin anlasmasi iizerine,
Chand’tan iki hususu ispat etmesini beklemistir. Birincisi ilgili kadinlari, kadin
kategorisinden diglamak i¢in testosteronun gegerli ve makul bir kriter olmadigi
ikincisi de dogal salgilanan testosteronun disaridan alinan testosterondan fark-
I1 bir etkiye sahip oldugu. ikinci husus ayrica énemlidir, ¢iinkii Chand disarin-
dan alinan testosteronun performans arttirici etkisini kabul etmektedir.> Ancak
Chand ve ekibi bu iki hususu kanitlamakta basarisiz olmustur. Mahkemeye gore,
yine de bagvurucu, en basta (prima facia) diizenlemenin ayrimcilik teskil ettigi-
ni gosterebildigi i¢in bu miidahalenin hukuka uygunlugu konusunda ispat yiikii
Federasyon’a ge¢cmistir.”* Federasyon’un sundugu rapora gore ise, yariglarda ge-
nel olarak erkeklerin performansi kadinlara kiyasla yaklasik ytizde 10 ila 12 daha
yiiksektir. Hiperandrojen durumdaki kadin atletler ise diger kadinlara kars1 ylizde
1 ila 3 daha avantajhidir.*

Harper, s. 142.
31 Court of Arbitration for Sport: Bulletin, Say1: 2, Y1l: 2015, Laussane, 2015, s. 74.
32 Court of Arbitration for Sport: Bulletin, s. 74; CAS, Chand, paragraf 35, 124.

Spor Tahkim Mahkemesi’'ni usul agisindan baglayan ayrintili bir mevzuat olmadig: i¢in,
mahkeme, ispat yiikii ve delillerin nasil degerlendirilecegi konusunda genis bir takdir
yetkisine sahiptir. Mahkeme, ilk bakista (prima facie) bir ayrimeilik oldugu igin ispat yiikiiniin
Federasyona gectigini sdylemektedir, ancak bu ge¢is o kadar da net degildir. Mahkeme,
son kertede ispat yiikiiniin IAAF’nin {izerinde oldugunu belirtmesine ve Federasyon’dan
yayimladig1 diizenlemeleri haklilastiracak bilimsel veriler talep etmesine karsm, Chand’in
da kendi iddialar1 bakimindan ispat yiikiinii tagidigini bildirmistir. Mahkeme’ye gore Chand,
diizenlemelerin bilimsel verilerle desteklenmedigini, viicudun dogal salgiladigi (endogenous)
testesteron ile disaridan alinan (exogenous) testosteronun atletik performansa etkisinin farkl
oldugunu gostermelidir. Lin, s. 231, 251. Dolayisiyla diizenlemelerin gereklilik sart1 agisindan
ispat yiikii tam anlamiyla IAAF’ye ge¢gmemistir. Lin, s. 241. Bizim de katiligimiz goriise gore,
ispat yiikiiniin en basindan beri IAAF’de olmas:i gerekirdi. Ciinkii burada Chand’m maddi
haklarini kisitlayan IAAF’dir. Ayrica bilgiye ve kaynaklara erisim agisindan taraflar arasinda
bir gii¢ asimetrisi de s6z konusudur. Tipk: ceza davalarinda ispat yiikiiniin savcida olmasi gibi,
bu davada da ispat yiikiiniin tartismasiz bir sekilde Federasyon’da olmasi gerekirdi. Lin, s. 239.

**  Court of Arbitration for Sport: Bulletin, s. 73-74.
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Mahkemeye gore, Federasyon’un bahsettigi bu avantaj; beslenme, egitim ve
diger genetik-biyolojik ¢esitlilik durumlar1 dikkate alindiginda kadinlar kategori-
si igerisinde bir ayrim yapmak i¢in yeterli degildir.* Mahkemeye gore, testoste-
ron hormonunun performans arttirici etkisinin olmasi tek basina bir anlam ifade
etmez. Sporcudaki “yiliksek” testosteron hormonunun kadin kategorisinin varlik
nedenini ortadan kaldiracak bir avantaj1 getirmesi gerekir. Kisacast Mahkemeye
gore, kritik olan s6z konusu avantajin derecesi ya da miktaridir. Baska bir deyis-
le, Spor Tahkim Mahkemesi’nin bilimsel temelden yoksun ve orantisiz buldugu
husus, anilan kadinlarin hi¢bir avantajinin olmadigi degil, kadin-erkek seklindeki
ayrimi anlamsiz kilacak kadar avantaja sahip oldugu iddiasidir.** Bagka bir deyis-
le, Mahkeme, testosteron orani 10 nmol/L’den fazla olan kadinlarin, erkege denk
bir performans diizeyine sahip oldugunun sdylenemeyecegi kanaatindedir.”’

Sonug olarak, Mahkemeye gore, IAFF, diizenlemenin gerekli ve orantil ol-
dugunu ispatlayabilecek gerekceler sunamamistir.® Bu nedenle, “hiperandrojen
sporculardaki testosteron fazlaliginin niceliksel olarak performansi arttirdigi ve
boylelikle haksiz rekabet olusturdugu konusunda IAAF’nin yeterli bilimsel veri
sunamadigi gerekgesiyle” s6z konusu metni 2 yil siireyle askiya almigtir. Bununla
birlikte, bu zaman zarfi boyunca, bagvuranin tiim ulusal ve uluslararasi miisaba-
kalara katilmasina karar vermistir. Mahkeme, Federasyon’un hiperadrojen kadin-
lardaki performans farkinin, testosteron hormonundan kaynaklandigina iligkin
ikna edici deliller sunamazsa diizenlemelerin iptal edilecegini de belirtmistir.”

Il. CHAND KARARI SONRASI GELISMELER VE 2018 DUZENLEMELERI

Chand kararinin ardindan Federasyon, kendisine taninan iki yillik siirenin
iki ay daha uzatilmasini istemis, CAS’1n onayiyla Haziran 2017°de dolacak olan
stire iki ay daha uzatilmistir. Boylelikle, 2016 Rio Olimpiyatlar1 ve 2017 Diinya
Atletizm Sampiyonasi’na hiperandrojen kadinlar bir kisitlama olmaksizin katila-
bilmistir. Bu gelisme, ilgili kadinlar i¢in bir zafer anlamina gelmektedir. Ciinkii
ilk kez uluslararasi atletizm miisabakalarinda higbir cinsiyet testinin yapilmadigi
bir siirecin kapisini aralamistir.®

Federasyon 2011 metnini haklilastiracak ikna edici deliller sunmak yerine
diizenlemeyi ylirtirliikkten kaldirmistir. Ardindan, CAS’1n delil gosterme talebini
kendi ekibindeki bilim insanlarindan Bermon ve Garnier’in 2017°de yaptig1 bir

% Court of Arbitration for Sport: Bulletin, s. 74.
% Harper, s. 163.

37 Court of Arbitration for Sport: Bulletin, 2015, s. 74; Harper, s. 163; Vilain vd., s. 165.
*  Human Rights Watch, 2020, s. 8; CAS, Chand, paragraf 536.

¥ Court of Arbitration for Sport: Bulletin, s. 75.

40 Erikainen, s. 136.
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caligmaya dayanarak 2018 yilinda kadinlar kategorisi i¢in yeni kabul edilebilirlik
kurallart yayimlamis ve bu hususta CAS’1 bilgilendirmistir.*

2018 metninde 6ncelikle, “hiperandrojenizm” terimi yerini artik “Differences
of Sexual Development”a (DSD) birakmustir.? DSD baslangigta “Disorders of Sex
Development”n kisaltilmasi iken, intersekslerin 6rgiitlii miicadelesi kullanilan dilin
degismesini saglamis, boylelikle 2018 metninde ilk D harfi ile bozukluga degil farkli-
liga atif yapilmistir.® Diizenlemenin kapsamina bakarsak, yeni kurallar 2011 metnin-
den daha dar bir alana hitap etmektir. Birincisi, 2018 metni 400 metreden 1 mile kadar
olan yarislara katilacak sporcular1 kapsamaktadir. Ikincisi ilgili kisinin yasal cinsiyeti
kadmn veya interseks olmalidir. Ayrica “farkli” cinsel gelisimi olan (DSD-different
sexual development) ilgili kisi XX degil, XY kromozomu tasimalidir. Ugiincii olarak,
bu kapsamdaki sporcular uluslararasi yarislara katilabilmek i¢in testosteron seviyesi-
ni 6 ay siireyle 5 nmol/L’ye veya bu miktarin altina diisiiren ilag almalidir.* Kisacasi
IAAF, testosteron esigini 10 nmol/L’den, 5 nmol/L’ye diisiirmiistiir.* Metin, bu sar-
tin saglanmast i¢in cerrahi bir operasyon gecirmeyi sart kosmamaktadir.* Bir bagka
husus, 2018 DSD diizenlemelerinde, interseks varyasyonlarla ilgili olmayan ancak
yiiksek testosterona sebebiyet veren durumlar agik¢a kapsam dig1 birakilmigtir.*

Bu diizenlemeler, bir kisa mesafe kosucusu olan Chand’1 etkilemedigi i¢in
Chand’in davasi diigmiistiir.”* Ancak, bu kez de Federasyon’un, sectigi kriterlerle
orta mesafe kosucusu olan Caster Semenya’y1 hedef aldigi yorumlart yapilmis-
tir.* Ciinkli Federasyonun 2018 metnine dayanak aldigi Bermon-Gariner’in ortak
calismasinda, testosterondan kaynakli performans avantajinin en yiiksek %4.2
ile ¢eki¢ atmada ve %2.9 ile de sirikla atlamada oldugu belirtilmektedir. Buna

41 https://www.sportslawbulletin.org/sex-spectrum-binary-world-sport-cass-decision-case-caster-

semenya-ors-v-iaaf/ (erisim tarihi 26.04.2021); Coleman, s. 84.
2 Erikainen, s. 140; Harper, s. 10-11.

43

Harper, s. 10-11.

#  https://www.worldathletics.org/news/press-release/eligibility-regulations-for-female-classifica

(erigim tarihi 26.04.2021).

Bu esigin belirlenmesinde klasik hiper androjen durumlarinin igerisinde yer almayan
polycysitic yumurtalik olarak isimlendirilen durumdaki kadinlarin testosteron oranimnin 4,8’e
kadar ¢ikabilmesi etkili olmustur. Human Rights Watch, s. 30-31, dipnot 68.

Semenya Decision, Executive Summary, s. 7, paragraf 7; https://www.tas-cas.org/en/general-
information/news-detail/article/semenya-asa-and-iaaf-executive-summary.html (erigim tarihi
26.04.2021).

47 Erikainen, s. 140.
48

45

46

Erikainen, s. 140; Holzer, ‘What does it mean to be Women in Sports? An analysis of the
Jurisprudence of the Court of Arbitraiton for Sport’, Human Rights Law Review, Oxford
University Press, Cilt: 20, Say1: 3, Yil: 2020, s. 390.

Harper, s. 203; Erikainen, s. 141. https://deadspin.com/the-only-point-of-track-s-dumb-new-
testosterone-rules-i-1825546141 (erisim tarihi 26.04.2021).
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karsin, 2018 metninin kapsaminda Semenya’nin kostugu parkurlar yer alirken,
cekic atma ve sirikla atlama yer almamistir. Ayrica, Bermon-Garnier’in makale-
sinde 1 millik yarislar i¢in testosteronun avantaj saglayip saglamadigi hi¢ analiz
edilmemis, 1500 metrelik yaris i¢in herhangi bir avantaj tespit edilmemistir. Yine
de bu parkurlar Federasyon tarafindan 2018 metninin kapsamina alinmistir.*® Asil
onem arz eden diger husus, Bermon-Garnier’in ¢alismasinda, DSD’li kadinlarin
400 metre ve 800 metrede sirasiyla %2.73 ile %1.78’lik avantaja sahip oldugu
iddia edilmistir.>!

Yukaridaki oranlar, Chand kararinda CAS’mn gérmeyi arzu ettigi bir oranlar
degildir. Bagka bir deyisle, Mahkeme i¢in bu rakamlar hormon baskilayici ilag
kullanmay1 haklilagtirmaya yetmemektedir. CAS, Federasyon’dan ilgili kadinla-
rin %10 ile %12 diizeyinde, hemen hemen erkeklere denk bir performans avanta-
jinin oldugunu kanitlamasini istemistir. Federasyon, yeni bir bilimsel ¢alismaya
atif yapsa da mahkemenin talebini karsilayacak veri sunamamistir. Ancak degin-
digimiz gibi, yeni diizenlemelerin kapsamina Chand girmediginden onun davasi
diismiistiir.> CAS, bu kez de Caster Semenya’nin bagvurusuyla 2018 metnini ay-
rimcilik yasagi bakimindan inceleme firsati bulmustur.

I1l. SEMENYA DAVASI ONCESi SUREC

Caster Semenya 2009, 2011 ve 2017’de atletizmde diinya sampiyonu olmus
Gliney Afrikali bir orta mesafe kosucusudur. Semenya, Chand’tan farkli olarak
medyada daha fazla yer bulmus, “erkeksi” goriiniisii ok tartisilmistir. 2009°daki
bir yaristan 6nce, bir gazetede Semenya’nin kadin olmadigi, erkek cinsel organ-
larina sahip oldugu yazilmis ve basinda cinsiyetiyle ilgili ¢esitli spekiilasyonlar
yapilmistir.” Bunun lizerine IAAF, Giiney Afrika Atletizm Federasyonundan cin-
siyet testi yapilmasini istemis, Semenya genital bolgenin fiziki muayenesi ve kan
orneklerinin alinmasi agamalarini i¢eren bir dizi isleme tutulmustur. Semenya’ya
testin amaci sdylenmedigi i¢in o yapilan islemin doping testi oldugunu diisiin-
miis, ancak islemlerden hemen sonra bunun bir cinsiyet testi oldugunu anlamis-
tir.** Cinsiyet testi Semenya’nin agik rizasi olmadan yapilmigtir.*

Yine ayn1 yarista, Semenya’ya, yarifinal ile final aras1 bir tarihte, 6ncekinden

daha ileri bir cinsiyet dogrulama testi yapilmistir.* Gerekge olarak da bu testin
Federasyon’un istedigi zorunlu bir test oldugu sdylenmistir. Semenya final yari-

% Erikainen, s. 139; Lin, s. 244.
1 https://bjsm.bmj.com/content/51/17/1309.erikalong (erisim tarihi 26.04.2021).
2 Erikainen, s. 139-140.
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CAS, Semenya, paragraf 74.
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CAS, Semenya, paragraf 74.
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Harper, s. 107.
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sinin sonucunda altin madalya aldiktan sonra, medyaya agiklama yapan bir IAAF
yetkilisi, Semenya’nin tam anlamiyla bir kadin olmadig1 ve madalyasinin geri
alinmas1 gerektigini ileri stirmiis,” ancak ayni yil Giiney Afrika Spor Bakanlig:
ile IAFF ile yapilan anlagsma dogrultusunda Semenya’nin madalyasini ve basari-
sin1 koruyacagi aciklanmistir.*®

Madalyasini korusa da Semenya’ya, testosteron seviyesini o déonem yiiriir-
likteki 2011 metnine gore, 10 nmol/L’nin altina diigiirmesi gerektigi, aksi halde
yariglara katilamayacagi bildirilmistir. Sporcu bunun iizerine antrenmanlari ak-
satmamak i¢in ameliyat olmak yerine testosteron diisiiriicii ilag almaya baslamig-
tir. Semenya’nin beyanlarina gore, Federasyon yine de lisansini alt1 ay siireyle
iptal ederek kendisini cezalandirmis, bu nedenle yarismalara ancak 2010 yil1 iti-
bariyle donebilmistir. Ayrica, 2010-15 yillar1 arasinda aldigi hormon ilacinin® ge-
celeri terleme, gential bolgede agri, kilo artisi, 6zgiiven problemi gibi gesitli yan
etkileriyle ugrasmistir.® Bununla birlikte sporcu, 2015 yilinda CAS’in Chand da-
vasinda verdigi karar lizerine testosteron disiiriicii ilag almay1 birakmigtir. Ken-
disini kotii etkileyen hormon baskilayici ilact birakmasina karsin, 2016 yilindaki
Rio’da yapilan bir yarista daha diisiik bir performans sergilemistir.®'

2015 Chand kararindan sonra, Federasyon 2018 yilinda “farkli” cinsel geli-
simi olan kadin sporcularin kadin kategorisinde yarisabilmeleri i¢in yeni kabul
edilebilirlik sartlari yayimlamis, bunun iizerine Semenya tekrar ilag kullanmak
zorunda kalmigtir.? Cilinkii 2018 metninin 6ngoérdiigii gibi, Semenya hem bir orta

57

CAS, Semenya, paragraf 75.

58

Harper, s. 107; Erikainen, s. 119.
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CAS, Semenya, paragraf 99.
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CAS, Semenya, paragraf 99; CAS, Semenya, paragraf 78.
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CAS, Semenya, paragraf 80.

2 Burada belirtilmelidir ki, 2018 metni transseksiiellikle degil, interseks durumla iliskilidir.

Transsekstelleri ilgilendiren 2015 metni, 2018 metninden farklidir. Kisaca transseksiiellige
iliskin duruma deginmek gerekirse, Uluslararasi Olimpiyat Komitesi’nin 2003 yilinda 7 uzmanin
imzastyla yayimladigir Stockholm Uzlasmasi, trans kadinlarin, kadin olarak yarisabilmeleri
icin ameliyat olmalarini ve yasal olarak cinsiyetlerinin taninmasi sartin1 kogsmaktaydi. Ancak
bazi iilkelerde yasal olarak cinsiyet degisikligi miimkiin degildi, ¢ogunda da siki sartlara
baglanmigti. Ayrica gegis siireci sigortanin karsilamadigi pahali bir siiregti. 2003 metni bazi
iilkelerin kanununa da aykir1 idi. Ornegin, Ingiltere’de yasal olarak cinsiyet degisikligi i¢in
ameliyati sart kogsmayan 2004 Gender Recognition Act’a aykiriydi. John Coggon/ Nasatha
Hammond/ Soren Holm, ‘Transexuals in Sport Fairness and Freedom’, Sports Ethics and
Philosophy, Cilt: 2, Say1: 1, Yil: 2008, s. 12-13. Ardindan ¢ikan 2015 metni tiim translar1 degil,
sadece trans kadinlar1 kapsamaktadir. Erikainen, s. 129. Komite, trans kadinlarin kadin olarak
yarisabilmeleri i¢in ameliyat sartini kaldirmis, ama trans kadinlarin iizerinde 6l¢iisiiz ve gereksiz
yiikler kalmaya devam etmistir. Bu sartlara gore, testosteron seviyesi ilk miisabakadan 6nce 12
ay 10 nmol/L’nin altinda olmalidir ve kisi 4 yil boyunca istikrarli bir sekilde kadin statiisiinde
olmalidir. Pek ¢ok kurulusun ve federasyonun Uluslararasi Olimpiyat Komitesi’nin baz aldig1
metni kullandig bilinmektedir. Bu metin, 18 yasindaki bir trans sporcudan kendi cinsiyetinde
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mesafe kosucusudur hem de dogumunda kadin olarak kaydedilen bir sporcudur.
O kendisini interseks olarak tanimlamasa da® ¢esitli kurumlar ve akademi tara-
findan interseks olarak anilmaktadir.* Hatta bir makalede hukuken kadin, biyolo-
jik olarak erkek seklinde tarif edilmektedir.® Federasyon’un kendisi de diizenle-
melerin kapsamina giren kisileri, kadin kategorisinde yarigmak isteyen “biyolo-
jik erkekler” olarak tanimlamaktadir.® Semenya, erkek kromozomu olarak kabul
edilen XY kromozomuna sahiptir ve viicudu 2018 diizenlemelerinde saptanan
5 nmol/L’den fazla testosteron hormonu salgilamaktadir. Kisacasi, o 2018 met-
ni kapsaminda DSD’li olarak tanimlanabilecek bir sporcudur. Ayrica Semenya
menstriiasyon gormedigi ve diiz bir gogse sahip oldugu i¢in® makbul kadinlik
sintrlarini agsmaktadir. Sporcu, disaridan hormon baskilayici ilaglar almak iste-
medigi i¢in anilan diizenlemelerin ayrimei oldugu ve iptal edilmesi gerektigi id-
diastyla dava agmustir.

IV. SEMENYA KARARI

Mahkeme usul kismini gectikten sonra, davanin esasina iliskin karar verebil-
mek i¢in su sorularin cevaplanmasi gerektigini belirtmistir:

Diizenlemeler ayrimeilik olusturuyor mu?

- Buna dair ispat yiikii kimin iizerinde?

Diizenlemeler gerekli mi?

Diizenlemeler elverisli (makul) ve oranlt m1?

Semenya da tipki Chand gibi yarigmalarin kadin-erkek olarak ikiye boliin-
mesine ve bizatihi bu cinsel boliinmenin ayrimei olduguna iliskin bir iddia ileri
siirmemistir. Ancak Chand kararindan farkli olarak, bu davada Mahkeme, diizen-
lemelerin ilk bakista (prima facia) ayrimci oldugunu kabul etmemis, bu ylizden
hemen ikinci agama olan ayrimeiligin gereklilik-elverislilik-6lgiiliiliik kriterleri
uyarinca haklilastirilip haklilagtirllamayacagi evresine gegmemistir. Semenya,
metnin yayimlandig1 ancak yiirlirliige girmedigi bir evrede metnin iptal edilmesi

yarisabilmesi i¢in 14 yasindan beri kadmligini topluma kabul ettirmesini beklemektedir. Tamar
Z. Semerjian, “Making Space: Transgender Athletes”, Eric Anderson and Ann Travers (ed.),
Transgender Athletes in Competitive Sport, Routledge, 2017, s. 156-157.

% Krane/Panunti, s. 215, dipnot 1.

¢ Krane/Panunti, s. 215, dipnot 1.

% Doriana, s. 83.

% Erikainen, s. 142.
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CAS, Semenya, paragraf 542. Silver Lin’in ¢alismasi CAS’mn ispat yiikii ve delillerin
degerlendirilmesi gibi usuli noktalar1 ele alisini incelemektedir.
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talebiyle dava agmigtir.” Semenya’nin gereke¢esi, anilan metindeki diizenleme-
lerin evrensel insan haklarina, ayrimeilik yasagina ve Federasyon’un anayasasi-
na aykirt oldugudur. Ciinkii metin sadece kadinlara yoneliktir ve kadinlardan da
yalnizca belirli fiziksel 6zellikte olanlari hedef almaktadir.” Semenya’ya gore,
bu diizenlemeler saglam bir bilimsel temelden yoksundur. Kadin sporculara agir,
haksiz ve geri doniisii olmayacak sekilde zarar vermektedir. Adil bir rekabetin
saglanmasi i¢in bu diizenlemelere gerek yoktur.”

Ote yandan, davali Federasyon’un argiimanlarina bakarsak, testosteron hor-
monu hari¢ egitim, kogluk, tibbi destek ve beslenme gibi performansi belirleyen
diger tiim faktorler agisindan kadin ve erkek esit konumdadir.” S6z konusu dii-
zenlemeler, interseks kadinlar acisindan adil bir rekabet ortaminin saglanmasi
gibi objektif bir amaca hizmet etmekte, gerekli-makul ve orantili olma sartlarini
tagimaktadir.™ Nasil ki, erkeklerin kadin kategorisinde yarismasinin engellen-
mesi ayrimcilik degilse burada da benzer bir durum s6z konusudur. XY kromo-
zomu tasiyan ve testosteron hormonu belli bir esigin lizerine olan kadin atlet-
leri, sirf hukuken cinsiyetleri kadin diye kadin kategorisine koymak “keyfi ve
irrasyoneldir.””

Mahkeme konuya dair taraflarin sundugu ¢esitli uzman raporlarini inceledik-
ten sonra bu davanin bilimsel, etik ve hukuki agidan oldukea getrefilli oldugunu
belirtmistir.” Bununla birlikte olgular1 degerlendirirken iglevinin salt yargisal ol-
dugunu, TAAF’ nin yerine gecip adil bir diizenlemenin nasil olmasi gerektigini
sOyleyemeyecegini bildirmistir. Baska bir deyisle, mahkeme taraflarca sunulan
siyasal ve bilimsel olgular1 degerlendirirken kendisini yargisal roliiyle sinirh tut-
mak durumundadir. Mahkemeye gore, kuskusuz, her atletin cinsel ayrimciliktan
azade bir sekilde spor miisabakalarina katilmaya ve yarigsmaya hakki vardir. An-
cak, “baz1 haklar1 sinirlamadan bazilarina etkinlik kazandirmak miimkiin degil-
dir.” Kadin ve erkek atletlerin fizyolojik gelisimleri farkli oldugu i¢in adil rekabet
adina ayri kategorilerde yarigsmalari mesrudur.” Semenya yarismalarin kadin ve
erkek olarak ikiye ayrilmasi hususuna itiraz etmedigi icin Mahkeme de bu ayrim
tizerinde fazla bir inceleme yapmadan bu yerlesik goriisii kabul edip gecmistir.
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CAS, Semenya, paragraf 13-14.

I Michelle Byczkow/ Kirsty Thompson, ‘Testosterone Maketh the Man or Woman: Slowing down

Caster Semenya’, New Zealand Women’s Law Journal, Say1: 3, Y1l: 2019, s. 328.
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Mahkeme yaptig1 degerlendirmede, su hususlari bildirmistir: 2018 metni er-
kekler icin bir ylikiimliiliikk getirmezken yalnizca belirli biyolojik 6zellikte olan
kadinlar i¢in bir yilikiimliiliikk getirmektedir. Yarislara katilma agisindan erkekler
ve anilan d6zellikleri (XY kromozomu ve yiiksek testosteron seviyesi) tasimayan
kadinlar i¢in bir kisitlama séz konusu degildir. Bu yiizden diizenlemeler ilk ba-
kista (prima facia) ayrimcidir.” Mahkeme, metnin ayrimci oldugunu kabul etti-
gi i¢in ispat yiikii Federasyon’un iizerine geg¢mistir. Mahkeme, Federasyon’un
mesru bir amaca dayanip dayanmadigini ve bu amaci gergeklestirmeye yonelik
gerekli, makul (elverisli) ve orantili araglar kullanip kullanmadigini incelemeye
baslamistir.”

Mahkeme, degindigimiz gibi, yarigsmacilarin kadin ve erkek olarak iki kate-
goriye ayrilmasinda bir problem gérmemis, zaten bagvurucu da bu ayrima itiraz
etmemistir.* Bununla birlikte, bir inceleme yapmaksizin, Federasyon’un, testos-
teron hormonu hari¢ olmak {izere egitim, kogluk, tibb1 destek ve beslenme gibi
performansi belirleyen diger tiim faktdrler agisindan kadin ve erkegin esit ko-
numda oldugu iddiasini kabul etmistir.®’ Mahkemeye gore, bu noktadan sonra
bu kategorilerde kimin yarisacagini tespit ederken objektif, adil ve etkili araglar
kullanilmalidir.®? Bu tespitte toplumsal cinsiyet degil, biyolojik cinsiyet esas alin-
malidir ¢linkil en basta spor miisabakalarindaki kadin ve erkek ayrimi biyoloji
baz alinarak yapilmigtir.®

Mahkemeye gore, kategorilerin varligiin sebebi, kadinlar1 erkeklere karst
korumak degil, biyolojik olarak dezavantajli durumda olanlari, avantajli durum-
da olanlara kars1 korumaktir. ik durumdakiler genellikle kadmlar iken, ikinci
durumdakiler erkekler olmaktadir. Bu agidan bir kisinin toplumsal ve yasal cinsi-
yetinin kadin olmasi o kisinin “erkeksi” biyolojisinin getirdigi avantajlar1 ortadan
kaldirmamaktadir. Ancak mahkeme bu varsayimin her zaman gecerli olmadigi-
nin farkindadir. Bu yiizden, mevcut davadaki uyugsmazligin tam da bu noktadan,
biyolojik beden ile toplumsal cinsiyet arasinda hatali bir eglestirme yapiliyor ol-
masindan kaynaklandigini bildirmektedir.*
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degildir. Pek cok alanda oldugu gibi, sporda da kadinlar erkeklerle pratikte esit firsatlara sahip
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Mahkemeye gore, bir kimsenin fiziksel agidan sahip oldugu avantaji belir-
leyen onun yasal statiisii ya da toplumsal cinsiyeti degil, biyolojisidir. Ergenlik
doneminden itibaren iki cins biyolojik olarak farkli sekilde gelismektedir. “Or-
talama” bir erkegin salgiladigi testosteron hormonu 7.7 ile 29.4 nmol/L arasinda
iken, kadinlarda bu oran 0.06 ile 1.68 nmol/L arasinda degismektedir. Taraflarca
sunulan bilimsel verilere gore, mahkeme, dogal olarak salgilanan testosteron hor-
monunun spordaki performans farkini belirleyen ana etmen olduguna kanaat ge-
tirmektedir. Dolayisiyla bu avantajdan yoksun olan kadinlar, bu hormonal avan-
taja sahip olan kadinlara kars1 yarismak zorunda degildir.® Mahkemenin ¢ogun-
luguna gore, IAAF, diizenlemelerin gerekli oldugunu gdstermeyi bagarmigtir.®

Olciiliiliik ve elverislilik agisindan da mahkeme bu iki kriteri bagvurucunun
ileri siirdigli birkag husus {izerinden es zamanli olarak incelemektedir. Bunlardan
birincisinde, Semenya, DSD diizenlemelerinin (2018 metni) kiigiik bir azinlig
etkilese de bir biitlin olarak toplum igerisindeki kadiin konumunu da olumsuz
yonde etkiledigini iddia etmistir.” Mahkeme ise, boylesine genel geger bir de-
gerlendirme yapmaya yetkili olmadigini, bunun i¢in ¢ok katmanli sosyolojik ve-
rilerin incelenmesi gerektigini, bunun da mahkemenin isi olmadigini, davanin
yalnizca somut olaydaki kurallarin gegerliligiyle sinirli oldugunu bildirmistir.*

Ikinci olarak Semenya, aldig1 hormon baskilayici ilaglarin ciddi ve tehlikeli
yan etkileri oldugunu, bunu kullandig1 donemde kilo artis1, terleme, odaklanmak-
ta gli¢liik gibi sorunlarla karsilastigini i¢in diizenlemelerin 6l¢iisiiz oldugunu ileri
siirmektedir.” Federasyon ise testosteron hormonunu istenilen diizeye diisiirmek
icin ameliyatin sart olmadigini, alinan ilaglarin yan etkilerinin de ilag kullanimi
sonlaninca bittigini ve bu etkilerin son derece sinirli oldugunu bildirmektedir.
Mahkeme, bu iddialara iliskin yaptigi incelemede testosteron baskilayict GnrH
ilacini, dogum kontrol ilaglartyla ayni eksende degerlendirmistir. Diizenleme-
lerin kapsamina giren atletler, dogum kontrol ilactyla testosteron seviyelerini 5
nmol/L’nin altina diisiiremediginde GnrH ilacina veya cerrahi operasyona bas-
vurmaktadir.”

Semenya’nin aldig1 ilacin yan etkilerine gelince mahkeme diinya iizerinde
binlerce “normal” XX kromozomlu kadinin da gebelikten korunmak i¢in bu ilag-
lar1 aldigin1 ve aym etkiye maruz kaldigimi hatirlatmaktadir.”’ Uzman raporlarina

8 Semenya Decision, Executive Summary, s. 5, paragraf 21.
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gore, dogum kontrol ilacini bagvurucu gibi XY kromozomlu bir kadinin almasi
fark yaratmamaktadir. Ayrica tiim semptomlarin alinan ilagtan kaynaklandigi, bu
semptomlarin kontrol edilemeyecegi ve siirekli bir bicimde devam edecegi kesin
degildir.” Sonug olarak, mahkeme, hormon seviyesi sartinin cerrahi bir operas-
yonu gerektirmedigini gbz oniine alarak séz konusu diizenlemelerin bu yoniiyle
orantililik sartini tagidigina kanaat getirmistir.”

Semenya’nin diizenlemelerin 6l¢iisiizliigline iliskin bir diger iddiasi, hormon
testinin ve genital bolgenin fiziksel olarak incelenmesinin viicut biitiinliigiinii ih-
lal ettigi ve psikolojik agidan zarar verdigidir.®* Ciinkii interseks 6zellikler her
zaman dogumda ortaya ¢ikmamaktadir. Dogumunda kadin olarak kaydedilmekle
birlikte, toplumsal cinsiyeti de kadin olan kendisini kadin olarak géren-tanimla-
yan kisiler vardir. Bagka bir deyisle, test yapilana dek kendi kadinliklarindan siip-
heye diismemis, kadinligin1 sorgulamamis insanlar s6z konusudur. Federasyon,
bu testler sonucunda onlara yeterince kadin olmadigini sdylemektedir.” Semenya
gibi bazi “interseks” kisiler, “farkli” cinsel gelisime-DSD’ye sahip oldugunu bil-
memekte, bu testlerle 6grenmektedirler. Semenya, mahkemeye basvurunca bu
testlerin daha ileri bir boyutuyla tekrardan yapildigini, viicudunun ve cinsel du-
rumunun medyada tartisma konusu oldugunu ve bu durumun yasadigi psikolojik
sikintiy1 arttirdigini beyan etmektedir.”

Mahkeme cinsiyet testlerinin gerekli dikkat ve 6zenin gosterilerek yapil-
mast halinde de stres yaratabilecegini kabul etmektedir. Ancak mahkeme, tiim
atletlerin doping kontrolleri kapsaminda digaridan testosteron hormonu alip al-
madigmin test edildigi bilgisine sahiptir. Bu testlerin sonuglaria gore, testoste-
ron hormonu yiiksek ¢ikan atletlere bir test daha yapilmaktadir. Bu ikinci testin
amaci, fazla ¢ikan bu hormonlar1 nereden alindigi, bunlarin dogal mi salgilandi-
g1 yoksa digaridan mi aldigini tespit etmektir. Atletler, cinsel gelisim gesitliligi
(DSD) durumunda oldugunun ilk asamada kendisi de farkinda olmayabilir. Bu

aragtirmalarda erkek lireme organina imtiyaz tanimmaktadir. Kadinlarin maruz kaldigi yan
etkiler i¢in bir hassasiyet gosterilmezken, erkeklerin bedenleri ve hormonlari s6z konusu
oldugunda kullanilan dil ve tavir aniden degisebilmektedir. 19. yiizyilda jinekologlar kadin
bedeninin tireme faaliyetiyle daha yakindan iliskili oldugunu diistindiigiinden kadinlar iizerinde
calismig, dogum kontroliin yiikiinii tagimay1 kadina birakmistir. Bugiin de kondom ve vasektomi
daha ucuz ve giivenli iken kadin kisirlagtirma (female streilization) ¢ok daha yaygin olarak
kullanilmaktadir. https://howwegettonext.com/the-future-of-birth-control-means-facing-up-to-
its-sexist-past-848c139a57¢3 (erisim tarihi 26.04.2021).
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istenmeyen, strese sebep olabilecek testler atletlerin testosteron dopingi aldiklari
gibi haksiz bir su¢lanmadan aklanmasina da vesile olacaktir.” Bu hususlarin di-
sinda, Semenya, hormon testinin objektif ve tutarli bir yontemi olmadigini, testi
yapan doktorun 6znel degerlendirmelerinin testin yiiritiilmesinde ve sonuglarin
alinmasinda 6nemli bir rol oynadigini belirtse de” mahkeme federasyonun tip
konusunda yetkin kigiler barindirdigini, ayrica fiziksel inceleme ve laboratuvar
sonuglarindan hareket edildigi i¢cin androjene hassasiyetinin tespitinde keyfilik
olmadigini bildirmistir.”

Orantililik incelemesinde mahkemenin goz Oniline aldigi bir diger husus,
DSD’li atletlerin gizliliginin saglanmasidir. Bilindigi gibi 2018 metni, uluslara-
ras1 misabakalara iliskindir, ulusal miisabakalar1 kapsamamaktadir. Ulusal dii-
zeyde yapilan yariglart gecip basarili olan bir atletin uluslararas1 miisabakaya
katilmamasi durumunda rakiplerince o adayin cinsiyet testini gecemedigi anla-
silacaktir. Mahkemeye gore, Federasyon DSD’li kadinlarin medikal sonuglarinin
gizliligini saglama konusunda genel olarak basarili olsa da Semenya &zelinde
basarisiz olmustur. Ancak tek basina bu durum diizenlemelerin adil rekabeti sag-
lamak gibi mesru bir amag karsisinda orantisiz oldugu anlamina gelmez. Yine de
mahkeme genel olarak orantililik incelemesinde sonuca ulagirken bu hususu géz
ontine alacaktir.'®

Bir diger ol¢iiliiliik incelemesi, 2018 diizenlemelerinin hedef aldig1 katego-
rilere iliskindir. Degindigimiz gibi metin, 400 metreden 1 mile kadarki parkur-
larda yarigan orta mesafe sporcularina yoneliktir. Semenya, bu parkurlarin keyfi
olarak secildigini, hormon dengesinin bu parkurlarda yarisanlar sporcular igin
etkin bir sonu¢ dogurmadigini ileri siirmektedir. Cekic atma veya sirikla atlama
gibi kategorilerde hormonal durumun daha yiiksek performans tstlinliigli getirdi-
gine iligkin doyurucu kanitlar varken Federasyon’un segtigi mevcut parkurlarda
bdyle bir durum yoktur."” TAAF ise adil rekabet adina getirdigi kisitlamalarin
minimum diizeyde kalmasina hassasiyet gosterdiklerini, bu yiizden diizenleme-
lerin kapsamina sadece haksiz avantaj teskil edebilecek miisabakalart aldiklarini
belirtmistir.'®?

CAS’1n degerlendirmesine gelirsek, Mahkeme’ye gore, parkurlarin se¢imin-

de Federasyon’un yeterince bilimsel dayanaklari oldugu sdylenemez. Ciinkii, Fe-
derasyon, diizenlemenin kapsamini 800 metrede basarili olan sporcularin 1500
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metre ve 1 mil uzunlugundaki parkurlarda da basarili oldugu seklinde genel ge-
cer bir varsayimdan hareketle belirlemistir. Bagvurucu da 1500 metre ve 1 mile
iligkin spesifik bir itiraz dile getirmemistir.'”® Mahkeme Oncelikle metni yeniden
yazamayacagini veya bu metin {izerinde degisiklik yapamayacagini hatirlatmais,
ardindan son kertede diizenlemelerinin kapsadigi parkur seviyelerinin 6lgiisiiz
olmadig bildirmis, bu se¢imlerin mantikli bir akil yiirlitmeye dayandigina, sinir-
lariin belirgin olduguna kanaat getirmistir.'**

Sonug olarak, CAS, 2018 DSD diizenlemelerinin ayrimci oldugunu kabul
etmekle birlikte tgte iki gogunlukla Semenya’nin iddialarini reddetmis, 2018
metnini askiya almaya gerek olmadigina karar vermistir. Mahkemeye gore, met-
nin DSD’li-interseks kadinlar i¢in getirdigi yiikiimliilikk, kadinlar kategorisinde
adil bir rekabetin saglanmasi gibi mesru bir amaca hizmet etmektedir. Bu ama-
cin gergeklestirilmesi i¢in yapilan diizenlemeler gerekli, elverisli ve orantilidir.
Kisaca, mahkeme 6lgiiliiliik bahsinde tiim bu bagliklar1 degerlendirdiginde, son
kertede metnin Ol¢iiliiliik sartin1 sagladigi kanaatine varir.'® Ancak, teoride 6ngo-
rlilen bu sartlarin, pratikte nasil yerine getirilecegi konusunda ciddi endiselerinin
oldugunu, ilgili atletlerin 5 nmol/L seviyesini siirekli bir bicimde korumalarinin
giicliiglinii, test sonuglarinin birkag giin sonra ¢iktigi, bazen atletlerin yanliglikla
bu esigi asabilecegini ve atletin diskalifiye olabilecegi,'™ 1500 metre ve 1 mil
uzunlugundaki yarislar i¢in hormon sartinin gerekliligi konusundaki kanitlarin
¢ok da doyurucu kanitlar olmadigini belirtmistir.'””

Bununla birlikte mahkeme, uygulamada g¢ikan problemler isiginda veya
metnin kapsamimin degistirilmesi durumunda mevcut orantili olma halinin bo-
zulabilecegini bildirmis, [AAF’yi ¢ikacak giicliikleri ciddiyetle ele almaya ¢agir-
mistir.'® Kisaca, Semenya davayi1 kaybetmistir. Federasyon, Mahkemenin Chand
kararinda talep ettigi ilgili kadinlarin erkege denk bir performans avantajina sahip
oldugunu gosteren bir delil sunamamasina karsin, 2018 metninin iptal talebini
reddetmistir." Isvicre Federal Mahkemesi de temyiz incelemesi siirecinde sadece
Semenya i¢in 2018 metninin yiiriirliigliniin durdurmus'® ancak sonunda CAS’1n
kararini onaylamigtir. Ardindan Semenya Subat 2021 tarihinde AIHM e basvur-
mustur.'!
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V. 2018 DUZENLEMELERI VE SEMIENYA KARARINA iLiSKiN BiR DEGERLENDIRME

Mahkemenin Semenya kararmda yiiriittiigi muhakeme ve 2018 metninin kapsa-
mu1 birtakim problemleri biinyesinde barmdirmaktadir. Diizenlemelerin kapsamindan
baglayacak olursak, Mahkeme, diizenlemelerin kapsamina 1500 metre ve 1 millik
parkurlart almak i¢in yeterli bilimsel kanitlar olmadigimni sdyleyerek Federasyonun
secimini elestirmis ama yine de bu sec¢imi Olgiiliiliik ilkesine aykir1 gérmemistir.
Sadece Federasyon’a daha fazla veri elde edilene kadar s6z konusu diizenlemeleri
bu parkurlar bakimindan uygulamamay1 tavsiye etmistir. Bir bagka deyisle, DSD’li
kadmn atletler, Federasyon’un iyi niyetine terkedilmistir. Ayrica, Mahkeme, mevcut
diizenlemeler kapsaminda, DSD’li bir sporcunun, bazi miisabakalar bakimmdan “‘ka-
dm”, bazilar1 bakimindan “erkek” sayilabilecegi sorununu goz dniine almamistir.'

Mahkeme kararinda yalnizca hormonal duruma odaklanmis, interseks kadinla-
rin bir avantaja sahip oldugu ve bu avantajin da testosteron hormonundan kaynaklan-
digin1 bildirmistir. Baska bir deyisle, XY kromozomlu kadinlar1 odagma alan 2018
metnini, kromozomlar agisindan incelememis, erkeklikle iliskilendirilen XY kromo-
zomunun bir avantaj yaratmadigini da sdylemistir. Mahkeme bu goriistinde hakli ise,
yiiksek testosteron hormonu salgilayan XX kromozomlu kadinlarin, kadnlar kate-
gorisinde yarismasinda bir sakinca yoktur. O halde, performansi belirleyen tek et-
men olarak hormon se¢ildiginde, yalnizca XY kromozomlu kadinlar1 hedef alan bu
diizenlemelerin neden gerekli oldugu cevaplanmamis bir sorun olarak durmaktadir.'

Ote yandan, Mahkeme, XY kromozomunun performans avantaji saglaya-
cagini kabullenseydi konuya iliskin daha 6nce verdigi Chand karariyla celismis
olacakti. Ciinkii Chand kararinda, CAS, acikc¢a kromozomun bir kabul edilebilir-
lik kriteri olamayacagini ifade etmistir."* Federasyon da atletik performansta be-
lirleyici olanin testosteron hormonu oldugunu siklikla ifade etmesine karsin, yine
de kimin “kadin” sayilacagi hususunda kromozomlara kurucu bir rol atfetmekten
kendini kurtaramamistir.'

Semenya kararinda Mahkemenin Olciiliiliik incelemesi de problemlidir.
Mahkeme konuya iliskin daha dnce verdigi Chand kararinda, avantajin miktarina
odaklanmus, interseks kadinlarin kadin kategorisinde yarigsmasinin engellenmesi
icin diger kadinlardan ytizde 10-12 daha fazla olmasini, baska bir ifadeyle, he-
men hemen erkege denk bir avantajinin olmasini aramis ve bu avantajin salt hor-
monal durumdan kaynaklanmasi gerektigini belirtmisti. Oysa Semenya kararinda
avantajin miktarini tartismamistir.'

12 Krech, s. 74.

3 Holzer, s. 400.

14 Krech, s. 72.

5 Erikainen, s. 142-143.

¢ EBrikainen, s. 141.
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Tek bagina testosteronun atletik avantaj getirdigi kabul edilse bile, DSD’li
kadinlarin ortalama erkek diizeyi olarak kabul goren seviyede testosterona sahip
oldugu durumlar olduke¢a nadirdir. Hiperandrojen bir kadin, “ortalama” bir ka-
dindan ii¢ kat fazla testosteron miktarina sahip olsa da bu miktar, 5.25 nmol/L’ye
tekabiil etmekte, yine erkekler i¢in kabul goren alt sinirin asagisinda kalmaktadir.
Dolayistyla bu avantajin miktarinin ilag kullanmay1 gerektirecek boyutta olmadi-
&1 sdylenebilir. Semenya’nin sonuglar1 gizli tutuldugu icin, atletin hormon diizeyi
bilinmemektedir."”

Testosteron hormonu ile atletik performans arasindaki iliskiye dair, Prof. Holt’un
gorisii kayda degerdir. Holt’a gore, “dogal olarak salgilanan testosteron hormonu-
nun atletik performanst arttirdigini ispat etmek igin farkly alanlardan biiyiik bir elit
sporcu toplulugu ile deney yapilmali ve yiiksek performans gésteren sporcularin ba-
sarilarmmn kaynaginda testosteron hormonu oldugu gosterilmelidir. Boyle bir kanit
bulunsa dahi bu iliskili olma halidir, neden-sonug iliskisi degildir”""* Holt’un elestiril-
mesi gereken yani, yapilan deneyin sonucunun, ancak o deneklerin i¢inde bulundugu
kosullarda ve yine ancak o denekler bakimindan gegerli olabilecegini, bu sonuglarin
evrensellestirilemeyecegini goz ardi etmis olmasidir. Mahkeme ise bu noktaya iliskin
olarak, fazla testosteron miktarinin performansta ne kadarlik bir artisa denk diistii-
gliniin tam bir deneyinin etik gerekcelerle yapilamayacagini, ancak elindeki mevcut
veriler 1s1g1inda bir karar vermek zorunda oldugunu belirtmistir.'

Antropolog Prof. Karkazis ise hormon konusunda daha nettir. Karkazis’e
gore, hormon diger biyolojik 6zelliklerden ve kiiltlirel 6gelerden izole bir sekil-
de caligmaz.'” Kisinin testosterona verdigi yanit, kategorik degil, baglamsaldir.'!
Belirleyici olan, hormon seviyesinden ¢ok, viicudun o hormonu ne sekilde is-
ledigi ve kullandigidir. Bazen avantaj olarak goriilen hormon dengesi kaslarda
korelmeye, kalp rahatsizliklarina veya carpik biiyiimeye de sebep olabilir.'? Bu
yiizden, bir sporcunun salt testosteron oranini bilerek atletik performansini tah-
min etmek miimkiin degildir.'*® “Testosteronu atletik performansla iligkilendiren
varsaymmlara ragmen, bagarili atletlerin, daha az bagarili olanlardan daha yiik-
sek bir testosteron hormonuna sahip oldugunu gésteren bir kanit yoktur.”** Da-
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Harvard University Press, London, 2019, s. 168.

https://www.theguardian.com/science/2019/dec/07/katrina-karkazis-cannot-use-testosterone-
divide-people-male-female-gender-aggression-sexual-function (erisim tarihi 27.09.2021).
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2 M. Jordan-Young/ Karkazis, s. 157.

124 Erikainen, s. 135.
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hasi, testosteron ile atletik performans arasinda bag kuran ¢alismalar son derece
sinirlidir ve bu ¢aligmalar da kadinlar tizerinde degil erkekler tizerinde yapilmis-
tir.'> Genel itibariyle erkeklerdeki testosteron miktar1 daha fazla oldugu igin ve
Federasyon da cinsiyet ayriminda kriter olarak hormon seviyesini sectigi igin,
geleneksel olarak erkeklikle iliskilendirilen 6zellikler kolaylikla testosteron hor-
monuna atfedilebilir hale gelmistir.'*

Bu davalarda, CAS heyeti,'” fen bilimlerinin sundugu veriye sosyal bilimler-
den daha fazla deger bigmistir. Chand kararinda CAS, deney ve gdzleme dayanan
fen bilimlerinin gergek bir bilim dali olarak hakikati yansittigini diisiinmiis, sos-
yal bilimlere ise bir takim temelsiz iddialar ve destekten yoksun spekiilasyonlar
gdziiyle bakmistir. Ornegin, Mahkeme, Chand’in 2011 metninin iptaline dayanak
i¢cin sundugu bir makaleyi “bilimsel bilgiye ve deneye dayanmayan sosyolojik
bir goriis” olarak nitelemistir.'”® Federasyon’un sundugu uzman raporlarina daha
¢ok giivenmis, bdylelikle fen bilimlerini objektiflik, sosyal bilimleri ise siibjek-
tiflikle eslestirmistir.'” Mahkeme, Karkazis’in bilimcilik (scientism) olarak ad-
landirdig1'*® ayni tarz muhakeme usuliine, Semenya kararinda da devam etmistir.
Semenya’nin sundugu uzman raporlari Federasyon’un metodolojik kusurlarini,
dayandigi verilerdeki hesap hatalarini, etik ve insan haklari agisindan yarattigi
sikintilar1 gdstermesine ragmen, Mahkeme tarafindan ciddiye alinmamistir.'*!

Kisacasi CAS, hukuki bir inceleme yaptigini hatirlatsa da gagdas insan hak-
larinin geldigi noktay1 bir kenara birakarak hitkmiinii bilimsellik alan1 igerisinde
uzmanlarin raporlarina dayanarak kurmayi tercih etmistir. Bu bilimsel bilginin
nesnel, tarafsiz ve gilivenilir bir bilgi oldugu fikrinin 6zellikle hukukgular ara-
sinda olduk¢a yaygin olduguna isarettir. Mahkeme, bu davada, muhakeme ge-
listirme ve karar verme siirecinin tarafsizlikla yapilabilecegi seklinde geleneksel
goriise baglt kalmistir.'?> Oysa Elestirel Hukuk Caligsmalari akiminin gosterdigi

125 Buckwald, s. 31.

126 https://www.theguardian.com/science/2019/dec/07/katrina-karkazis-cannot-use-testosterone-

divide-people-male-female-gender-aggression-sexual-function (erisim tarihi 27.09.2021).

127 CAS heyetinin tarafsizhigini ve insan haklari konusunda uzmanligim da ele almak gerekir.

AIHM, Mutu and Pechstein v. Switzerland (2018) davasinda CAS heyetinin atanma siirecinin
bagimsizlik ve tarafsizlik agisindan 6. maddeye uygunlugunu incelemistir. AITHM, ihlal karar
vermemis olsa da iki yargi¢ karsi oy yazisinda CAS yargi¢larinin atanma siirecinin 6. maddede
ongoriilen sartlart saglamadigini belirtmistir. Holzer, s. 406.

128 Chand, paragraf 463; Erikainen, s. 153.

12 Bu boliinmeye genellikle cinsiyetlendirilmis bir bakis da eslik etmektedir. Tlk kistm erkegin ve

erkeksiligin alanina giriyorken, ikinci kistm kadimnlik ve kadmsilikla iliskilendirilmistir. Holzer,
s. 393.

130" Erikainen, s. 150.
31 Holzer, s. 393-394.
132 Holzer, s. 394.
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gibi tim uyusmazliklar sosyal ve siyasal baglam igerisinde cereyan eder. Her
karar, mevcut ¢ikar ¢atigmasinda bir tercihi yansitir, hukukta tarafsizliga erismek
mimkiin degildir. Tim ¢ikar catismalarindan azade, degerler acisindan notr bir
hukuk olmadig1 gibi, bdyle bir mahkeme karar1 da yoktur.'*

Bilimsellige gelince, bilimin sundugu verilere de kuskuyla yaklasmak ge-
rekir. Bilimin evrensellik ve nesnellik iddias1 feminist kuramcilar tarafindan ¢ii-
riitiilmis, bilimsel bilginin iktidarin toplumu denetim altina almasinin araglarin-
dan biri oldugu gosterilmistir.”** Bagka bir ifadeyle, {iretilen her bilgi, bize 6zgii
diisiinme bi¢imlerinden dogmakta, bizim 6nyargilarimizdan, beklentilerimizden
etkilenmektedir. Arastirmay1 yapan kisinin diinya goriisiinden, arastirmasina da-
yanak olarak sectigi malzemelere kadar, arastirmacinin maasini nereden aldigi ve
arastirmay1 kimin fonladig1 da sorgulanmalidir. Bilim, kaginilmaz olarak, gerce-
ge ancak belli bir pencereden bakabilmekte ve onun da ¢ok kiigiik bir béliimiinii
yansitmaktadir.'*

Bu noktada, konunun disina ¢ikma pahasina da olsa, CAS kararinda tar-
tisilmayan bir hususa daha egilmek gerekir. Bu husus, interseks atletlere ya-
pilan hormon testinin irksal ayrimcilikla kesisen yoniidiir. Bu testin yapilmasi
Federasyon’un tibbi personelinin DSD’nin varligina dair kuskulanmasina bagli-
dir. Beyaz gozler tarafindan yapilan degerlendirmede genellikle yoksul yerlerden
gelen Afrikali kadinlardan kuskulanilmis, siyahi kadinlar Bati kiiltiiriiniin idealize
ettigi kadmsiliktan yoksun goriiliip teste tabi tutulmustur.” Ornegin, 2016’daki
800 metre yariginda sirasiyla giimiis ve altin madalyalar kazanan Burundili Fran-
cine Niyonsaba ile Kenyali Margaret Wambui’nin de cinsiyetlerine dair esitli iti-
razlar ve spekiilasyonlar yapilmistir."”” En trajik olani, kariyeri bitirilen Ugandali
atlet Annet Negesa’nin durumdur. Negesa yeterli 6l¢lide aydinlatilmadan zorla
cerrahi miidahaleye maruz birakilmis ve bu miidahale sonucunda eski performan-
sina bir daha asla kavusamamistir.'*® Dolayisiyla mevcut testosteron diizenleme-
lerinin beyaz ve batili kadinlardan ziyade, siyahi kadinlarin viicut biitiinliigiinii ve
0zel yasama sayg1 hakkini tehdit ettigi goriilmektedir. Siyahi kadinlarin etnik ve
genetik 6zellikleri, onlar1 beyaz ve batili otoriterlerin ¢izdigi kadinlik 6l¢iilerine
karg1 dezavantajli bir konuma sokmustur.'®

13 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2020, s. 429-430.

134

Alev Ozkazang, Feminizm ve Queer Kuram, Dipnot Yaymnevi, Ankara, 2015, s. 114-120.

15 A, Kadir Cligen, Bilim Felsefesine Giris, Sentez Yaymcilik, Bursa, 2013, s. 203-206.

136 Holzer, s. 401.

37 https://www.theguardian.com/sport/2019/feb/13/caster-semenya-iaaf-report (erisim tarihi 26.04.2021).

138

Human Rights Watch, s. 1-2; Annet Negesa’nin yasadiklarini anlatan belgesel i¢in bkz. https://
www.youtube.com/watch?v=Af4CIrCL3DO (erisim tarihi 29.10.2021).

Erikainen, s. 130-131; Ayrica bkz.: Lindsay Park Pieper, ‘Sex Testing and the Maintenance of
Western Femininity’, The International Journal of the History of Sport, Cilt: 31, Say1: 13, Y1l: 2014.
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Bununla birlikte, IAAF’nin, DSD’li atletlere iligkin politikasini belirledigi
toplantilar ¢esitlilikten yoksun bir sekilde yapilmis, ¢ok sinirli sayida aktivist
bazi toplantilara katilmis, higbir DSD’li atlet cagrilmamistir. Federasyonun etik
komitesi de beyazlardan olusmaktadir.'® Dolayisiyla mevcut testosteron kural-
lar1, kadin bedenini beyaz ve batili kadin standardina gore disipline eden iktidar
iligkilerinin bir parc¢asini olugturmaktadir. Performans arttiran bir faktoér olarak
sadece testosteron seviyesine odaklanmak kadinlarin nasil gériinmeleri gerek-
tigiyle ilgili heteroseksist standardi yeniden iiretmektedir.' Tam da bu nedenle,
BM biinyesindeki Insan Haklar1 Konseyi de Mart 2019 tarihli kararinda spor or-
ganizasyonlarini, kadinlar1 spora katilmalari i¢in gereksiz tibbi prosediirlerden
gecirmeye bir son verme ¢agrist yapmis, irk ayrimciliginin kadini ve erkegi ayni
sekilde etkilemedigini, irksal ayrimciligin 6zel dikkat gerektiren, kadinlar1 daha
derinden etkileyen ve agik¢a tanimlanmasi gereken 6zel bir boyutu oldugunu ka-
bul etmistir.'? Diinya Tip Birligi (World Medical Association) de etik gerekceler-
le tiim doktorlara herhangi zorlayict bir tibbi neden olmadan testosteron diistiri-
cl ilaglar yazmamalarini tavsiye etmistir.'*® Kisacasi, 2018 diizenlemeleri mevcut
haliyle ayrimcilik yasagina, viicut biitiinliigiine aykiridir. Adil rekabet adina, bir-
takim fiziksel ve biyolojik 6zellikler baz alarak mevcut 1irke1 ve cinsiyetci dgeler
gliclendirilmektedir.

Her seyden 6te, baz1 kadinlarin, beyaz-batili-heteronormatif sistem igerisin-
de, spor miisabakalarinda biyolojik bir avantaji oldugu kabul edilse bile bu avan-
tajin adil olmadigi, haksiz bir avantaj oldugu sdylenebilir mi? Hangi kadinlarin,
kadin sayilacagi konusu, nasil bizim i¢inde yasadigimiz cinsiyet rejiminin kimleri
kadin saymak istedigiyle ilgiliyse, hangi fizyolojik avantajin haksiz (unfair) oldu-
gu konusu da bizim hangi avantaji haksiz olarak gérmek istedigimizle ilgilidir.'*

Ornegin, yiiziicii Michael Plelps’in kol ve ayak bilekleri ¢ift eklemlidir.'*
Kol genisligi ortalama bir yiiziiciiden ¢ok daha fazladir ve viicudu daha az lak-
tik asit salgiladig1 i¢in dinlenme siiresi daha kisa olmaktadir. Boyuna gore kisa
olan bacaklarinin da hizli yiizmesini sagladig1 diisiiniilmektedir." Ingiliz atlet
Dina Asher-Smith de genetiginden kaynakli gelismis ve iri bir viicuda sahiptir.'¥
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CAS, Semenya, paragraf 154.

1" Holzer, s. 403.

2 UN General Assembly, Human Rights Council, A/HRC/40/L.10/Rev.1 20 Mart 2019.
143 Holzer, s. 392.

144 Buckwald, s. 34.
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Byczkow/ Thompson, s. 336.

¢ https://www.liveabout.com/michael-phelps-body-proportions-and-swimming-1206744 (erisim

tarihi 26.04.2021).
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147

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI - Hukuk Fakiltesi Dergisi « 2021 /2

251



252

Ars. Gor. Serhat OZKAN

Brittney Griner de basketbol takiminin en uzun boylu, en baskin oyuncularindan
birisidir.'** Profesyonel spor zaten esitsiz bir alandir, en iyi sporcularin viicutlari
insanlarin ¢ogunlugundan farklidir. Cinsel geligim farklilig1 olarak tanimlanma-
yan diger farkliliklardan sporcular ¢ikar saglarken, Semenya’nin dogal hormon
dengesini baskilamak zorunda kalmasi haksizdir.' Sporda basarty1 belirleyen
pek ¢ok faktor vardir ve hepsi birlikte sonucu etkilemektedir. Michael Pleps’in
rakiplerine karsi fiziksel durumunun getirdigi avantajlar, toplumun erkeklerden
bekledigi 6zelliklerle uyumlu oldugu i¢in Pleps’in rekabetteki listlinliigli sorgu-
lanmamaktadir.”™® Semenya’nin ise fiziksel durumu kadinliga iligkin toplumsal
beklentilerle uyumlu olmadig1 i¢in, basarilar1 dogrudan onun hormon dengesine
baglanmaktadir.

SONUG

Insanlar kuskusuz biyolojik-genetik ve hormonal agidan birbirinden farkli-
dir. Bu farkliligin spordaki basar tizerinde etkisi vardir. Bu nedenle Federasyo-
nun adil rekabet adina, birtakim biyolojik 6zellikleri baz alarak sporcular ka-
tegorilere ayirmast mesrudur. Ancak pek ¢ok spor otoritesi gibi Federasyon da
insan ¢esitliligini kadin ve erkek olmak iizere iki kategoriye sikistirmakta ve bu
sablona sigmayan benliklerin varolusunu tehdit etmektedir. Tipik formlarin di-
sinda kalan sporcularin mevcut ikili kategorizasyon karsisindaki konumu, spor
otoritelerinin dayandigi 6n kabulleri sorgulanmasina vesile olmaktadir.

Her seyden once kadinlarin kas giicii ve ¢eviklik agisindan erkeklerin geri-
sinde oldugu fikrine kuskuyla yaklasmak gerekir. ilk bakista kadimla erkek ara-
sindaki fiziksel gii¢ farki nesnel bir yere oturuyor olabilir. Ancak bu farkin kay-
nagini degigmeyen bir takim genetik 6zelliklerde aramak biyolojik indirgemeci
bir yaklasimdir. Senel’e gore, insanin kiiltiirel-toplumsal evrimi biyolojik evri-
mini bir hayli geride birakmistir. Baska bir deyisle, biyolojik olanin toplumsali
belirlemesinden ziyade toplumsal olanin biyolojiyi belirlemesi s6z konusudur.
Dogal-biyolojik bedene toplumsal-kiiltiirel 6geler yon vermektedir."”' Cinsiyetle-
re ylklenen roller nedeniyle kadinlar kuvvet gerektiren isleri yapmaya muktedir
goriilmemis ve fiziksel gii¢ gerektiren isler erkek isi olarak koklesmistir. Kiigiik
yaslardan beri kadinlar, kendilerine uygun goriilmediginden kas dokusunu gelis-
tirecek islerden uzak durmus, durmadiginda da uzak tutulmus, erkekler ise tam
tersi bir sekilde fiziksel gelisimin 6niinii acan mesleklere ve spor dallarina tesvik
edilmistir. Durum boyleyken, cinsler arasindaki performans farkini biyolojiye in-

148 Buckwald, s. 36.

49 https://www.theguardian.com/commentisfree/2019/may/05/caster-semenya-is-a-victim-of-

rules-that-are-confusing-and-unfair (erisim tarihi 26.04.2021).
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dirgemek ve salt testosteron miktarini da bir cinsiyet belirleyeni olarak segmek,
beklenenden yiiksek testosterona sahip kadinlarin kadin kimliginin digina itilme-
sine hatta patolojiklestirilmesine sebep olmaktadir. Ayrica boy uzunlugu, agirlik,
kas kiitlesi, ¢ceviklik ve diger genetik 6zellikler agisindan ayni cinsin iiyeleri ara-
sinda da 6nemli farklar vardir.

IAAF biinyesinde calisan Eric Vilain, cinsiyetleri birbirinden ayiran tek bir
kriter olmadigimi sdyleyerek ¢izilen her siniri, kum iizerinde ¢izilen bir ¢izgi-
ye benzetir. Yazara gore, tibb1 bir perspektiften yapilan cinsiyet kategorizasyonu
ayni zamanda ideolojik bir boyut tagir. Ciinkii zamaninin iklimine gore, yapilan
bu tanimlara toplumun cinsiyetlerden bekledigi performanslara bagl politik kay-
gilar eslik eder.'? Sporda, kisiyi basartya gotiiren fiziksel kuvvet-hiz- agirlik- ¢e-
viklik gibi yetiler kadinlarda da gelismis olmasina karsin, bu 6zellikler gelenek-
sel olarak erkeklikle iliskilendirilen 6zelliklerdir. Nitekim, spor otoritelerinin, bir
kadimnin o kadar hizli kosamayacagi, kosabiliyorsa demek ki kadin olmadigi ya da
yeterince kadin olmadig1 seklindeki yargisi buna bir 6rnektir.'* Kadin bedeni de
testosteron salgilamasina karsin, bu hormon kadinlara tamamen yabanci bir hor-
mon muamelesi gérmektedir.** Bu nedenle, bir kadin beklenenden yiiksek tes-
tosteron hormonuna sahip olunca, bu “fazla” miktar baskilanmak istenmektedir.

Erkekler kategorisinde yarisacak sporcular icin ise testosteron bakimindan
bir tist sinir yoktur.'” Bir erkegin rakiplerinden daha fazla testosteron salgilamasi
veya boy uzunlugu-kas miktar1 agisindan rakiplerine karsi biyolojik bir avanta-
jimin olmasi, haksiz avantaj olarak goriilmemektedir. Bu 6zellikler zaten erkek-
ligin dogal bir uzantisi olarak kabul edilmektedir. Sporda basarili olan kadin ise,
“kadinhigm” smirmi agmakta, yeterince kadin olmamakla su¢lanmaktadir.'** Bu
nedenle, Semenya’nin aldig1 madalyalar, dogrudan onun yiiksek testosteron hor-
monuna baglanmaktadir. Kisacasi, Federasyon kadinlara su mesaji vermektedir:
“Profesyonel sporda kadin olarak varlik gosterecekseniz de erkeklerin gerisinde
kalin, ne yapacaksiniz kadinlardan beklenen diisiik performans skalasi i¢inde ya-
pm.” Bu goriisii, yiiz y1l 6nce sporu salt bir erkek ugrasi olarak goren zihniyetin
bugiinkii yansimasi olarak yorumlamak miimkiindiir.

Buradan ulastigimiz sonug sudur ki kadinlarin ayr1 bir kategoriye yerlestiril-
mesindeki amag, adil rekabeti saglamaktan ziyade sporun bir “erkek alan1” olarak
icsel biitiinligiinii muhafaza etmektir. Federasyon, sporun “feminize” olacagini
diistindiigii i¢in cinsiyet testleri araciligiyla kadinlar1 ayn bir kategoride konum-

12 Vilain vd., s. 158.
153 Buckwald, s. 19.
154 Erikainen, s. 124.
155 Holzer, s. 400.
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Erikainen, s. 27; Byczkow/ Thompson, s. 338.
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landirip marjinallestirmistir.'” Federasyon’un uyguladigi cinsiyet testleri ataerki-
nin ve iki kutuplu cinsiyet rejiminin siirekliligine hizmet etmektedir.'

Yukarida savundugumuz gibi, cinsel farkin kiiltiirel olarak insa edildigini
sOylemek, bu farkin uydurma oldugunu ya da hi¢bir degerinin olmadigini sdy-
lemek anlamina gelmez. Problem, bu farkin cinsiyetlendirilmis bir sablon iginde
sabitlenip siirdiiriilmek istenmesinden kaynaklanmaktadir. Kisinin dogumundan
itibaren ilgili otoriteler, bedensel-fizyolojik-hormonal 6zelliklere dnce cinsel bir
kimlik atamakta, sonra da bu farklar1 kutuplasmis ikiliklerin i¢ine sikistirmakta-
dir. Chand ve Semenya ile beraber, azimsanmayacak sayida kadinin, miisabaka-
lardan dislanmasi veya yan etkilerine ragmen ilag kullanmak zorunda birakilmasi,
Federasyon’un adil rekabeti iki kutuplu cinsiyet¢i diizenin sinirlart disinda disii-
nemedigini gostermektedir. Oysa, Federasyon’un kendi ekibinden Eric Vilain’in
de belirttigi gibi, cinsiyet siyah-beyaz bir ikilikten ziyade bir spektrum iizerinde
seyretmektedir. Dolayisiyla kurumlarin, adil rekabeti saglamak i¢in kadin-erkek
ayrimi yerine daha kapsayici kabul edilebilirlik politikalar1 gelistirmeleri zorun-
ludur.

Kapsayict olmak demek, tipik formlarin diginda kalan bedenler i¢in non-
binary veya interseks adiyla yeni bir kategori agmak degildir. Ciinkii interseks
varolus da oldukca genis ve karmagik bir durumdur. Bu yiizden her iki cinsin
organini tagiyan degil, tipik cinsiyet formlariin igerisine sigmayan kisi olarak
tanimlanmaktadir. Bagka bir deyisle, interseks sporcular, kadinlikla erkeklik ara-
sinda bir yerde degil, disinda bir yerde durmaktadir. Sonug olarak, sporda yeni
acilacak interseks veya non-binary kategorisi makbul bedenler {izerinden ikili
cinsiyet rejiminin giiclendirilmesine hizmet edecektir. Bu kategorinin agildigi
durumda, kisinin beyanina bakmaksizin, onu interseks kategorisinde yarismaya
zorlamak problemlidir. Hukuken kadin cinsiyetinde olan ve kesin bir dille kadin
oldugunu beyan eden Semenya’y1 interseks veya non-binary kategorisine sok-
mak adil bir ¢6ziim olmayacaktir.'”

57 Krech, s. 69.
158 Buckwald, s. 12-14.

15" Erikainen, s. 155-156. IAAF’ nin ekibinden Dr. Stephane Bermon, 2018 yilinda verdigi bir
roportajda, interseks atletlerin medyaya yansiyan bir ya da iki kisiden ibaret olmadigini,
diisiinlilenden daha fazla sayida interseks sporcu oldugunu ve bu nedenle 5 ya da 10 yil iginde
kadin ve erkek kategorilerine ek olarak interseks kategorisinin agilacagini tahmin ettigini
sOylemistir. https://www.theguardian.com/sport/2018/apr/26/iaaf-doctor-calls-for-intersex-
category-athletics-caster-semenya (erisim tarihi 22.09.2021) Ornegin, Iskogya Atletizm
Federasyonu, ikili cinsiyet sisteminin digindaki sporcular i¢in 2019’dan itibaren non-binary
kategorisi agmustir. Onemli olan nokta sudur ki Iskogya Federasyonu bu kategorinin varligmin
trans veya interseks olarak tanimlanan kisilerin kadin ya da erkek kategorilerinde yarismasina
bir halel getirmeyecegini en azindan ilke diizeyinde kabul etmistir. Oysa IAAF nin interseks
kategorisine yesil 151k yakmasmin nedeni bir tehdit olarak algiladig: cinsel gesitlilige karst
cinsel ikiligi muhafaza etmektir. Erikainen, s. 156.
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Federasyon 2011 ve sonrasinda yayimladigi metinlerde artik yaptigi islemin
cinsiyet belirleme amaci tasimadigini ileri siirse de'® yaptigi test bir cinsiyet tes-
tidir. Tam da bu nedenle, BM Insan Haklar1 izleme Orgiitii’niin Aralik 2020°de
yayimladig1 bir rapor, cinsiyet testlerinin mevcut haliyle de insan haklar1 agisin-
dan problemli oldugunu teslim etmektedir.'' Bu testler, adil rekabet adi altinda
cinsiyetlere iliskin yerlesik kiiltiirel kodlarin siirdiiriilmesine hizmet etmektedir.
Bizim savundugumuz goriise gore de cinsiyet kategorisini timden ortadan kal-
dirmak, ilgili spor dalinin niteligine uygun diistiigii 6l¢iide ayrismay1 boy uzunlu-
gu-agirlik-beceri-egitim veya ilgili diger 6zellikler ekseninde saglamak gerekir.'®
Eger kisiler illa ki bir cinsel kimlikle tanimlanmak zorundaysa, bunun tespitinde
asil olan hormon diizeyi veya kromozomlar degil, kisinin kendi beyani olmalidir.
Semenya’nin dig goriiniisii ve tavirlari iizerinden yapilan spekiilasyonlar, cinsi-
yetin en basindan beri biyolojik-genetik bir olgu olmaktan ziyade, toplumsal-si-
yasal bir kategori oldugunu kanitlamaktadir.

160 Erikainen, s. 144.
' Human Rights, s. 103-119.
192 Archibald, s. 265, 275.
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