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Bireysel Bagvuru Uzerine Verilen ihlal Karari Sonrasi
Somut Norm Denetimi

Concrete Judicial Review After the Decision of Violation on
Individual Application

Prof. Dr. ibrahim SAHBAZ®

Oz:

Bu caligmada, sanik hakkinda verilen hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ka-
rarina karst Anayasa Mahkemesi’ne (AYM) bireysel bagvuruda bulunulmas: ve ikinci
Boliim tarafindan ihlal karari verilmesi iizerine, dava mahkemesince yeniden yargilama
sirasinda somut norm denetiminde bulunulmasi isteminin AYM Genel Kurulu tarafindan,
dava mahkemesinin anayasaya aykirilik konusunda yetkili olmadig1 gerekgesiyle redde-
dilmesi ele alinmaktadir. Yasa koyucu kimi suglar bakimidan hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina (HAGB) karar verilemeyecegini agik¢a belirtmis olmakla beraber,
yargt kararlariyla da kimi suglar bakimindan HAGB’ye karar verilemeyecegi belirtilmis-
tir. Ancak bu suglarin hangileri oldugu sadece bireysel bagvuru iizerine degerlendiril-
mis olup, vatandas ve yargi organlar1 bakimimdan bu husus agik, anlasilabilir, ulasilabilir
sekilde diizenlenmedigi i¢in, hukuki sorunlara sebebiyet verebilecektir. Diger yandan,
AYM, HAGB kararlari tizerine ihlal karar1 vermekle beraber, Yargitay Ceza Genel Kurulu
I¢tihadinda (CGK), aleyhe yasa yolu isletilmemesi halinde HAGB kararinin sanik baki-
mindan kazanilmis hak olduguna karar vermektedir. Uygulamada, ¢cok sayida davanin bu
sekilde karara baglandig: diisiiniildigiinde, konu tizerinde boyle bir calisma yapilmasinin
uygun olacagi diisliniilmiistiir. Ayrica AYM ihlal karar1 verirken, temel haklarin korunma-
s1 bakimidan Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Kararlarin1 da gézetmektedir.
Iste HAGB kararinin gerekgesinde AIHM kararinda ortaya konan ilkeler de gozetildi-
ginden, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 231’inci maddesindeki diizenlemenin
yeniden gozden gegirilmesi gerektigi lizerinde de durulmasi gerekmistir. Oysa, CMK’nin
231’inci maddesindeki diizenlemenin anayasaya aykirt olmadigina iliskin AYM’nin so-
yut ve somut norm denetiminde ortaya koydugu igtihatlari ile, bireysel bagvuru lizerine
verilen ve CMK’nin 231’inci maddesinin somut olayda uygulanmamasi gerektigine ilis-
kin igtihatlar1 karsisinda, konuyla ilgili olarak hukuki giiven konusu tartismaya agik hale
gelmistir. Calismada, bu hususlarin birlikte dikkate alinmasi ve degerlendirilmesi, hatta
konuyla ilgili yasa degisikligine gidilmesi gerektigine vurgu amaglanmistir.
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Abstract:

In this study, upon the individual application before the Constitutional Court against
the decision to delaying the pronouncement of the judgment of the accused and the decision
of violation by the Second Chamber of the Constitutional Court; the issue of rejection on
the grounds that the trial court was not authorized on the matter of unconstitutionality
by the Constitutional Court General Assembly of the request by the trial court to carry
out a concrete judicial review during the retrial is analyzed. Although the legislator has
clearly stated that it cannot be decided to delaying the pronouncement of the judgment
for some crimes and it is also stated with judicial decisions that it cannot be decided to
delaying the pronouncement of the judgment in terms of some crimes. However, since
these crimes were evaluated only on individual application and this issue is not regulated
in a clear, understandable and accessible way for citizens and judicial bodies, it may cause
legal problems. On the other hand, even though the Turkish Constitutional Court found
violation on the decisions to delaying the pronouncement of the judgment, in the case-law
of the General Assembly of Criminal Chambers of the Court of Cassation it is stated that
if there is not an against legal remedy the decision to delaying the pronouncement of the
judgment is an acquired right for the accused. Considering that many cases were decided
in this way in practice, it was thought that it would be appropriate to conduct such a study
on the subject. In addition the Constitutional Court also observes the decisions of the
European Court of Human Rights (ECtHR) in terms of protection of fundamental rights
while deciding on violations. Since the principles set forth in the case-law of ECtHR were
taken into account in the reasoning of the decision to delaying the pronouncement of the
judgment, it should also be emphasized that the regulation in Article 231 of the Turkish
Criminal Procedure Code should be revised. However, due to the jurisprudence of the
Constitutional Court regarding the fact that the regulation in Article 231 of the Criminal
Procedure Code is not unconstitutional and the jurisprudence given upon individual
application that Article 231 of the Criminal Procedure Code should not be applied in
the concrete case; the security of law has become open to discussion on this subject. In
the study, it is aimed to emphasize that these issues should be considered and evaluated
together, and even the need to change the law on the subject.

Keywords:

Delaying the Pronouncement of the Judgment, Individual Application, Concrete
Judicial Review, The Provision which is Applicable to the Case, Trial Court.
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Bireysel Basvuru Uzerine Verilen ihlal Karari Sonrasi Somut Norm Denetimi

GiRi$

Makaleye konu olayda; kolluk gérevlisinin miidahalesiyle insan haysiyetiyle
bagdagmayan muamele yasaginin ihlal edildigi gerekgesiyle adli ceza yargilama-
st sonunda dava mahkemesi tarafindan verilen HAGB kararina karsi, yasa yolla-
rinin tiiketilmesi ve kesinlesmesi lizerine bireysel bagvuru isteminde bulunuldu-
gu, AYM Ikinci Boliimiiniin bireysel bagvuru istemini yerinde bularak ihlal karari
verdigi;' ancak ihlal karari lizerine dava mahkemesi, yargilama devam ederken
davaya uygulanacak yasa maddesinin birden ¢ok fikrasinin (5271, m.231/5-14)

anayasaya aykir1 oldugu gerekgesiyle konuyu somut norm denetimi i¢in AYM
Genel Kurulu’na tagimistir.

AYM Genel Kurulu ¢ogunlugu somut norm denetimi yoluyla 6niine gelen bu
davada; bireysel basvuru iizerine AYM nin Ikinci Boliimii tarafindan verilen ihlal
karar1 ve ihlal karar1 dogrultusunda dava mahkemesinin verecegi yeni kararda,
5271 sayili CMK’nin 231’inci maddesinin uygulanmasinin mimkiin olmamasi
nedeniyle, “kuralin itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma imkdanm bulunmadigindan basvuran Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddine” karar vermistir.

AYM Genel Kurulu kararinda, bireysel basvuru tizerine verilen ihlal kara-
1 dogrultusunda gereginin yapilmasinin zorunlu olduguna ve dolayistyla sanik
hakkinda 5271 sayili CMK’nin 231’inci maddesinin 5-14’iincii fikralarinin uygu-
lanamayacagina igaret ederek, yeniden yargilama yapacak olan dava mahkeme-
sinin davada uygulanamayacak yasa hiikmiiniin anayasaya aykirilig1 iddiasiyla
konuyu AYM’nin 6niine tastyamayacagi gerekcesine dayanmaktadir.

Dort baslik altinda yapilan bu ¢aligmada; birinci baslik altinda somut norm
denetimi; ikinci bashkta AYM Ikinci Boliimii’niin karari; {igiincii baslikta AYM
Genel Kurulu’nun karari; dordiincii baslikta da AYM kararlarinin degerlendirme-
si yapilacaktir.

I. SOMUT NORM (DEFi, iTIRAZ YOLU iLE) DENETiMiNiN KOSULLARI

Bir normun (Yasa veya Cumhurbaskanligi Kararnamesinin) Anayasaya ay-
kiriliginin tespiti i¢in Anayasa Mahkemesine dava agilmasi gerekir. Bu dava hu-
kukumuzda iki sekilde acilabilir. Biri, “dogrudan dogruya iptal davasi”dir’ (Ana-

' AYM, ikinci Béliim, B. No: 2014/19954, KT: 12.6.2018. AYM bir baska basvuruda ise, “cinsel
saldir1 ve taciz” sugunun islendigi iddiastyla Cumhuriyet bassavciligina yapilan sikayet tizerine
baslatilan sorusturma sonucu kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi nedeniyle kisinin
maddi ve manevi varligini koruma hakkinin, yani Anayasa’nin 17/1’inci maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir (AYM, ikinci Bsliim, B. No: 2016/3122, KT: 28.5.2019).

> AYM, Genel Kurul, 2020/102, 2021/1, 14.1.2021; R.G.: 25.2.2021, Say1: 31406.

*  Feridun Yenisey / Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Seckin Yay., Ankara,
2016, s. 89.
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yasa, m.150). Buna soyut norm davasi da denir. Bu dava i¢in goriilmekte olan bir
dava olmasi sart1 yoktur. Bu davanin agilabilmesi belli bir siireye tabi olup, ayrica
anayasada belirtilen kimselerce acgilabilir.

Ikincisi, “dolayisiyla iptal davasi” olup, bu dava yapilmakta olan bir mu-
hakemede uygulanacak bir normun iptal edilmesi i¢in agilir (Anayasa, m.152).
Buna somut norm davasi denir. Bu dava da iki bi¢imde agilabilir. Biri davanin
taraflarinca normun anayasaya aykiriliginin ileri siiriilmesi ve mahkemenin de
bu iddiay1 ciddi bulmasi; ikincisi de, mahkemenin kendiliginden (re’sen) davada
uygulanacak normun anayasaya aykiriligi gerek¢esiyle, muhakemeyi durdurup,
“bekletici sorun” yaparak, dosyay1 Anayasa Mahkemesine gondermesidir.

Somut norm denetimi, “bir mahkemede goriilmekte olan bir davanin karara
baglanmasinin o davada uygulanacak hukuk normunun anayasaya uygun olup
olmadigina bagli olmasi halinde yapilacak denetimdir”.* Somut norm denetimi,
normun sekliyle degil, esasiyla ilgilidir.

Somut norm denetiminde normun anayasaya aykiriligi iddiasinin AYM’nin
Oniline gotiiriilebilmesi, davaya bakan mahkemenin takdirine (iddiay1 ciddi bul-
masina) baglidir. Mahkemenin iddiay1 ciddi bulmamasi halinde, bu ret karar
esasla ilgili karar/hiikiimle beraber yasa yolu incelemesinde degerlendirilir. An-
cak yasa yolu incelemesinde (bagvuru yoluna gore itiraz mercii, istinaf ve tem-
yizde) degerlendirilir (CMK, m.272/2; m.287/1).%¢

Davaya bakan mahkemenin 6niinde iki sorun bulunmaktadir. Biri, dava ko-
nusu uyusmazligin ¢oziilmesidir ve buna asil sorun denmektedir; digeri ise, da-
vada uygulanacak hukuk normunun anayasaya aykir1 olup olmadigidir ve buna
da tali sorun denmektedir.” Somut norm denetiminin kabul edildigi bir sistemde,
dava mahkemesi agisindan normun anayasaya uygun olup olmadiginin belirlen-
mesinde (tali sorunun ¢dziimlenmesinde) dava mahkemesi agisindan iki sorun
bulunmaktadir: Bekletici sorun veya 6n sorun.

Metin Kirath, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi: Itiraz Yolu, 1. Baski, AUSBF Yay.,
Ankara, 1966, s. 35; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 20. Baski, Yetkin Yay., Ankara,
2020, s. 398; Biilent Tandr / Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa
Hukuku, 19. Baski, Beta Yay., Istanbul, 2019, s. 526; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku
Dersleri, 25. Baski, Ekin Yay., Bursa, 2020, s. 444; Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 24. Baski,
Beta Basim Yay., Istanbul, 2020, s. 245; Osman Korkut Kanadoglu / Ahmet Mert Duygun,
Anayasa Hukukunun Genel Esaslart, 1. Baski, On Iki Levha Yay., Istanbul, 2020, s. 451 vd.; O.
Korkut Kanadoglu, Anavasa Mahkemesi, 1. Baski, Beta Yay., Istanbul, 2004, s. 166 vd.

“Hiikiimden dnce verilip hiikme esas tegkil eden veya baskaca kanun yolu ongoriilmemis olan
mahkeme kararlarina karsi da hiikiimle birlikte istinaf yoluna basvurulabilir” (CMK, m.272/2).

“Hiikiimden once verilip hiikme esas teskil eden veya baskaca kanun yolu éngoriilmemis olan
mahkeme kararlart da hiikiimle beraber temyiz olunabilir” (CMK, m.287/1).

Tanor / Yiizbasioglu, s. 526.
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Bekletici sorun, davaya bakan mahkemenin, davanin esasinin incelenmesi
sirasinda ortaya ¢ikan, ancak mahkemenin gorevi disinda kalan ve esas davanin
¢Oziimlenmesine etkisi olan uyusmazliktir. Boyle bir sorunla karsilasan mahke-
me o konuda kendisi karar vermez, davay1 durdurarak, anayasaya aykirilik so-
rununu bekletici sorun olarak davaya bakan mahkeme disinda kalan yetkili bir
organ veya Anayasa Mahkemesine gonderir.*

Bir davanin esasini ¢ézmeye yetkili mahkemenin, anayasaya aykirilik tali so-
rununu ¢dzmeye kendisi yetkili ise, buna da 6n sorun denir.’ 1961 Anayasasi’nda,
Anayasa Mahkemesi’nin bekletici sorunu alt1 ay igerisinde karara baglayamama-
st halinde dava mahkemesinin bunu “6n sorun” olarak kendisinin ¢6zme yetkisi
vardi (1961 Anayasasi, m.151/4)." 1982 Anayasasi’nda dava mahkemelerinin 6n
sorun yolu ile anayasaya aykirilig1 ¢6zebilmesi kabul edilmemistir." 1982 Ana-
yasast’ndaki diizenlemeye gore, “Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden
baslamak iizere bes ay icinde kararini verir ve agiklar. Bu siire ig¢inde karar ve-
rilmezse mahkeme davay: yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine gére sonuglandirir”
(1982 Anayasasi, m.152/3).

Somut norm denetimi yolu ilke kez Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD)
1803 yilinda Marbury/Madison davasinda igtihat yolu ile agilmigtir. 1787 Ana-
yasasinda yasalarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi diizenlenmemisti. Bu
kararda, Anayasanin yasalardan iistiin bir hukuk kurali olmasi nedeniyle, yargicin
davayi, anayasa ile yasa arasinda farklilik (catigsma) olmasi halinde yasaya degil,
anayasaya gore sonuglandirmasi kabul edilmistir.'

Somut norm denetimi, yasanin yiiriirliige girmesinden sonra ve herhangi bir
siireye bagli olmaksizin,"” bakilmakta olan davada verilen kararin kesin hiikiim
halini almasina kadar miimkiindiir. Ancak, bir hiikkmiin kesinlesmesinden sonra,
mevcut hukuk diizeni igerisinde “yargilamanin yenilenmesi” (5271, m.311 vd.)
veya “yeniden yargilama” (6216, m.50/2) durumlarinda da bakilmakta olan dava
s0z konusu oldugu i¢in, bu hallerde de somut norm denetimi yapilabilir.

8 Tezig, s. 246; Tandr / Yiizbasioglu, s. 527.
Tezig, s. 248; Tanor / Yiizbasioglu, s. 527.

11961 Anayasasrnin 151/4’{incii maddesindeki diizenlemeye gore; “Bu siire i¢inde karar

verilmezse, mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini, kendi kanisina gére ¢éziimliyerek davayr
yiiriitiir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinciye kadar
gelirse, mahkemeler buna uymak zorundadir”. Goriildiigii gibi 1961 Anayasasi’nda da 6n
sorunun ¢oziimlenmesinde dava mahkemesinin yetkisi sinirliydi. Ciinkii, dava mahkemesinin
karar1 kesinlesmeden 6nce AYM karart gelirse, “On sorun ¢dzme” sistemi degil, “bekletici
sorun” sistemi kabul edilmis olunmaktaydi.

' Seref Iba / Abbas Kilig, Anayasa Yargis: Dersleri, 3. Bask1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 90.

Turhan Feyzioglu, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakabesi, AUSBF Yaymnu,
Ankara, 1951, s. 164-170; Tezig, s. 245-246.

Tanor / Yiizbasioglu, s. 526.
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Diger yandan, AYM’ye bireysel basvuru yolu, somut norm denetimi yolun-
dan ¢ok daha genigtir."

Anayasaya uygunluk denetimi yetkisi sadece AYM’ye ait olmakla beraber,
“Anayasay1 yorumlamaya ve 6l¢li norm olarak kullanmaya yalnizca AYM nin
yetkili olmadigi, bu yetkiye genel olarak tiim mahkemelerin sahip” oldugunu
kabul etmek gerekir.''¢ Ancak, somut norm denetiminde, diger mahkemelerin
yasaya “riayet” etmemesine engel olunmasi i¢in son sdziin AYM’ne sdyletilmesi
amaglanmigtir,'”'*

Diger yandan, AYM’ye gdre somut norm denetiminin amaci, bir hukuk ku-
ralinda Anayasaya aykirilik varsa, o kuralin iptal edilmesi yoluyla “Anayasanin
ustiinliigii ve baglayiciligi ilkesinin egemen kilinmasidir”.>* Bir normun ana-
yasaya aykiriligini, “yargicin uygulamak zorunda oldugu yasa ortaya ¢ikaru”.*
Ciinkii normun davada uygulanmasi sirasinda anayasaya aykirilig1 daha belirgin
hale gelmektedir.

Somut norm denetimi, yasa yolu incelemesini yapan mahkemeler dahil,
davaya bakan her mahkeme tarafindan isletilebilir. Dolayisiyla olaganiistii yasa
yolu incelemesinde de mahkemenin buna yetkili oldugunu kabul etmek gerekir.
Ornegin, yargilamanin yenilenmesi davasinda verilecek karar ile (CMK, m.311
vd.) olagan yargilama sonunda verilen karar arasinda yasa yolu incelemesinde
biiyiik farklilik bulunmamaktadir.”

" Tezig, s. 247.
5 Kanadoglu, s. 167.

Fransa’da somut norm denetimi yolu ile goriilmekte olan davada uygulanacak yasayla temel
hak ve 6zgiirliigiin ihlal edildigi iddiasinin ilk derece mahkemeleri ile Yargitay veya Danistay’in
filtresinden gegerek Anayasa Konseyi'ne iletilmesinde, anayasaya uygunluk denetiminin
Anayasa Konseyi yaninda diger mahkemelerce de yapildigi konusunda bkz. Mete Ozgiir
Falcioglu, ‘Fransiz Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi Dénemi’, Beykent Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayt: 2, Cilt: 1, Aralik 2015, s. 65-88.

Kanadoglu, s. 168; Kanadoglu/Duygun, s. 452.

Ancak, asagida davaya bakacak mahkeme baglig1 altinda aciklandigi iizere, AYM bir davaya
bakiyorsa, konuyla ilgili degerlendirmeyi dogal olarak kendisi yapmaktadir.

¥ AYM, E. 1981/10, K. 1983/16, KT: 8.12.1983.

AYM, fiili durumun, “giiniin kosullarina uygun bir diizeye getirilmemis bulunmasini Anayasaya
aykirilik nedeni saymaya olanak yoktur” gerekgesiyle iptal karar1 vermezken (AYM, E. 1980/2,
K. 1980/57,KT: 18.11.1980); Federal Alman AY M, heniiz Anayasaya aykirt olmamakla beraber,
gelecekte Anayasaya aykiriligin giderilmesi i¢in yasama organina direktif verebildigine isaret
etmektedir. Bkz. Erdogan Tezig¢, ‘Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun “Esas” A¢isindan
Denetimi’, Anayasa Yargist 3, Anayasa Mahkemesi Yay., 1986, s. 26; https://anayasa.gov.tr/
media/4842/tezic.pdf (Erisim Tarihi: 01.8.2021).

U fbrahim O. Kaboglu, Anayasa Yargis, 3. Baski, imge Kitabevi, 2000, s. 68.

2 CGK yargilamanin yenilenmesinin istenmesi {izerine verilen kararin temyizen incelenmesi

konusunda asagidaki karar1 vermistir: “Hiikiimlii miidafiinin yargilamanin yenilenmesi
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A. Bakilmakta Olan Dava

Somut norm denetiminin yapilabilmesinin temel kosulu, bu yola sadece ba-
kilmakta olan davada basvurulabilmesidir.? Bakilmakta olan davadan soz edil-
mesi i¢in mahkemeye usuliince agilmis bir davanin bulunmasi ve hilkme baglan-
mamis olmasi gerekir.

Bakilmakta olan davadan sz edilebilmesi i¢in ceza davalart bakimindan
kovusturmanin baglamis olmasi gerekir. Eger iddianame iade edilmisse acilmis
davadan séz edilemez (CMK, m.174/1). iddianamenin mahkeme yargici tarafin-
dan havale edilmesinden itibaren on bes giin igerisinde kabuliine karar verilmisse
dava, iddianamenin agikga kabul tarihinde;* on bes giinde karar verilmemisse
iddianamenin zimni kabul edilmesi s6z konusu olacagi i¢in, bu kez de davanin
zimni kabul tarihinde agildig1 kabul edilecektir (CMK, m.174/3).

Bakilmakta olan davadan s6z edilebilmesi i¢in davanin hentiz karara baglan-
mamig olmasi gerekir. Dava mahkemesi hiikiim vermis ve bu hiilkme kars1 yasa
yoluna bagvurma miimkiinse, yasa yolu incelemesinde de somut norm denetimi
miimkiindiir. Buna karsin, bakilmakta olan davada hiikiim verilmis ve kesinles-
mis ise, somut norm denetimi yoluna basvurulamaz.

Ancak, kesinlesmis bir hitkkme karsi, 6rnegin ceza davasinda yargilamanin
yenilenmesi davasi agilmis olursa, bu kez yine somut norm davasi agilabilir. Zira,
yargilamanin yenilenmesi de bir davadir. Kesin hiikiimden sonra basvurulan yar-
gilamanin yenilenmesinde teknik anlamda bir dava vardir.

AYM’ye gore, agilmis davadan s6z edebilmek i¢in, mahkemenin o davaya
bakmaya gorevli olmasi da gerekir.>

talebi iizerine yerel mahkemece, 5271 sayili CMK nun 311 vd. maddeleri uyarinca gerekli
inceleme yapildiktan sonra, ileri siiriilen olay veya delilin yukarida agiklandigi iizere “yeni”
olmamasi nedeniyle aynmi kanunun 319/1. maddesi geregince yargilamanin yenilenmesi
talebinin kabule sayan gériilmeyerek reddedilmesine karar verilmesi gerekirken, bu inceleme
yapilmadan dilekgeye ekli sonradan hatali él¢iimleme sonucu diizenlendigi anlasilan bilirkisi
raporuna itibar edilerek yargilamanin yenilenmesi talebinin kabule deger goriiliip durusmal
olarak yargilamanin yenilenmesi muhakemesine gecilmesi hatali bir uygulama ise de; yerel
mahkemece yiiriitiilen yargilamanin yenilenmesi muhakemesinde talebe dayanak gosterilen
raporun “yeni delil” niteliginde olmadigi sonucuna ulasilarak, talebin reddine ve dnceki
hiikmiin onanmasina karar verilmesi sonucu itibariyla isabetlidir” (CGK, E. 2012/3-909, K.
2014/121, KT: 11.03.2014).

2 Ozbudun, s. 399.

#  CMK’nm 174/1’inci maddesinde belirtilen on bes giinliik siire igerisinde iddianame iade

edilmez ve iddianamenin kabuliine (eksiklik bulunmadigina) karar verilebilir.

»  AYM, E. 1969/46, K. 1970/2, KT: 6.1.1970; E. 1976/9, K. 1976/10, KT: 2.3.1976; E. 1963/41,
K. 1963/94, KT: 22.4.1963. AYM nin bu yaklasim dgretide, davaya hangi mahkemenin bakacagt
konusunda belirleme yetkisinin uyusmazlik mahkemesine ait oldugu ve bu nedenle AY M 'nin, davaya
bakan mahkemenin gérevli olup olmadigini aragtirmamasi gerektigi yoniinde elestiriler var. Bkz.
Ozbudun, s. 400-401; Kiratly, s. 61-65; Yilmaz Aliefendioglu, ‘ Tiirk Anayasa Yargisinda Iptal Davast
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B. Davaya Bakan Mahkeme

Anayasa’nin 152/1’inci maddesindeki diizenlemeye gore, “Bir davaya bak-
makta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanlig kararna-
mesinin hiikiimlerini Anayasaya aykir: goriirse veya taraflardan birinin ileri siir-
diigii aykwrihik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin
bu konuda verecegi karara kadar davayt geri birakir”.

Anayasa’nin 152°nci maddesinde 2017 Anayasa degisikligi ile KHK yerine
Cumhurbaskanligi kararnamesine yer verildi.

AYM, davaya bakan mahkeme ve davaya uygulanacak yasa hiikmii kavram-
larina iligkin ¢ok sayida karar vermistir. Konuya agiklik getirebilmek i¢in bunlara
sirayla gbz atmakta yarar var:

AYM onceki kararlarinda davaya bakan mahkeme kavramina agiklik getir-
mistir. Buna gore mahkeme kavramu, “adli, askeri ve idari davalara bakan ve bu
davalarda nihat hiikiim vermek suretiyle uyusmazliklar: ¢oziimleyen her derece
mahkeme’sini ifade eder.”

Basgka bir kararinda da AYM, mahkeme kavramini, “bir davaya bakmakta
olan, hakim niteliginde kisilerden kurulu, yarg: yetkisine sahip, taraflar arasin-
daki uyusmazligin esasini ¢oziimleyen merci” olarak tanimlamistir.”’

AYM, Ilge Secim Kurulu Baskanligmimn somut norm denetimi istemesiyle
ilgili bir kararinda,” “Bir kurulusun mahkeme sayilabilmesi igin, karar organla-
rumn hakimlerden tesekkiil etmesi, yargilama tekniklerini uygulayarak ve genelde
dava yolu ile uyusmazlhiklar: ve anlasmazliklar: ¢oziimlemekle gorevli olmast ve
Anayasa’da sayilan ve basinda bir yiiksek mahkemenin bulundugu yargi diizen-
lerinden birinde yer almasi gereklidir.” diyerek, mahkemenin genel tanimini yap-
tiktan sonra; “Anayasa’nin 79. maddesinde se¢imlerin, yargi organlarinin genel
yonetim ve denetimi altinda yapilmasi ongoriilmiis ve secimlerin baslamasindan
bitimine kadar secimin diizen i¢inde yonetimi ve diirtistliigii ile ilgili biitiin islem-
leri yapma ve yaptirma, secim stiresince ve segcimden sonra se¢im konulariyla
ilgili sikdayet ve itirazlari inceleme ve kesin karara baglama ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Uyelerinin secim tutanaklarini kabul etme gérevi Yiiksek Secim
Kuruluna verilmistir. Ayrica Anayasa’ya gore Yiiksek Se¢im Kurulu nun kararla-
rina karst baska bir mercie basvurulamaz” demistir.

ve Itiraz Yoluw’, Anayasa Yargisi, Ankara, 1984, s. 120-121. Gorev konusunda AYM karart yerinde;
¢linkdi, uyusmazlik mahkemesinden gegmis dava dosyalari igin farkl diisiiniilebilse de, Anayasa’da
yer alan, “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarinda, Anayasa
Mahkemesinin karart esas alinir” diizenlemesi karsisinda (Anayasa, m.158/son), AYM’nin boyle
bir degerlendirmeye ben yetkili ve gérevliyim demesi dogaldir.

% AYM, E. 1964/51, K. 1965/3, KT: 12.1.1965, AMKD, Say1: 3, s. 19 vd.

7 AYM, E. 1967/15, K. 1967/15, KT: 30.5.1967, AMKD, Sayi: 5,s. 119 vd.

#  AYM, E. 1992/12, K. 1992/7, KT: 18.2.1992, AMKD, Say1: 28, Cilt: 1, Ankara, 1993, s. 139.
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AYM ayni kararinda, “Segim kurullari ve segimlerle ilgili yasa hiikiimle-
ri kendine 0zgii bir ¢oziim ve kurallar biitiiniidiir. Anayasa’'nin 79. maddesinde
dayanagini bulan se¢im yasalart ile bu kurullara ve yargiclara verilen gérevler
se¢imin smirlari i¢inde ve kendi biitiinliigii cercevesinde degerlendirilmelidir”
gerekgesi ile Ilce Secim Kurulu Baskanlhiginin “bir davaya bakmakta olan mah-
keme” olarak nitelendirilemeyecegine isaret etmisti.”

Ancak AYM, “Basta Yiiksek Se¢cim Kurulu olmak tizere se¢im kurullar:
Anayasa’nin yargi boliimiinde yer almadigi gibi yargi organlariin sahip olmasi
gerekli olan ve yukarida sayilan anayasal niteliklerin tiimiine de sahip degildir-
ler” demistir.”

AYM bu kararinda devamla, “Anayasa ve se¢imle ilgili yasalara gére, se-
¢im kurullart genelde se¢imin yonetim, denetim ve gozetimi ile gorevli olan ve
istisnai olarak da se¢imle ilgili uyusmazliklar: ¢oziimleyen kuruluslardir. Se¢imle
ilgili uyusmaziliklar: kesin nitelikte olarak ¢éziimlemis olmalari, Yiiksek Se¢im
Kurulu’nun tiimiiniin yiiksek yargi¢lardan kurulu bulunmasi, il ve ilge segim ku-
rulu bagkanlarin(in)®* yargi¢ olmalart bu kurullarin mahkeme olarak nitelendi-
rilmeleri igin yeterli degildir. Ayni sekilde ilge secim kurulu baskaninin bazi cezai
yvaptirimlar uygulamaya yetkili olmast da, bu kurul baskanliginin mahkeme sa-
yvilmasini gerektirmez” diyerek, ilge se¢im kurulunun somut norm denetimi iste-
minde bulunmaya yetkili olmadigina karar vermistir.*

AYM sonraki bir kararinda, Ilge Segim Kurulu Bagkanligmin, yargisal fonk-
siyon ifa edip etmediginin saptanmasinda yasayla kurulmus olma unsuruna sahip
olduguna isaretle,”® Anayasa’nin 36’nc1 maddesinde “yargi yeri” olarak belirle-
nen organlardan oldugu sonucuna ulagmigtir.*

AYM, sorgu hékimlerini;* hakemleri;* vergi itiraz ve temyiz komisyonlarini;”
il ve ilge idare kurullarin1* mahkeme olarak kabul etmemistir.

Buna karsin AYM, icra tetkik mercilerini mahkeme olarak kabul etmistir.”

2 AYM, E. 1992/12, K. 1992/7, KT: 18.2.1992.

0 AYM, E. 1992/12, K. 1992/7, KT: 18.2.1992.

S6zcligiin sonuna “(n)1 ben ekledim.

2 AYM, E. 1992/12, K. 1992/7, KT: 18.2.1992, AMKD. Say1: 28, Cilt: 1, Ankara, 1993, s. 140.
¥ AYM, Birinci Béliim, B. No: 2013/3912, KT: 6.2.2014, para. 47.

3 AYM, Birinci Béliim, B. No: 2013/3912, KT: 6.2.2014, para. 48.

3 AYM, E. 1964/51, K. 1965/3, KT: 12.1.1965, AMKD, Say1: 3, s. 19 vd.

*  AYM, E. 1963/46, K. 1963/43, KT: 28.2.1963, AMKD, Say1: 1, s. 113-115.
7 AYM, E. 1966/16, K. 1966/28, KT: 27.6.1967, AMKD, Say1: 4, s. 172 vd.
¥ AYM, E. 1965/18, K. 1965/53, KT: 11.10.1965, AMKD, Say1: 3, s. 242 vd.
¥ AYM, E. 1967/15, K. 1967/15, KT: 30.5.1967, AMKD, Sayt: 5, s. 119.
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Sayistay’in mahkeme kavramu icerisinde degerlendirilebilip degerlendirileme-
yecegi konusu tartigmali olmakla beraber,” AYM Sayistay’1 onceki kararinda “mah-
keme” olarak kabul etmemis,” ancak daha sonraki kararlarinda “mahkeme” ola-
rak kabul etmis;* “Sayistayin, hesap yargilamas: kapsaminda baktigi yargisal isin
Anayasa’min 152. maddesi anlaminda bir dava oldugu anlasilmaktad” demistir.®

Uyusmazlik mahkemesi igin 6gretide, bu mahkemenin adli ve idari yargi
mercileri arasindaki gorev uyusmazligini giderme bakimindan isin esasini ¢6z-
mesi s0z konusu olmamakla beraber; hiikkiim uyusmazliginin giderilmesinde isin
esastyla ilgili karar verdigi i¢in mahkeme olarak kabul edilmesi gerektigine isaret
edilmektedir.*

AYM, ilk derece (Yiice Divan) sifatiyla baktigi davalar ile siyasi parti ka-
patma davalarinda, Anayasa’nin 152’nci maddesi anlaminda mahkeme olduguna
karar vermistir.*

# Ozbudun, s. 401°de, Anayasa’nin yargi boliimiinde diizenlenmesi ve “kesin hiikiimleri

dolayisiyla idari yargi yoluna bagvurulamayacagmi belirtmesi karsisinda, Sayistayin,
sorumlularin hesap islemlerini kesin hitkme baglama faaliyeti sirasinda mahkeme oldugu kabul
edilmelidir” demektedir.

4 AYM’ye gore Sayistay mahkeme degildir. AYM, E. 1990/39, K. 1991/21, KT: 11.7.1991,
AMKD, Cilt: 1, Sayt: 27,, s. 452°de, “Sayistay, Anayasa’nin 160. maddesine gore, temelde
T.B.M.M. adina mali denetim gérevini yapan ve 6zel olarak da bu denetim ¢ergevesinde aleyhine
hi¢hir yargr orgamina basvurma olanagi bulunmayan kimi kesin kararlar alan kendine 6zgii
bir anayasal kurumdur. Yarg: kuruluslarina benzemeyen gorev, yetki ¢alisma yontemleri ve
aleyhine yargi yollarinin izlenmesi olanaksiz kimi kesin hiikiimler kurmasi nedeniyle Sayistay
bir yargt kurulusu sayilamaz ve mensuplart da hakimlere iliskin hiikiimlere bagh tutulamaz.”
denmektedir. Bu konuda bkz. Ibrahim Sahbaz, ‘Sayistay Yiiksek Mahkeme Degildir’, Tiirkiye
Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Say1: 108, Kasim 2000, s. 36-43.

AYM’ye gore, “Sayistayin idari bir makam olarak kabulii durumunda, Sayistay ile Danistay
kararlart arasindaki uyugmazlikta Danistay kararmn tistiin oldugunu vurgulayan Anayasa
hiikmiiniin bir anlami kalmayacaktir. Ciinkii yargi kararlari ile idari kararlar arasinda kiyas
yapilmasi dahi miimkiin degildir. Anayasa koyucunun, Sayistay ile Danistay kararlar: arasinda
bu sekilde bir kiyaslama yapma ihtiyact duymasi, ikisini de yargit organi olarak gérmesinin bir
sonucudur” (AYM, E. 2012/102, K. 2012/207, KT: 27.12.2012).

“ AYM, E. 2014/172, K. 2014/170, KT: 13.11.2014; R.G.: 10.01.2014, Say1: 29232.
# Ozbudun, s. 401-402.

% AYM, E. 1964/22, K. 1964/54, 03.07.1964 tarihli kararinda, anayasanin dogrudan uygulanmasi
konusunda degerlendirme yaparken, “Anayasa Mahkemesine gelince: Bu mahkeme sadece Yiice
Divan islerinde ve siyasi partilerin kapatilmasi davalarinda uygulanacak kanun hiikiimlerini
Anayasa’ya aykiri goriirse bekletici mesele ¢ikarmaga ve aykiriligr karara baglamaya
yetkilidir. (44 sayili kanun - Madde 20/2). Oyle ise Anayasa Mahkemesinin iptal divalar,
itiraz bagvurmalari, Yiice Divan isleri ve parti kapatma davalar: disinda Anayasa’ya aykiri bir
kanun hiikmiiniin iptaline karar vermesi miimkiin degildir”; AYM, E. 1971/41, K. 1971/67, KT:
17.8.1971 ve 19.8.1971 tarihli kararinda da, “Anayasa Mahkemesi ancak Yiice Divan sifatiyle
gorev yaptigi yahut siyasi partilerin kapatilmasi davalarina baktigi siralarda Anayasa 'nmin 151.
maddesinde sozii edilen mahkeme durumuna diiser” demektedir.

42
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Ancak bireysel basvuru iizerine somut norm denetimi yapilamayacagina
iligkin acik diizenleme olmamasi ve Anayasanin 148’inci maddesinin ti¢lincii
fikrasinda, “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliik-
lerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu
giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.
Basvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarumin tiiketilmis olmasi sarttir”
denmesine iligkin diizenleme karsisinda, bireylerin dogrudan anayasa mahkeme-
sine somut norm denetimi yoluyla iptal davasi agmalart miimkiin degildir.

Fakat Anayasada, “Bireysel bagsvuruya iliskin usul ve esaslar kanunla diizen-
lenir” (m.148/5) hitkkmiine yer verilmesi ve ilgili yasada, “Mahkeme, incelemesini
dosya iizerinden yapmakla birlikte, gerekli goriirse durusma yapilmasina da karar
verebilir’ (6216, m.49/4) denmesi karsisinda, AYM bireysel basvuruda gerekti-
ginde durusmali inceleme yapilabileceginden, diger kosullarin da varligi halinde,
bireysel bagvuru incelemesinde somut norm denetimi yapilmasi gerekmektedir.*+
Ciinkii, AYM’ye yapilan bireysel basvuru bir davadir. O nedenle 6216 sayili Ya-
sanin 49/4’tincti maddesinde “durugsmali inceleme”den s6z edilmektedir. AYM bir
mahkeme olduguna ve bireysel bagvuru ile dava agildigina ve davanin “durugmali
incelenmesinin” miimkiin olduguna gore, “kendine 6zgi”™* bir somut norm deneti-
mi yapilabilir. Ornegin, esas mahkemesinde, davaya uygulanacak hukuk normunun
anayasaya aykiri oldugu ileri siiriilse ve bu iddia reddedilse, yasa yolu incelemesin-
de (istinaf veya temyiz) anayasaya aykirilik iddias1 ciddi goriilmeksizin esas mah-
kemesi kararina yonelik istek reddedilse (yani hiikiim kesinlesmis olursa), bu kesin
hiikme kars1 bireysel bagvuru yapildiginda yasanin ger¢ekte anayasada yer alan
temel haklara aykiri oldugu acik bi¢imde anlasilsa, buna ragmen AY M’nin bireysel
basvuruda somut norm denetimi yapmaya yetkili degilim demesi, temel haklarin
korundugu anlamia gelecek mi? Ciinkdi, yasanin agik¢a anayasada yer alan temel
hak ve dzgiirliiklerden birine aykirt olmasi, hitkkmiin de anilan yasa hitkmiine uygun
verilmesi halinde, bagka neden veya gerekg¢eyle ihlal karar1 verilse bile, anayasaya
aykirt yasa hiikmiiniin hukuk diinyasinda yiiriirliigiiniin korunmasi, insan haklarina
dayali/saygili bir hukuk devletinde kabul edilmemesi gerekir. Bu tiir durumlarda,
yasa metnine siki sikiya bagl kalmak yerine, insan haklarinim yasam pratigine ak-
tarilmasini saglayacak bir yorum bigiminin kabul edilmesi gerekir.

% brahim Sahbaz, ‘Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru ve Sorunlar’, Anayasa Mahkemesine

Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti/Anlami, Kapsami ve Olast Sorunlar), Tiirkiye Barolar
Birligi Yayini, Panel, Ankara 2011, s. 91 vd.

Sahbaz’a gore, “AYM 'nin bireysel basvuruyu degerlendiren dairesi, bireysel basvuruya konu
karara dayanak yapilan yasa hiikmiiniin anayasaya aykirihig iddiast ile somut norm denetimi
yapumalk iizere genel kurula tasiyabilir” (Ibrahim Sahbaz, ‘Adli Yargi Kararlarina Kargi
Bireysel Basvuru’, Yargitay Dergisi, Temmuz 2016, Cilt: 42, Say1: 3, s. 558).

47

* Bireysel bagvuruyakonu kararlar gogunlukla esas mahkemesince hitkme baglanan ve kesinlesmis

kararlar oldugu i¢in, “kendine 6zgii” bir somut norm denetimi kavramini kullaniyorum.
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AYM, bireysel basvuru incelemesinde, AIHM kararmi dikkate alarak,
“AIHS’in 6. maddesi de klasik yarg: teskilatinda bulunan mahkemelerin disinda
kalan ama yargilama faaliyetlerinde bulunan organlari da kapsayacak sekilde
vargt yeri’ (tribunal) kelimesini kullanmaktadir. AIHM e gore bir organa keli-
menin maddi anlaminda yargi yeri ozelligi kazandiran, onun yargisal fonksiyo-
nudur” demistir.*

AYM bu kararinda mahkeme kavramini agiklamak icin farkli yaklagimlar
gelistirmistir. Bu yaklagimlardan birine gore, “Giiniimiizde genel kabul géren or-
ganik-sekli dlgiite gore, yargisal faaliyet, kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz
kuruluglar tarafindan, hukuki uyusmaziklarin ve hukuka aykirilik iddialarinin
ozel yargilama usulleri izlenerek ¢oziimlenmesi ve kesin hiikme baglanmasi faali-
yeti olarak tamimlanmaktadir. Bagimsizlik ve tarafsizlik, yargi fonksiyonunu ida-
re fonksiyonundan ayiran en onemli él¢iit olup, yargl yetkisini kullanacak olan
merciin, ¢oziilmesi istenen uyusmazliga dogrudan veya dolayli olarak taraf ol-
mayan ve uyusmaziigin taraflarindan tamamen bagimsiz olan kisi veya kisilerden
olusmasini gerektirmektedir. Ote yandan yargilama faaliyetinde idari faaliyetten
farkli olarak, uyusmazligin ¢oziimii, bagimsizlik ve tarafsizligi giiclendiren ozel
yargilama usulleri izlenerek gergeklestirilmektedir” 5!

AYM, ATHM Kkararlarina yollamada bulunarak, “/lgili karar organinin mah-
keme olarak nitelendirilebilmesi i¢in ayrica dava konusu olayr hem maddi hem
de hukuki agidan inceleme yetkisine sahip olmasi® ve dava konusunu baglayici
bir sekilde sonu¢landirma yetkisinin bulunmasi gereklidir”* demistir.*

AYM’nin, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi, TBMM iiyeliginin diis-
mesine iliskin kararlarin denetlenmesinde, bakilmakta olan davadan s6z edile-
meyecegi i¢in, bir hitkkmiin anayasaya aykiriligim bekletici sorun yapamayacagi
savunulmaktadir.”

AYM, yasalarin veya TBMM Ictiiziigiiniin Anayasaya uygunlugunu denet-
lerken yahut dokunulmazliginin kaldirilmasina veya TBMM {iyeliginin diistii-

# ATHM, Belilos/Isvi¢cre, B. No: 10328/83, KT: 29.4.1988, para. 64; AYM, Birinci Béliim, B. No:
2013/3912, KT: 6.2.2014, para. 32; Tandr / Yiizbasioglu, s. 529.
0 AYM, Birinci Béliim, B. No: 2013/3912, KT: 6.2.2014, para. 34.

51

Ayni kararinda AYM, “Ayrica, yargt organlart bir uyusmazligi kesin bir bi¢imde ¢ozerken,
idare organlarimin verdigi kararlar kural olarak kesin nitelikte degildir. Dolayisiyla verilen
karara kars: herhangi bir organa basvurulamamasi, karara yargisal kimlik kazandiran énemli
bir gostergedir” demistir (AYM, Birinci Bolim, B. No: 2013/3912, KT: 6.2.2014, para. 34;
bkz. AYM, E. 2012/102, K. 2012/207, KT: 27.12.2012).

2 AIHM, Belilos/Isvicre, B. No: 10328/83, KT: 28.4.1988, para. 70.

3 AIHM, Findlay/Ingiltere, B. No: 22107/93, KT: 25.2.1997, para. 77.
*  AYM, Birinci Béliim, B. No: 2013/3912, KT: 6.2.2014, para. 35.

55 AYM, E. 1964/22, K. 1964/54, KT: 03.07.1964; Ozbudun, s. 402.
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giine iligkin kararlarin denetlenmesi gorevini yaparken, davaya bakan mahkeme
durumunda olmadigina karar vermigtir.*

AYM, Yiiksek Se¢im Kurulu’nun “yarg: yeri ve kararlarimin da yargisal ni-
telikli kararlar oldugu kabul edilse dahi”, kararlarina kars1 bireysel bagvurunun
miimkiin olmadigina karar vermistir.”’

Incelemekte oldugumuz, AYM Béliimiiniin verdigi ihlal karar1 iizerine da-
vaya bakan mahkemenin, AYM Genel Kurulu tarafindan verilen karara konu
olayda, somut norm denetimi yapilmasinin istenmesinde, mahkeme kavraminda
tartigsma yoktur.

Asil tartismali husus, AYM Boliimiiniin verdigi ihlal karar iizerine dava-
ya uygulanacak normun olup olmadigidir. Bir bagka deyisle, sanik hakkinda
CMK’nin 231’inci maddesinin uygulanmasinin hukuka uygun olmadigi gerekce-
siyle ihlal karar1 verilmesine ragmen, sanik hakkinda verilen hapis cezasiyla ilgili
olarak CMK’nin 231’inci maddesinin davada uygulanacak hiikiim olup olmadi-
ginin degerlendirilmesi gerekir. Eger davaya uygulanacak hiikiim yok denirse, o
zaman AYM Genel Kurulu ¢ogunlugunun yetkisizlik nedeniyle verdigi, ret kara-
rinin hukuka uygun oldugu; degilse, yani davaya uygulanacak yasa hilkmii var
denirse, AYM Genel Kurulu ¢ogunlugunun goriisiiniin hukuka uygun olmadigi,
ortaya ¢ikacaktir.

Bu durumda dava mahkemesinin yeniden yargilamada, olaya 6zgii olarak,
davaya uygulanacak yasa hiikmiiniin var olup olmadiginin degerlendirmesine ge-
cebiliriz.

C. Davaya Uygulanacak Norm

Davaya uygulanacak norm kavrami, AYM’nin istikrar bulan kararlariyla
acikliga kavusturulmustur.

AYM Kkararlarina gore, somut norm denetiminde, davaya bakan mahke-
meden s6z edebilmek i¢in Oncelikle mahkemenin o davaya bakmaya yetkili

% AYM, E. 1971/41, K. 1971/67, KT: 17.8.1971 ve 19.8.1971, AMKD, Say1: 11, s. 52-96.

7 AYM, Genel Kurul, B. No: 2015/6723, KT: 14.7.2015, R.G.: 7.10.2015, Say1: 29495:
“Tartistlmasi gereken temel husus, YSK min yarg: yeri ve kararlarmmin da yargisal nitelikli
kararlar oldugu kabul edilse dahi Anayasa’min 79. maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesi
karsisinda YSK kararlarimin bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesince incelenip
incelenemeyecegi sorunudur. Bu konunun aydinlatiimasinda Anayasa’nin anilan hiikmiinde
gecen ‘Yiiksek Secim Kurulunun kararlart aleyhine baska bir mercie bagvurulamaz.’ ibaresi
ve 298 sayili Kanun'un 132. maddesinde gegcen ‘Kurulun karart kesindir. Aleyhine hi¢bir
mercie ve kanun yoluna basvurulamaz.’ ibaresinin ne anlam ifade ettigine bakilmalidwr: Anilan
hiikiimlerde yer alan ‘merci’ifadesiyle basvurulacak idari ve yargisal tiim yer veya makamlarin
kastedildigi anlasiimaktadir ve Anayasa Mahkemesi de buna dahildir. Buna gore anilan
hiikiimler karsisinda, YSK kararlarimin Anayasa Mahkemesi oniinde bireysel basvuruya konu
olmast miimkiin degildir”
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olmasi gerekir.®*® Dava mahkemesi davaya bakmaya yetkili degilse, bakmakta
oldugu davadan so6z edilemeyecegi i¢in, davaya uygulanacak yasadan da soz
edilemeyeceginden, somut norm denetimi yapilmasi i¢in AYM’den karar iste-
nemeyecektir.

Anayasadaki diizenlemeye gore, itiraz yolu ile anayasaya uygunluk denetimi
bagvurusu, ancak bakilmakta olan davaya uygulanacak bir yasa ya da Cumhur-
bagkanlig1 kararnamesi hiikiimleri i¢in yapilabilir (Anayasa, m.152). Buna dava-
ya uygulanacak norm veya kural denmektedir.”

Ancak davaya uygulanacak kural kavraminin, yargilama siirecindeki biitiin
kurallart m1, yoksa sadece mahkemenin kararina esas teskil eden kural veya ku-
rallart m1 kapsadig1 konusu tartigmalidir.®

Konuyla ilgili olarak 1961 (m.151/1) ve 1982 Anayasa’sinda, “uygulanacak”
(m.152/1); 2949 sayili Yasadaki diizenlemede, “o dava sebebiyle uygulanacak”
(m.28/1); 6216 sayili Yasada “bu davada uygulanacak” kavramina yer verilmistir
(m.40).

AYM ise uygulamada, davaya uygulanacak yasa kuralinin ne oldugunu ken-
disi belirleyerek, anayasaya uygunluk denetimi yapmaktadir.®’ Hatta AYM, son-
radan yrirliikten kaldirilmis bir yasa hilkmiiniin de anayasaya uygunluk deneti-
mini yapmaktadir.®

AYM Genel Kurulu ¢ogunlugu, makalemize konu yukaridaki davada,
CMK’nin 231’inci maddesinin “itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bak-
makta oldugu davada uygulanma imkani bulunmadigindan” yetkisizligine karar
vermistir.

Oysa AYM’nin verdigi bir bagka karar gerekgesine gore, “soz konusu hiik-
miin Anayasa’ya aykwrihiginin saptanmasi, sanik hakkinda mahkemece verile-

# AYM, E. 2005/11, K. 2005/9, KT: 10.2.2005.

¥ Tandr / Yiizbasioglu, s. 531.

60

Tanor / Yiizbasioglu, s. 531.

' Ornegin AYM, E. 1996/4, K. 1996/39, KT: 17.10.1996, AMKD, Cilt: 2, Say1: 32, Ankara, 1997,
s. 831°de, “Uygulanacak yasa kuralindan amag, davanmin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢oziimiinde veya davay sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yénde etki yapacak
nitelikte bulunan kurallardir” demistir.

2 AYM, E. 1970/46, K. 1971/24, KT: 2.3.1971, AMKD, Say1: 9, Ankara, 1972, s. 340’ta, “274
sayili Sendikalar Kanununun 21. maddesi 29/7/1970 giinlii, 1317 sayili Yasa ile degistirilmistir.
Ancak, Bursa Is Mahkemesine agilan dévada uyusmazhiga yol acan olayin meydana geldigi
tarihte, yiiriirliikte bulunan eski metnin uygulanmasi zorunludur. Bir ddvada uygulanacak
yasa hiikiimlerinin de anayasal denetime bagl oldugu Anayasanin 151 'inci maddesi geregidir.
Bu nedenlerle mahkemece isin esasimin incelenmesine (A.G.) nin yeni hiikiimde eski hiikme
gore davacimin hukukunu etkiliyen bir degisiklik olup olmadigi arastirilmadan isin esasina
gecilemiyecegi yolundaki karsioyu ile ve oycoklugu ile 24/11/1970 giiniinde karar verilmistir”
denilerek, sonradan yiiriirliikten kaldirilmis olan hiikmiin incelenmesine karar verilmistir.
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cek karara, yani sonuca dogrudan dogruya etkili olacak demektir. Esasen bir
davada uygulama yeri bulunan kanun hiikmii deyim veya kavrami, o davada sa-
dece davayr agan belgede uygulanmast istenen hiikiimleri degil, ayni zamanda
ddavanin esasina etkili ve sonucu da degistirecek nitelikte olup, dolayli bicimde
uygulanacak hiikiimleri de kapsamaktadir. Kald: ki, sozii gecen deyime boyle
bir kapsam tamimak, yasalarin Anayasa’ya uygunlugunun Anayasa Mahkemesin-
ce denetlenmesiyle giidiilen amaca da uygun diismektedir. Ciinkii bu denetimin
asil eregi yasalardaki Anayasa’ya aykiri olan kurallarin olabildigi élciide ayik-
lanip ortadan kaldirilmasini saglamaktir” .

Gorildugi gibi AYM bu kararinda, yasa hitkmii kavramini, “davanin sonu-
cunu” da “degistirecek” sekilde kabul etmistir. CMK’nin 231 inci maddesinin
uygulanip uygulanmamasi davanin sonucunu da etkileyecek bir husustur. Ciin-
kii, sanik hakkinda CMK’nin 231’inci maddesinin uygulanmamasi, bu mad-
denin uygulanmasi halinde sanigin elde edecegi sonuctan daha agir bir sonug
olacaktir. Yani, sanik hakkinda CMK’nin 231’inci madde uygulanirsa, sanigin
hukuki durumu uygulanmamasindaki durumdan daha lehe olmaktadir. Zira,
CMK’nin 231’inci maddesinin 5’inci fikrasindaki diizenlemeye gore, “Saniga
yiiklenen sugtan dolayr yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki yil
veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikmiin agik-
lanmasimin geri birakilmasina karar verilebiliv. (...) Hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurma-
masint ifade eder”.

Ayrica, sanik hakkinda HAGB karari verilir ve “Hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararimn verilmesi halinde sanik, bes yil siireyle denetim siiresi-
ne tabi tutulur” ve denetimli serbestlik tedbirine hiikmolunur (m.231/8); “Dene-
tim stiresi i¢inde kasten yeni bir sug islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine
iliskin yiikiimliiliiklere uygun davranildigi takdirde, ac¢iklanmasi geri birakilan
hiikiim ortadan kaldirilarak, davanin diismesi karart verilir” (m.231/10). Dola-
yistyla sanik hakkinda CMK’nin 231’inci maddesinin uygulanmamasi, sanigin
aleyhine sonuclar dogurabilecegine gore, davanin sonucunu etkileyebilecek bir
duruma sebebiyet verilebileceginden, dava sonucunu etkileyecek bir durum var-
dir.

AYM bir bagka kararinda, “davada uygulanacak kural”in sadece o davanin
esasini ¢ozecek hilkkmii degil, “bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde or-
taya ¢tkan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayr sonug¢landirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallar”in tamamini kapsadigina
isaret etmigtir.*!

8 AYM, E. 1971/28, K. 1971/64, KT: 8.7.1971.
¢ AYM, E. 2018/8, K. 2018/85, KT: 11.07.2018.
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AYM vyakin tarihli kararlarinda da, “uygulanacak kural ise davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢tkan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayr sonuglandirmada
olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallar’in timiini
davada uygulanacak kural kapsaminda degerlendirmistir.*®

AYM Dboliimii, yukarida belirttigimiz makalemize konu olayla ilgili olarak,
bireysel bagvuruda sanik hakkinda HAGB karar1 verilmesini yerinde bulmayip,
ihlal karar1 vermistir.

Bu ihlal karar1 sonrasi yeniden yargilama yapan mahkeme AYM’nin ih-
lal karari lizerine davaya yeniden baktigina gore, hem davaya bakmakta olan
mahkeme, hem de CMK’nin 231’inci maddesinin ilgili fikralarinin davaya uy-
gulanacak yasa hiikmii oldugunun kabul edilmesi gerekir. Ciinkii asagida yer
verdigimiz Yargitay Ceza Genel Kurulu (CGK) kararinda belirtildigi gibi, sanik
hakkinda uygulanan HAGB kararinin kesinlesmesi halinde kazanilmig hak s6z
konusu olacaktir.® Oysa, ihlal karar1 {izerine yapilan yeniden yargilamada da-
vaya bir sekilde uygulanacak veya uygulanmayacak bir yasa hiikmiiniin somut
norm denetimi yoluyla incelenmesi yapilmadigindan CMK’nin 231’inci mad-
desinin bagka davalarda uygulanmasi devam edecektir. Oysa hukuk devletin-
de (Anayasa, m.2), insan haklarina dayali (Anayasa, m.14/1), insan haklarina
saygili (Anayasa, m.2) bir devlette, AYM’nin bir boliimii tarafindan verilen ve
Anayasanin “kisinin dokunulmazIligi, maddi ve manevi varlig1” baglikli 17’ nci
maddesinin ihlaline sebebiyet verdigi kabul edilen CMK’nin 231’inci maddesi-
nin somut norm denetiminin yapilmasinin ve yirirliikten kaldirilmasinin sag-
lanmas1 gerekirdi.

AYM’nin boliimil tarafindan verilen ihlal kararinda Anayasa’nin 17’nci
maddesinin ihlal edildiginin kabul edilmesi karsisinda, 231’inci maddenin ana-
yasaya uygun olmadigi dolayli yoldan kabul edilmis demektir. Bu durumda, dava
mahkemesinin ylirtirliikte olan ve uygulanmast AYM bolimii tarafindan uygun
goriilmeyen CMK nin 231’inci maddesinin Anayasa’nin 17°nci maddesine ayki-
rilig1 itirazinda bulunmasi, davaya uygulanacak veya uygulanmayacak bir yasa
hiikkmiinii géstermektedir. Burada davaya uygulanacak yasa hitkmiinii dar yorum-
lamamak gerekir.”

% AYM, E. 2020/62, K. 2020/69, KT: 12.11.2020, para. 2; AYM, E. 2020/92, K. 2020/71, KT:
10.12.2020, para. 2.

% CGK, E. 2016/4-468, K. 2019/502, KT: 25.6.2019.

¢ AYM’nin, E. 1972/47, K. 1972/56, 21.11.1972 (R.G.: 5.2.1972, Say1: 14439) giinlii karar1
iizerine bir degerlendirme i¢in bkz. Tunger Karamustafaoglu, ‘/tiraz Yoluna Bagvuran Mahkeme
ve Bakilmakta Olan Dava’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 31, Say1: 1,
Yil: 1974, s. 47-52. Yazar bu caligmasinda Yargitay incelemesinden ge¢mis bir kararla ilgili
olarak somut norm denetimi isteminin AYM tarafindan reddedilmesinin elestirisini yaparak,
Gergekten, Anayasa Mahkemesi, her seyden once, bakilmakta olan dava ve uygulanacak kanun
kavramlarini ¢ok dar yorumlamakta, hig geregi yokken, baska bir bagvurma dolayisiyla verdigi
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AYM’ne gore, “Yargt yoluyla ¢oziimlenmekte olan her is bir davadir”.* Do-
layisiyla bireysel bagvuru iizerine verilen ihlal kararinin gereginin yapildig1 sira-
da somut norm denetimi istemi de bir davadir.

Kisilerin yasaya kars1 dogrudan AYM’ye iptal davast agma yolu kabul edil-
medigine gore (6216, m.45/3), giivence olarak diisiiniilen bireysel bagvuruda ih-
lal karar1 verilmesi iizerine de somut norm denetiminin kabul edilmemesi, birey-
sel bagvuru yolunu gii¢siizlestirmektir.”

Esasen, ihlal karar1 {izerine davaya yeniden bakan mahkemenin AYM’den
somut norm denetimi yapilmasini istemesi, AYM boliimiiniin ihlal kararinin
gereginin yapilmasini saglamay1 amaglamaktadir. Ciinkii, yasanin anayasaya
aykiriligi sorunu ¢éziimlenmedigine gore, yasaya uygun olarak verildigi di-
siiniilen HAGB kararinin Anayasanin 17°nci maddesine aykiri oldugunun ka-
bul edilmesi, CMK’nin 231’inci maddesinin anayasaya aykir1 oldugu anlami-
na gelir. Zira AYM boliimiiniin burada ele aldigimiz kararinda sanik hakkinda
HAGB kararinin dogru uygulanip uygulanmadigi, yasaya uygun karar verilip
verilmedigini tartismasi yoktur. Aslinda AYM nin, acikc¢a dava konusu sugla il-
gili olarak HAGB karar1 verilemeyecegine iliskin a¢ik diizenleme olmadig1 hal-
de, yasaya uygun olarak verilmis bir kararin dogrudan anayasaya aykir1 oldugu
gerekgesiyle ihlal karar1 vermesi, yasanin o hitkkmiiniin dolayli olarak burada
belirtilen su¢ bakimindan uygulanmayacagini kabul etmektir. Ancak hukuk
devletinde haklardan yararlanmanin etkin kilmabilmesi ve yasalarin ilgililer
bakimindan agik/anlasilabilir/6ngdriilebilirliginin saglanabilmesi bakimlarin-
dan, boyle bir yasal diizenlemenin hukuk diinyasinda varligini siirdiirmemesi
gerekir.™

Dolayistyla AYM Ikinci Béliimii, bu ihlal kararmda samk hakkinda sadece
HAGB karar verilmemesi gerektigi kanisindadir.

II. AYM iKiNCi BOLUMUNUN BIiREYSEL BASVURU UZERINE VERDIGi KARAR

Olay, basvurucunun, Karadeniz Teknik Universitesi Biyoloji Béliimiinde
egitimi devam ederken 21.9.2006 giinii iniversite har¢larina yapilan zammi pro-

eski bir kararimin bir béliimiiyle ¢elismeye diismektedir” (s. 49-50); “Yargilama siireci ile adi
gecen mahkemenin iliskisi kesilmemis ve dava da bakilmakta olan ddva durumundan heniiz
¢ctkmamustir” demektedir (s. 51).

% AYM, E. 1966/25, K. 1965/57, KT: 26.10.1965; Karamustafaoglu, s. 51.

% Karamustafaoglu, s. 53 te itiraz (somut norm denetimi) igin, “Bu yolun genis ya dar tutulmasinda

Anayasa Mahkemesi kararlarinin ve yorumlarimin etkisi coktur. Onun igin, bu yolu herhangi bir
giivence saglamayacak asiri derecede bicimsel uygulama ve yorumlarla daraltmak, hem hukuk
devletinin koruyuculuk ilkesini, hem de yargi denetiminin énemli bir kolunu giicsiizlestirmek
olur” demektedir.

" Bkz. asagida, III no.lu bashk altinda bireysel bagvurunun bir dava oldugu konusunda

degerlendirmeler yapilmistir.
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testo etmek ve bu konuda Universite rektorii ile goriismek icin Rektorliik binasi
oniinde diger 6grencilerle birlikte toplanmasindan ibarettir.

Bu protesto eylemine kars1 6zel giivenlik gorevlilerinin toplulugun dagitil-
mas1 konusundaki girisimlerinin basarili olmamasi iizerine jandarmaya bilgi ve-
rildigi ve Karadeniz Teknik Universitesi Jandarma Karakolu Komutani olarak
gorev yapan (...)’nin emrindeki erlerle birlikte olay yerine geldigi ve duruma mii-
dahale ettigi; bu miidahale sirasinda Karakol Komutaninin gruba kars1 gii¢ kulla-
nilmas1 emrini verdigi; bu arada bagvurucuya da copla vuruldugu ve bu darbenin
etkisiyle parmaginin kirildigi iddias1 sonucunda sikayet iizerine agilan kamu da-
vasinda, fiil sabit goriilerek sanik hakkinda hapis cezasina hiikkmedilmis, ancak
verilen bu hapis cezastyla ilgili olara HAGB karar1 verilmistir.

Verilen bu kararla eylemin yaptirimsiz kaldigi belirtilerek insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasinda bulunulmustur.

AYM Boéliimii bu incelemesinde, ceza davasinin magdurunun basvurusu
tizerine, sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin yerin-
de olmadig1 gerekgesiyle ihlal karar1 vermistir.

AYM’nin ihlal gerekcelerine goz attigimizda; oncelikle insan haysiyetiyle
bagdagmayan muamele yasaginin usul boyutunun ihlal edildigine iliskin iddia
degerlendirilmistir:

“Anayasa’min 17. maddesinin amaci, kisinin maddi ve manevi varligina ilis-
kin bir oliim ya da yaralama olayinda mevzuat hiikiimlerinin etkili bir sekilde
uygulanmasini ve sorumlularin tespit edilerek hesap vermelerini saglamaktir. Bu
bir sonug yiikiimliiliigii olmayip uygun araclarin kullanilmasi yiikiimliliigiidiir.
Dolayisiyla bu kapsamda agilmis olan tiim davalarin mahkimiyetle ya da be-
lirli bir ceza karariyla sonuglanmasi zorunlulugu bulunmamaktadwr. Ancak usul
yiikiimliiliigiiniin bir unsuru olarak tespit edilen sorumlulara fiilleriyle orantili
cezalar verilmeli ve magdur agisindan uygun giderim saglanmalidir”.”

AYM Béliimii, ATHM’in bu tiir davalarla ilgili olarak ortaya koydugu gerekce-
yi de dikkate almusti. AYM nin bu konudaki gerekgesine gore, “AIHM, iskence veya
kotii muamele sucu islendiginin iddia edildigi durumlarda etkili basvurunun amaglart
cergevesinde cezai islemlerin ve hiikiim verme stirecinin zamanasimina ugramamasi-
nin, genel af veya affin miimkiin kilimmamasinin biiyiik onem tasidigina isaret etmistir.
Ayrica ATHM, sorusturmas veya davast siiren gorevlinin gorevinin askiya alinmasinin
ve hiikiim almast durumunda meslekten men edilmesinin onemine dikkat ¢cekmigstir”.”

" AYM, Ikinci Béliim, B. No: 2014/19954, KT: 12.6.2018, para. 58; Benzeri kararlar igin
bkz. Birinci Boliim, 2013/293, 17.7.2014; R.G.: 22.10.2014, Say1: 29153, para. 127; B. No:
2013/2438, KT: 9.9.2015, para. 105.

2 Abdiilsamet Yaman/Tiirkive, B. No: 32446/96, KT: 2.11.2004, para. 55; Eski/Tiirkiye, B. No:
8354/04, KT: 5.6.2012, para. 34; AYM, Ikinci Boliim, B. No: 2014/19954, KT: 12.6.2018, para. 27.
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AYM, AIHM’in kararlarina yollamada bulunduktan sonra, somut olayla ilgi-
li gerekgelerinde; “yiiriitiilen yargilama sonucunda insan haysiyetiyle bagdasma-
yan muamele boyutunda bir yaralama eyleminin ger¢eklestiginin tespit edildigi
goriilmekle birlikte sorusturmanin etkililiginin él¢iitlerinden biri olan failin sug
nedeniyle hesap vermesinin saglanmasi ve fiiliyle orantili bir ceza almasi kosulu-
nun yerine getirilmesinden uzak bir sekilde olayda hiikmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasina karar verildigi anlasilmaktadr’™” demistir.

AYM Bo6liimi, boyle bir fiilin gergeklestirilmesinde “caydirict” bir ceza ve-
rilmesine isaret ederek somut olayda bunun gergeklestirilmedigi tespitinde bu-
lunmustur: “Cezasizlik, islenen bir su¢un somut olarak cezasiz kalmasint ifade
etmektedir. Cezasizlik, iskence ve kétii muamele fiillerine yonelik olarak sorumlu-
larin adalet ontine ¢ikarilmamasi, isledikleri sucla orantili bir bicimde cezalan-
dirtlmamasi veya mahkim edildikleri cezanin infazinin saglanmamas seklinde
ortaya ¢tkabilmektedir. Cezasizligin onlenmesi durumunda bir yandan magdur-
lar agisindan gerekli giderim saglanirken bir yandan yeni ihlallerin gerceklesme-
sini engelleyecek caydirict bir etki ortaya ¢ikmast miimkiin olacaktir”.™

AYM’ne gore gerceklestirilen fiille “orantili” ceza verilmesi gerekir: “Isle-
nen sug ile verilen cezalar arasinda orantisizlik olmast ya da hi¢ ceza verilme-
mesi durumunda bu tiir eylemlerin énlenmesini saglayabilecek caydirict bir etki
ortaya koymaktan olduk¢a uzak kalinmakta, kisilerin fiziksel ve ruhsal biitiinliik-
lerinin idari ve yasal mevzuat araciligiyla korunmasit hususundaki pozitif yii-
kiimliiliigiin yerine getirilememesi sonucu dogmaktadir.”

AYM bu kararmin konuyla ilgili bir bagka gerekcesinde de, devletin “idari
ve yasal mevzuat araciligiyla korunmasit hususundaki pozitif yiikiimliiliigiin ye-
rine getirilememesi sonucu dogmaktadir” seklinde bir degerlendirmede bulundu-
gu halde, 5271 sayili CMK’nin 231’inci maddesindeki diizenlemenin anayasaya
uygun olup olmadigi konusunda karar vermeksizin,”>”"*™% HAGB kararinin sa-

7 AYM, ikinci Boliim, B. No: 2014/19954, KT: 12.6.2018, para. 62.

™ AYM, Ikinci Bolim, B. No: 2014/19954, KT: 12.6.2018, para. 63; benzeri karar, B. No:
2013/3017, KT: 16.12.2015.

s AYM, Ikinci Béliim, B. No: 2014/19954, KT: 12.6.2018, para. 64.

" Bireysel bagvurudasomut norm denetimiyapilmasi gerektigine iliskinbkz.; Sahbaz,2016,s.549 vd.;

Sahbaz, 2011, s. 92 vd.; Tolga Sirin, ‘Ugiincii Yilda Bir Bilanco: Tiirkive Anayasa Mahkemesi nin
Bireysel basvuru (Anayasa Sikayeti) Usuliiniin ve Kararlarimn Degerlendirilmesi’, s. 49 vd.
(https://docplayer.biz.tr/1198580-Ucuncu-yilda-bir-bilanco-turkiye-anayasa-mahkemesi-nin-
bireysel-basvuru-anayasa-sikayeti-usulunun-ve-kararlarinin-degerlendirilmesi.html: Erisim
Tarihi: 01.8.2021); ayrica, Sibel Inceoglu, ‘Norm Temelli Denetimden Olay Temelli Denetime
IHAS a Uyum Isiginda Bir Degerlendirme’, Anayasa Yargisi 30, 2013, s. 91-92’de hakli olarak,
“Dogrudan normun Anayasa’ya aykui olmasindan kaynaklandigi diisiiniilen miidahalelerde
bu tiirden catigan kararlar ortaya ¢ikmasin engellemek bakimindan bireysel basvuru davasina
bakan Béliimiin davayr sonuglandirmadan énce itivaz yoluyla Genel Kurula basvurarak normun
iptalini talep etmesi iizerinde diisiiniilebilecek bir yontemdir. Bu yontem siirekli ihlal kararlar
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nik lehine sonu¢ dogurduguna isaret etmis ve bu uygulamanin “devlete ve adalet
mekanizmasina olan giivenleri” zedeleyebilecegine isaret etmistir: “/lk derece
mahkemesinin -eylemin nitelik ve agirligi dikkate alindiginda- sanik A.Y. hakkin-
da verdigi 11 ay 20 giin hapis cezasina iliskin HAGB karart sonucunda sanigin
deneme stiresi i¢inde su¢ islememesi halinde bu ceza hi¢ olmamis sayilarak adli
ve memuriyet siciline yansimayacaktir. Verilen bu karar cezanin infazinin erte-
lenmesinden daha gii¢lii bir etkiye sahiptir ve sanigin cezadan muaf tutulmast ile
sonu¢lanmaktadir. Ulagilan bu sonucun bu tiir olaylara karisan kamu gorevlile-
rine hosgorii ile yaklasildig izlenimini uyandirdigi ve bu tiir fillere egilimi olan
gorevlileri cesaretlendirebilecegi gibi bireylerin bu kapsamda devlete ve adalet
mekanizmalarina olan giivenlerini de zedeleyebilecegi agiktir”.*

AYM gerekeeleri arasinda, HAGB karari verilmesi nedeniyle, sanigin “disip-
lin yoniinden de higbir sorusturmaya tabi kilinmadigi ve higbir disiplin yaptirimi

verilmesi yerine, normun iptali yoluyla sorunun kokten ¢oziimii, zaman ve iggiicii tasarrufi
agisindan da yararl olabilir. Fakat bu yontemin amacina ulasmast i¢in Genel Kurulun norm
denetimini yaparken somut olaydan ve gerceklikten ayrilmadan normu yorumlamasi ve IHAM
kararlarma uygun bigimde sonuca varmast bir zorunluluktur. Aksi halde bireysel bagvurunun
ruhuna ve amacina aykirt sonuglar da ortaya ¢ikabilir” demektedir.

77

Oykii Didem Aydin, *Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi ne
Bireysel Basvuru’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XV, Say1: 4, Yil: 2011, s.
144°te, “Biz her durumda tartistigimiz sorunda béyle dolambagh yollarin isletilmesine gerek
olmadigint diisiiniiyor ve temel haklara aykirt bir kanunun uygulanmasindan dogan ihlallerde
boliimlerin de ‘itiraz’ yoluyla durumu Genel Kurul oniine getirebilmesini ve Genel Kurul'un
da kanunun ya da kanun hiikmiinde kararnamenin dogrudan iptali yolunun agilabilmesini
savunuyoruz. Bu yorum, kanun koyucunun amacina aykiri goriilebilir ancak Anayasanin
‘Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine goére hiikiim verirler’ yolundaki 138. maddesi hiikmiine, 148. maddesinin 3.
fikrasina ve 152. maddesinde diizenlenen somut norm denetimi mantigina ve ruhuna uygundur”
demekte.

™ Bireysel bagvuruda somut norm denetiminin yapilmasi gerektigi hakkinda bkz. Ibrahim

Sahbaz, ‘Hak Arama Ozgiirligii ve Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru’, Ankara Barosu
Uluslararas1 Hukuk Kurultayi, Cilt: 2, Ankara, 2012, s. 233-241.

”  AIHM bir kararinda (5237 sayilh TCK’nin 301’inci maddesiyle ilgili bagvuru konusunda
Bkz. ATHM, 2. Daire Karar1, Altug Taner Ak¢am/Tiirkiye, B. No: 27520/07, KT: 25.10.2011,
sozlesmede agik hiikiim olmadigi halde i¢ hukuktaki yasada yer alan diizenlemeyi incelemis ve
ihlal karar1 vermistir.

AIHM’in bu karar1 dikkate alindiginda, agik diizenleme olmasa da, bireysel basvuruda, isin
geregi olarak anayasaya aykirt yasanin somut norm denetimine konu edilesi gerekir.

8 Saglam, yasa yollarmin tiiketilmesi asamasinda itiraz (somut norm denetimi) yoluna her zaman

gidilebilecegini belirtmekle beraber, “Belki bu asamadaki girisimlerin bir temel hakk: ihlal
edecek bigimde reddedilmis olmasi”nin bireysel basvuru goriisiinii hakli kilabilecegine isaret
etmektedir (Fazil Saglam, ‘Anayasa Sikdyetini Bekleyen Sorunlar’, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, Panel, Ankara, Nisan 2011, tartismalar
kisminda soruya yanit, s. 60).

81 AYM, ikinci Boliim, B. No: 2014/19954, KT: 12.6.2018, para. 65.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI « Hukuk Fakiltesi Dergisi « 2021/ 2



Bireysel Basvuru Uzerine Verilen ihlal Karari Sonrasi Somut Norm Denetimi

ile kargilasmadig tespiti ile birlikte ele alindiginda” cezasizliginin etkisinin agir-
lagtirllmakta oldugunu; bu fiili gergeklestirmis olmasina karsin sanigin, “gdre-
viyle ilisiginin kesilmedigini ve kariyerini “kesintisiz bir sekilde stirdliirdiigii” nii
dile getirmigtir.*

AYM, sadece ceza davasiyla ilgili islemleri degil, sanik hakkinda disiplin
islemleri yapilmamis olunmasini da bireysel bagvuru incelemesinde dikkate al-
mistir: samgm “disiplin yoniinden de hi¢bir yaptirimla karsilasmamis olmast
nedenleriyle olayda insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagiyla ilgili
olarak etkili bir sorusturma yapilmadig: sonucuna ulasilmaktadir”.®

AYM gerekgelendirdigi tiim bu tespitleri sonunda, su¢ magduru yoniinden
“Anayasa 'min 17. maddesinin iigiincii fikrasinda giivence altina alinan insan hay-
siyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin usul boyutunun ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir” demigtir.*

Dolayisiyla AYM, sanik hakkinda devlet tarafindan yapilmasi gerektigini
diisiindiigii (adli ceza, disiplin cezasi ve meslekten ayrilmasi gibi) higbir islemin
yapilmadig tespitinde bulunmustur.

Gergekte sanmigin fiilin karsiliginda hi¢bir yaptirim uygulanmadigi gibi, kari-
yer ve yasamini devam ettirmesinin adalete giiveni sarsacagi, magdurlarin hakla-
riin korunmamis sayilacagi ve dolayisiyla kamu vicdaninin tatmin olmayacagi
agiktir.

Anayasa ile taninmis temel haklarin yeterince giivenceye alinmadigi bir dev-
let mekanizmasinda, hukuk devleti ve insan haklarina dayali/saygili devletten
s0z edilemeyecegi ortadadir. Gergekte bdyle bir karar karsisinda, Anayasa ile ta-
ninmis temel haklarin basinda gelen, “insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele
yasagmin” (Anayasa, m.17; AIHS, m.3) gereginin yapildig1 sdylenemez.

AYM verdigi ihlal karar1 {izerine, kendi karar1 dogrultusunda islem yapil-
mast i¢in, “insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin ihlalinin sonug-
larinin ortadan kaldwrilmast igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulundugundan kararin bir orneginin yeniden yargilama yapilmak iizere (...) 2.
Asliye Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir” demistir.*

Goriildiigii gibi AYM nin Ikinci Boliimii tarafindan verilen bu ihlal kara-
rinda yer alan gerekgeler arasinda ilk sirada yer almasi gereken husus, sanigin
fiili ile ilgili olarak yasama organimin 5271 sayili CMK’nin 231’inci maddesinin
5-14’tincii fikralarinda yer alan diizenlemelerde suglar arasinda yeterince ve ob-
jektif bir ayrim yapilmamasi ve dolayisiyla sanik hakkinda verilen hapis cezasi

2 AYM, ikinci Boliim, B. No: 2014/19954, KT: 12.6.2018, para. 66.
$  AYM, ikinci Boliim, B. No: 2014/19954, KT: 12.6.2018, para. 67.
% AYM, ikinci Boliim, B. No: 2014/19954, KT: 12.6.2018, para. 68.
5 AYM, ikinci Béliim, B. No: 2014/19954, KT: 12.6.2018, para. 72.
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ile ilgili olarak HAGB karar1 verilmesinin, devletin pozitif yiikiimliiliigiinii berta-
raf edeceginden iptali cihetine gidilmemesidir.

Bireysel basvuru iizerine AYM Ikinci Béliimiince verilen yukaridaki ihlal
karar1 sonrasi, davaya yeniden bakan mahkeme, 5271 sayilt CMK’nin 231’inci
maddesinin 5-14’{incii fikralarindaki diizenlemelerin davaya uygulanacak yasa
hiikmii oldugu ve bu hiikiimlerin anayasaya aykiri oldugu gerekgesiyle, konuyu
AYM Genel Kurulu’na tagimustir.

IIl. AYM GENEL KURULUNUN SOMUT NORM DENETiIMINDE VERDIiGi RET
KARARI VE GEREKCELERI

AYM Genel Kurulu ise oygokluguyla, CMK’nin 231’inci maddesinde yer
alan “kuralin itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu dava-
da uygulanma imkdni bulunmadigindan bu fikralara ve ciimlelere iliskin basvu-
runun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine” karar vermistir.*

Ancak AYM, makalemize konu karar1 dncesinde de, dava mahkemesinin ih-
lal karar1 dogrultusunda iglem yapmasi gerektigine karar vermisti.” Ancak, dava
mahkemesinin ihlal karart dogrultusunda islem yapmasi gerekmekle beraber
(Anayasa, m.153/son), burada farkli bir hukuki sorun ortaya ¢ikmistir. Bu sorun;
sanik hakkinda CMK’nin 23 1’inci maddesinin uygulanmasina iligskin agik bir ya-
sak olmadig1 gibi, AYM’nin, dava mahkemesinin kararinin dayanagini olusturan
yasa hiikmiiniin iptalini saglamak yerine, somut norm denetimi yapilmasina ola-
nak da tanimaksizin, AYM nin boliimiiniin verdigi kararda CMK’nin 231’inci
maddesinin zimnen anayasaya aykiriligina isaret eden bir gerek¢eye dayanmasi-
na karsi, AYM Genel Kurulu dava mahkemesinin somut norm denetimi yoluna
bagvurmaya yetkili olmadigina karar vermesidir.

Bizim hukukumuzda, anayasaya aykiriligina acikca karar verilmese dahi,
yasa hiikmiiniin uygulanmasi halinde davanin taraflarindan birinin temel hakla-
rindan birinin ihlaline sebebiyet verecekse, o yasanin anayasaya aykiriliktan ip-
tali cihetine gidilmesi gerekir.

Bireysel bagvuru incelemesinde somut norm denetimi yapilmasi yolu acil-
madigia gore, AYM Genel Kurulu’nun somut norm denetimi yolu ile yasa hiik-

¥ AYM, Genel Kurul, E. 2020/102, K. 2021/1, KT: 14.1.2021; R.G.: 25.2.2021, Say1: 31406.

¥ AYM’ye gore, “(...) ihlal karart verilen hallerde yargilamanin yenilenmesinin gerekliligi

hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varligini tespit eden Anayasa
Mahkemesine birakilmistir. Derece mahkemesi Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirttigi
dogrultuda ihlalin sonuglarin gidermek iizere gereken islemleri yapmakla yiikiimliidiir. (...) (D)
erece mahkemesinin, usule dair herhangi bir islem yapmadan dogrudan miimkiin oldugunca
dosya iizerinden onceki kararimin aksi yoniinde karar vererek ihlalin sonuglarini ortadan
kaldirmas1 gerekir” (AYM, Genel Kurul Karari, B. No: 2014/8875, KT: 7/6/2018; R.G.:
1/8/2018, Say1: 30496; Benzeri karar igin bkz. AYM, Ikinci Béliim, B. No: 2015/3324, KT:
26.2.20120; R.G.: 14.4.2010, Say1: 31099).
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miiniin anayasaya uygunluk denetiminin yapilmasini saglamasi gerekirdi. Cilin-
kii, AYM Boliimiiniin kararinda, sanik hakkindaki HAGB kararinin yasaya ayki-
riligma isaret edilmedigine gore, 231’inci maddenin anayasaya uygun olmadigi
sonucuna ulasmak gerekir.

Burada su hususlar ¢ok dnemlidir; birincisi, bireysel bagvuru bir “hak ara-
ma yoludur”; ikincisi Anayasanin 148’inci maddesinin 5’inci fikrasinda yer alan,
“Bireysel bagvuruya iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir” hilkkmiinden ha-
reketle, 6216 sayili Yasanin 49’uncu maddesinin 4’iincii fikrasindaki diizenle-
meye gore, “Mahkeme, incelemesini dosya iizerinden yapmakla birlikte, gerekli
goriirse durugma yapilmasina da karar verebilir”, dolayisiyla bireysel bagvuruda
da acgilmig bir dava vardir; ligiinciisii, AYM’nin bireysel bagvuru iizerine, ince-
lemesini yaptigimiz olayda oldugu gibi, ihlal nedeni yasadan kaynaklanmistir.
Dolaysiyla bireysel bagvuruda bakilmakta olan bir dava vardir ve bu davada uy-
gulanmis veya uygulanip uygulanmamasi tartigmali olan bir yasa hiikkmii varsa
bunun i¢in 6n sorunun somut norm denetimi yoluyla ¢dziimlenmesi gerekir. Ciin-
kit AYM’ne gore, “Yarg: yoluyla ¢oziimlenmekte olan her is bir davadir”.®® Bi-
reysel bagvurunun da bir dava olarak kabul edilmesi gerekir.* Gergekte bireysel
bagvuru hem “siibjektif”, hem “objektif” yonii olan bir davadir.”

A. AYM Genel Kurulu Cogunlugunun Goriisii

AYM Genel Kurulu ¢ogunlugunun gerekgesine gore; “Bireysel basvuru kap-
saminda bir temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigine karar verildigi takdirde ih-
lalin ve sonuglarimin ortadan kaldirildigindan séz edilebilmesi icin temel kural,
miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden onceki duruma doniilme-
sinin saglanmasidir. Bunun icin ise oncelikle devam eden ihlalin durdurulmasi,
ihlale konu kararin veya islemin ve bunlarin yol a¢tigi sonuglarin ortadan kal-
drtlmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi,
ayrica bu baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. (...)
Anayasa Mahkemesi, ihlalin ve sonuglarinin nasil giderilecegine hiikmederek ge-
rekli islemlerin tesis edilmesi icin karari ilgili mercilere gonderir”.”

AYM gerekeesinin bir yerinde, dnceki kararlarina da yollamada bulunularak
sunlara igaret edilmistir: “Anayasa Mahkemesi kural olarak ihlalin ve sonugla-

8 AYM, E. 1966/25, K. 1965/57, KT: 26.10.1965; Karamustafaoglu, s. 51.

% Sibel Inceoglu, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Tiirkiye ve Latin Modelleri, XII

Levha yay. Istanbul 2017, s. 196’da AYM Béliimiiniin “mahkeme” oldugu; s. 197°de bireysel
basvurunun dava olmadigini sdylemenin gii¢ olduguna isaret edilmektedir.

% Ulas Karan, Ogretide ve Uygulamada Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayiciligi ve

Icrasi, Birinci Baski, On iki Levha Yay., Istanbul, Ekim 2018, s. 125-126, 134, 169.

1 AYM, Genel Kurul, E. 2020/102, K. 2021/1, KT: 14.1.2021, para. 7-8; R.G.: 25.2.2021, Say1:
31406; benzeri kararlar i¢in bkz. (2) [GK], B. No: 2018/3007, KT: 15.3.2018, para. 57; AYM,
Genel Kurul, 2014/8875, KT: 7.6.2018, para. 56; R.G.: 1.8.2018, Say1: 30496.
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rimin nasu ve hangi aracglarla ortadan kaldirilacagi hususunda ilgili mercilere
takdir yetkisi birakir (...) Ilgili merci ihlal kararimn niteligini dikkate alarak bu
ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldwrilmasi icin gerekenleri yapar. Bazi durum-
larda Anayasa Mahkemesi somut olayin ozelliklerini dikkate alarak ihlalin ve
sonuglarimin nasil ve hangi araglarla ortadan kaldirilacagina dair ilkeleri be-
lirleyebilir. (...) Boyle bir durumda ilgili mercilerin anilan ilkeler dogrultusunda
hareket etmesi gerekir. Istisnai kimi durumlarda ise tespit edilen ihlalin niteligi,
ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi bakimindan ilgili mercilerin oniinde tek
bir se¢enek birakabilir. Bu hdlde Anayasa Mahkemesi ihlalin ve sonuglarinin or-
tadan kaldrilmasi icin alinmasi gereken tedbiri agik¢a gosterir ve ilgili merci bu
tedbiri alir”.”

Yine bilindigi gibi, ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda
6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (2) numarali fikrasi ile Anayasa Mahkeme-
si I¢tiiziigii'niin 79. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca kural
olarak ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapilmak
iizere kararin bir 6rneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hitkmedilir.

AYM bircok kararinda ihlal karar iizerine yapilacak yeniden yargilamanin
niteligi konusuna aciklik getirmektedir.

AYM’ye gore, “6216 sayili Kanun'un 50. maddesiyle isaret edilen yeniden
yvargilama kavramu, ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanin yenilen-
mesi kurumundan belirli yonlerden farklilik tasimaktadw. Kuskusuz ki Anayasa
Mahkemesinin yeniden yargilamaya hiikmettigi durumlarda da derece mahke-
mesi kesin hiikme baglanmus bir uyusmazligi yeniden ele almaktadw:. Bu yéniiyle
ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanin yenilenmesi kurumu ile Ana-
vasa Mahkemesince yeniden yargilamaya hiikmedilmesi arasinda bir farklilik
bulunmamaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesinin tespit edilen ihlalin giderilmesi
amaciyla yeniden yargilama yapilmasina hiikmettigi hallerde ilgili usul kanun-
larinda diizenlenen yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkl olarak yargi-
lamanin yenilenmesi sebebinin varliginin kabulii ve onceki kararin kaldirilmasi
hususunda derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadur.
Zira ihlal karart verilen hallerde yargilamanin yenilenmesinin gerekliligi husu-
sundaki takdir, derece mahkemelerine degil ihlalin varligini tespit eden Anayasa
Mahkemesine birakilmistir. Derece mahkemesi Anayasa Mahkemesinin ihlal ka-
rarinda belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarini gidermek iizere gereken islemle-
ri yapmakla yiikiimliidiir” >

Yine AYM’ye gore ihlal karar1 tizerine “derece mahkemesinin oncelikle yap-
masi gereken sey, bir temel hak veya ozgiirliigii ihlal ettigi veya idari makamlar

%2 AYM, Genel Kurul, E. 2020/102, K. 2021/1, KT: 14.1.2021, para. 9; R.G.: 25.2.2021, Say1: 31406.
% AYM, Genel Kurul, E. 2020/102, K. 2021/1, KT: 14.1.2021, para. 11; R.G.: 25.2.2021, Say1: 31406.
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tarafindan bir temel hak veya ozgiirliige yonelik olarak gerceklestirilen ihlali
gideremedigi tespit edilen onceki kararini kaldirmaktir. Derece mahkemesi, kara-
rin kaldirilmasindan sonraki asamada ise Anayasa Mahkemesi kararinda tespit
edilen ihlalin sonuglarim gidermek igin gereken islemleri yapmak durumundadir.
Bu ¢ercevede ihlal, yargilama sirasinda gerceklestirilen usule iliskin bir iglem-
den veya yerine getirilmeyen usule iliskin bir eksiklikten kaynaklaniyorsa séz ko-
nusu usul isleminin, hak ihlalini giderecek sekilde yeniden (veya daha once hig
yvapilmamissa ilk defa) yapilmasi icap etmektedir.

Buna karsilik ihlalin idari iglem veya eylemin kendisinden ya da (derece
mahkemesince yapilan veya yapilmayan usul islemlerinden degil de) derece
mahkemesi kararinin sonucundan kaynaklandiginin Anayasa Mahkemesi tara-
findan tespit edildigi hallerde derece mahkemesinin usule dair herhangi bir islem
yapmadan dogrudan miimkiin oldugunca dosya tizerinden onceki kararinin aksi
yoniinde karar vererek ihlalin sonuglarint ortadan kaldirmasi gerekir”.”*

AYM Genel Kurulu, bireysel bagvuru iizerine verilen ihlal karariyla ilgili tes-
pitinde, “Bakilmakta olan davada ihlalin ortaya ¢tkmasina neden olan uygulama
sanik hakkinda HAGB kurumunun uygulanmasidir. Kolluk gérevlilerinin igledigi
iddia olunan suglarin yargilanmasinda kosullarimin bulunmasi halinde Kanun 'un
231. maddesinde diizenlenen HAGB kurumunun uygulanma ihtimali kuskusuz bu-
lunmaktadw. Ancak itiraz yoluna konu olan somut davanin sonug¢lanmasi iizerine
verilen Elif Aydin Dost basvurusu kararinda sanik hakkinda HAGB hiikiimlerinin
uygulanmasimn davaya konu suca karigan kamu gorevlilerine hosgorii ile yakla-
suldig izlenimini uyandirdigi ve boylesi bir uygulamanin bu tiir fiillere egilimi olan
gorevlileri cesaretlendirebilecegi gibi bireylerin bu kapsamda devlete ve adalet
mekanizmalarina olan giivenlerini de zedeleyecegi tespiti yapunustir (Elif Aydin
Dost, § 65). Anayasa Mahkemesinin anilan karari tizerine yapilan yeniden yargi-
lamada ihlali giderecek sekilde yeniden karar verilmesi Anayasa’dan kaynaklanan
bir zorunluluktur. Bu nedenle bakilmakta olan davada sanik haklkinda artik HAGB
kurumu uygulanamaz. Dolayisiyla yeniden yargilama yapan basvuran Mahkeme-
nin bakmakta oldugu is bu davada Kanun’un 231. maddesinde diizenlenen HAGB
kurumunun uygulanma imkdani bulunmamaktadir”.*

Ve sonugta AYM Genel Kurul ¢cogunlugu, “agiklanan nedenlerle kuralin
itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma
imkdni bulunmadigindan bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi
gerekir” demistir.

% AYM, Genel Kurul, E. 2020/102, K. 2021/1, KT: 14.1.2021, para. 12; R.G.: 25.2.2021, Say1:
31406. Benzeri kararlar i¢in bkz. Mehmet Dogan, para. 60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B.
No: 2016/12506, KT: 7.11.2019, para. 59.

% AYM, Genel Kurul, E. 2020/102, K. 2021/1, KT: 14.1.2021, para. 13; R.G.: 25.2.2021, Sayz:
31406.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI - Hukuk Fakiltesi Dergisi « 2021 /2

141



142

Prof. Dr. ibrahim SAHBAZ

B. AYM Genel Kurulu Kararindaki Karsi Oylar

AYM Genel Kurulunca verilen kararmn karsi oylarindan birinde, “bireysel bagvu-
rudaki ihlal kararmdan sonra yeniden yargilama yapan derece mahkemesinin dniinde
¢oziimii beklenen mesele”nin HAGB’ye iliskin hiikkmiin somut olayda nasil degerlen-
dirilecegi olduguna isaretle (para. 8), “her seyden 6nce Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararinin, somut davada HAGB hiikiimlerinin uygulanmasini mutlak surette engelledi-
8i goriisii tartismaya agiktir. Kolluk gorevlisi hakkinda HAGB’ye hitkmedilmis olmasi,
Anayasa Mahkemesinin ihlal sonucuna ulasirken sanigin ‘yaptirimsiz’ kalmasi gerek-
cesine dayanak yaptigi unsurlardan biridir” (para. 9); ““Anayasa Mahkemesinin ihlal ka-
rarindan sonra yapilan yeniden yargilamada higbir surette sanik hakkinda artik HAGB
karar verilemeyecegi sdylenemez. Dolayistyla somut uyusmazlikta HAGB’ye iligskin
ilgili hitkiimler davada uygulanacak kuraldir” (para.12); “somut davada sanigin HAGB
talebi konusunda derece mahkemesinin olumlu ya da olumsuz yonde hiikiim kurmasi
zorunlulugu bulunmaktadir” (para.13); “mahkeme ihlal kararmdan dolayt HAGB’ye
hilkkmedemeyecegi sonucuna ulastiginda ilgili kurallar1 “olumsuz” yonde uygulamis
olacaktir” (para.16); “norm denetiminde uygulanacak kuralin ¢ok kati1 ve dar yorum-
lanmas1 anayasa yargisinin amactyla da bagdagsmamaktadir” (para.17) denmistir.”

Bir diger karsi oy yazisinda, “Anayasa Mahkemesinin ihlal karart dogrul-
tusunda ilgili Mahkeme ihlalin sonuglarint gidermekle yiikiimliidiir ama somut
olayda yerel Mahkeme ihlalin sonu¢larint CMK m.231 ve Yargitay i¢tihadi nede-
niyle ortadan kaldiramadigini dolayli olarak vurgulamaktadir. Baska bir ifadey-
le mahkeme iki yiiksek mahkemenin farkll tutumlarindan dolayr arada kaldigin
hissetmektedir. Mahkeme sorunun kaynagi olarak ilgili kanun hiikmiinii gordii-
giinden Anayasa Mahkemesine iptal istemiyle itiraz bagvurusunda bulunmugstur
(...) isin esasina gegilerek itiraz konusu kurallarin anayasalliginin denetlenmesi
gerektigi goriistiyle” gogunluga istirak edilmemistir.””

Ucgiincii kars1 oy gériisiinde, “mezkiir kararda, miidahalenin kanunilik un-
suru agisindan ihlal bulundugu yéniinde bir tespite ve 5271 sayili Kanunun 231.
maddesinin ve HAGB miiessesesinin bu tiir ihlallere yol actigina iliskin bir deger-
lendirmeye yer verilmemis, ihlal sonucuna, bireysel basvuru konusu somut ola-
vin sartlart ¢ercevesinde biitiin unsurlar dikkate alinarak varilmistir. Bu itibarla
50z konusu mahkemenin, yeniden yargilama sirasinda bu kurallar: da géz éniinde
bulundurarak bir karar vermek zorunda oldugu agiktir. A¢iklanan sebeplerle esa-
sa gecilmesi gerektigi diisiincesiyle, cogunlugun red kararina katilmryorum”.*

% AYM, Genel Kurul, E. 2020/102, K. 2021/1, KT: 14.1.2021, para. 13; R.G.: 25.2.2021, Say1:
31406; AYM Baskani Ziihtii Arslan’in kars1 oyu.

77 AYM, Genel Kurul, E. 2020/102, K. 2021/1, KT: 14.1.2021, para. 13; R.G.: 25.2.2021, Say1:
31406; Uye Engin Yildirim’in karst oyu.

% AYM, Genel Kurul, E. 2020/102, K. 2021/1, KT: 14.1.2021, para. 13; R.G.: 25.2.2021, Say1:
31406; Uye M. Emin Kuz’un kars1 oyu.
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Nihayet dordiincii kars1 oy yazisinda, “Anayasa Mahkemesi bu bireysel bas-
vuruda bizatihi HAGB kurumunun kendisinin degil bu somut olayda uygulan-
mis olmasinin bagvurucunun 17. maddede giivence altina alinmis olan hakki-
nin ihlaline sebebiyet verdigini ifade etmigtir. (...) 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 231. maddesindeki HAGB kurumu ile ilgili Anayasa’ya aykirilig
ileri siiriilen kurallarin Mahkemenin oniindeki davada uygulanacak kural oldugu
kanaatindeyim” denmistir.”

IV. KARARLARIN DEGERLENDIRILMESi

Somut olayda AYM Ikinci Boliimiince verilen kararda, 5271 sayili CMK ’nin
231/5-14’lincii maddesindeki diizenlemenin sanik hakkinda uygulanmamasi ge-
rektigi gerekgesiyle ihlal karar verilmistir.

AYM Genel Kurulu ¢ogunlugunun kararinda, ihlal karar1 tizerine yapilacak
islemlere isaret edilmekle beraber, somut olay itibariyle dava mahkemesince ani-
lan 5271 sayili CMK’nin 231’inci maddesinin fikralarinda yer alan diizenleme-
nin davaya uygulanacak hiikiim olmadigindan, Anayasa’nin 152/1’inci maddesi
geregince konunun AYM Genel Kurulu’nun 6niine somut norm denetimi yoluyla
gotiiriilmesinin miimkiin olmadigina karar verilmistir.

A. AYM ikinci Béliimiiniin Dava Mahkemesince Yapilacak islem Konusundaki
Karan

Yukaridaki kararinda AYM Ikinci Béliimii, ihlal karar1 {izerine dava mah-
kemesinin ne gibi islem yapacagi konusunda acik bir degerlendirmede bulun-
mamakta ve sadece, “Kararin bir érneginin insan haysiyetiyle bagdasmayan
muamele yasaginin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden
yargilama yapilmak iizere” dosyanin dava mahkemesine gdnderilmesine karar
vermistir.

Buradan ¢ikan sonug, dava mahkemesinin ihlali nasil giderecegi konusun-
da tercihte serbest oldugudur. Bu durumda dava mahkemesinin ihlale sebebiyet
veren hususun, HAGB kararinin dayanagi olan s6z konusu 231’inci madde ol-
duguna gore, bu maddenin somut norm denetimi yoluyla iptalini saglamak ve
buna gore ihlal kararmin geregini yapmaya karar verecegi diistintilebilir. Ciinkii,
AYM Boliimiiniin ihlal kararinda acik¢a yeniden yargilamanim nasil yapilmasi
gerektigine karar vermemesi karsisinda, dava mahkemesince yeniden yargilama
sirasinda somut norm denetimi yoluyla ihlale sebebiyet veren normun/kuralin
iptalinin saglanmas1 hukuki bir yoldur.

AYM Genel Kurulu, yeniden yargilamada somut norm denetimi yoluna bas-
vurulamayacagina karar vermek yerine, CMK’nin 231’inci maddesindeki diizen-

% AYM, Genel Kurul, E. 2020/102, K. 2021/1, KT: 14.1.2021, para. 13; R.G.: 25.2.2021, Sayz:
31406; Uye Yusuf Sevki Hakyemez’in kars1 oyu.
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lemeyi iptal etmis olsaydi, yasama organina bu konuda yeniden diizenleme yap-
ma olanagi verilebilecekti. Clinkii, AYM Boliimii kararinda sanigin fiilini gdzete-
rek hakkinda HAGB karar1 verilmesini hukuka uygun bulmamisti. Bu durumda
AYM’nin 231’inci maddenin hangi suglar bakimindan uygulanmamasi gerektigi
konusunda, ATHM kararma da yollamada bulunarak ipucu verdigine gore, iptal
lizerine yasama organinin sug tiirleri bakimindan yeni bir degerlendirme yapma
olanagi elde etmesi saglanmis olacakti.

Simdi, s6z konusu 231’inci madde yiiriirliikte olduguna gore, mahkemeler,
sanigin isledigi sucu ve 231’inci maddedeki kosullar1 gozeterek, verilen ceza igin
HAGB uygular ve bu karar yasa yolu incelemesinden gecerek kesinlesirse, bi-
reysel bagvuruda AYM her olay bakimindan HAGB’nin uygulanmasinin hukuka
uygun olup olmadigina karar verecektir.

Oysa, “Bireysel bagvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlar-
da inceleme yapilamaz” seklindeki anayasa hitkmiine ragmen (m.148/4), AYM,
gelistirdigi ictihatlar kargisinda, dava mahkemesine, somut olayda HAGB karar
veremezsin diyebilecektir. Bu durumda hukuki istikrar ve giivenden s6z edile-
mez. Yrirliikkte olan yasa hiikkmiine uygun olarak verilen karar, yasa yolu ince-
lemesinden gectigi halde, AYM’nin, bu sanik hakkinda HAGB karar1 verilemez
demekle, dava mahkemesine yasay1 neden uyguladin anlamina gelebilecek bir
karar vermis olacaktir.

AYM Genel Kurulu ¢ogunlugu bu konuda somut norm denetimi yapila-
mayacagina karar vererek, dava mahkemesinin CMK’nin 231’inci maddesinde
yer alan diizenlemenin anayasaya aykir1 olduguna iliskin hukuki yaklagiminin
gbzetilmemesi sonucuna sebebiyet vermistir. Oysa, AYM Bolimii kararinda
dogrudan denmese de, HAGB karar1 verilemez/verilmemeli demekle aslinda
dava mahkemesince sanik hakkinda uygulanan CMK’nin 231’inci maddesinin
kimi suglar bakimindan anayasaya aykir1 oldugunu zimni olarak kabul etmis
olmaktadir.

Ancak davaya uygulanan yasa hitkmiiniin (CMK, m.231) anayasaya aykir1
olmasina ragmen dava mahkemesinin o yasay1 uygulamasi halinde, bireysel bas-
vuruda somut norm denetiminin yapilmamasi hukuki sikintilara sebebiyet vere-
bilir, 10101102

190 Sahbaz, 2011, s. 92°de, “bireysel basvuruda somut norm denetimi yapilabilmelidir. Ciinkii,
anayasa mahkemesinin 6niinde bulunan dava ile ilgili olarak yasanin anayasaya agikg¢a aykiriligt
s0z konusu ise, yasadaki diizenlemeden hareketle (m.45/3) anayasaya aykirt yasanin yiiriirliikte
kalmasinin savunulmasi, bireysel bagvuru kurumunun niteligi ile bagdasmaz. Zira bireysel
bagvuruda amag, temel hakka iliskin kamusal islemle ortaya ¢ikan ihlalinin 6nlenmesidir.
Dolayisiyla bu temel haklardan herhangi birinin ihlal edilmesi yasadan kaynaklaniyorsa, yasaya
kars1 bireysel basvuruyu kabul etmeyip, ilgili yargi karar1 bakimindan incelemenin yapilmast
yerinde olmaz” demektedir.
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AYM’nin bireysel basvuruda davaya bakan mahkeme olarak kabul edilmesi
gerekmektedir.'® Clinkii, AYM bir karar verdigine ve verdigi karar herkesi bag-
layict olduguna gore (Anayasa, m.153/son), bireysel basvuruda da agilmis bir
davadan so6z edilmesi gerekir. Kaldi ki, AYM bireysel basvuruda, “incelemesi-
ni dosya lizerinden yapmakla birlikte, gerekli goriirse durugsma yapilmasina da
karar verebilecegine” gore (6216, m.49/4), bireysel basvuruda bakilmakta olan
bir dava var demektir. Ancak AYM ictihatlarini farkli bicimde gelistirdigi igin,
bireysel bagvuruya konu dava mahkemesi kararinin dayanagi olan yasanin dogru
uygulanmasina ragmen, kendisi somut norm denetimi yapmaktan ¢ekinmektedir.
Boylece yasa hiikmiiniin uygulanmas1 halinde, verilen kararin adil olmamasinin
kabul edilmesine karsin, yasa somut norm denetimi yoluyla incelenemedigi/ince-
lenmedigi icin, kabul edilemeyecek sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir.

Dava mahkemesince anayasaya aykiriligi agik olan bir yasayla ilgili olarak
somut norm yolu isletilmeksizin hiikiim verilir ve bu hitkkme kars1 bireysel bag-
vuruda bulunulursa, AYM’ce bu konuda degerlendirme yapilmamasinin hukuki
sorunlara sebebiyet verebilecegine isaret edilmektedir.'™

Bireysel bagvuruda AYM’nin somut norm denetimi yapamayacagina iliskin
acik bir diizenleme olmadigina gore, uygulanmasiyla hukuka aykiriligi beliren
yasa hitkmiiniin iptalini saglayacak bir mekanizmanin isletilmesi gerekir. Aksi
takdirde, verilecek ihlal karar1 ile yasa hilkmiiniin uygulanmamasi1 gerektigine
isaret edilmekle beraber, anayasaya aykiri yasanin yiiriirlilkte kalmasi da saglan-

11" Benzeri yaklasim igin bkz. Recep Kaplan, ‘Kanuna Karsi Bireysel Bagvuru’, Bireysel Basvuru

Incelemeleri, Editérler: Dr. Musa Saglam, Dr. Serdar Giilener, Dr. Recep Kaplan, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2013, s. 191°de, “bireysel basvuru islemleri gibi kanunlarin
da dogrudan ya da dolayli bireysel bagvuru suretiyle denetime tabi tutulmasini tamamen
yasaklayan bir diizenlemenin bulunmadigi kanaatine ulasilmistir.(...) Bu kapsamda kanunlarin
bireysel basvuru yolunda denetime tabi tutulmamasi, ATHM 'nin yerlesik ictihatlariyla gelisen
sonuglara ulasilmasina yol agacaktir” denmektedir.

12 Tolga Sirin, ‘Ugiincii Yilda Bir Bilanco: Tiirkiye Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel bagvuru

(Anayasa Sikayeti) Usuliiniin ve Kararlarmnin Degerlendirilmesi’, s. 46’da, AYM’nin 6216
say1l1 yasanin 45/3lincii maddesindeki diizenlemenin Anayasaya aykiri olmadig1 yoniindeki
ictihadini hakli olarak yerinde bulmamaktadir. (https://docplayer.biz.tr/1198580-Ucuncu-yilda-
bir-bilanco-turkiye-anayasa-mahkemesi-nin-bireysel-basvuru-anayasa-sikayeti-usulunun-ve-
kararlarinin-degerlendirilmesi.html: Erigim Tarihi: 01.8.2021).

103

Sirin, ‘Ugiincii Yilda Bir Bilanco, s. 49: “AYM ’yi de anaysa sikdyeti sirasinda ““davaya bakmakta
olan bir mahkeme ” olarak kabul etmekteyim. Bu baglamda asil mesele davada uygulanacak bir
normun anayasaya aykiritligi konusundaki siiphe meselesidir”.

1% Sahbaz, 2011, s. 92: “Ornegin, ilgili adli yarg: diizeninde anayasaya aykirilik somut norm

denetimi yoluyla giderilmemis veya boyle bir iddia ileri siiriilmedigi i¢in, anayasaya aykirt
yasaya goére hiikiim kurulmus ve temyiz mahkemesi de bunu onamis olabiliv. Bu durumda
agtk¢a anayasa hiikmii ile ¢elisen bir normun anayasaya aykiriligini anayasa mahkemesinin
degerlendirmemesi kabul edilemez”.
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mis olmaktadir.'”® Ayrica baska su¢lar bakimindan uygulanip uygulanmayacagin-
da tereddiitler olusacagi, anilan yasa hiikmiiniin uygulanmasinda objektif ol¢iite
yer verilmedigi i¢in, yasanin agik, anlagilabilir, ulasilabilirlik yonlerinden hukuk
devleti ilkesine uygunlugu da tartisma yaratmaktadir.

Savunulan bu goriisler anayasada yasama islemlerime karsi bireysel bas-
vuruda bulunulamayacagina iliskin agik yasaklayict hiikiim bulunmadigr halde,
yasayla getirilen ve yasama islemlerine karsi bireysel bagvuruda bulunulamaya-
cagna iligkin diizenlemenin (6216, m.45/3) anayasaya aykir1 olmadigina iligkin
AYM Kkarar1 karsisinda,'® halen bireysel bagvuruda somut norm denetimi yapil-
masiin savunulmasi dogru bulunmayabilir. Ancak, anayasadaki diizenlemeye
gore, “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii ta-
rafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Basvuru-
da bulunabilmek icin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir”.

Bu diizenleme dikkate alindiginda, dava mahkemesinde davaya uygulanacak
yasa hitkmiiniin anayasaya aykiriligi ileri stiriildiigii halde somut norm denetimi
isletilmemis ve verilen kararla ilgili olarak yasa yollarindan da sonug alinamamis
olunursa, buna ragmen bireysel bagvuruda somut norm denetimi yapilamayacagi-
n1 nasil savunacagiz? Veya bu yaklasimla, anayasaya acikca aykiri olan yasa hiik-

195 Sahbaz, 2011, s. 93: “Inceleme sirasinda agik¢a anayasaya aykiriligi anlasilan normun,
esas mahkemesi tarafindan bakilmakta olan dava sirasinda somut norm denetimi yapilarak
giderilmesini beklemek, anayasaya aykirt normlarin yiiriirliigiiniin siirdiiriilmesi sonucunu
dogurur. Bu nedenle, anayasada agik¢a bireysel basvuruda somut norm denetimi konusunda
anayasa mahkemesine somut norm denetimi yapabilme yetkisi verilmediginden, Anayasa
Mahkemesi bu yetkiyi kendinde géremez diyemeyiz”.

19 AYM, E. 2011/59, K. 2012/34, KT: 01.03.2012. AYM bu kararinda, 6216 sayili Yasa'nin
45’inci maddesinin 3’lincii fikrasinda yer alan, “Yasama islemleri (...) bireysel basvurunun
konusu olamaz” diizenlemenin anayasaya uygun olduguna karar vermistir.

AYM bu kararinda su gerekcelere dayanmustir: “Yasama islemleriile diizenleyici idari islemlerin
dogrudan bireysel basvuru konusu yapilamamasi, tamamen bireysel bagvuru hakkinin niteligi
ile ilgili oldugu gibi bu islemlerin uygulanmadiklar siirece bireylerin herhangi bir hakkinin
ihlaline yol agabilecek nitelige sahip bulunmamalarindan da kaynaklanmaktadir. Yasama
islemleri soyut veya somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi nin denetimine tabi
oldugu gibi uygulanmalar: bir hak ihlaline yol agmis ise bu islem nedeniyle hakk: ihlal edilen
kisi Anayasa Mahkemesine basvuru imkanina sahip bulunmaktadir. Aym sekilde diizenleyici
idari islemler de dogrudan Danistay denetimine tabi olmakla birlikte uygulanmalart bir hak
ihlaline neden olmus ise hakki ihlal edilen agisindan Anayasa Mahkemesine basvuru imkdni
bulunmaktadir. Diger bir ifade ile bagvurucuya somut bir olayda heniiz uygulanmamis kanun
veya diizenleyici idari iglemin sadece hukuk diizeninde var olmasi, kural olarak bireysel bir
hakkin ihlaline neden olmayacagi, dolayisiyla da bu islemlerin dogrudan bireysel basvuru
konusu yapilamayacagi agiktir:

Anayasa 'nin yargi denetimi disinda biraktigi islemlerin bireysel basvuru konusu yapilamamast
Anayasa geregidir. Kanun koyucunun dava konusu kuralda bu sekilde bir diizenlemeye yer
vermesi tamamen Anayasa 'nin bu konudaki hiikiimlerinden kaynaklanmaktadir”.
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miine dayali olarak verilen kararin, anayasaya aykiriligina hiikkmedilmeksizin,
davada uygulanan yasa hiikmiine uygun olarak verilen kararla ilgili ihlal karari
veriliyorsa, AYM’nin s6z konusu 6216 sayili Yasa’nin 45/3’iincii maddesindeki
diizenlemenin anayasaya uygun oldugunu nasil savunacagiz?

AYM, 6216 sayili Yasa’nin 45/3’{incti maddesiyle ilgili kararinda, “diger bir
ifade ile bagvurucuya somut bir olayda heniiz uygulanmanmis kanun (...) kural
olarak bireysel bir hakkin ihlaline neden olmayacagi, dolayisiyla da bu igslemle-
rin dogrudan bireysel basvuru konusu yapilamayacagi agiktir” demis,'” bireysel
bagvuruda yasanin Anayasaya aykirilig1 i¢in bagsvuruda bulunulamayacagina ka-
rar vermis ise de;'® bireysel bagvuru ile 6niline getirilen olayda yasa zaten uygu-
lanmis ve bu yasaya uygun islem yapildigi i¢in ihlal karar1 verilmistir. Dolayis1y-
la AYM’nin 6216 sayili Yasanin 45/3’{incli maddesiyle ilgili olarak verdigi karar
gerekcesinde yer alan yasanin hentiz “somut olayda uygulanmamis” yasa hiikmii
oldugundan s6z edilebilir mi?

Yani AYM, bireysel bagvuruda uygulanmis bir yasayla ilgili dava sonucunda
verilen hiikiimle ilgili degerlendirme yaptigindan, heniiz yasayla ilgili bir islem
yapiimadigindan sz edilemez. Ozellikle, dava mahkemesinde yasa hiikmii-
niin anayasaya aykirilig1 iddiasinda bulunulmus ve dava mahkemesi bu hususu
AYM’nin Oniine gotlirmemis olsaydi, bireysel bagvuruda bu hususun degerlen-
dirme dis1 birakilmasi hukuk devleti ve adil yargilanma ilkeleri yoniinden énemli
hukuki sorunlar yaratacaktir.

Bu agiklamalardan sonra somut olayda, sanigin magduru yaraladiginin ve
tedavi gordiigiiniin kabul edilmesine gore, magdurun maddi zarar1 var demektir
ve bu giderilmeden sanik hakkinda HAGB karar1 verilmemesi gerekirdi (CMK,
m.231/6-c)."” AYM bu konuda degerlendirme yapmamistir. Eger AYM somut
olayda, CMK’nin 231/6-c maddesini dikkate alarak sanik hakkinda HAGB ka-
rar1 verilmemesi gerektigi kanisinda olsaydi, Anayasada yer alan, “Bireysel bas-
vuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz”
(m.148/4) hilkmiini dikkate alarak ya inceleme yapmamasi veya yasa yolu ince-
lemesinde dikkate alinmas1 gereken bir konu olsa da a¢ik hukuka aykirilik oldu-
gu gerekgesiyle inceleme yapiyorum seklinde gerekgeye yer vermesi gerekirdi.
Gergekte AYM, yasa yolu incelemesinde gozetilmesi gereken esasa iligkin ko-

7 AYM, E. 2011/59, K. 2012/34, KT: 01.03.2012.

1% AYM, 2012/837, 05.03.2013, para.16-18; 2013/469, 16.04.2013, para.17-18; 2012/237,
26.03.2013, para.19-20.

CGK kararinda da belirtildigi gibi, “Hiikmiin agiklanmasimin geri bwrakilmasina karar
verilmesinin objektif sartlarindan biri, sugun islenmesi ile magdurun veya kamunun ugradig
zararin aynen iade, sugtan onceki hdle getirme veya tamamen giderilmesidir. Burada kast edilen
maddi zarar olup, manevi zarar bu kapsamda degerlendirilmemelidir. Objektif sartlardan
digeri, samigin sug tarihinden énce kasith bir suctan cezalandwrilmamis olmasidi” (CGK, E.
2017/12-443, K. 2019/4, KT: 15.01.2019).
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nularda, acik¢a keyfi bir mahkeme karar1 harig, giremeyecegini belirtmektedir."?
AYM, yasa yolu incelemesinde dikkate alinmas1 gereken hususlar ve bunun istis-
nalari ile ilgili olarak su kararlar1 vermistir:

AYM’ne gore, “Anayasa’min 148. maddesinin dordiincii fikrasinda, kanun
yolunda gozetilmesi gereken hususlara iliskin sikdyetlerin bireysel basvuruda
incelenemeyecegi belirtilmistir. Bu kapsamda ilke olarak mahkemeler oniinde
dava konusu yapilmis maddi olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin deger-
lendirilmesi, hukuk kurallarimin yorumlanmasi ve uygulanmasi ile uyusmaziikia
ilgili varilan sonucun adil olup olmamast bireysel bagvuru konusu olamaz. An-
cak bireysel basvuru kapsamindaki hak ve ozgiirliiklere miidahale tegkil eden,
bariz takdir hatast veya agik bir keyfilik iceren tespit ve sonuglar bu kapsamda
degildir” .M

Ancak AYM, kararinda bagvuru konusuyla ilgili olarak esas mahkemesi ve
yasa yolu incelemesinde yapilan iglemlerin isabetli olup olmadigi konusunda da
degerlendirme yapmaktadir. Ornegin, “Basvurucunun iddiasimn esas itibariyla
derece mahkemesince verilen kararda isabet bulunmadigina, dolayisiyla kara-
rin sonucuna iliskin oldugu goriilmektedir. Maddi olay ve olgularin kanitlanma-
st, hukuk kurallarinmin yorumlanmasi ve uygulanmasi bakimindan Mahkemenin,
Bélge Adliye Mahkemesinin ve Yargitayin kararlarinda bariz takdir hatasi veya
agik bir keyfilik olusturan herhangi bir durum da tespit edilmemigtir”."> Netice-
de AYM, yukaridaki degerlendirmeleri sonucunda, “Basvurucu tarafindan ile-
ri stiriilen ihlal iddialarimin yukarida belirtilen igtihat kapsaminda kanun yolu
sikayeti niteliginde oldugu sonucuna varildigindan basvurunun bu kismimin da
agtk¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar ve-
rilmesi gerekir” demistir.'?

Inceleme konusu kararinda AYM Béliimii boyle bir istisnai durum tespitin-
de de bulunmadigina gore, verilen ihlal kararinda, somut sug tiirii bakimindan
CMK’nin 231’inci maddesi agik¢a Anayasanin 17°nci maddesine aykirilik olug-
turuyor demektir.

Diger yandan CMK’nin 23 1’inci maddesi kisa siirede ¢ok sayida degisiklige
ugramis ve uygulayicinin bu degisiklikleri sugun islendigi tarihlere gore dikkate

10 AYM, B. No: 2012/989, KT: 19.12. 2013, para. 63-65; AYM, B. No: 2013/8773, KT:
20.01.2016, para. 26; AYM, B. No: 2013/2581, KT: 7.01.2016, para. 31 vd.; bkz. Ismail
Kokiisart, ‘Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Kararlarimin Anayasanin Genislemesi ve
Uluslararasilagmasindaki Etkisi’, Anayasa Yargis, 33 (2016), s. 309.

" AYM, Genel Kurul, B. No: 2018/8903, KT: 15.4.2021, para. 172; R.G.: 30.6.2021, Say1: 31527.
"2 AYM, Genel Kurul, B. No: 2018/8903, KT: 15.4.2021, para. 173; R.G.: 30.6.2021, Say1: 31527.
3 AYM, Genel Kurul, B. No: 2018/8903, KT: 15.4.2021, para. 174; R.G.: 30.6.2021, Say1: 31527.
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almasindaki zorluklar da dikkate alindiginda, uygulamada biiyiik hukuki sorun-
lara sebebiyet verdigi bilinen bir gergektir.'

Oysa, Amparo davasinda, kural olarak hakka miidahale eden yasanin iptalini
degil, bagvurucu bakimindan uygulanmamasi amaglandigi halde, bilhassa bizim
gibi merkezi anayasallik denetiminin kabul edildigi iilkelerde, yasal diizenle-
menin erga omnes etkili bigimde iptal edilmesi yolunun isletilmesinin miimkiin
oldugu goriilmektedir. ispanya’daki uygulamaya gore, ihlal yasanin hatali yoru-
mundan degil de dogrudan yasadan kaynaklaniyorsa, amparo incelemesi sira-
sinda AYM’nin ilgili Dairesi veya Boliimiiniin bu durumu tespit ederek davanin
siirdtiriilmesini durdurup konuyu AYM Genel Kurulu’na tasimaktadir.!'s!'6

Bireysel basvuruda da yasanin anayasaya aykiriligimin ileri siiriilmesi veya
AYM’nin re’sen yasanin anayasaya aykiriligini inceleme yetkisini kendinde go-
ren igtihatlar vermesi beklenmelidir. Yukaridaki a¢iklamalarimiz dikkate alindi-
ginda bunu talep etmenin bir hak oldugunu diisiiniiyorum.

14 Ornegin, Yargitay CGK bir karar incelemesi sirasinda, hiikiim verildigi tarihte sanik
hakkinda HAGB karari verilmesine engel durum oldugu halde (sadece sikayete tabi suglar
HAGB kapsamindaydi ve somut olayda re’sen kovusturulan bir su¢ séz konusuydu), bir
yasa degisikligi ile o su¢ ve ceza miktari icin HAGB karar1 verilebilir hale gelmesi olayinda
(sikayete tabi olup olmadigina bakilmaksizin iki yil hapis cezas1); sonradan gergeklestirilen bir
baska yasa degisikligi ile bu defa sug tiirii bakimindan HAGB karari verilebilmesinin miimkiin
olmayacagina iliskin diizenleme karsisinda, aradaki yasa hiikmiiniin dikkate alinmasina (HAGB
karari verilebilecek degisikligin dikkate alinabilecegine) karar vermistir.

CGK’nin karari soyle: “Yerel Mahkemece direnme kararimin verildigi 31.05.2007 tarihinden
sonra yuriirltige giren, 5728 sayili Yasamin 426. maddesiyle 2911 sayili Yasamn 32/1.
maddesinde yapilan degisiklik ile fikrada yer alan agir para cezast yiiriirliikten kaldirilms,
5728 sayili Yasamin 562. maddesi ile 5271 sayili CYY 'nin 231. maddesinin 5 ve 14. fikralarinda
yapilan degisiklikler ile de hiikmiin agiklanmasinin kapsami genisletilip, maddedeki hapis
cezast siwrt iki yila yiikseltilmis, ayrica 14. fikradaki sikdyete tabi su¢larla simirlt olma kosulu
kaldwrilmistir. Her ne kadar, 01.03.2008 tarihinde yiiriirliige giren 5739 sayili Yasanin 3.
maddesi ile 3713 sayih Yasanmin 13. maddesi degistirilmek suretiyle, terér suglart yéniinden
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemeyecegi kabul edilmis ise de, aleyhe
oldugunda kusku bulunmayan bu diizenlemenin ge¢mige yiiriimeyecegi izahtan varestedir.

Bu itibarla, Yerel Mahkemece 3713 sayili Terorle Miicadele Yasasimin 7/2, 2911 sayil Yasanin
32/1. maddesi kapsaminda degerlendirilen eylemler hakkinda tesis edilen hiikiimlerin ayrica
bu nedenle de bozulmasina karar verilmelidir” (CGK, E. 2007/9-282, K. 2008/44, KT:
04.03.2008).

Inceoglu, 2017, s. 112-113 ve 309. Yazar ayni eser, s. 199°da, “genisletici bir yorumla, Boliimiin
Anayasaya aykir1 gordiigii normu itiraz yoluyla Genel Kurul’a gétiirebilecegi sonucuna varmak
gerekir” demekte ve ayrica, Boliimiin ilk dereceyi tahrik ederek somut norm denetimi yolunu
isletmesinin “dolambagli bir yol” oldugunu belirtmektedir.

115

116

Sahbaz’da bir ¢caligmasinda Tiirkiye i¢in benzeri bir uygulamayi 6nermistir. Bkz. Sahbaz, 2015,
s. 222; Sahbaz, 2016, s. 555 vd. Sahbaz, 2011, s. 91 vd.
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B. Somut Olayda Dava Mahkemesinin Anayasaya Aykirilik iddiasmin Gerekgesi

Incelememize konu ihlal karari iizerine baktig1 dava ile ilgili olarak dava
mahkemesinin anayasaya aykirilik iddiasinin gerekcesine yeterince yer veril-
medigini goriiyoruz. Arastirmaci olarak, ihlal karar1 verilmesi sonrasi yeniden
yargilama yapan mahkemenin, davaya uygulayacagi yasa hilkkmiiniin anayasaya
aykiri olduguna iliskin gerek¢esini bilmemiz ve buna gore halki aydinlatmamiz
gerekir.

Oysa AYM Genel Kurulunun kararina goz attigimizda, dava mahkemesinin
anayasaya aykirilik iddiasiyla ilgili agik bir gerek¢eye rastlanmamaktadir.

Ancak, AYM Ikinci Béliimiiniin ihlal kararinda, “Anayasa’nin 17. madde-
sinde yer verilen insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagimin maddi
ve usul boyutunun ihlal edildigine” ibaresine,"” yeniden yargilama yapan dava
mahkemesinin de, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun; 231. maddesine
6/12/2006 tarihli ve 5560 sayilt Kanun’un 23. maddesiyle eklenen (5), (6), (7),
(8), (9), (10), (11), (12) ve (13) numaral fikralarin, 231. maddesinin 23/1/2008
tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 562. maddesiyle degistirilen (14) numaral fik-
rasinin, “Anayasa’nin 17. maddesine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine karar
verilmesi talebidir” seklinde bir gerekceye yer verildigi anlasilmaktadir.

C. HAGB Kararinin Kesinlesmesiyle Sanik Hakkinda Kazamlmis Hak Konusunun
Degerlendirilmesi

1. AYM’'nin HAGB Konusundaki Yaklasimi
AYM bu davadan 6nceki igtihadinda, 5271 sayili CMK’nin 231’inci madde-
sinin anayasaya aykirt olmadigina karar vermistir.'"

AYM bireysel bagvurularla ilgili béliim kararinda, sanik hakkinda HAGB
kararinin samigin istegi ile verildigi ve bu istek nedeniyle “temyiz yoluna bas-
vurmayt miimkiin kilan bir karar verilmesini basvurucunun tercih etmedigi”;'"®
genel kurul da benzeri gerekcelerle, HAGB kararina karsi itiraz yasa yoluna bag-

7 AYM, ikinci Boliim, B. No: 2014/19954, KT: 12.6.2018.
"8 AYM, E. 2011/41, K. 2012/25, KT: 16.2.2012; AYM, E. 2007/14, K. 2009/48, KT: 12.4.2009.

" AYM bir kararmda, hakkinda resmi evrakta sahtecilik sugundan verilen hapis cezasiyla
ilgili HAGB karar1 verilmesi iizerine bireysel bagvuru incelemesinde su gerekgeyle kabul
edilemez bulmustur: “Somut olayda basvurucu, yargilama sonunda hakkinda beraat karar
verilmemesi hdlinde lehe hiikiimler kapsaminda hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakilmasina
karar verilmesini talep etmistir. Yargilama sonunda eksik incelemeye dayali olarak verilen
mahkimiyet kararimin temel haklari ihlal ettigi iddiasi, bagvurucunun talebi iizerine hiikmiin
agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis olmasi ve temyiz yoluna basvurmay: miimkiin
kilan bir karar verilmesini basvurucunun tercih etmedigi dikkate alindiginda dayanaktan
yoksun goriinmektedir” (AYM, Birinci Boliim, B. No: 2012/833, KT: 26.3.2013). Bu kararda,
resmi belgede sahtecilik sucunun magdurlart olan kooperatif iiyelerinin magduriyetleri
tartisilmamustr.
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vurulmasimin miimkiin oldugu ve basvurucunun itiraz yasa yolunu kabul ettigi
gerekgesiyle ihlal karar1 vermemektedir.'”

AYM, HAGB karar ile ilgili degerlendirmelerinde; “Hiikmiin ac¢iklanmasi-
nin geri birakilmasi karari, yargilamay: hiikiimle sonuglandiran bir karar niteli-
ginde olmayp ceza yargilamasint sona erdirven diisme nedenlerinden biridir’;"!
“5271 sayily Kanun'un 231. maddesinin (12) numarali fikrasinda, hiikmiin a¢ik-
lanmaswmin geri birakilmast kararina karsi itiraz kanun yoluna basvurulabilecegi
diizenlenmistir. Bununla birlikte ancak denetim siiresi i¢inde kasitl yeni bir sug
islenmesi hdlinde hiikmiin agiklanmasiyla veya bu siire iginde kasitl yeni bir su¢
islenmemesi halinde diisme karariyla yargilama nihai olarak sona erdiginde hii-
kiim niteligi olan bu kararlara karsi kanun yoluna basvurulabilir ve esasa iliskin
itirazlar bu asamada ileri stiriilebilir” demistir.'”

2. Yargitay'in HAGB Konusundaki Yaklagimi

a. Devlet ile Sanik Arasinda Sozlesme Oldugu Goriisii

Yargitay, HAGB kararinin aciklanmasi sirasinda, sanik aleyhine degisiklik
yapilabilip yapilamayacagi konusunda degerlendirme yapmaistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu (CGK) kararma gore;'> “ilk hiikiimde uygulama
sartlarmin olusmasina ragmen fark edilmeyen veya uygulanmasi unutulan nite-
likli bir halin, hiikmiin aciklandigi sirada uygulanarak sanik hakkinda daha agir
bir cezaya hiikmolunabileceginin kabul edilmesi miimkiin degildir. Kisilerin isle-
dikleri birtakim suglardan dolayt adli yonden lekelenmemeleri icin bir firsat ve
bu anlamda sanik ile Devlet arasinda imzalanmus bir sozlesme anlamina” gelir.

CGK bu kararinda, bu soézlesme iizerine sanik hakkinda HAGB uygulanin-
ca, “santk denetim stiresi i¢erisinde bir daha kasitl bir su¢ islememeyi taahhiit
ederken, Devlet ise saniga lekelenmeme hakki tanimakta ve belirli bir siire ice-
risinde kasitl baska bir su¢ islememesi halinde cezamn diistiriilecegini taahhiit
etmektedir’ dedi.

Sanigin devletle arasindaki sdzlesmeye aykirt davranmasinin ne olduguna
isaret eden CGK’nin bu kararina gore, “Sanigin Deviete verdigi sézii tutmayip
denetim stiresi icerisinde kasith bir su¢ islemesi durumunda ise, kanun koyucu
agtklanmasi geri birakilan cezamin aynen agiklanmast yaptirimini 6ngérmiistiir.

120 AYM verdigi kararinda, “Mevcut olayda verilen kararin temyiz degil de itiraz incelemesine

tabi olmasi basvurucunun kendi tercihinden kaynaklanmaktadir. HAGB kararimin itiraz kanun
yoluna tabi olacagr 5271 sayili Kanun'da agik¢a belirtilmektedir ve bagvurucu, HAGB ye
muvafakatini agiklamak suretiyle itiraz incelemesinin nitelik ve kapsamini da kabul ettigini
zimnen ortaya koymustur” (AYM, Genel Kurul, B. No: 2013/9381, KT: 3.3.2016).

21 AYM, Birinci Boliim, B. No: 2015/2285, KT: 21.3.2019, para. 23.
22 AYM, Birinci Boliim, B. No: 2015/2285, KT: 21.3.2019, para. 24.
123 CGK, E. 2016/4-468, K. 2019/502, KT: 25.6.2019.
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Dolayisiyla aciklanmasi geri birakilan hiikiimde degisiklik yapilmak suretiyle
samigin daha fazla cezalandirilmasina karar verilmesi, bir nevi sozlesmeye ay-
karilik anlamina gelecegi gibi kisilerin Devlete ve adalete olan giivenlerinin de
sarsitimasina neden olacagi ortadadir”.

Ayrica, CGK’ya gore, HAGB karari verildiginde, “hukuka aykiriliklarin ile-
ride sanik tarafindan kazamlmis hak konusu olma ihtimali de g6z oniine alindi-
ginda, mahkeme tarafindan uygulanmast unutulan veya fark edilmeyen herhangi
bir hususun ancak aleyhe basvuru olmasi hdlinde temyiz veya istinaf yoluyla gi-
derilebilecegi, ozellikle sanik aleyhine olacak sekilde hiikmiin diizeltilemeyecegi
veya degistirilemeyecegi kabul edilmelidir’.

b. HAGB Kararina Kars itiraz incelemesi

HAGB karartyla ilgili ilk diizenlemede itiraz degil, temyiz yasa yolu kabul
edilmisti. Dolayistyla HAGB karar1 agiklanmadigi halde temyiz yasa yolunun
acik olmasi, aslinda CMK’nin 223/1’inci maddesinde sayilan ve hiikiim sayilma-
yan bir kararm temyiz agisindan hiikiim gibi islem gérmesini sagliyordu. Oysa
HAGB karart CMK’nin 223/1’inci maddesinde hiikiim olarak kabul edilmemis-
tir. Fakat, Anayasa’nin 154/1’inci maddesinde yer alan, “Yargitay, adliye mahke-
melerince verilen ve kanunun bagka bir adli yargi merciine birakmadigi karar ve
hiikiimlerin son inceleme merciidir” seklindeki diizenleme nedeniyle, ilk kabul
edildiginde HAGB kararina kars1 agik bir yasa yolu kabul edilmediginden temyiz
incelemesi yapilmas1 dogal idi. Ancak sonradan CMK’nin 23 1’inci maddesinin
12°nci fikrasiyla getirilen diizenlemeyle, HAGB kararina kars1 itiraz yasa yoluna
bagvurma kabul edildi.'

HAGB kararina kars1 yapilan itirazda nasil inceleme yapilacagi konusunda
aciklik yoktu. Bu nedenle igtihatlarla yasa yolu incelemesinin gilivenceli olabil-
mesi i¢in yarg1 konuya ¢dziim iiretmeye calismists.’ Iste bu nedenle Yargitay
incelemelerinde, HAGB kararina kars1 yapilan itiraz yasa yolunun giivenceli olup
olmadig1 konusunda verdigi kararlarin bir kisminda itiraz merciince sadece sekli
denetim yapilacagi;'* bir kisminda hem maddi olay, hem hukuki denetim ya-

4 CMK’nin 132’nci maddesine 6.12.2006 giin ve 5560 sayili Yasa’min 23’iincii maddesiyle
eklenen 12°nci fikradaki diizenlemeye gore; “Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi
kararina itiraz edilebilir”.

12 Konuyla ilgili bkz. Can Yalgin, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Birinci Baski,

Seckin Yay., Ankara, 2021, s. 267 vd.; Ihsan Bastiirk, Hiikmiin A¢iklanmasinin Ertelenmesi,
ikinci Baski, Bilge Yaymnevi, 2021; itiraz iizerine sekil denetimi yapilirken nelere dikkat
edilmesi gerektigi konusunda bkz. Seyithan Giines, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmast,
Birinci Baski, On Iki Levha Yay., Istanbul, 2018, s. 223-224.

“Somut olayda, merciince evrak iizerinde inceleme yapilmis ve kanit degerlendirmesine girilerek
kanitlarin, gorevi savsama sugunun siibutu icin yeterli olmadigi kabul edilip, sanik hakkinda
beraat karari verilmistir. Merciince evrak iizerinde inceleme yapilabildiginden, itiraza konu
karar yoniinden yapilacak inceleme de ancak 23 1. maddenin objektif kosullarinin belirlenmesi
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pilacag1'” kabul edilmekle beraber, konuyla ilgili olarak uygulamada istikrarin
bulundugu sdylenemez.

Oysa HAGB kararmin itiraz yolu ile denetlenmesinde sadece sekli denetimle
yetinilmesi, “hak arama hakkini ihlal edebilir niteliktedir”.!*

AYM’ye gore HAGB karari, “yargilamayr hiikiimle sonu¢landiran bir ka-
rar niteliginde olmayp ceza yargilamasini sona erdiren diisme nedenlerinden
biridir’;'® Yargitay CGK’ya gore de, HAGB karari bir hiikiim olmamakla be-
raber, “geri birakilan hiikiimde degisiklik yapilmak suretiyle samigin daha fazla
cezalandiriimasina karar verilmesi, bir nevi sézlesmeye aykirilik anlamina ge-
lecegi gibi kisilerin Devlete ve adalete olan giivenlerinin de sarsilmasina neden
olacagi ortadadr” .

AYM ve CGK’nm bu iki kararini birlikte degerlendirdigimizde, iki yiiksek
mahkeme kararlar1 arasinda farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. An-
cak, AYM Boliimii bireysel bagvuru incelemesinde, sanik hakkinda yukaridaki

ile ilgili simirly bir inceleme olmalidiv. Durusmada kamitlarla dogrudan temas etme olanagi
bulunmayan merciin, kanit degerlendirmesi yaparak yeni bir hiikiim tesisi, itiraz kurumunun
niteligine aykiri olacaktw: Itiraz merciince, hiikmiin aciklanmasimn geri birakilmasinin
kosullarmin bulunup bulunmadigina iliskin bir degerlendirme yapilmadan, bu karara konu
olan ve 231. maddenin 5. fikrasi uyarinca heniiz hukuki varlik kazanmamis olan hiikmiin
degerlendirilmesi, 231 ve 271. maddelerdeki diizenlemelere aykiridr. Itiraz merciince, hiikmiin
agiklanmasimin geri birakilmasina iliskin karar, 231. maddenin 6. fikrasinda yer alan suga ve
samiga iliskin objektif uygulama kosullarinin var olup olmadig ile sinirli olarak yapilmalidir.
Ozel Dairece, mercii kararinin bu yonde degerlendirilerek, beraat karart verilmesinin yasaya
aykurt bulunmasi sonucunda bozulmasina karar verilmesi isabetlidir” (CGK, E. 2009/4-13, K.
2009/12, KT: 03.02.2009). Bkz. AYM, Genel Kurul, B. No: 2013/9381, KT: 3.3.2016, para. 50.

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda itiraz merciinin su hususlarda inceleme yapmasi
gerektigine isaret etmistir: “sonu¢ olarak yerel mahkeme kararina karst o yer Cumhuriyet
savcisi tarafindan yapilan basvurunun itiraz kanun yoluyla ve 5271 sayili CMK 'nun 267-
271. maddeleri uyarmca hem maddi olay hem de hukuki yénden itiraz merciince incelenmesi
gerektiginden itiraz mahiyetindeki istem konusunda bir karar verilmek tizere dosyanmin itiraz
merciine gonderilmesi i¢in mahalline iadesi amaciyla Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina
tevdiine karar verilmelidir, (CGK, E. 2012/10-534, K. 2013/15, KT: 22.01.2013); benzeri
kararlar1 Yargitay daireleri de vermistir. Ayrica Bkz. AYM, Genel Kurul, B. No: 2013/9381,
KT: 3.3.2016, para. 50-51.

128 Veli Ozer Ozbek / Koray Dogan / Pmar Bacaksiz / ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10.
Baski, Seckin Yay., Ankara, 2017, s. 699; Veli Ozer Ozbek / Serkan Merakli, ‘Karar Incelemesi
Hiikmiin Agiklanmasimin Geri Birakilmas: Kararina Itiraz Uzerine Yapilacak Denetim’,
Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Ozel Say1, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan,
Cilt: 19, Sayt: 2, Yil: 2013, s. 229 vd. CGK’nin 22.01.2013 giin ve 10-534/15 sayili kararina
yollamada bulunularak ayni goriisii savunan yazarlar igin bkz. Ahmet Gokge / Murat Balci /
M. Emin Alsahin / Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku II, Tkinci Bask1, Adalet Yayinevi,
Ankara 2018, s. 375-376.

' AYM, Birinci Boliim, B. No: 2015/2285, KT: 21.3.2019, para. 23.
13 CGK, E. 2016/4-468, K. 2019/502, KT: 25.6.2019.
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ihlal kararmi verirken, CGK’nin kararinda gerek¢elendirildigi gibi, ihlal karari
sonrasi yapilacak yeniden yargilama sonucunda, sanigin HAGB karariyla “kaza-
nilmis hakki” konusunda degerlendirme yapmamustir.*' Ayrica AYM Ikinci Bolii-
mii, esas mahkemesince verilen HAGB kararinda CMK’nin 231’inci maddesinin
6’nc1 fikrasinin (c) bendinde yer alan, “su¢un islenmesiyle magdurun (...) ugradi-
g1 zararin, aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi” konusunda degerlendirme yapmamaistir.'®

Oysa, esas mahkemesince verilen ilk kararda, sanik hakkindaki hapis cezasi
ertelenirken, “maddi ve manevi zararlarinin giderilmemis olmasi” nedeniyle hak-
kinda HAGB’ nin uygulanmamasina karar verildigi anlasilmaktadir.'*

Esasen HAGB kararma yonelik itiraz halinde (CMK, m.231/12), merciinin
yasada belirtilen haller harig, kural olarak durusma yapmasi miimkiin degil ise
de, itiraz konusuyla ilgili aragtirma yapmasi miimkiiniidiir (CMK, m.270-271).1
Kald1 ki itiraz mercii, CMK’nin 231/6-¢c maddesinde yer alan ve sanik hakkinda
HAGB karar verilmesine engel teskil eden ve magdurun zararinin giderilmis ol-
masi gerektigine iligkin hiikkmii degerlendirmemistir.' Yani, “sugun islenmesiyle
magdurun (...) ugradigi zararin, aynen iade, sugtan dnceki hale getirme veya tazmin
suretiyle tamamen giderilmesi” gerektigine iliskin diizenleme itiraz mercii ve AYM

B! HAGB kurumu, hukukumuzda istenilen hukuki yararin elde edilmesine elverisli olmadig1 gibi,
ortaya ¢ikardigi yeni sorunlar nedeniyle beklenilen yarari saglayamamaktadir. Bu nedenle
bence; eski 647 sayili Cezalarin infazi Hakkinda Kanun’un 6 ve 765 sayili TCK’nm 95/2’nci
maddelerinde yer alan erteleme kurumunun, giincellenmis olarak yeniden ytiriirliige konmasinda
yarar var. HAGB kurumunu sadece itiraz yasa yolunun iyi isletilebilip isletilemedigiyle degil,
birlikte suc islemis saniklardan bir kismi ile ilgili HAGB uygulanmasi, bir kismi hakkinda
HAGB’nin uygulanmamasi ve bir kismi bakimindan dosyanin ayrilmasi hallerinde de oldukg¢a
sikint1 yaratan sonuglarla karsilasilabilmektedir.

132

Eger HAGB kararinda CMK’nin 231/6-c maddesinde yer alan magdurun magduriyeti giderilmis
olsaydi, buna hem kararda yer verilir, hem de muhtemeldir ki magdur konuyu itiraz ve bireysel
yasa yollarma tasimazdi. Bu konuda kararda a¢iklik bulunmamaktadir.

133 AYM, ikinci Béliim, B. No: 2014/19954, KT: 12.6.2018, para. 15.

3 Aym yonde, Nur Centel / Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 19. Baski, Beta Yay.,
Istanbul, 2020, s. 884.

Itiraz merciinin HAGB kararina yénelik itirazi ret gerekgesini, AYM’nin kararindan aynen
aktartyorum: “Bagvurucunun karara karsi yaptigi itiraz, Trabzon 2. Agwr Ceza Mahkemesinin
20/2/2014 tarihli karariyla, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 3/2/3009 tarihli ve E. 2008/11-
250, K. 2009/13, E. 2009/04-13, K. 2009/12 sayili kararlarina atfen itiraz incelemesinin
yvalnizea HAGB 'nin sartlarimin olusup olusmadigi hususuyla sl oldugu, HAGB kapsaminda
kalacak sekilde cezamin yanls hesaplanmasi, HAGB disina ¢ikmayacak bir bicimde takdir
yetkisinin yanlis kullanilmast gibi hususlarin itiraz asamasinda yapilan incelemenin konusunu
olusturamayacagi, bu tiir hukuka aykiriliklarin ancak denetim siivesi icinde veya sonunda,
agiklanan veya verilen hiikiimle birlikte temyiz kanun yolunda incelenebilecegi belirtilerek
olayda HAGB sartlarimin olustugu, bu yoniiyle kararda hukuki isabetsizlik bulunmadig
gerekgeleriyle reddedilmistir”.
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Ikinci Béliimii tarafindan degerlendirilmemisti. HAGB kararinin hukuka uygun
olup olmadig1 yasa yolu incelemesinde gozetilecek bir husus olmasi nedeniyle
AYM bu hususu degerlendirme dis1 tutabilir ise de, AYM yasa yolu incelemesinde
gozetilmesi gereken esasa iligkin konularda, acikga keyfi bir mahkeme karari olma-
st halinde yasa yolu incelemesinde gozetilecek hususlarda da bireysel bagvurularda
inceleme yapmaktadir.”* Iste bu kadar 6nemli bir olayda AYM, dosyadan agik¢a
anlagildigi gibi, magdurun maddi zararinin giderilmediginin esas mahkemesinin
erteleme karar1 verdigi gerek¢esinden anlasilmasina karsin, itiraz merciinin ince-
lemesinde bu kadar énemli bir hususu degerlendirmemesini, AY M nin ihlal kara-
rinda kendi igtihatlar1 ¢er¢evesinde mutlaka degerlendirmesi gerekirdi. Gergekte
AYM, bireysel bagvuruda nasil ve nelere dikkat ederek inceleme yaptigini gesitli
kararlarinda agik¢a ortaya koymustur. AYM’ye gore, yasa yolu incelemesinde de-
gerlendirilmesi gereken konularda kural olarak bireysel bagvuruda degerlendirme
yapmast s6z konusu degil ise de, bunun istisnasinin, “derece mahkemelerinin tespit
ve sonuglarmmin adaleti ve sagduyuyu hice sayan tarzda agik keyfilik icermesi ve bu
durumun kendiliginden bireysel basvuru kapsanindaki hak ve ozgiirliikleri ihlal
etmis olmast”™ olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, sanik hakkindaki HAGB
kararinda bulunmasi gereken temel hususlarla ilgili olarak esas mahkemesi kara-
rinda hukuka aykirilik oldugu gibi, bu konuda itiraz merciinin ve AYM boliimiintin
de degerlendirmesi s6z konusu degildir.

C. AYM Genel Kurulu ve Béliimiiniin Dava Mahkemesinin Yasa Hiikmiiniin
Anayasaya Aykiri Olduguna lliskin Gerekcesini Neden Dikkate Almadiklar

AYM Ikinci Béliimii tarafindan verilen ihlal kararma katilan iiyelerden ikisi,
Genel Kurulda somut norm denetimi yapilmasi yoniinde kars1 oy yazmislardir."*

Esasen, dava mahkemesinin sanik hakkinda HAGB uygulamasinin hukuka
uygun olmadigina karar verilmesine ragmen, anilan 231’inci maddedeki diizen-

3¢ AYM, B. No: 2012/989, KT: 19.12. 2013, para. 63-65; AYM, B. No: 2013/8773, KT:
20.01.2016, para. 26; AYM, B. No: 2013/2581, KT: 7.01.2016, para. 31 vd.; bkz. Kokiisari,
Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlarinin Anayasanin  Geniglemesi ve
Uluslararasilagsmasindaki Etkisi, s. 309.

BT AYM’ye gore, “ilke olarak derece mahkemeleri oniinde dava konusu yapilmis maddi olay

ve olgularin kanmitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarmin yorumlanmast ve
uygulanmasi ile derece mahkemelerince uyusmaziikla ilgili varilan sonucun esas yéniinden
adil olup olmamas: bireysel basvuru incelemesine konu olamaz. Bunun tek istisnasi, derece
mahkemelerinin tespit ve sonuglarimin adaleti ve sagduyuyu hige sayan tarzda a¢ik keyfilik
icermesi ve bu durumun kendiliginden bireysel basvuru kapsamindaki hak ve ozgiirliikleri ihlal
etmis olmasidwr. Bu ¢ercevede, kanun yolu sikdyeti niteligindeki basvurular, derece mahkemesi
kararlart agik keyfilik icermedik¢e Anayasa Mahkemesince incelenemez (Necati Giindiiz ve
Recep Giindiiz, B. No: 2012/1027, 12/2/2013, § 26)” (AYM, Genel Kurulu, B. No: 2013/1827,
KT: 25.2.2016, para. 48; R.G.: 23.3.2016, say1: 29662).

138 Uyeler Engin Yildirim ve M. Emin Kuz.
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lemede, sanigin isledigi sucla ilgili olarak istisna getirilmedigi halde, AYM Genel
Kurulu, bu hiikkmiin iptalinin saglanmasi yoluyla uygulama yapilmasini saglamak
yerine, sadece dava mahkemesinin 6niindeki davaya uygulanacak yasa kurali ol-
madig1 gerekgesiyle, dava mahkemesinin yetkisizligine karar vererek, dava mah-
kemesi yargicini zor durumda birakmistir.

Soyle ki; AYM Ikinci Béliimii verdigi ihlal karari iizerine dava mahkemesince
ne gibi islem yapilacagi konusuna agiklik getirmemistir. Bu durumda dava mahkeme-
si 231’inci maddenin anayasaya aykiriliktan iptalini sagladiktan sonra sanik hakkinda
231’inci maddeyi uygulamayacagina karar verebilecekken, AYM Genel Kurulu ¢o-
gunlugunca dava mahkemesine bu olanak da verilmemistir. Yani hem ihlal kararinda
dava mahkemesince yapilmasi gerekenin ne olduguna agiklik getirilmemis, hem de
genel kurul karart ile somut norm denetimi yapilmasi istegi geri ¢evrilmistir.

Bu durumda, yiirtirliikkte olan bir yasa hiilkmiine ragmen dava mahkemesi
yargicina, sanik hakkinda yiiriirlikteki yasay1 uygulamayacaksin denmis olmak-
tadir. Oysa, bu husus sanik hakkinda HAGB kararina kars1 yasa yolu inceleme-
sinde degerlendirilecek bir husustu.

Anayasa’nin 148’inci maddesinin 4’iincii fikrasinda yer alan “bireysel bas-
vuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz” ve
6216 sayili Yasanin 49’uncu maddesinin 6’nc1 fikrasindaki diizenlemede, “bd-
liimlerce kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz”
hiikiimleri dikkate alindiginda, HAGB karari (yasa yolu incelemesinden gegiri-
lip) kesinlestigine gore, bu konuda AYM’nin yeni bir degerlendirme yapmamasi
gerekirdi. AYM c¢ok sayida kararinda, yasa yolu incelemesinde ¢ok bariz hukuka
aykirilik yoksa inceleme yapmayacagina isaret etmistir. AYM bu konuda verdigi
kararlarinda, Anayasa’nin 148’inci maddesinin dordiincii fikrasi ile 6216 sayili
Yasa’nin 49’uncu maddesinin 6’nc1 fikrasindaki diizenlemeleri dikkate alarak,
yasa yolunda gozetilmesi gereken hususlara iliskin sikayetlerin bireysel bagvu-
ruda incelenemeyecegine isaret etmekte ve “Anilan kurallar uyarinca ilke ola-
rak derece mahkemeleri oniinde dava konusu yapilmis maddi olay ve olgularin
kanmitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarimin yorumlanmasi ve
uygulanmasi ile derece mahkemelerince uyusmazhikla ilgili varilan sonucun esas
yontinden adil olup olmamasi bireysel basvuru incelemesine konu olamaz. Bunun
tek istisnasi, derece mahkemelerinin tespit ve sonuglarimin adaleti ve sagduyuyu

139 Goriildiigii gibi, 148’inci maddesinin 4’iincii fikrasinda, “bireysel basvuruda, kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz”; 6216 sayil1 Yasanin 49’uncu maddesinin
6’nc1 fikrasinda, “boliimlerce kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme
yapilamaz” denmektedir. Bu diizenlemelerden anlagilan yasa yolu incelemesinde dikkate
alinacak hususlar bireysel bagvuruda degerlendirmeye tabi tutulamaz. Ancak, uygulamada ¢ok
onemli hukuka aykiriliklar olmasi halinde de inceleme yapilmamasi diisiiniilemeyeceginden,
AYM c¢ok sayida kararinda, kimi ilkeler ortaya koyarak yasa yolu incelemesinde gozetilmesi
gereken hususlarda da inceleme yapmaktadir.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI » Hukuk Fakiiltesi Dergisi « 2021 /2



Bireysel Basvuru Uzerine Verilen ihlal Karari Sonrasi Somut Norm Denetimi

hice sayan tarzda agik keyfilik icermesi ve bu durumun kendiliginden bireysel
basvuru kapsamindaki hak ve ozgiirliikleri ihlal etmis olmasidir. Bu ¢ercevede
kanun yolu sikdyeti niteligindeki basvurular, derece mahkemesi kararlari agik
keyfilik icermedikge Anayasa Mahkemesince incelenemez” demektedir.'

Ancak AYM bir bagka incelemesinde, “Kanun yolu merciinin de bu iddiaya
dair bir degerlendirme yapmadigi, basvurucunun itirazinin reddine karar verdigi
anlasimaktadir. Bu nedenle yargilama siireci bir biitiin olarak degerlendirildi-
ginde bagvurucunun gerekceli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir”
gerekgesiyle, bagvurucunun Anayasa’nin 36’nc1 maddesinde giivence altina ali-
nan adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine
karar verilmistir.'* Bu kararda yasa yolu incelemesinde merciin iddiay1 degerlen-
dirmemesi hukuka aykirt bulunmustur.

Magdurun konuyu AYM’ye kadar tasidigina ve ugranilan maddi zararin gide-
rilmediginin anlagilmasina gore, AYM Bolimii HAGB kararinin bu nedenle de ih-
laline karar verebilirdi. Magdurun zararinin giderilmedigi agikca anlasildigina gore,
giderilmemesine karsin sanik hakkinda HAGB karar1 verilmesinin dikkate alinmasi
gerekirdi. Kald1 ki, anayasa ve yasa hiikiimlerinin sadece sozciiklerden hareketle de-
gerlendirilmemesi gerekir; aksi takdirde bireysel bagvurunun konusu kalmayabilir.'*2

SONUC

Oncelikle hukukumuzda, bireysel bagvuruda somut norm denetiminin kabul
edilmemesi, yasaya uygun olarak yapilan islemle ilgili ihlal karar1 verilip yasanin
yiirtirliigiiniin stirdiirtilmesi ¢eliski olusturmaktadir.

Ozellikle somut olayimiz bakimindan, bireysel basvuruda somut norm dene-
timi yolunun ag¢ilmamasi karsisinda, anilan yasa hiikmiiniin her uygulanmasinda
konunun bireysel bagvuru yoluyla AYM’nin incelemesine sunulmasi ve uygula-
ma islemi nedeniyle ihlal karar1 verilmesi yerine, CMK’nin 231’inci maddesin-
deki diizenlemenin hangi suclar i¢in uygulanmayacaginin yasa koyucu tarafindan
acikca yeniden tek tek belirlenmesinin saglanmasi gerekir.

Ciinkti, CMK’nin 231’inci maddesinin uygulanmasina engel teskil etmeyen
suglarla ilgili verilen kararlar i¢in, AYM bireysel bagvuru lizerine ihlal karar1 ver-
mektedir. Dolayisiyla, CMK’nin 231’inci maddesindeki kosullarin varligi halin-

10 AYM, Birinci Boliim, B. No: 2013/5444, KT: 6.1.2016, para. 67; benzeri kararlar igin bkz.
AYM, B. No: 2012/1027, KT: 12.2.2013, para. 26; AYM, Birinci B6liim, B. No: 2012/869, KT:
16.4.2013.

1 AYM, Birinci Béliim, B. No: 2018/12600, KT: 28.1.2021, para. 39-40; R.G.: 4.3.2021, Say:

31413.

Ayhan Déner / Yesim Celik, ‘Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuruyu Inceleme Asamalart,

Ortaya Cikan Sorunlar ve Sonuglart’, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
(ERZSOSDE), IX-I, 2016, s. 290.
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de sanik hakkinda HAGB karar1 verilmesi bakimindan hukuki sorun yaratacak
sug tiirlerinin belirlenmesi amaciyla, ATHM ve AYM kararlar1 da dikkate alinarak
yasada degisiklige ihtiya¢ bulunmaktadir.

Yasada yer alan, “yasama iglemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine
dogrudan bireysel bagvuru yapilamayacagi”na iliskin diizenleme (6216, m.45/3),
yasa i¢in “dogrudan” bireysel basvuruya engel olusturmakta ise de, yasanin uy-
gulanmasiyla (somutlastirilmasiyla) ilgili islemin yasaya uygun, ancak yasanin
anayasaya aykirt oldugu durumlari icermemektedir. Ciinkii, yasa koyucu, higbir
dava veya uygulama olmaksizin yasaya kars1 dogrudan bireysel bagvuru yapila-
mayacagini kabul etmistir.

Kald1 ki, ATHM, somut yasanmusliklar varsa, s6z konusu yasanin uygulan-
mast halinde yine benzeri olumsuzluklarla karsilagilmamasi igin, yasa i¢in dog-
rudan inceleme yapmistir.'#

Dolayisiyla, yukarida belirttigimiz AYM Genel Kurulu kararinda, ihlal ka-
rar1 dogrultusunda gerekli iglemin yapilmas1 gerektigi gerekgesiyle, ihlal karar
sonras1 somut norm denetimi yapilamayacagina iliskin yetkisizlik karar1 asil so-
runun ¢dziimlenmesini saglamamaktadir.

Yukarida isaret ettigimiz bireysel basvuru iizerine AYM Ikinci Boliimii ta-
rafindan verilen ihlal kararmin gerekgesinde, sanik hakkinda HAGB karar1 ve-
rilmesinde Anayasa’nin 17°’nci maddesindeki diizenlemenin gozetilmedigine
dikkat cekilmesi karsisinda, dava mahkemesinin yeniden yargilama yaparken,
onceden uyguladigit HAGB kararindan vazgegebilmesi i¢in, CMK’nin 231’inci
maddesinin ilgili fikralarinin Anayasaya aykiriligin1 somut norm denetimi yoluy-
la AYM’nin 6niine gdtiirmesinde, hem “davaya bakan mahkeme” olmasi, hem de
AYM Boliimiiniin ihlal karar1 ¢er¢evesinde CMK’nin 231’inci maddesi davaya
uygulanmayacak da olsa, davaya uygulamama gerekcesinin tartigilabilmesi ba-
kimlarindan “davaya uygulanacak yasa hiikmii” olarak kabul edilmesi gerekirdi.

Bu noktada davaya uygulanmis bir yasa hiikmiiniin davaya uygulanmayacak
yasa olarak nitelendirilmesi celiski olusturmaktadir. Ciinkii, uygulanmis bir yasa
hiikmiiniin davaya uygulanmayacak olmasindan degil, AYM Boliimiiniin ihlal
karar1 vermesi nedeniyle arttk CMK’nin 231’inci maddesinin o olay bakimindan
uygulanamayacagindan s6z etmek gerekir ise de; dava mahkemesinin yasa hiik-
miinii yanlis uyguladigindan degil, yasanin somut olay bakimindan uygulanma-
sinin yerinde olmadigindan séz etmek gerekir.

Dolayisiyla, 231’inci maddenin bakilmakta olan davada uygulanmasi
Anayasa’nin 17°nci maddesinin ihlalini olusturuyorsa, davada uygulanacak yasa
hiikmii var demektir. Bu durumda, AYM Genel Kurulu’nun davada uygulanacak
yasa hiikmii olmadig1 seklindeki goriisiine istirak etmek miimkiin degildir.

4 ATHM, 2. Daire Karar1, Altug Taner Ak¢am/Tiirkiye, B. No: 27520/07, KT: 25.10.2011.
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Dava mahkemesinin somut norm denetimi yolunu isletmemesi, katilan veya
sanik tarafindan bireysel bagvuru konusu yapilabilir.'*

Gergekte, dava mahkemesi, talep edildigi halde somut norm denetimi yolu-
nu harekete gegirmez ve yasa yolu incelemesinde de talep edildigi halde bu yol
isletmezse, bireysel bagvuruda da bu yonde talep olsaydi AYM nasil degerlen-
dirme yapacakt1? Bir baska deyisle, AYM nin, bireysel basvuru iizerine boyle
bir durumda, 6zellikle somut olayimizda oldugu gibi, yasaya uygun olarak kabul
edilen dava mahkemesi kararinin sadece Anayasaya aykir1 olduguna karar verip,
somut norm denetimi istemini yanitsiz birakmasi hukuka uygun olabilir miydi?

Temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili hak ihlallerini incelemekle gorevlendirilen
AYM’nin, yasaya uygun islemle temel hak ve 6zgiirliigiin ihlal edildigini kabul
ettikten sonra ilgili yasa hilkkmiinii anayasaya uygunluk bakimindan dava mahke-
mesinin yetkisizligi gerekgesiyle incelememesi bilyiik bir ¢eliski olusturmakta-
dir. Oysa bireysel bagvuru iizerine somut norm denetimi yapilmasini ya boliimiin
harekete gecirmesi'* veya somut olayda AYM Genel Kurulu’nun incelemesi hu-
kukumuza biiyiik katki verecekti.

AYM Bolimiiniin, “Anayasa’min 17. maddesinin amaci, kisinin maddi ve
manevi varligina iliskin bir oliim ya da yaralama olaymda mevzuat hiikiimle-
rinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve sorumlularin tespit edilerek hesap ver-
melerini saglamaktir. Bu bir sonug yiikiimliiliigii olmayip uygun ara¢larin kulla-
nilmast yiikiimliiliigiidiiv. Dolayisiyla bu kapsamda agilmis olan tiim davalarin
mahkumiyetle ya da belirli bir ceza karariyla sonug¢lanmasi zorunlulugu bulun-
mamaktadir. Ancak usul yiikiimliiliigiiniin bir unsuru olarak tespit edilen sorum-
lulara fiilleriyle orantili cezalar verilmeli ve magdur agisindan uygun giderim
saglanmalidir™'* gerekgesi karsisinda, dava mahkemesinin somut norm denetimi
isteminin degerlendirilmesi gerekirdi. Ciinkii, bireysel bagvuruda ihlale sebebi-
yet veren dava mahkemesinin HAGB karar1 vermesi gibi goziikmekle beraber,
HAGB karar1 verilmesine vesile olan CMK’nin 231’inci maddesindeki diizen-
lemedir.

AYM Genel Kurulu cinsel saldir1 sugu yoniinden degerlendirmesinde su
hususlara yer vermistir: “7iim bu tespitler 1518inda Mahkemenin, ceza tayini ve
HAGB hususunda tam bir takdir yetkisi bulundugu halde verdigi kararla bu yet-

4 Aydin, 2011, s. 139°da “somut norm denetimi yoluna basvurmamast (vani islem ya da eylemin
dayandigi kanunu Anayasa Mahkemesi oniine gétiirmemesi) de bireysel basvuru konusu
olabilir’ denmektedir.

145

Bkz. ibrahim Sahbaz, ‘Adli Yargi Kararlarina Karsi Bireysel Basvurw’, Yargitay Dergisi, Cilt:
42, Say1: 3, Yil: 2016, s. 558.

146 AYM, Ikinci Béliim, B. No: 2014/19954, KT: 12.6.2018, para. 58; Benzeri kararlar igin bkz.
AYM, Birinci Boliim, 2013/293, 17.7.2014; R.G.: 22.10.2014, Say1: 29153, para. 127; B. No:
2013/2438, KT: 9.9.2015, para. 105.
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kisini, s6z konusu eylemlere hi¢hir sekilde miisamaha edilmeyecegini gostermek
icin kullanmak yerine toplumca hassasiyet gosterilen cinsel saldirt eyleminin so-
nuglarint hafifletmek icin kullanmayt tercih ettigi izlenimi vermistir. Olaya 0zgii
kosullar (...) nedeniyle basvurucuya yonelik cinsel saldirinin agirligi karsisinda
eylemi yapanin cezalandirilmast yerine sadece ceza tehdidi altinda birakilmasi-
na dair verilen kararmn, bireylerin kotii muamele yasagina karsi korunmasi ama-
cwyla alinan caydirict yasal onlemleri etkisiz kildigi kanaatine varilmigtir (...)
Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinin iigtincii fikrasinin ongérdii-
gii devletin pozitif yiikiimliiliigiinden usul yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigi sonucu-
na vartlmistur” ¥

Gorildiigi gibi, cinsel saldir1 suguyla ilgili bireysel basvuru incelemesi ya-
pan AYM Genel Kurulu ile somut olayimizdaki k6tli muamele sugundan veri-
len HAGB karariyla ilgili olarak AYM Boéliimi, saniklar haklarinda CMK’nin
231’inci maddesinin uygulanamayacagina karar vermigler; ancak, AYM Genel
Kurulunun ¢ogunlugu kétii muameleyle ilgili olarak somut norm denetimi yolu
ile Ooniine getirilen davada, 231’inci maddenin davaya uygulanacak yasa hiikkmii
olmadig1 gerekgesiyle dava mahkemesinin yetkisizligine karar vermistir.

Bu durumda, dava mahkemeleri yoniinden, CMK’nin 231’inci maddesinde
yer alan tiim kosullarin olustugu sug¢ ve ceza ile ilgili olarak hangi suglar igin
HAGB kurumunun isletilemeyecegi konusunda, yukarida belirttigimiz istisnalar
diginda,'® belirginlik bulunmamaktadir.

Gerek AYM Genel Kurulu, gerekse boliimiiniin bireysel bagvuru iizerine,
kendi belirledigi suclarla ilgili olarak HAGB kurumunun isletilemeyecegine
karar vermeleri AIHM Kkararlartyla uyumlu ise de, CMK’nin 231’inci madde-
sinin hangi suglar bakimindan uygulanmayacagimin saniklar bakimindan agikca
belirlenmesi gerekmektedir.'” Aksi takdirde, ilk derece mahkemeleri tarafindan
verilecek HAGB kararindan, bireysel bagvuru konusu yapilan ile yapilmayanlar

7 AYM, Genel Kurul, B. No: 2014/19112, KT: 17.5.2018, para. 67-68; R.G.: 1.8.2018, Say1: 30496.

% Ornegin, HAGB karar1 verilemeyecek durumlar 231’inci maddenin 14’{incii fikrasinda
belirtilen inkilap (devrim) yasalarinda yer alan suglar; disiplin suglart ve cezalar1 (477,
m.63/2); cek suglart (5941, m.5/10); disiplin ve hapsen tazyik gerektiren suglar; sporda siddet
ve diizensizligin 6nlenmesi yasasinda yer alan suglar (6222, m.11); AYM karar1 ile (AYM,
Genel Kurul, B. No: 2014/19112, KT: 17/5/2018, para. 67-68; R.G.: 1/8/2018, Say1: 30496)
ve Yargitay Ceza Genel Kurulu karar1 (5237 sayili TCK’nin 184/5’inci maddesi yoniinden
CMK’nin 231’inci maddesinin uygulanamayacagi hk. CGK, E. 2014/4-806, K. 2015/167, KT:
26.5.2015) ile getirilen yasaklar. Genis bilgi i¢in bkz. Ibrahim Sahbaz, Aciklamali ve Ictihath
Ceza Muhakemesi Kanunu, Cilt: 2, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 2416 vd.

14 Sahbaz, Ag¢iklamali ve Ictihath Ceza Muhakemesi Kanunu, s. 2416 vd.’"da HAGB karari
verilmesinin miimkiin olmadig1 hususlara isaret edilmistir. Buna gére; CMK, m.231/14’te sayilan
devrim yasalart; disiplin sug ve cezalari; 5941 sayili Cek Kanunundaki diizenleme (m.5); disiplin
ve hapsen tazyik gerektiren yasalarda yazili suglar; sporda siddet ve diizensizligin 6nlenmesi
(6222, m.11); mahkeme karariyla getirilen engeller (AYM ve Yargitay CGK kararlart).
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arasinda farkli uygulamalar olacaktir. Hukuk devletinde boyle farkli uygulama-
lara meydan verilmemesi i¢in, konunun yasama organi tarafindan yeniden ele
alinmasinin saglanmasi gerekir.

Oysa, ister bireysel basvuru yolunda, isterse yukarida belirttigimiz somut
norm denetim yolu ile anayasaya aykir1 yasanin iptalinin saglanmasi ve buna
gore yasama organinin tim durumlar (suglar1) dikkate alarak yeni bir yasal dii-
zenleme yapmasinin saglanmasi gerekir.

Veya 231’inci maddenin tiimden yiiriirliikkten kaldirilmasimin saglanmasi dii-
stiniilebilir. Cilinkii, HAGB kurumunun isletilmesi, yargilamada islerin uzamasi-
na sebebiyet vermektedir.

Bir bagka agidan ise, HAGB kararina kars1 yapilan itiraz kurumunun iyi is-
letilemedigi anlasildigindan, etkili bagvuru yolunu saglayacak adimlarin atilmasi
gerekir.

AIHM kararinda, sanik hakkinda iskence sucundan verilen HAGB kararinin
Sozlesme’nin 3’iincii maddesine aykiri olduguna karar vermistir.'® ATHM bu ve
benzeri kararlarinda, somut olaylarla ilgili ilkesel sonuglara varmaktadir. ATHM,
iiye tilkelerin i¢ hukuklarindaki eksikliklerin neler oldugunu tek tek belirtmez;
sadece somut olay1 sozlesme hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirir. Bu neden-
le, CMK’nin 231’inci maddesinin bir sekilde tekrar gdzden gegirilmesi ve bana
gore, hukukumuzdan ¢ikarilarak eski cezay1 erteleme (tecil) kurumu igerisinde
yeniden kaleme alinmasi gerekir. Clinkii, Yirtrliikten kaldirilan 647 sayili Ya-
sanin 6’nc1 maddesinde yer alan erteleme (tecil) kurum ve kavrami modern ceza
hukuku sisteminde yerini almis iken,"' bir kurumdan iki farkli kurum ortaya ¢i-
karilmas1 (biri 5237 sayilt TCK’nin 51’inci maddesindeki erteleme; digeri, 5271
saylli CMK’nin 231’inci maddesindeki HAGB) ¢ok sayida hukuki soruna sebe-
biyet vermektedir.

Diger yandan bizim hukukumuzda uygulama bakimindan somuttan soyuta
dogru, yani 6nce yasanin uygulanmasi, yasa anayasaya aykir1 ise anayasadaki
diizenleme ¢ercevesinde (Anayasa, m.152), bu hususta somut norm denetimi yo-
lunun isletilmesi gerekir. Bireysel bagvuruda agik¢a somut norm yolunun igletil-
mesi diizenlenmemekle beraber, AYM, kamu giicii tarafindan temel haklardan
birinin ihlal edilmesi halinde, islemin ihlaline karar verirken, ihlale sebebiyet ve-
ren iglemin dayanagi olan yasa hakkinda karar vermemesi diisiiniilemez. Ciinkii,
kamu giiciliniin karar vermesine sebebiyet veren yasanin iptalini saglayacak etkili
bir mekanizmanin olmamasi, hukuka aykir1 yasalarin yiirtirliigiiniin siirdiiriilmesi
sonucunu dogurur.

150 ATHM, Taylan/Tiirkiye, B. No: 32051/09, KT: 3.7.2012, para. 46.

1! Erdener Yurtcan, Ceza Davalarinda Seri Yargilama ve Basit Yargilama, Aristo, Istanbul, 2020,
s. 20-21.
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AIHM, sadece uygulamadan degil, yasanin yeterli giivence igermemesini de
gerekgesinde gostererek ihlal karar1 vermektedir.'> Dolayisiyla ATHM, Tiirkiye
kararinda yasanin éngoriilebilir olmadigini tespit etmistir.’* Gergekte, AYM’nin
yukarida belirttigim ihlal kararlar1 karsisinda, HAGB kararinin hangi suglar baki-
mindan uygulanmayacagi konusunda agik (yeterli) diizenleme olmamasi, yasanin
ongoriilebilirligine aykirt bir durum olusturmaktadir.

Nihayet, AYM’nin soyut norm denetimi yoluyla yaptigi incelemelerde
CMK’nin 231’inci maddesinin anayasaya aykirt olmadigina karar vermistir: “Hiik-
miin agiklanmasun geri birakilmasi ile ilgili kurallar kurumun tamami gozetile-
rek degerlendirilmelidir. (...) Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmast uygulamast
icin bes yillik bir siivenin ongériilmesi ve bu stirede uygulanmak iizere denetimli
serbestlik tedbiri olarak bir kisim yiikiimliiliikler yiiklenmesine olanak saglanmasi
yasa koyucunun sug ve suglulukla miicadele, caydiricilik ve sug islenmesinin onlen-
mesi amaciyla takdir yetkisine dayanarak kabul ettigi bir sistemdir. (...) Bu baglam-
da ceza hukukuna iliskin diizenlemeler bakimindan yasa koyucu Anayasa’nin temel
ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina bagh kalmak kosuluyla, sorusturma
ve yargilamaya iliskin olarak hangi yontemlerin uygulanacagi, toplumda belli ey-
lemlerin su¢ sayilip sayilmamasi, sug sayildiklar: takdirde hangi cesit ve olciilerde-
ki ceza yaptirimlariyla karsilanmalar: gerektigi, hangi hal ve hareketlerin agirlas-
urict ya da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi gibi konularda takdir yetkisine sa-
hiptir. Ote yandan, (12) numarali fikrada hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmast
kararina itiraz edilebilecegi belirtilmekte ise de, bu kuralla temyiz incelemesi yolu
kapatilmis degildir. Itiraz yolu da verilen kararin bir iist merci tarafindan yeniden
gozden gecirilmesini saglayan ve kararmm saghgr bakumindan giivence olusturan
kanun yollarindan biridir. Hiikmiin aciklanmasunin geri birakilmasi kararlar: santk
hakkinda hukuki sonu¢ doguran kesin hiikiim niteliginde olmadigindan, deneme

152 ATHM, Ahmet Yildirim V., 2. Dairesi, B. No: 2010/3111, KT: 18.12.2012: “5651 sayili Kanun
internette erigimin engellemesi kararmmin verilmesi i¢in sadece su kriterleri ongérmektedir:
erigime engelleme kararimin verilmesine sebep olabilen ceza suglarimin niteligi, béyle bir
kararin verilmesi igin gerekli delillerin derecesi (“siipheye yol agcan yeterli sebepler”), erisime
engelleme kararini vermek igin mahkeme ile yargicin yetkisi veya acil durumlarda, savcinin
yetkisi, bu karara karsi itiraz yolunun agik olmasi ve siipheliyi salivermeye veya kovusturmaya
yer olmadigina dair karardan kaynaklanan tedbirin gecersizligi ve yasa dist igeriginin
kaldirilmasi. Béylelikle, ulusal kanun, keyfi olmaksizin, engelleme ya da engellememe
yetkisini adli yetkiye biraktigi i¢in oldukca yetersiz kalmaktadir: ulusal kanun, adli yetkinin
icrasini biitiin gerekli sartlarla ve giivencelerle kapsamamaktadir ve internet iizerinde icerik
saglayicilara ifade ozgiirliigiiniin temel giivencelerini sunmamaktadir” (https://www.eralp.
av.tr/avrupa-insan-haklari-mahkemesi-2-dairesi-esas-20103111-karar-2012/;  Erisim Tarihi:
01.8.2021).

Ayca Ece Zarifoglu, ‘Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlar Isiginda Tiirk Hukukunda
Internet Ozgiirliigii’, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019, s. 85. (http:/nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/ET000385.
pdf: Erisim Tarihi: 01.8.2021).
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stiresi sonunda verilecek diisme karart veya geri birakma kosullarina uyulmamast
halinde verilecek karar hakkinda esas hiikiimle birlikte temyiz denetimi olanaki
bulunmaktadur: (...) Iptal isteminin reddi gerekir”.'*

AYM, bir baska kararmda, CMK’min 231’inci maddesinin 6’nc1 fikrasinin sonuna,
22.7.2010 giinlii, 6008 sayili Kanun’un 7. maddesiyle eklenen “Samigin kabul etme-
mesi hdlinde, hiikmiin agiklanmasin geri birakilmasina karar verilmez.” climlesinin
eklenmesinin, anayasaya aykirt olmadigina su gerekgelerle ulasmustir: “Hiikmiin agik-
lanmasimin ertelenmesine iliskin olarak kanunda ongoriilen tiim kosullarin olusmast
durumunda ceza hakiminin takdiri ile verilen hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmast
karary, itiraz konusu kuraln 23 1. maddeye eklenmesinden sonra samign talebine bagl
olarak verilebilecektir. Ceza sistemimizde yer alan hiikmiin agiklanmasimin geri bira-
kalmast kararimin verilebilmesi kosullarina ilaveten getirilen ve samiga karart temyiz
incelemesine gotiirebilme hakki tantyan kural, Anayasanin ve ceza hukukunun genel
ilkelerine aykari olmayip, yasa koyucunun takdir yetkisi kapsamindadur:

Itiraz konusu kuralda samgin kendi aleyhine beyanda bulunmaya zorlanma-
st 80z konusu olmadig gibi, iptali istenilen kuralin 231. maddeye eklenmesinden
sonra, samgin iradesine dnem verilerek, samgin iradesi disinda hiikmiin agik-
lanmasinin geri birakilmas: miiessesesinin uygulanmasi engellenmigtir. Saniga,
hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmast kararina karst oldugunu beyan etme ve
dolayisiyla hakkinda verilen karart temyiz incelemesine gétiirebilme imkdni ve-
ren kural, Anayasa’'min 38. maddesinin besinci fikrasinda éngoriilen, kendisini
suglama ve bu yolda delil géstermeye zorlanma olarak degerlendirilemez.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2., 36. ve 38. madde-
lerine aykiri degildir. Iptal isteminin reddi gerekir”.'

Gortldugii gibi AYM bireysel bagvuru incelemesi disindaki incelemelerinde
HAGB uygulamas1 bakimindan, Anayasa’nin 17°nci maddesini dikkate alarak
kimi suglar bakimindan HAGB karar1 verilmesinin dogru olmayacagina (anaya-
saya uygun olmayacagina) isaret etmemistir. Ancak AYM bireysel basvuru iize-
rine HAGB kararinin verilemeyecegine iligkin kimi suglar1 kapsam dis1 tutmaya
baglamistir.”*® Oysa, CMK’nin 231’inci maddesinin anayasaya uygun olduguna
iliskin degerlendirmelerde, temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili kimi suclarmn HAGB
kapsami disinda tutulabilmesini saglayacak bi¢cimde, yasama organinin konuyu
yeniden gozden gecirmesine olanak saglanabilirdi.'” Aksi halde adli yargida her
su¢ i¢in, CMK’nin 231’inci maddesinde agik sug tiirii engeli bulunmadigi halde,

13 Soyut norm denetimi bagvurusu, AYM, Genel Kurul, E. 2007/14, K. 2009/48, KT: 12.4.2009.
155 Somut norm denetimi yoluyla bagvuru, AYM, Genel Kurul, E. 2011/41, K. 2012/25, KT: 16.2.2012.

% Bu makalede dikkat ¢ektigimiz suglar cinsel saldir1 ve kamu gérevlisinin kotii muamelede

bulunmast suglaridir. Ancak bireysel basvuru kararlarinda baska suglarla ilgili olarak da ayni
veya benzeri degerlendirmelerin yapilabilecegi diisiincesindeyim.

137 Kuskusuz yasama organi gelismeleri gézeterek CMK ’nin 23 1’inci maddesini yeniden diizenleyebilir.
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sanik hakkinda HAGB karar1 verilmesi durumunda, bireysel bagvuru iizerine ih-
lal kararlar1 verilebilecektir. Boyle bir durumda hukuki giivenden s6z edilemez.
Fransiz Danistay’1 ve Anayasa Konseyi’nin izledigi ¢izgiye gore, Hukuk devleti,
“hukuk giivenligi ilkesine baglilig1 ifade eder ve hukuk giivenligi de yasalarin ve
bu yasalarin tamimladigi durumlarin belli bir istikrarini gerektirir”.'*

AYM’nin bir¢ok kararinda hukuk devleti tanimlanmistir: “Hukuk devletinin
temel ilkelerinden biri de belirliliktir. Belirlilik ilkesi, yalnizca yasal belirliligi
degil daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade etmektedir. Yasal diizenleme-
ye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve ongériilebilir olma gibi niteliksel gerek-
lilikleri karsilamast kosuluyla mahkeme igtihatlart ile de hukuki belirlilik sagla-
nabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla
ortaya ¢ikacak sonuglarin o hukuk diizeninde ongoriilebilir olmasidir”.'”

Tiim bu nedenlerle, CMK’nin 231’inci maddesinin, AYM’nin bireysel bas-
vuru {izerine verilen ve AIHM kararlartyla uyum arz eden kararlar1 dikkate alina-
rak, tiim suglar bakimindan yeniden degerlendirilmesi gerekir.

Kuskusuz yargi organlarmin AIHM ve AYM kararlarin1 dikkate almalar ge-
rekmekle beraber, bu kararlar ile heniiz bireysel basvuru incelemesinden gegiril-
memis konular bakimindan, AIHS ve Anayasa’da yer alan temel hak ve 6zgiir-
likklerin daha iyi korunmasini saglayacak diizenlemeler getirilmesi gerekir.

AYM bir kararinda CMK 231’inci maddesinin uygulanmasi ve bes yillik de-
netim siiresi icerisinde yeni bir kasitli sug islenmesi halinde hiikmiin agiklanmasi
sirasinda HAGB kararinin kesinlesmesinden onceki evrenin makul siire kavrami
icerisinde degerlendirilemeyecegine karar vermistir.'®

AYM’nin kararinda, AIHM’in bir kararina yollamada bulunulmustur.
AIHM’in s6z konusu kararmn birinde, “Ayn: su¢lamalara dayali olarak yar-
gilamanin yenilenmesi durumunda makul siirede yargilanma hakki bakimindan
g0z oniine alinacak siire yoniinden onceki yargilamada gecen siirenin dikkate
alinmayacagi, basvurucunun ilk etaptaki yargilamanin ¢ok uzun stirdiigiinii dii-
siinmesi durumunda Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi (Sozlesme) organlarina

158 Jacques Chevallier, Hukuk Devleti, Cev. Ertugrul Cenk Giircan, 1. Baski, Imaj Yaymevi,
Ankara, 2010, s. 101.

1 AYM, E. 2020/27, K. 2020/52, KT: 24.9.2020, para. 11; R.G.: 17.11.2020, Say1: 31307.

1 “Bununla birlikte artik bu asamada makul siirede yargilanma hakki yoniinden inceleme

yapilirken denetim siiresi iginde kasith bir sug islenmesi iizerine baslayan yargilama siirecinin
kendine 6zgii niteliginin dikkate alinmasi gerekir. Teorik olarak séylemek gerekirse HAGB
karart verilmeden énce en azindan delillerin toplandigi ve karar asamasina gelindigi agiktir.
Bu sebeple denetim siiresi iginde kasitli bir sug iglenmesi iizerine baslayan siirecte ilgili
mahkemenin kapsamli bir delil arastirmasina girmeyecegi soylenebilir. Dolayisiyla soz
konusu stirecin makul siirede yargilanma hakki bakimindan normal bir yargilama siireci gibi
ele alinmast hakkaniyete aykirt sonuglara yol agabilecektir” (AYM, Genel Kurul, B. No:
2018/35039, KT: 15.4.2021, para. 47; R.G.: 8.6.2021, Say1: 31505).
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zamaninda basvuru yapmasi gerektigine iliskin karar icin bkz. Loffler/Avusturya,
B. No: 30546/96, 3/10/2000, § 19)” denmektedir.'®!

AIHM’in bu karar1 hukuken yerinde; ¢iinkii, yargilamanim yenilenmesinde
kesin hiikiimle sonuglanmis bir kararla ilgili dava var; bu kesin hiikiimden sonra
dosyanin yeniden ele alinmasi halinde, elbette kesinlesmeden onceki yargilama
siiresinin makul siire i¢erisinde degerlendirilmesi disiiniillemez. Ancak, HAGB
kararinda teknik anlamda verilmis ve kesinlesmis bir hiikiimden s6z edilemeye-
cegi i¢in, saniklik sifat1 son bulmus (hiikkiimlilik sifat1 baslamis) degildir. Goriil-
digi gibi, HAGB kurumu neresinden bakilirsa bakilsin hukuki sorunlara sebebi-
yet vermektedir. Elbette HAGB karar1 saniklarin Iehine bir diizenlemedir; ancak,
bir¢ok hukuki soruna sebebiyet verdigi i¢in, farkli bir diizenleme getirilmesinde
yarar var.

AYM bir kararinda, “(...) mahkemeye erisme hakk, niteligi geregi devlet ta-
rafindan diizenleme yapilmasini gerektivdiginden mutlak bir hak olmayip sinirla-
malara tabidir” demistir.'®

Oysa bireysel bagvuru da bir dava olup, bakilmakta olan her dava gibi, bi-
reysel bagvuruda da somut norm denetiminin Anayasa’nin 152’nci maddesi ge-
regince yapilmasi gerekir. Ciinkii, CMK’nin 231’inci maddesinin uygulanmasina
iligkin karart bireysel bagvuruda inceleyen AYM’nin belli bir sucun niteligiyle
ilgili olarak degerlendirme yapip, o ve benzeri suclar yoniinden HAGB karar1
verilemeyecegini saglayabilmek amaciyla CMK’nin 231’inci maddesinin ipta-
lini sagladiktan sonra bireysel bagvuru konusunda karar vermesi mimkiindiir.
AYM’nin yiice divan'® ve parti kapatma'* davalarinda oldugu gibi, bireysel bas-

11 AYM, Genel Kurul, B. No: 2018/35039, KT: 15.4.2021, para. 19; R.G.: 8.6.2021, Say1: 31505.
162 AYM, Birinci Boliim, B. No: 2013/3673, KT: 11.12.2014, para. 24.

1944 sayili AMKYUHK ile ilgili olarak Anayasa Komisyonu raporunda su hususa yer verilmistir:
“Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan sifatiyla baktigi islerde Anayasanin 151. maddesinin nasil
uygulanmasi gerektigi de tesbit edilmis ve bu takdirde, Yiice Divanin, itiraz konusunu bir meselei
miiste hire telakki ederek, davaya ara vermesi ve Anayasa Mahkemesi sifatiyle Anayasaya aykirilk
konusunu hallettikten sonra davaya Yiice Divan sifatiyle bakmaya devam etmesi gerektigi hususu
tasrih ‘olunmustur. Bu tasrihin bir faydast da, Anayasamn 151 inci maddesinin 4’iincii fikrasinda
yazili ii¢ ayltk miiddetin, ibu halde dahi meselei miiste hirenin karara baglanma stiresi olarak tatbik
edilecegini saglamis olmasidir” (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem: 1, C. 4, Toplantt: 1, S.
Sayisi: 54); aktaran, Eylem Bas, ‘Ceza Muhakemesi Hukuku A¢isindan 1982 Anayasasi’'nin 152.
Maddesinin 1. Fikrasida Yer Alan “Mahkeme” Kavrami’, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2021, Cilt 29, Say1 1, s. 500, dipnot: 145 (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/1625169: Erisim Tarihi: 01.08.2021); AYM, Yiice Divan sifatiyla baktig1 dava ve siyasi parti
kapatma davalarinda davaya bakan mahkeme olduguna karar vermistir (AYM, E. 1971/41, K.
1971/67, KT: 17.8.1971 ve 19.8.1971, AMKD, Sayt: 11, s. 52-96); Ozbudun, 2020, s. 402.

1% AYM (E. 2003/21, K. 2003/13, KT: 01.04.2003), iki se¢im dénemi TBMM genel segimlerine
katilmadig1 gerekgesiyle agilan siyasi parti kapatilmasi davasi iizerine, 2820 say1l1 Siyasi Partiler
Kanunu’nun 105’inci maddesindeki diizenlemeyi somut norm denetimi yoluyla iptal etmistir.
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vuru incelemesinde de somut norm denetimi yapmasini agik¢a yasaklayan bir
diizenleme bulunmamaktadir. AYM nin bireysel bagvuruda somut norm denetimi
yapmasi halinde, hukuka aykiriliklar zamaninda ortaya konacak ve hukuk devleti
ilkesine bagli/dayali hareket edilmesinde gecikmeye sebebiyet verilmeyecektir.
Somut norm denetiminin bu sekilde kabul edilerek uygulanmasi erisim hakkinin
etkin kullanimina da olanak verecektir.

Bu konuda ATHM’in su i¢tihadindan hareket edilebilir: “Sozlesme nin ta-
nmimlamaksizin kabul ettigi bir hak oldugundan, herhangi bir hakkin gercek kap-
samum stmrlayan hudutlardan baska, ortiilii olarak izin verilen sumirlandirmala-
ra da tabidir. Uygulanacak olan sinirlandirmalarin, bireylerin basvurularimi bu
hakkin oziinii zedeleyecek sekilde ve 6l¢iide kisitlamamasi gerekir”.'®

Bireysel bagvuru, kural olarak bireylerin temel hak ve &zgiirliikleriyle ilgili
ihlallerin ortadan kaldirilmasii saglayan bir mekanizma olmakla beraber, verilen
kararlar (ictihatlar), hak ihlallerinin sadece somut olay (islem, karar) bakimindan
degil, bir biitiin olarak hukuk devleti ilkesine de hizmet etmesi gerekir.

AYM’nin bireysel basvuru incelemesinde somut norm denetimi yapmasi
halinde, hukuka aykiriliklarin tamaminin giderilmesi miimkiin hale gelecektir.
Bir baska deyisle, sadece bireyle ilgili karar vermek yerine, geneli ilgilendiren
hususlarda da etkili olunabilmesi gerekir. Aksi takdirde hukukta gegici, giinii bir-
lik tedbirler bulunmus olunacaktir. Bu noktada bireysel bagvurunun boyle genel
bir amacinin olmadig1 sdylenebilir. Ancak hukuk devletini gercekte hayata gegir-
mek, giinii birlik veya tek tek dosya bazinda tedbirlerle saglanamaz. Yani, birey-
sel bagvuru sadece kamu giicii tarafindan ihlal edilen bir temel hakla ilgili karar
vermekten ibaret denirse, her bireyin ayni hakkinin ihlalinin olup olmadigini tek
tek degerlendirmek gerekecektir. Oysa, geneli ilgilendiren ve ¢ok sayida hatali
sonuglara sebebiyet veren yasal diizenlemelerin yiiriirliikten kaldirilmasinin sag-
lanmasi gerekir. AYM’nin yasanin agikca anayasaya uygun olmadigi veya aykir
oldugu hallerde sadece ihlal karar1 vermesi ile yetinilmesi, etkin hukuk sistemi-
nin degil, hukuki sorunlarin siirekli telenmesi sonucunu dogurmaktadir.

Bu konuyla ilgili olarak AITHM’in, bir uygulamanin yasadan kaynaklandig
ve yeniden benzeri sonuglarin ortaya ¢ikma olasilig1 varsa, agik¢a yasa hikkmii
icin AIHM’e basvuru miimkiin olmadig1 (en azindan dyle kabul edildigi) halde,
uygulanmamis yasanin sdzlesmeye aykiriligina karar verilmesinde oldugu gibi,'*
ornegin, CMK’nin 231’inci maddesinin uygulanmamasi gereken fiiller bakimin-
dan uygulanma olasilig1 varsa (ki bizde bdyle uygulamanin sayisinin fazla oldu-
gu istatistiklerle sabittir), bu hallerde geneli ilgilendiren uygulama yapilmasi i¢in
bireysel bagvuruda somut norm denetiminin yapilmasinin saglanmasi gerekir.

15 Golder/Birlesik Krallik, B. No: 4451/70, KT: 21/2/1975, § 38. Aktaran AYM, Birinci Boliim,
B. No: 2013/3673, KT: 11.12.2014, para. 24.

166 ATHM, 2. Daire Karar1, Altug Taner Ak¢am/Tiirkiye, Basvuru No: 27520/07, KT: 25.10.2011.
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Boyle bir uygulamanin yeri davaya bakmakta olan mahkemede somut norm
denetiminin saglanmasi veya bireysel basvuru tizerine AYM nin verdigi ihlal ka-
rarlarindan anlasiliyor dolayisiyla yasa koyucu degisiklik gerceklestirebilir dene-
bilir. Iste bu tiir yaklasimlar hak aramay1 zorlastirtyor, zamana yayiyor, insanlar
uygulamadan magdur oluyor. Ciinkii, 6rnegin, AYM nin cinsel saldir1 sucuyla
ilgili verdigi kararda, saniga verilen ceza i¢in HAGB karar1 verilmesi ihlal olarak
kabul edildigi halde,'* ihlal karar1 dogrultusunda parlamento yeni bir diizenleme
yapmadi. Simdi bu makalede ele aldigimiz olayda da kotii muamele suguyla ilgili
olarak sanik hakkinda HAGB karar1 verilmesi ihlal sayildi,'® ama aradan gegen
siireye ragmen parlamento bu konuda degerlendirme yapmadi.

Yasa yolunun etkili olmasi sadece, teknik anlamda yasa yollar1 seklinde an-
lagilmamalidir. Yasa yolu, ilk dereceden en iist yargi organina ulasilincaya ka-
darki tiim evrelerde mevcut olmalidir. Bizde, bazi konularla ilgili olarak yasa
yolunun hukuka yeterince uygun isletilemedigi mahkeme kararlaria yansitilmig
bir gergek.'®

Bu durumda, ana kural olarak her konuyla ilgili belli yollar olsa da, kimi
durumlarda geneli ilgilendiren hukuki sorunlar varsa ve bu hukuki sorunlar uzun
bir siire devam ediyor, bundan insanlar zarar goriiyorsa, hukuka aykirilik hangi
evrede tespit edilirse o evrede hukuk aykirilig1 giderici uygulama yapilmazsa,
hukuki sorunlar kartopu gibi artiyor. Boyle bir durumdan da tiim iilke zarar gore-
biliyor. Yargi reformlarinin ana ¢izgisi, hukukun daha giivenceli hale getirilmesi-
dir. Elbette yarg1 organi, anayasa, yasa ve hukuka uygun vicdani kanaatiyle karar
verecek (Anayasa, m.138/1). Ancak, kat1 pozitivist yaklagimdan zarar goriildigi
kadar, yasay1r gormemezlikten gelerek uygulama yapilmasindan da zarar gorii-
lebilmektedir. Fakat, yargi organinin bir konuyla ilgili olarak onlarca, yiizlerce
karar vermesine ragmen hatali uygulama devam ediyor ve bundan tiim yurttas-
lar olumsuz etkileniyorsa, yarginin hakkin teslimini saglayacak ¢ikis yollarimi
bulmasi gerekir. I¢tihat hukukunun dogusu bdyle olmustur.'” Ciinkii, “Mahkeme

7 AYM, Genel Kurul, B. No: 2014/19112, KT: 17.5.2018, para. 67-68; R.G.: 1.8.2018, Say1: 30496.

198 AYM, Ikinci Béliim, B. No: 2014/19954, KT: 12.6.2018, para. 58; Benzeri kararlar igin bkz.
AYM, Birinci Boliim, 2013/293, 17.7.2014; R.G.: 22.10.2014, Say1: 29153, para. 127; B. No:
2013/2438, KT: 9.9.2015, para. 105.

19" Bu konuda AYM ve AIHMin ihlal kararlarina bakilabilir. Ornegin, ATHM’in Tiirkiye’de etkili
basvuru yolu olmadig1 konusunda ¢ik sayida karari var. Ibrahim Sahbaz, ‘47/HM 'nin Tiirkiye 'de
Etkin Basvuru Yolu Bulunmadigina Iliskin Kararlary’, Yargitay Dergisi, Cilt: 38, Say1: 1-2, Y1l:
2012, s. 45-78.

Ictihat hukukunun dogusu ile ilgili calismalara goz attigmmizda sunlari gériiyoruz: “Roma
hukukundan koklerini alan Bati hukukunun igtihat hukuku olarak gelisim tarihi onuncu yiizyila kadar
gidebilmektedir. Hukuksal bir karari ortaya koyabilmek i¢in 6nceki davalarda verilen kararlarm
esas alinmasi geleneginin dogmasiyla Roma hukukunun yazili yasa geleneginden uzaklasilmis ve
ictihat hukuku gelismeye baglamustir””. Bkz. Ayse Ozkan Duvan, “Insan Haklar: Hukukunun Ictihadi
Kaynaklarr’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XX, Say1: 4, Y1l: 2016, s. 139.
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kararlart mevzuatin uygulamadaki neticesi olmakla beraber, mevzuatta yer al-
mayan, yazili olmayan temel hak ve hiirriyetlerin ve ilkelerin gelistirilmesine de
hizmet eder niteliktedir. Temel hak ve ozgiirliiklerin korunmast alanindaki her bir
ileri adim, tiim hukuk dallarinin gelisimine katkida bulunabilecek potansiyelde-
dir. Bundan yola ¢ikilarak yirmi birinci yiiz yil Avrupasinda mahkemelerin, iilke-
lerin ulusal anayasalarinin basgardiyani olarak islemesi gerektigi” goriisiiniin
benimsendigine tanik olunmaktadir."

Nihayet, AYM, 1990 yilinda verdigi kararinda, 743 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nda yer alan ve esitligi kadin aleyhine bozan tiim hiikiimleri tespit et-
mis'” ve yasama organi yillar sonra 743 sayili yasada degisiklik yeni yasay1 kabul
etmistir.'” Makalemizde dikkat ¢ektigimiz iki kararinda da AYM, somut fiiller ba-
kimindan (cinsel saldir1 ve kollugun gii¢ kullanmasi) sanik hakkinda 5271 sayili
CMK’nin 231’inci maddesinin uygulanmasinin Anayasa’nin 17°nci maddesinin
ihlali olarak kabul ettigi halde, gerek boliim bireysel bagvuru incelemesinde, ge-
rek genel kurul somut norm denetimi yapmayip, 231’inci maddenin agik¢a hangi
suclar bakimindan uygulanabilecegi konusunda yasallik ilkesine uygun yeni bir
diizenleme yapilmasini saglamak iizere yasama organina bu konuda 6zel bilgi-
lendirmede de bulunmadig1 anlasilmistir.

Ancak AYM’nin bir ¢ok kararinda yasadaki belirsizlikler veya degerlendir-
me yapilmasi i¢in yasama organina bilgi verdigi,'™ ¢agrida bulundugu anlasil-
maktadir.'”

AYM Genel Kurulu yeni bir kararinda, Anayasanin 14, 26, 83/2 ve 67 nci
maddeleri yoniinden yaptig1 degerlendirmede sunlara isaret etmistir: “basvuru-
cunun yargilama sirasinda milletvekili olmasi, basvuruya konu olayin dokunul-
mazhgn istisnalarindan birini olusturmasi ve Anayasa Mahkemesi kararimin bu

7' Duvan, s. 164.
2 AYM, E. 1990/30, K. 1990/31, KT: 29.11.1990; R.G.: 02.07.1992, Say1: 21272.
13 Bkz. 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu, Kabul Tarihi: 22.11.2001; R.G.: 8.12.2001, Say1: 24607.

' AYM Genel Kurulunun bireysel bagvuru kararlarini muhatabinin TBMM olmas1 sebebiyle

bes bireysel bagvuru karar1 sonucunda konuyu TBMM baskanligina gonderilmesi iizerinde bir
calisma i¢in bkz. Abbas Kilig, ‘Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlarimin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine Bildirmesi’, Anayasa Yargisi, Cilt: 38, Sayr: 1, Y1l: 2021, s. 99 vd.

Goztepe hakli olarak suna dikkat ¢cekmektedir: “Anayasa Mahkemesi, pes pese ve aymi
konuda verdigi bir¢ok ihlal kararindan sonra kanundan kaynaklanan yapisal sorunlarin yani
uygulayicilarin Anayasa’va uygun yorum yaparak ya da takdir yetkisini kullanarak baska tiirlii
bir sonuca ulasma sanslarmmin olmadigi durumlarda kanunun degistivilmesi icin TBMM 'ye
cagr1 yaptigi bir karar tiirii gelistirmistir. Kanundan degil ama uygulamadan dogan yapisal
sorunlarmn giderilmesi i¢in de sorumlu kurumlara “dolayli ¢cagri” olarak nitelendirilebilecek
yon gésterici kararlar, Mahkeme 'nin Bilgi Bankasi'nda giderek artmaktadn”. Ece Goztepe,
‘Bireysel Bagvuru Kararlarimn Icrasi: Anayasa Mahkemesi nin Dogrudan ve Dolayli ‘Cagri
Kararlar’ Uzerine Bir Inceleme’, Anayasa Yargisi, Cilt: 38, Say1 1, Yil: 2021, s. 43-83.
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konudaki anayasal ve yasal belirsizligi ortaya koymasi nedeniyle kararin bir ér-
neginin bilgi i¢cin yasama organina gonderilmesi gerektigi degerlendirilmistir”.'™
Gergekte, “AYM 'nin gorev ve yetkisi sadece diizeltici sekilde hak ihlallerini
tespit edip onarict adaleti saglamaya ¢alismakla sinirlt olamaz. Mahkeme ayni
zamanda mevcut deneyimlerini, onleyici bir adalet anlayisini gerceklestirecek
sekilde gelecekteki hak ihlallerini onlemek icin de kullanmak zorundadir”."”

Bence bunun en 6nemli yollarindan biri, bireysel bagvuruda, agik¢a yasak
olmamas1 da gozetilerek, anayasaya aykirt yasanin uygulanmasi nedeniyle ihlal
karar1 verilen hallerde, somut norm denetiminin isletilmesi yoluyla hukuka nefes
aldirma adimini atmasidir. Ciinkii bireysel bagvuru hem “siibjektif”, hem “ob-
jektif” yonii olan bir davadir.'” Boyle bir davada, AYM bdliimiiniin, mahkeme
kararinin anayasaya aykiriligindan ihlal karar1 verdigine gore, niindeki davaya
uygulanan yasanin anayasaya aykirilik 6n sorununu ¢éziimledikten sonra kararini
vermesi gerekirdi. Ciinkii, bu konuda agik bir diizenlemeye gerek de yoktur. Zira
bireysel bagvuru bir dava olduguna gore, diger davalar gibi, burada da anayasaya
aykirilik sorununun ¢oziimlenmesi gerekirdi. AYM boliimiiniin ihlal kararinda,
yasanin uygulanmasini gosteren dava mahkemesi kararinin anayasaya aykiriligi-
na karar verilmesine iliskin gerekgesi (ihlal karar1 verilmesi bunu gosterir) karsi-
sinda, yasa hiikmiiniin 6n sorun yoluyla anayasaya uygunluk denetiminin yapil-
mamasinin hukuka uygun olmadigi kanisindayim. Diger yandan bireysel bagvuru
Oyle bir dava ki, ihlal karar verildikten sonra, AYM nin iptal kararindan farkli
olarak geriye dogru da sonu¢ dogurabilmektedir.'”

176 AYM, anayasa ve yasada “belirsizlik” olmasi nedeniyle ihlal karar1 ile birlikte yasama organina
bildirime karar vermistir: “/98. Diger taraftan mevcut basvuruda se¢ilme ve siyasi faaliyette
bulunma hakki yoniinden ulasilan ihlal, yasama dokunulmazligina iliskin olarak Cumhuriyet
savciliklarinin veya derece mahkemelerinin Anayasa’ya uygun yorum yapmalarina imkdn
verecek agiklikta bir Anayasa veya kanun hiikmiiniin bulunmamasindan kaynaklanmigstir.

199. Anayasa’min 14. maddesindeki durumlar kapsaminda goriilen bir su¢ sorusturmasi ve
kovusturmasi nedeniyle yetkili adli makamlarca yasama dokunulmazhiginin bulunmadiginin
tespiti yonteminin hukuk aleminde etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in gerek 14. maddedeki
durumlar kapsamina giren su¢larin belirlenmesi ve gerekse de usul ve esasa iliskin giivencelerin
bulundugu bir yasal sistemin kurulmasi konusunda takdir yetkisi yasama organina aittir.

200. Bununla birlikte béyle bir kanunun ¢ikartilmamas: anayasal bir bosluk meydana
getirmeyecektir. Zira Anayasa’'min 83. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan dokunulmazliklarin
Meclisge kaldirilmasi usuliinitin tiim suglar yoniinden uygulanmasi miimkiindiir.

201. Bu itibarla bagvurucunun yargilama siwrasinda milletvekili olmasi, basvuruya konu olaymn
dokunulmaziigin istisnalarindan birini olusturmast ve Anayasa Mahkemesi kararimin bu
konudaki anayasal ve yasal belirsizligi ortaya koymasi nedeniyle kararin bir érneginin bilgi
icin yasama organina génderilmesi gerektigi degerlendirilmistir” (AYM, Genel Kurul, B. No:
2019/10634, KT: 01.07.2021, para. 198-201; R.G.: 8.7.2021, Say1: 31535).

7 Goztepe, 2021, s. 78.
7 Karan, 2018, s. 125-126, 134, 1609.
17 Karan, 2018, s. 130.
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Iste bu makalede iizerinde durmak ve dikkat cekmek istedigimiz husus, insan

haklarina saygili (Anayasa, m.2)/insan haklarina dayali (Anayasa, m.14/1) hu-
kuk devletinde, uygulanmasi halinde anayasaya aykiri sonuglar ortaya ¢ikmasina
sebebiyet veren yasalarin bireysel bagvuruda somut norm denetimi yolunun isle-
tilmesi yoniinde igtihat gelistirilmesi zorunlulugudur.'® Aksi halde, yasanin uygu-
lanmasiyla anayasaya aykir1 uygulama yapildiginin tespiti ve sadece belli olaylar
bakimindan ihlal karar1 verilmesi, ancak agikg¢a anayasaya aykir1 yasalarin hukuk
diinyasinda varligini siirdiirmesine olur verilmis olunmaktadir.™'

180 Almanya’daki kabulle ilgili suna isaret edilmektedir: “Almanya’daki ‘¢agri kararlar’, soyut

181

ya da somut norm denetimi dogrudan yasaya karst yapilan ya da mahkeme kararlarina kars
gidilmis olan bireysel basvuru siirecinde islemin dayanagint olusturan kanunun anayasaya
aykirihgy iddiasinin incelenmesi yoluyla ortaya ¢ikan bir karar tiiriidiir” (Goztepe, 2021, s. 47).

Goztepe’nin tespit ettigi gibi, “Bireysel bagvuru dolayisiyla somut norm denetimi yapilamamasinin
normatif olarak agikca diizenlenmemis olmasi, Tiirk hukuk diizeninde (...) bazi sorunlarmn da
kaynagini olusturmaktadir” (Goztepe, 2021, s. 58 vd.); “ihlal kararimin gerek¢esi isleme dayanak
olusturan normun anayasaya aykwriigindan kaynaklantyorsa Mahkeme 'nin normun anayasaya
aykirthigint incelemesi usul ekonomisi bakimindan kagimilmaz goriinmektedir. Aksi halde
Mahkeme ya her seferinde TBMM ye dogrudan ¢agri karari vererek diizenlemenin degistirilmesini
bekleyecek ya da kendi is yiikiinii birbirini tekrar eden ihlal gerekgeleriyle artirarak yargilamanin
yenilenmesi kararindan sonra davaya yeniden bakmaya baglayan mahkemenin (ilk derece ya da
temyiz mercii fark etmeksizin) somut norm denetimi yoluna basvurmasmi bekleyecektir. Oysa
bireysel basvuru dolayi(s)iyla somut norm denetimini yapmak hem usul ekonomisi bakimindan
hem de hak ihlallerinin en hizli sekilde engellenmesini saglayacagindan en etkili ¢aredir”
(Goztepe, 2021, s. 67-68).
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