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Eski iktisatel - matematikei aligkanliklarim beni bu konferan-
sin bashigindaki biitiin kelimelerin belirtilmesine itiyor. Burada stz
konusu olan, memleketimin iki yildan biraz fazla zamandan beri in-
sanhgm iktisadl refahina yaptigh yardunin bir kus ba.k1§1 goriinii-
giidiir. '

«Yardim» kelimesi cok yetersiz ve hattd uygun degildir. Bu ke-
limeyi muhafaza edecegim zira kabul edenler ve etmeyenler tara-
findan geleneksel olarak kullamilmaktadir. Bununla beraber daha.
dogru olarak yardimlagma terimini belirtmek istiyorum.

Geligme Terimi gu iki esasl sebepten dolayr dikkatli bir ince-‘
lemeyi gerektirmektedir:

1°) Iktisat teorisi de iktisadi hayatinkine benzetilebilecek inig
cikislar géstermektedir. Iktisadi hayat tam bir serbesti icine bira-
kildiginda, uzun donem. temayiilleri, devri, mevsimlik hareketler gi-
bi degigiklikler géstermektedir. Hakikatte, iktisat teorisi de iktisa-
dl hayatta oldugu gibi agag1 yukar: on yillik dénemlerle gériiniigiinii
degistirmektedir, Keynes'in etkisi ile on yillhk bir siire boyunea,
uzun zaman, Istihdam, Para ve enflasyon konular1 tartisilmigtir.
On yildan beri ige iktisatcumin diigiincesi biiylime ve geligmenin, in-
celenilmesi konularinda kutuplagmugtir,

Fakat bu bitmeyen tartismalarin sonucunda hic bir kesin so-
nue goziikkmemektedir, Oyle anlagiimaktiadir ki iktisate1 bu genig ge-
lisme konularina sirtin cevirmekte ve millet geviyesinden ¢ok, bol-
gesel konularda, holge seviyesinde programlamada yeni yollar ara-
maktadir,
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Benim fikrim ise bu birbirini izleyen vazgecmelerin iktisatei-
nimn ve bir ilim olan iktisadm goriiniiriini iyi aksettiremedikleridir. .

Fakat bu yiizyilin ikinci yarisinda iktisat ilminin derin bir
ilerleme olay: ile karst kargiva bulunuyoruz. Oyle zannediyorum ki
halen iktisatta fizik ilimlerinin Lavoisier devrinde oldugu c¢ag ya-
gamaktayiz.

Bir bagka degigle, nitel ve Olciilemiyenin, nicel ve ulgiilene dé-
niigii iktisatcilarin bugiinkii galigmalarin belirtmekte ve bu derin
ilerleme iktisada gercek ilim karakterini vermektedir: Iktisat mu-
hakkak olarak insancil ve sosyal bir ilimdir fakat benim i¢in en
Onemli olan nokta sudur ki, ilktisat matematik ve istatistikten git-
tikce daha cok yararlanmaktadir,

2°) Gelisme olayinin incelenmesini gerektiren ikinci sebep de
bu konuda sayisiz ‘dil anlagmazliklar ve kavram belirsizliklerinin
bulunmasidir,

Muhakkak ki sayisiz geligsme teorileri lzerinde g6z etmeye ni-
yetli degilim. Sadece bir genel gelisme teorisinin bulmmadigim ve
asla, bulunamiyacagini belirtmek isterim. Bir senfez’in egigindeyiz,
fakat sadece egiginde. Bu yapilan analizde iktisat teoricilerinin ve
ig adamlarmn fikirleri arasinda her geyin séylenilmis olmamas: de-
mektir. '

Burada pek sevdigim bir fikri belirtmek isterim: Iktisater is-
ter istemez tamam olmayan bir kimsedir, ¢iinkili kendi konusu bii-
tiin ilimlerin icinde en gaprasik olamdir. Ziraatci ve meteorolojist
olamazsa iyi bir ziraat iktisatcisi olamaz, biolog degilse demografi
konusunda kendisine gitvenemez, sosyolog olmadigr takdirde mali
konulara tepeden bakamaz.

Biitiin bunlardan uzak ve iktisadi faaliyetten uzak kendi ka-
bugunda yagayacak olursa, iktisatelr caligmalarini yOneltmesi gere-
ken nihal gaye olan genel refahin gerceklegmesinden, sosyal ilerle-
me, adalet ve kuvvetler dengesinin kurulmasmdan uzaklagmig ola-
caktir. )

Bir iilkenin iktiisadi gelismesi, iktiisadi biiyiime’den fark-
Ii bir kavramdir. Bu tki kavramdan birincisi, iktisadi giliclerin ve
potansiyelin, millf gelirin, ziral ve sinal iiretimin, dig ticaret hacmi-
nin, genel tiiketim seviyesinin, genel ulagtirma sebekesinin ... de-
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vaml olarak ilerlemesi ile belirlenir. Biiyiime ise daha dar ve gev-
resindekilerden kesin olarak ayrilmig bir kavramdir, iicret seviye-
sinin artmas: gibi...

Cegitli teoriler tarafindan gelisme yolundaki iilkelerin karak-
terleri olarak ileri siiriilenler Tiirk ekonomisinin biinyesine uyma-
maktadir. Tiirkiye sanayi ybniinden gelismemis denemiyecek bir sa-
nayilegme seviyesine -ulagmigtir, Tiirkiye ile Avrupa iilkeleri ara-
sinda farkh gelisme dereceler: vardir,

Fakat, dilnyamizda goriilen genig nufus arfis: sebebi ile biitiin
iilkeler gelisme wyolundaki iilkeler olarak vasiflandirilabilir, bunhun-
la beraber analizde sivasi bagimszligini yeni kazanan flkelerle eski
hakimleri olan iilkeler arasinda yapilan yardimlar birbirinden ay-
rinugfir, :

Uluslararas) veya bolgesel toplantilarda olsun, veya iilkelerin
kendi biinyelerindeki siyasi kurumlarda olsun dilnyanin her tara-
finda, geligme yolundaki iilkelere yardim konusu tartigilmaktadir.
Bu arada 1964 yili ézellikle ilgi gekicidir, Uluslararasy toplantilarda
ve hillassa Mart 1964 de Cenevrede yapilan gelisme ve ticaret kon-
feransmma katilanlar yardim gekilleri- ve hammaddelerin temel fiyat-
lartmin stabilizasyon meselesi ile kargilagmiglardir, Asya - Afrika
toplantilarina da bunlardan faydalanan iilkeler katiimamazhk et-
memiglerdir. Birlegik Devletlerde ise hali hazir iktisadi konjonktiir
sebebi ile kongre KENNEDY ve JOHNSON'un istedikleri krediyi
verme igini siikutla gecistirmigtir.

Fransa da bu hareketin diginda kalmamig 1964 Ocak ayinda, simdi
fransiz sosyal igler bakant bulunan JEANNENEY raporu yayinlan-
migtir, Hakikatte Fransiz hiikiimeti Mart 1863 de geligme yolundaki
iilkelerle yardimlagma konularini inceliyecek bir komite kurmustur.

M. JEANNENEY’in bagkanlik ettigi ve M. NORA'nin raportor
oldugu bu komisyon bunlardan bagka 21 iiyeden kuruludur ki ara-
larindan Sorbonne’dan meslektaglarimi memnuniyetle sayiyorum :
Georges BALANDIER, Francois BLOCH, LANIE, Claude GRISON
(Millf Istatistiik ve iktisadi etiitler genel miidiiri), Frangois LE-
ROUX. '
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Komisyon seans ve grup halinde calismalardan &zel ve kamu kesi-
minden bir ¢ok kimseyi dinledikten sonra 1963 temmuzunda bagka-
m tarafindan kaleme alinrmg, 134 sayfa ve 23 ekli bir rapory hii-
kiimete takdim etmigtir.,

Sirasi ile Fromsiz yardimymn goriiniisiinig ve bedenilip bedenil-
medigini anlamak icin bu rapor temel referansimiz olacaktir.

Analiz aym zamanda digigleri bakanhginda iktisadl miisavir
olmam sebebi ile temenni ettigim O.C.D E, dokiimanlarindan da fay-
dalanmigtir,

BOLUM 1
FRANSIZ YARDIMININ GORUNUSU

— Yardimin genel evrimi nedir?
-— Iki yonlii yardimin cografi dagilist nedir?

Fransiz yardiminin baglica vasiflarini anlatmadan &nce inceli-
yecegim iki nokta bunlardir.

A — YARDIMIN GENEL EVRiMf
a) Yardwman biitiiniiniin bashca vasiflar,

Yardmn degigik anlamlari olan bir kelimedir. Bazilari icin sa-
dece verilen bir geydir, bazlar: icin ise belirli bir gayenin gercekles-
mesi i¢in bedava olarak saglananlardir. Daha ¢ok bu genig anlam
tizerinde duracagim zira yardimin kargtiZmin olup olmadigini aras-
tirmaktayiz, '

Fransiz yardimi haklinda kesin bir fikir edinmek icin hangi
istatistik verilere dayamlabilir. Bu biraz evvel igaret ettigim zorlu-
ga baghdir zira yardim &lciisti yardim kelimesine verilen anlamla
degigmektedir. Ayni zamanda yardim s6z konusu iilkeler bakimin-
dan bir ¢ok bakanlig: ilgilendirmesi sebebi ile de karigitktir. Bundan
bagka yardimin biitiin sivil ve askeri dairelerin bulunmas: sebebi ile
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is daha da giiglesmektedir. Bu gekilde sadece mali yardimla swrla-
mrsak yardimin miktart nedir? Fransiz milll gelir hesaplarimn op-
tigi ile Jeanneney raporunda 1962 igin bu yardim 12,6 milyar fran-
ka yiikselmektedir. O.C.D.E.’nin gelisme yardumi komitesinde ise bu
yardim aym yil igin 7 milyara ulagmaktadir. Bu yardimlardan miig-
terek menfaatler icin yapilanlar ve askeri yardimlar dilgiilmigtiir.
Sadece 0.C.D.E. rakkarmi hize bir uluslararas: kargilastirma yapma-
ya imkén vermektedir. Ve bizde yardim geklini ve daha sonra VS~
larim incelerken bu rakkamlari kullanacagiz.

Yardimin mali ve mal olmayan yoénleri vardir, bundan dolayi
gercek yardimla mali yardim arasinda bir ayirim yapilmalhdir. Bu
ayirim gekil olarak gézitkse bile G. Leduc tarafindan da isaret edil-
digi bir gercektir. «Mall olmayan yardim usilleri nakdi sonuglar
yaratmakta, bunun aksine olarak yardim alana faydali olan yard:-
min nakdi miktar: degil, nakdi akimlarin reel akimlara cevrilirken
kullanilan metotturs (1962 de Vivanada Iktisadl ilimler 2 ci kong-
resine sunulan rapor)

Reel yardin, teknik ve ayni yardim gekillerinde gozilkmektedir.
Fisas olarak bir insan yardmi olan teknik yardum, insanlann kiil-
tiirel formasyonu icin veya gesitli dallardaki faaliyete uzman yetig-
tirmek iizere ya da baz patent ve telif haklarim gerektiren bir yar-
dimdiy. o ‘

Fransamn gelisme yolundaki iilkelere personel yardimi, eger
yari kamusal kurumlarin temin ettikleri sayilmazsa 46.000 kigiye
ulagmugtir,

Faaliyet kollar1 itibariyle bu dagihm agagi yukari goyledir :
Ogretim 9% 70, Ekonomi % 12 Genel 1dare % 10, Sosyal % 5

Demek ki yardmmin en biiyitk kasmin: égretmenler teskil etmek-
tedirler; 32.000 kigi civarinda.

Ayni fikir siras1 altinda geligme yolundaki {ilkelerden Fransa'ya
genel $grenim yapmak veya bir ozel ihtisas yapmak iizere gelen ta-
lebe ve stajyerlere verilen burslar da sayilabilir.

Ayni yardwm hibe veya ozel fiyatlarla verilen mallardir: Fahri-
kalar, makinalar, kamyonlar, yedek parcalar, kitaplar, ilaglar ve gi-
da maddeleri,
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Simdi mali yardima gececek olursak, ve para unitesi olarak ABD
dolarm: kullamirsak C.A.D.E. nin hesaplarina gére Fransanin bu ba-
his altinda yaptigi yardimlar 1962 de 1.402 milyon dolara ulagmis-
tir, 1962 nin bu rakkami sunu ifade etmektedir:

-— Safi millf, hasilamin % 1,%n (milli gelirin 7 2,5 1)

— Sabit sermaye bikiminin '% 10'un yani Fransa'da yapilan ya-
tirimlarin % 10'nu

-— Fransiz vergi tahsilatimn 2 6,1'i
— Fransiz genel biitcesinin % 5'i

Kargilagtirma olarak, ABD aym doénemde biitiin yardimin yari-
sindan fazlasin saglad1gm1 ve ABD nin toplam yardmmin yedide biri-
ni saglayan Fransa tarafindan takip edildigini sbyleyebiliriz, Bir-
legik devletler, Fransa, Ingiltere ve Almanya diinyadaki yardimin
%% 85 ini saglamaktadirlar. C.A.D.E. iilkelerinin ortalama yardimi
gayri safi milll hasilanin % 1’i kadardir ve bdylece Fransa ortala-
mamn iki misli bir yardlm yapmaktadir,

Iki veya ¢ok yonlii Fransiz yardim 1964 den beri inig - glklf:l&l‘
gostermektedir,

1963 de 1.240 milyon dolar idi
1964 de 1.364 milyon dolara ulagmigt,

1963 yilinda Fransiz yarduminda goriilen ditgme 1964 de devam
etmemigtir. Bu yvardim 1964 de 1961 ve 62 deki seviyesine ulagmig-
tir,

Diger esash hir ozellik: dzel yard1m1n hacmi 1963’e nazaran
1964 de sabit durmaktadir, pir tneeki yilin 849,3 ‘milyonuna kargilik
842.8 milyon dolar., Bu yardim kategorisinin sewyem sanayilegmig
bir iilkenin, gelisme yolundaki iilkelere yaptizi yardimin derecesini
belirtecek esas unsurdur.

Uglineii olarak, Fransiz yvardimimn iktisadi kullanilig gekille-
rinde sunlar gozitkmektedir, 1964 yilinda yatirmlarda bir artly ve
iktisadi ve mali yardim konularina olan harcamalarda bir gerileme
kaydedilmigtir, oysa bu yardim kategorisi 1963 yilinda hissedile-
bilir gekilde .artmigtir. Yani 1963 deki biitce subvansiyonlar: gek-
lindeki yardmmlar bir sonraki yilda yerini bunun tersi bir hareke-
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e terketmisgtir. Son olarak, 1963 yilinda baslayan Fransiz yardimi-
n1 ya cografi olarak yer degistirmesi 1964 yilinda iyice belirmigtir.
Fransiz frang1 bolgesini digina alan ddemeler 1962 ve 63’c¢ gire ¢ok
daha 6nemli bir orana ytikselmistir.

Bu son istatisliklerin dikkatli bir incelenmesinden kurtulabil-
memiz icin tek kelime ile 1964 deki ve 1964 den. beri olan ilerleme
yardimi hacim olarak arttirmig oldugunu ve ayni zamanda toplam
icinde ozel yardwmn sabitliging gbyleyebiliriz.

Pek kisa bir dokiimandan yaptigim analizde bilhassa onemli
olan gudur :

196} den beri yardwnlar sadece Cezoyir icin azalmastir. Tunus,
Fas ve Qiiney sahradaki Fronsz [rang bislgesindeki Afrika iilke-
leri igin sabit kalmis ve frank bilgesi dig iilkeler ile denizagury itl-
- kelerde kwwvetli arfaglar gostermigtir,

Eger iki yonlii yardwmlormn bd-§hca, kullandildary yerler ola-
rak geligmelerini inceliyecek olursak, teknik ve kiiltiirel konularda
hareamalarin artigimin devam ettgini ve bunun toplam yardimiara
orammn % 25 civarnda sabit kaldigim goriiriiz.

1964 den beri mall ve iktisadi destek harcamalari o 15 kadar
bir gerileme kaydetmistir. Bunun baglica sebebi 1964 de C.AD.E.
ye verilen momerandumda daha &nce belirtildigi gibi, giiney sahra-
daki frank bolgesi iilkelerine verilen biitge yardimlarinin ve Fransiz
hazinesinden Cezayir otoritelerine verilenlerin azalmasdir,

Ozellikle yatirimlara yapilan harcamalar 1963 - 64 de ve 1964 den
beri bir artis kaydetmistir. 1964 yili 1962 de ulagilan seviyeye ait-
tir. Bunun sebebi ve iktisadi destekleme yardimlarmmn azaimasi ve
aynl zamanda da ilerde gorecegimiz gibi ihracatta verilen kredi ga-
rantilerinin artigidir.

Ozel veya kamu iki yonlii yardimlarin tekdmiilii hakknda s0Y-
lenecekler bu kadardr. '

- Simdi yardimlarm cograft dagiisina bir goz atacak olursalk
gu-gekilde dzetliyecegim sonuglara erigmig oluruz :

1°) Fransiz yardimmin ¢ok yonli kuruluglara olan 6demeleri-
nin oran: 1964’e kadar azalarak seyretmistir. 1964 de cok yonlii yar-
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dim biitiin Fransiz yardiminmn % 1,2 sini, 6zel kesim yardiminin ise
% 1,2 sini temsil etmekte idi. Bununla beraber ¢ok yonlt kurulug-
lar kanalr ile olan Fransiz yardimi artimigtir ve 1965 den itibaren
yakin bir gelecekte Fransanin 4.1.D. ye yardimuwan iki misline ¢ik-
mast sebebi ile daha da artacagim belirtmek yerinde olur,

2°) Yardimin dagibgn konusunda jkinei miigahade gudur: yar-
dim frank bolgesinin diginda.ve hatta daha genig bir gekilde para yi-
niinden imitiyazh olmayan iilkelere kaymagtyr. Bu olayi su rakkam
gostermektedir., Frank bblgesine olan &demeler 1963’in 186 mil-
yobuna karsilik 1964 de 301 milyon dolars, yiikselmigtir: 1963 de
toplam yardimin % 15 i, 1964 de % 22,1 i. Fakat by artig dzel ve
‘kamu kesimlerinde aym gekilde gortilmemektedir. Frank bolgesi
disindaki iilkelere kamu kesimi yardim fi¢ yilda muntazam olarak
artmigtir oysa 1962 den 63 e sabit kalan 6zel kesim yardmm kredi
garantileri ve 6zel yatirtim hareketleri ile birdenbire artmigtir,

Yardwman tiim olarak son yllardoki bashca karakteri bunlarder.

b) Kamwu yardimvun tekamiilii

1964 ve 1965 yillarinda yardima ayrilan biitce kredilerinin te-
kamiilit degisik sebeplere dayanmaktadir. Bunun icin biiylik yardmm
simflarini incelemeden énge biitce meselesi hakkinda bazi igaret-
ler vermenin faydah oldugunu zannediyorum,

1964 den 1965’c deviet biitcesinden agilan yardim kredileri 95 11
den daha ¢ok sicramigtir, Bunun sebebi Cezayire olan Fransiz yar-
diminin tekamiilii ile ilgilidir ve yardimin fiili seviyesi ile alikall
olmayip bittge teknigi ile ilgilidir. Bu azaliga ragmen teknik ve kiil-
tiirel ighirligine ayrilan krediler artmaktadir, Azalig malzeme fon-
larindan ¢ck Cezayir otoritelerine’ yvapllan ddemelerde olmugtur.
Fransa daha cok Cezayir ekonomisini ilerde gelismesini saglamak
gayesi ile iki unsurunu muhafaza etmek gayesini gltmiistiir: Insan
formasyonu ve i#iretken yatirmmlar. Bagka bir degisle, Cezayir\igin
yapilan yardimin azalmasi Fransa ile bu iilke arasindaki iligkilerin
tekAmiilii ve igbirligi bakanhigimn kredileri ile ilgilidir,

Fransanm gelisme yolundaki iilkelere vaptig1 fiili kamu kesimi
yardiminin miktar: son iig y1lda genis hatlar: ile sabit kalmigtir, Fa-
kat teknik igbirligi harcamalar: 1964 de 1963 den daha az bir hizla
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artmaya devam etmigtir. Son olarak Ozellikle yatrim harramalarn
1964 de bir artis kaydetmigtir buna kargilik iktisadi ve mali destek-
leme yardimlar: kredileri bir azalma godstermiglerdir.

¢ Ozel kesim yardymvmn tekamiiliiniin fokidrieri,

Fransanin gelisme yolundaki iilkelere 1963 ve son tig yildir
yapmakta oldugu &zel sermaye akmmlari Oneeki yillarle karsilagti-
rildiginda net artig durumundadir, Bu miktarm yiikselmesi bir yon-
den Fransiz ihracatcilarimin gelisme yolundaki iilkelerdeki miiste-
rilerine daha cok kamu kesimlerinden - agtiklari krediler ve diger
yonden ise bu iilkelere yapilan yatirimlarin artmasi sonucudur. Bu
artigin birinci aciklamasy kredi sigortas: islemlerinin artigidr. Bu
kredilerin yildan yila artmas: ise biiyik olgiide d6demelerin teslim-
den beg yil sonra baglamasini temin eden anlagmalar sebebi iledir.
Fakat ozel yatirimlarin artmasimn ikinci sebebi Fromsiz firmolo~
T yatlrlmlarz ile ilgilidir. Bu artig esas olarak meydana getirilen
iglerin artmas1 ve diger yonden daha az olarak yatirimlarin daha
dogru olarak hesaplanmasindan dogmaktadir. Yatirimlardaki bu ar-
tigr daha ¢ok frank bolgesi digindaki tilkeler ve frank bélgesi icinde
de deniz agir frank bolgesi {ilkeleri ilgilendirmektedir.

B — YARDIMIN COGRAFI DAGILISI

Fransanin geligme yolundaki iilkelere olan yardiminin cografi
dagiligini belirtmek basit degildir, fakat gttiirii olarak gu sGylene-
bilir.

— Cezayire yardimin azalmas

— Giiney sahra iilkelerine ve Fransiz Frang: iilkelerine yar-
dimin sabit kalmas:

—  Fas, Tunus, Denizagir1 Fransiz lilkelerine ve son olarak
Frangiz frang: bolgesi digindaki {ilkelere yardimin artmast

Kamu ve 6zel Toplam iki tarafli yardimin cografi dagilimi - 1964
de ve o zamandan beri - kamu yardiminin cografi dagiligindan pek
farkl: degildir.

Bagka degigle 0zel sektor yardiminin faktorleri gelisme yolun-
daki iilkelere yapilan yardimin cografi dagiliginda pek az bir rol oy-
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namigtr ve sadece Cezayir igin hissedilebilir derecede fark vardir,
bunun sebebi ise Cezayire bagmsizligindan énce baglanilmig yati-
rimlardir,

Cografi dagihimla ilgili incelememi burada kesiyorum fakat ya-
banc iilkelere olan ¢zel kredilerin baz1 ayrintilarini belirtecegim,

a) Cezayirde‘ Kamu Yardminin tekdmiilii

Onceden belirtilen miisahadelerden stz etmiyecegim fakat 1964
de 1962 ve 1963 gore azalmalarindan dolay1 etkilendiklerimi séyle-
mekle yetinecegim,

Azals teknik ve Kkiiltiirel igbirligine dokunmamigtir, Daha cok
spesifik malzeme ve destek harcamalarinda olmustur. Ayni zaman-
da da onceden baglanilmig yatlrlmlarm devam ettigini de goster-
melk gereklr -

Biitge kredileri yonimden ise yardimin - kamu yardiminn - 1965
de azaldigim ve 1966 da da azalacagina hiltkmedebiliriz,

b) Frank bilgelerindeki Afrika ve Giiney sahra iilkelerine ko-
nu yardimai,

Giiney Sahrada yardimimizdan faydalanan (frank bélgesi igin-
de) 13 Afrika iilkesi vardir. Bu yardim pek az degigmekte ve azal-
maktadir, Bu yardmn halen iki yonliv yardimin % 33'inii temin et-
mektedir, Yardunin azalma temayiiliinde olmasinin sebebi destek-
leme yardimin yerini teknik yardima birakmasidir.

¢) Fas ve Tunuse yordwm,

Biitiin olarak bu yardim artmigtir fakat daha ok Fas'a yapilan
yvardim artmigtir bunhun aksine Tunusa yapillan yvardim 1964 den
beri hissedilir dl¢iide azalmigtir,

d) Frank bolgesi dismndaki iilkelere kamu yarduma

Tarafsz olarak bu yardimin halen zayif oldugunu belirtmek
gerekir, fakat 1963 den 1964’e teknik ve kiiltiirel yardimlar ile Fran-
. siz hazinesi tarafindan verilen vzun vadeli krediler artarken yeni-
den yapilan anlagmalarda bu azalmigtir. Eger Fransiz hitkiimetin-
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den gelen bilgilere inanacak olursak bu son problemin halli igin bir
bagka ¢Oziim bulunacalktir. -

‘ 1964 de Fransiz hazinesinin ddemelerine egas olan uzun donem-
li krediler Tiirkiye icin 6,1 milyon dolar idi. Fakat memnuniyetle
ifade edelim ki bu rakkam 1962 yilindaki net Gdemelere aittir.

1964 de Fransiz hazinesi tarafindan Tirkiyeye verilen uzun va-
deli kredilerin orani frank bolgesi digindakilerin 1/6 sim teskil
ediyordu.

Fakat tekrar ediyorum, Fransa hiikiimeti tarafindan az gelig-
mir iiikelere mali yardim 1964 ve 1965 yillari bir ilerleme degil
bir yavaglama gdstermigtir., Bu yardimlar 1963 de 451 milyon
dolara unlagirken 1964 de 91,6 milyon olmusglardir. (25 milyonu Tiir-
kiye icin). '

Bu yavaglamamn sebebi olarak 1963 iin istisnai bir yil oldugu-
nu ve yardimmn daha baslangicitde oldugunu sbyleyebiliriz, Yardim
cabalar1 cevreden etkilenmekte ve yildan yila degigmektedir.

Oyle samiyorumki iilkenin gimdiki beynelmilel siyaseti bu yar-
dimin hemen artmasini miimkiin kilmayacaktir. -

Tiirkiye ile ilgili baz1 ayrintilari vermek istiyorum: Fransanin
0.C.D.E. konsorsiyumuna katilmasi 1964 de olmustur. Bu katilma. iga-
ret ettigim gibi 1963 de 25 milyon dolar idi ve 1964 C.A.D.K. mome-
randumds muhasebelegtirilmigdi, Aym1 katilma 1964 mali yihi icin
9,6 milyon dolardir. Bu 25 + 9,6 = milyon dolar su kisimlardan te-
sekkill etmigtir;

a) 11,6 miiyon dolar, 5 yil ertelemeli ve 15 yilda % 3,5 dan
ddenecek hazine kredileri

b) 2 milyon dolar imalite1 kredisi (13,7 milyonu 10 wlhk, 9,3
milyonu 5 yilhk) .

Fransiz yardimi hakkinda bu gériigler yardimimn yoneldigi
alanlar, usulleri ve sonuglar hakkndaki sorulara yer vermedigi sii-
rece yetersiz kalacaktir,

Ozellikle, yardimin igleyigini gelistirecek alt1 esash unsuru in-
celemek istiyorum: :

1°) Yardimin geligme ve bolgesel planlara u)}gun]ugu
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2°) Odeme usulleri

3°) Bolgesel gelisme konularinda yeni uygulanan «proje direk-
toriiigiisniin. kurnlmas
s

4°) Yardim fonlarimin c¢alismasinin koordine edilmesi ve Avru-
pa fonlar: ile denizagir iilkeler fonlarinin birlikte calismalar:.

Daha tamam olmak icin yardim gonuglarim incelemek gereke-
cektir. Bunun i¢in yardim alap iilkelerin yurt ici gayrl safi milli
hasilalarmin yillik artiglarini bilmek gerekir.

Aym zamanda, yardim alan iilkelerin belli bagh tarimsal iiriin-
ler ihracatindaki artiglar da bilmek faydali olacaktir,

4°) Kredi usullerinin tekamiilii
5°) Ozel yatirnmlarin artmas:

6°) Fransanin gelisme yolundaki iilkelerle olan. ticaretinin art-
mast

Bu ticaret hakkinda basit olarak sunlar1 sdyleyecegim. Bu ti-
caret Fransanm dig ticaret agigimin artmas ile sonuclanmaktadir.
Bu Fransiz frangy dig iilkeler igcin bélge igin iilkelere oranla daha
hizli olmaktadir. Frank bélgesi de Kuzey Afrika iilkeleri icin acik
artarken Afrika iilkeleri ile olan ticarette denklige doniilmektedir.

Fransa Tiirk piyasasindan alimlara az katilmaktadir. 1964 de
%0 12 artmisti. Thracatta se Tiirkiye Fransadan almlarim arttirma-
migtir,

Bunlarn incelenilmesi ve bu konferansin gercevesi igine sigmar
vacagi ise aciktir,

Ben sadece Fransanin bu konudaki ¢abasim Slgmek icin Fran-
stz yardiminin baghea oOzelliklerini aciklamak istiyorum.

4 noktay: belirtecegim,

Bu yardum esas olarak ézel, édiing olmaktan gok hibe seklinde
ve daha gok ki yonli ve Fm'nszz Frang: bolqe& tilkelerine dncelik
veren bir yardimdar,

1°}  Yardimin iicte ikisinden fazlas: Fransiz devleti ve kamu
kaynaklarindan gelmektedir ve kamu yardiminin ézel yardima oranla
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bazt yillar hoyunca daha énemli bir duruma gelmektedir. Yabanc1 -
iilkelere yatirilan &zel sermaye ikinci harpten sonra gelismeye bas-
lamigtir. Esagen bu konuda Fransa A.B.D. den daha cOmert davran-
maktadir, |

2°) Hibenin, odilng vermege iistiin olmast gdze carpar fakat
akil bunlamn iyi bir gekilde birlegtirilmesini gerektirmektedir.

3°) Fransiz yardinu esas olarak iyi yonlidiir. Iki yénlii yar-
dim gok yénlit yardimdan sekiz defa defa daha biiyitktiir, Iki yonlii
yardimin bu kadar cok olmasimin sebebi eski somiirgecilik bilhassa
ABD dir. Bence bu iilkelerin bir cok kaynaktan yardim olmalar se-
bebi ile sakincalidir ve yardim bundan dolayr BIR.D., ALD. veya
avrupa gelisme fonu C.E.E. tarafndan dagitimalidr.

4°) Son olarak, Fransiz yardim: daha cok frank hilgesine yé-
nelmigtir yani vardim eski sémiirgeler ve Fransaya baglh tilkelerde
toplanmaktadir. ki yénlii Fransiz yardimmnin 3/4 niin Kuzey Avru-
pa ve Afrika ile Madagaskara gittigi s6ylenebilir, '

Cezayir en Onemli yardim alan illke olarak gériilmektedir, Bu-
nunla beraber 1964 den beri frank bolgesi digina da yardmm gelig-
meye baglamigtir.

M. Jeanneney «yardimin nakit ve personel olarak cografi da-
gilig: fransanin sémiirgeci gecmiginin mirasidirs demektedir, Diger
yvardim eden iilkelere bakilirsa bu toplanma Fransiz yardiminin ha-
kim karakterlerinden biridir. ‘

Bu konuda giiphe yoktur: Fransanin oOgzellikle yardmm ettigi
iigiincii diinya iilkeleri diger yardim alan iilkelere oranla ok daha
az yardim almaktadirlar,

Fakat bu cabalarin nicel degerini inkir etmesz.
Bu caba nasil hiikiimlendirilmelidir,

BOLUM 1I
(FRANSIZ YARDIMINA VERILEN DEGER)

Yardim arayan ve yardima konu olan iilkelerde yardim hakkin-
da verilen hiikiimleri ve diger yonden Fransada iktisadi yardim
hakkindaki gegitli goriigleri incelemek gerekecektir.

Maliye Enstitiisii Konferanslar — 15
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A — YARDIM HAKKINDAKI HUKUMLER.

Yardimin biitiinii hakkinda felsefi bir hilkiim vermek stz ko~
nusu degildir. Soylenmis ve tekrar edilmistir ki, gelisme yolundaki
iilkelerin milli gelirlerini %% 1 arttirmak icin silahlanmaya ayrilan-
larin gok ufak bir oranin ayzrmék yeterlidir. Aciktir ki iiclineii
diinyanin kullanmasina ayrilan tutarlar yeterli bir geligme igin ye-
tersizdir ve O.C.D.E. bunu biitiin raporlarinda belirtmektedir.

Problem ilgili tUlkelerin ne diigiindiiklerini aragtirmaktir, Fran-
sa bir tarafta ve yardin alan tilkeler yani esas olarak frank hdlgesi
iilkeleri diger taraftar ne diisinmektedirier.,

Fransiz kamu oyu son yillarda soru ile daha cok ilgilenmekte-
dir. Yardimin tutarmmn tam olarak bilinmedigi ifade edilmektedir.
. Parlamento - daha dogrusu Parlamentonun bir kismi-mali kanun-
lara baglh olarak hiitkiimet tarafindan bir dékiimanin ortaya cikaril-
masini istemigtir. Fakat bu dékiiman ¢ok kesik ve kolay okunamaz
durumdadir. Resmi rakamlar oldugundan cok goriinmektedir, zira
yardim aym zamanda biitgenin diger «béliimlerindes de bulunmak-
tadhr ve bu gekilde yardimin tutar: asla kolaylikla bilinmemektedir,
Hesaplama giiclitkleri M., Raymond Cartier'ye M. Gilles Martinet
tarafindan «France Obsevateur» de sdmiirge aleyhtarhigim <burju-
va peygamberi» dedirten deliller vermektedir,

R. Cartier uzun yillardan beri stmiirgecilik aleyhtarligr yap-
maktadir, Fakat bu insani ve mosyal adalet sebepleri ile degil milli
duygularla yapilmaktadir ve yardimin azaltilmasini istemektedir
be sebeple kamu oyunun bir kisni da «Carticts eylimidir, M. Eduard -
Bonnefous kitabin: «Ucan Milyarlary adi ile yaymlamigtir. Uyan-
dirilan bu alarm fikri tabiidir ki genel degildir. Fsasen hiikiimet
de bu konuda kamu oyunu uyarmak igin Jeanneney komisyonunu
kurmustur, ’

. Yoardwm EKoanunidir ve devom edilmelidir, ve. buna Fransanin
kendi iktisadf gelismesine sekte vermedigi siirece devam edilmelidir.

Yardimlagmanin Fransiz siyasetindeki sebepleri cegitlidir Ah-
laki ve siyasi sebepler igse yiiklenilen sorumluluklarda ve anlagma-
larda asagi yukar ittifak edilmistir. Aksi fikirler iktisadi sebepler-
le kargilagildiginda ortaya cikmaktadir.
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Ahlaki ve siyasi sebepler iizerinde fazla durmayacagim: Bura-
da sbz konusu sanayilegmis iilkelerin sanayilesmemiglere olan insa- -
ni bir gérevidir, Uzads Gérmek Gereklidir, Bir taraftan da batimn
kendi ideolojisi olmayan ideolojilerini gelisme yolundaki iilkeleri
cezbetmesi onlenilmelidir. Bu da incé bir oyundur, Yardim aym za-
manda yalmz sayilabilecek Fransaya yardumi olan iilkeler tarafin-
dan siyasi, hatta {isler geklinde askeri yardim avantajlari saglar, bu-
nun yanmnda yeni iilkelerle iligkilerimiz kiiltiiriimiizii zenginlestire-
cektir, zira kiiltiir amrlar boyu daima yeniliklerle ilerler.

M. Francois Mitterand’in gdlge kabinesi yardim meselelerini
Fransanin siyasi hayatinda cekici bir kutbu olarak gérmektedir, Bu
genel sebeplere bir de Fransanin eskiden hiilkmettigi iilkelere olan
bir sorumluluk duygusu da eklenmektedir. Sémiirgeciligin geligmeyi
kamgiladiz1 6lciide, bu yardimmn yeni bagimsizliklarini kazanan iil-
kelerin iktizadi dayanigmasimin aleti olarak kullamlmalidir,

Bunun aksine iktisadi sebeplerden objektif olarak onlasilmast
doha da giictiir.

Eski bagh {ilkelerin, baz igletmeler, sémiirge kadrosu ve Fran-
" s1z Frang: hélgesi ile kurulan iligkilerden bir takim avanta;lar elde
ettikleri siiphesizdir,

Geri kalmg iilkelerin gelecekte kiymetli Ticari partdnerler ola-
caklar fikri kiymetini muhafaza etmektedir; daha dogrusu Fran-
s1z igletmelerinin. bu iilkelerde bulunmasi, sinai tesislerin hibe veya
Ssatilmast sanayi ve yiiksek teknigin gelismesine sebep olacaktir. Bu
durumu ise yeni miigteriler tarafindan yeni siparigleri temin ede-
cektir, Bunlar ise Fransiz Ticaret filosunun ve havayollarmn kul-
lamlmasm tegvik edeceklerdir ve Fransois Perroux’nin dedigi «Kar-
giikli Gelisme» saglanabilecektir, '

Fakat gimdiki dorumda yardimin bu kismi dzlii degildir, bunu
ilerde inceleyecegiz,

Sadece Jeanneney raporunda bunun cok ileride olacagim belir-
tildigini s6yliyelim,

Demekki bu cok tarbiglan atom politikast ile kuvvetlenen sart-
lar altwde yardiman Franswe mkttsad@ gelismenin aksatvp aksatmuia-
. cadh sorulabilir,
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Eger Fransiz ekonomisinin gesitli konularinin az geligmigligine,
baz1 bolgelerin digerlerine oranla geriligi, demografik artigin yiikii,
ortak pazardaki rekabet ve sanayilegmig iilkeler arasindaki rekabe-
tin giddetine bakilacak olursa Fransanmin gelisme yolundaki iilkeler
vararina onemli gayretieri yiiklenebilecegi sorulabilir.

Bu tahditler arasinda odncelik ve bu zorunluluklar arasimmda se-
¢cim varmidir?

Yardim Fransa icin insan ve mal olarak bir kisim kuvvetlerin
digariya, transferi demektir.

Mal ve hizmetlerin ihrac1 Fransa icin reel degerlerin kayb1 olmak-
tadir zira bunlarn firetimi {icretler, ksrlarin olugmasina sebep oldu-
gu icin ig talebin azalmasina meydan vermemektedir,

Reel mallar akimi ile moneter akim arz ve talep arasindaki bu
oransizhk bir enflisyon citkmazina sebep olabilir.

Yani yardimlagma politikas1 Fransiz endiistrisinin gelismesine
zarar getirebilir. -

Fakat yarcimi kaldirmak stz konusu clamaz. Tek' problem yar-
dvman Fransiz ekonomisinin gelismesi ile bagdagma derecesidir. Bu
problem ige hi¢ ¢bziilmemigtir, '

Bununla beraber Jeanneney raporunda da yardinun kamu kay-
naklarindan yapildig: ve Fransiz ekonomisinin uzun dénem tahmin-
lerinin gz Oniine alindig: dlgiide yardimin gayri safi milli karsila-
min % 1,6'unda tutulmas gerektiigi de stylenmektedir ki bu da V-
ei planda hesaplanan milll gelir artigina gore bugiinden 1975’ yar-
dima ayrilan kaynaklarin iki misline ¢ilkmasini saglayacaktir. Bu
haddina silmasi ise Fransanin gelismesini tehlikeye sokacaktir. Ben
de buna ddemeler bilingosunda denklik zorunlugu ile genig bir yar-
dim politikasinin zor bagdagir olmasi gebebi ile Franganin bu konu-
da diigiinmesi gerektigini ekliyebilirim,

Fakat yardvm alan iilkeler ne dilgiinmektedir,

Bu iilkelerin diigiinceleri ti¢ fikir gevfesinde toplanmaktadir :
Yeni gomiirgecilik suclamas, yardimin giipheli olan etkinligi, var-
dim alan iilkeye sayimz avantajlar saglamasi.

_Yardim alan iilkelerde - baz1 Afrika Ulkeleri durumu - yardimin
uygulama sekline itiraz, somiirgeciligin ve &zellikle stmiirge idare-
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sinin devamlz biiyiik modern igletmelerin mahalli otoriteye egit bir
goce sahip olabilmeleri ve bir yabanci tabiiyet altinda bulundugu duy-
gusunu verebilmektedr,

Bu korku gok defa yerlegmistir. «Hitkmetmek etkisi» muhafaza,
edilmektedir. Demekki yardimin milli bagimsiziga kars: olarak gi6-
rinebilmesi sebebi ile yardim uluslararas: bir sekil almaldir. Fakat
bu suglama Fransiz Frank bélgesi disindaki iilkeler igin ileri stirii-
lemez ve bunun sebeplen aciktir.

Fransiz Yardum yardim alan iilkelerin geligmesinde ilk hizi
vermege yetmemektedir. Birlegmis milletlerin bir tahminine gire az
gelismig iilkelere verilen uzun dénemli sermaye bu iilkelerin yurt
gayri safi milli kallnfimanin % 2’sinin ifade etmektedir.

Yardim ¢ok kere kotii kullanmilmaktadir, zira ticretler yvatirim-
lar yerine gosterigli harcamalara yatirtlmaktadir ve bu konuda, yar-
dm global ve spesifik amaclara sahip olmadig: zaman vardim alan
- ve veren iilkelerin karmu oyu karsilanmaktadir,

Yardm alan iilkeler bundan avantajlar saghyorlarmi? Siyasi
ve kiiltiirel alanda iktisadi yardimi sadece hukuki sekle bagl olma-
yip aym sekilde yardimm getirdiginden fazlasini da gétiirdiigii soy-
lenebilir, érnek olarak yardim alan filkeye yardim eden iilkenin mal-
larin alma zorunlugu gibi...

B — FRANSIZ YARDIMININ KARSISINDA OLANLAR |

-Bu tartismann ¢dziimii ve problemin merkezidir, Ozel yardimi
bundan ayr: tutacagiz, zira tzel yardim tabiatile avantaji olmayan
alanlara gitmeyecektir. Problem sadece kamu yardimin ve Fransiz
frangi iilkeleri iizerine olacaktir,

Meseleyi basitlegtirmek iin basitce - ve de kisaca - bu bélge ile
olan ticaretimizi, 6zel muameleleri, garantilenmig pazarlari, «Terms
of Trade»'i ve fiyatlar sorularini belirtecegim.

Fransamin Frank bolgesi ile olan ticareti 1958 den beri daral-
maktadir: Bu daralma dénizagin iilkelerin bagimsizhklari, liberas-
- yon politikas: ve konvertibiliteye doniigle ilgilidir, Burada da sizi
rakamls, meggil etmeyecegim. Benzer bir olay Ingiltere ile Inglhz
Milletler camias1 arasinda gorulmektechr
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Frank bolgelerinden saglanan maddeleri esas olarak tropik gi-
da maddeleri ve ham maddeler teskil etmektedir,

Pazar yerleri problemi ise daha kamgiktir, Global Fransiz ihra-
catimn bilnyesi Frank bolgesine yapilan ihracattan pek az farkl-
dir - fakat baz iirlinler bélge icinde Snemli pazarlar bulurlar: Seker,
Petrol iiriinleri, Tekstil, ili¢ mekanik endiistri maddeleri. Fransa
diger yardun eden iilkelere oranla verdigi yardim: karsihginda sa-
tinalma mechuriyeti yiilkleme bakmmindan daha liberaldir. Hakikat-
te bu zorunluluk toplamin dortte biri-ile ficte biri arasinda degigir.
Acgiktir ki, yardim veren ve alan iilkeler arasindaki baglar birinin
hakimiyetini belirtmektedir ve bu Fransamin Ortak DPazar icinde
ikame pazarlari buldugu 6lciide daha fazla olacaktir. Bununla bera-
ber yeni pazar yerleri arama Fransa icin zor konversiyonlar ve mas-
rafli aragtirmalar gerektirecektir, Ornek olarak Fransiz tekstil sa-
nayii pazarlarin korunmasi icin zor bir intibak devresi gegirmek-
tedir,

«Terms of Trade» biitiinii itibariyle gelisme yolundaki iilkeler
aleyhine yani fransiz ihracatimin leyhinedir,

Yiksek fiyatlar meselesi de hassastir: Fransa diinya fiyatlari-
nin altmda m1 satiyor ve bu fiyatlarin iistiinde mi satin aliyor? sim-
- diki durumda yitksek fiyatlar vardir ve Fransa cok kere diinya pi-
yasalarimin iistiinde satin almakta ve iistiinde satmakta baz defa-
lar ise altinda satmaktadir. Ornek olarak geker Fransa tarafindan
Cezayir ve Afrikaya diinya fiyatlarnin altinda satilmaktadir,

- Yiiksek fiyatlar bundan bdyle C.E.E. tarafindan yasakianmig-
tir. ' '

Sonuc olarak Fransa ile pazar bilgesi arasinda alun satimin bi-
legimi ve hacminde hir degisimi meydana gelmekte ve somurgemh-_
gin ucurumlaring gidermektedir,

Frank bélgesi icindeki para iligkileri bazi kere c¢ok alternatif-
lerle incelenilmekte ve diigiindiirmektedir. Bu konuda para olayla-
rinin saydambiklarim veya donukluklarin belirtmek isterim.

Sabir bir paranin iktisadi giiciin igareti oldugu ve zengin iilke-
lerin istikrarli bir paraya sahip olduklar1 ve zayiflarin ise istikrarsiz
bir paraya sahip olduklari ya da daha iyisi parammn iktisadl giicii
belirttigi fikri kendini kabul ettirme egilimindedir.
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Bu ¢egit bir mantik tam olarak inandiricr degildir,

Hemen yapilacak bir gozlem, cok kere iktisadi bakimdan zayif
bir milletin cok istikrarl bir paraya sahip oldugunu gésterir : Por-
- tekiz buna 6rnektir ve bunun tersi zengin bir iilke - Fransa gibi - is-
tikrarh bir paradan yararlanamaz. Bence para degeri bir milletin
iktisadi gliclinii aksettiremez: Para degeri siyasi oloritenin olma-
swn diledikleri degerdir. Burada paracilarin teorilerine karsi oldu-
gumu biliyorum. Fakat yine de hoyle diigiiniiyorum, ciinkii eger do-
lar hakim bir para olmaktan cikarsa, amerikan parasinin degerin-
den diismesi sonucu A.B.D. nin iktisadi giicli degigmis olmayacaktir,

Eger gozlem acimizi sadece Fransa ve frank bilgesine daralta-
cak olursak énce bir para bolgesinin paralarinin kendi aralarinda’

konvertibl olmasini ya da daha iyisi bélge paralarmmin M. E. James'-

in deyimi ile bir «Giineg Parasya konvertibl olmasin gerektirmekte-

dir; Frank boélgesi i¢in frank, sterling bolgesi i¢in sterling.

Bir para hilgesi aym: zamanda Paris veya Londra gibi bir pai‘a '

«kutbu» gerektirmektedir.

Oysa, para bolgesi cok kere sagladigi déviz iglemleri ile hikim
ekonominin avantajina igler ve Fransa bundan ¢ok uzun zamandan
beri yararlanmugtir. Fakat simdiki durumda -derin bir inceleme
frank bolgesinin nisbeten zayif bir Slgtide Fransiz déviz rezervlerini
arttirdigimi gosterebilir.

‘Fakat énemli olan bolgenin varliginin gegitli devletlerin para
politikalarinda kir birlegtirme saglamas ve konvertibilitenin bélge
itlkelerinde oturan fransizlara sermayelerini serbestge yurda getir-
melerine imkin vermesidir, Fakat eger bolge icinde bir iilkenin &de-

meler bilAncosu acik vermiyorsa bu fransiz maliyesi igin bir yiik ol-

maktadir,

Bu olay ise sermayeye sabip olmayan az gelismig bir lilkede ta-
sarruflarin yerinde yatirtlmaktan gok digarn qikmas: ile filke icin
zararl olacaktir, '

Sonug olarak eger frank bolgesi Fransa icin avantajlar ve baz
kere holge icindeki enfldsyondan zarar gérenh ekonomiler igcin sakin-
calar yaratmigsa da simdiki durumda avantajlarim daralmig oldugu
goziikiir.
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Yardimin karsisinda olan fikirler global olarak Slciillemez Bu da
benim ilk vargimm olacakfir,

n

Yardim veren iilkelerin iktisadi avantajlari hig bir zaman acik
degildir ve &yle samyorum ki bunlar ileride ortaya cikacaktir ve yi-
ne diiriiniiyorum ki yardim icin yapilan gabalar elde edilen avantaj-
lardan daha hiiyiiktiir, Fransa pek tabiidir ki bilge dig1 olan iilke-
ierle olan ighirliginin esaslarim yeniden gbzden gecirecektir.

Yardim frank bholgesi igine kapanmaktan c¢ok gelisme yolun-
dalki iilkelere cografi olarak yayimalidir. Ve yardim alan iilkelerin
durumlarim: korumak i¢in sadece Avrupa gapinda cok yonlu degil
fakat diinya capinda cok yonli olmalidir,

Bunun sonucundan dogacak igbirligi, gercek bir uluslararasi
planlamamn daimi bir dialogu olmali ve yonii kelimenin hakiki ve
agil anlam i¢inde olmalidir,

Fransa bir model olmaksizin, biitiin gelisme yolundaki tilkeler-
de faydal bir rol oynamalidir, Fransa davramsglar, plinlamasmin
bagaris1 zirai giiciinfin énemi ile gelisme yolundaki iilkelerin siyasi
otoriteleri ile birlikte ‘kendi biinyelerine uygun formiiller aramal
ve gelisme yolundaki cabalarin en sonunda iktisadi ilmi ve siyasi
igbirliginin ghglii bir aleti olmadan dnce bu iilkelerin ig bunyelerm-
de ‘baglamas: gerektlgml ispat etmelidir.
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