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Bugiinkii modern iktisadi anlayisa gore, devlet biitcesinin iki
amacinin gerceklesmesine yardimer olmast gerckmektedir. Bunlar-
dan biri, tiim ekonominin etkinlifini arttirmak, yani konjonktiirel
istikrar ile birlikte dengeli ve hizh bir bityiimeyi saglamak; digeri
ise, zenginler ve fakirler arasmdaki refah farkimi azaltmaktmr, Bu
amaclara verilen agichk, zamanm seyri icinde devamli olarak de-
gismektedir. Iktisatellarn (Keynes, Alvin Hansen, Abba Lerner)
1630 - 1950 yillar arasinda Szellikle istikrar politikasina iligkin g&-
riiglere agnhk vermelerine karsilik, 1950 - 1960 villarmda bityiime
politikasina, 1870 yillarmda gelir dagilmna iligkin sorunlar birinei
plina gecmege baglamstir.

Bir ekonomideki biitiin kigiler hayatlar1 boyunca iiretim siire-
cine emekleri veya servetleri ile katilarak yagamak icin yeterli bir
gelir saglayabilecek durumda degillerdir. Aksine, gercek hayatta,
saywsiz kisiler hastalik, sakathk, yaghlik ya da igsizlik dolaysryle
veterli bir gelir elde etmege mukiedir olmadiklar1 gibi, gelir ge-
liren servet stoklarma da sahip degillerdir. Bu nedenle, devlet,
Lendi kusurlart olmaksizin gecimlerini tamamen veya kasmen saf-
tayamayznlarm yeterli bir gelire kavugmalarm miimkiin kilacalk

yeniden dagitmm tedbirlerini almak zorundadir'. Prensip itibariy-

1} H. Haller’'e gbre, gelirin yeniden dafitum pasif ve aktif olmak
tizere ilki sekilde olabilir. Pasif yeniden dapiiunda, ihtiyaclar
tatmin seviyelerinin birbirlerine olan oram depigmemektedir.
Buna kargilik, akfif veya ger¢ek yeniden dafitimda ihtiyaglar:
tatmin seviyeleri arasmdaki oran degismektedir. (Bkz. Haller, H.:
Maliye Politikasi - Teorik Tsaslart ve Temel Problemleri, 1974
istanbul, s. 288 ve 299}, : .
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le, boyle bir yeniden dagitim i¢in kamu gelirleri ve kamu harea-
malarn dusiniilebilir. Maliye ilminde kamu harcamalarmin gelir
dagilimma iligkin etkileri s6z konusu olunca, ilk akla gelen vergi-
ler ile finanse edilen transfer harcamalaridir. Bunlarn gayesi, pi-
yasa ekonomisinin yarattigs gelir dagilimmndaki esitgizlikleri alt
geliv gruplarinin lehine diizeltmektir. Transfer harcamalari yoluy-
a gelir dagilmmin en tipik ornegini, devletin sosyal glivenligin
finansmanina katilmas: teskil etmektedir. 19. asrm sonundan iti-
baren sosyal politikamn temel sorunu olan ve bugiin maliye po-
titikasimin dnemli bir gorev sahas: haline gelen sosyal giivenlik sis-
teminde yukan: gelir gruplarmdan ale gelir ‘gruplarma gelirin da-
gitilmas: 6n plinda yer almaktadn?, Gelirin yeniden dagitim iki
sekilde gerekeelendirilmektedir. Bunlardan biri, refaly ekonomisi
ile ilgilidiv. Buna gore, bir kisinin geliri ne kadar artarsa, geliri-
nin son birimine atfettigi deger de o nisbette azalr (Azalan marjinal
fayda teorisi). Bu nedenle, yiiksek gelir gruplarmdan diigiik gelir
gruplar1 lehine yapilan gelir transferleri ekonominin toplam refa-
bany arttine®. Clnkii, bu sekilde gerceklestirilen her transferin sos-
val maliyeti diisiik oldugu halde, olusturdugu sosyal fayda yiik-
sektir?,

Yeniden gelir dagitimmin iktisadi faydasina iligkin ikinci teo-
rik gerekeelendirme, “mature economics” kavrammi ortaya atan
John Maynard Keynesin tezine dayanmaktadr, Buna gore, tasar-
ruf egilimi gelivdeki artiga paralel olarak artar. Boyle bir gelisme-
nin seyri icinde 6zel tiiketim azalm ve ekonomideki effektif talep
tam istthdami gerceklegtirmege yeterli olmaz. Iste, kalkinmis eko-
nomilerde tasarruf - yatrum dengesinin tasarruf lehine bozulmast
sonucunda zaman zaman ortaya ¢ikan ekonomiyi istikrardan uzak-
lagtmer durgunluk durumlarma engel olmak icin, piyasa ekono

2) Bkz, Hansmeyer, K.H.: Effekte der Einkommensumverteilung

‘ in der sozialen Krankenversicherung, in: Schreiber, N. (H rsg):
Gesetzliche Krankenversicherungen in einer freiheitlichen Ge-
sellschaft, Berlin 1963, s. 105 vd.

3) Bkz. Wessels, Th. : Wohlffahrtstkonomik, in : Staatslexikon, Bd,

"~ 8, Freiburg 1963, s. 886 vd. . :

4) Bke Tiirk, I.: Malive Politikas ve Cagdas Blitce Teorileri, An-

kara 1969, s. 284, :
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‘misinde olusan kigisel gelir dagliminin tiiketim egilimi diigiik gelir
‘gruplarindan  titketim  egilimi ydiksek gelir gruplarna yeniden
dagilmas: gerekir. Boylece, tasavruf egilimi diiger, fiyat istikra-
‘11 korunur ve tam istihdam gergcklesir®. . '

'Bu teorik gelismelerin yamsira ve bir bakima bunlardan ba-
gimsiz olarak siyasi sahada da piyasada olusan veri gelir dagili-
mmu zayif geliv simflaymm lehine deBistirme talebi benimsendi®.

Asapida, once transfer harcamalarmin geliv dafilim fzerin-
deki etkilerini inceleyecegiz. Ancak, bu tiir harcamalarin yeniden
dagiym - etkileri, genig olgiide finansman gekline ve kamu gelit- -
lerinin gelir gruplarma dagiim tarzma bagh oldugu icin, zaman
zaman meselenin geliv yonine de deginecegiz. Bunu takiben, ma-
liye teorisinin en fazla ihmal edilen sahalarmdan birine ait olan
real harcamalarn. gelir dagilm iizerindeki etkilerini ele alacagiz™
Burada ozellikle iizerinde duracagmmz sorun, reel harcamalarm .-
6zel yatmmlarm gelivleri farkhlagtiricr etkisini hangi 6lglide de-
pistirdigi olacaktir. Ayrica, ieel harcamalarim aileler ile ozel teseb-
biislerin arasinda nasit dagitilabilecegi hususu agikliga kavugturu-
lacaktr, ‘

II. TRANSFER HARCAMALARI VE
GELIR DAGILIMI

A. Devlet Harcamalan ve Gelir Dagilim

Verginin aksine sekil itibariyle kesin bir finansman metodu
olmayan borclanma ilk etkisi itibariyle geliv ve servet dagilmim

5) Ancak bazm iktisateilar, kigisel gelirlerin uzun vadeli dengeleg-
tiribmesinin iktisadi etkilerini tam olarak aragtirmadan Once,
yveniden dagitum Keynes'in kendine bzgii teorisi ile gerekge-
lendirmenin dogru olmadigi goriiglindedir. Bunun icin bkz.
Johnson, H. G; The Macro - ‘Economics of Income Redistribu-
tion, in: Income Redistribution and Social Policy, hrsg. von
A.T. Peacock, London 1954, s. 38 vd.

6) Bkz. Schmolders, G.: Finanzpolitik, zweite Auflage, Berlin
1965, s. 244 ‘

7} E, Haller, herkesin ifadesine parasiz olarak sunulan kamu hiz-
metlerinin  yeniden dagitim etkilerini dikkate almamaktadir.
Halbuki, bu lir hizmetlerinde kigsmen dafiticr etkileri vardir
{Bkz. Maliye Politikasi, a.g.e., s 306 vd.).
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degistirmemekle beraber, transfer harcamalarn grubuna dahil olan
faiz Gdemeleri kisiler arasindaki gelir dagimin degistirir®, Ciin-
kii, devlet tahvillerini satm alan kigiler — bankalarm aractlik yap-
malar1 halinde onlarn alacakhlar— daha ziyade yiiksek gelir
grubuna mensup kimselerdir, Buna kargilik, alt gelir grubupa da-
~hil fertlerin faizlerin finansmanina katilma pay1 oldukca fazla ol-
dugu halde, ellerinde bulundurduklan devlet tahvildti fevkaldde
suurhdr. Bu nedenle, devlet borglanmasina iliskin faizlerin vergi
Jdle finanse edilmesi halinde normal durum, gelirin veniden dagri-
minmn {akirlerden zenginlere dogru olmasidu®. Bu sartlar altinda
kigiler arasmdaki gelir dagihimy, esitsizlenme yoniinde bozulur, Ay-
rica, sosyo - ckonomik gelir dagilimi, sermaye geliri grubu lehine
etkilenir

Hig stiphesiz, bu tiir transfer harcamalarmm yeniden dagitim
etkileri, bir yandan vergi sisteminin yapisina, diger yandan ekono-
minin icinde  bulundugu konjonktiirel  duruma gire birbirinden
farkly olur. Gerileyici (rie’3) etkiye sahip bir vergi sisteminin kisi-
sel geliv esitsizligini kuvvetlendirmesine karsibl, yeter derecede
miiterakki olan bir vergi sistemi — vasitasiz vergilerin yansitila-
madify varsayimi altmda— faiz ddemelerinden dogan gelir fark-
[llagmasim azaltir'®,

Devlet, konjonktiir politikasina iliskin nedenlerden dolay1 borg-
lanmaya karar verir ve bore miktar: énemli saylabilecek bir sevi-
yeye ulagusa, faiz Sdemelerinin kisisel gelir dagium iizerindeki
ctkileri, konjonktiirel vaziyete gére degisir. Ornegin, deviet dep-
resyon ile miicadele icin giderlerini arttirir ve (veya) gelirlerini
azaltir, ve boylece ortaya cikan biitce actgun borglanma yardim

8) Bkz Neumark, Fritz: Grundsitze und Arten der Haushaltfiith-
rung . und Finanzbedarfsdeckung, In: Handbuch der Finanz-
wissenschaft, Bd. 1, Tiibingen 1952, s. 652; ayrica bkz. Hans-
meyer, K. H.: Der dffentliche Kredit, 2. Aufl. 1970, s. 107 wvd.;
Musgrave, R.A,: Theorie der &ffentlichen Schuld, Handbuch
der Finanzwissenschaft, 2. Aufl. Bd. 2, 72 vd, .

9) Bkz. Yaga, M.: Devlet Borclary, ikinei bask:, Istanbul 1971,
s. 253. : .

10) Bkz. Miller, Donald C.: Taxes, The Public Debt and Transfers
of Income Urbana, 1950, s. 133, :
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ile finanse ederse, devletin kredi talebi dolayisiyle harcamalarin
azalmamas: - gerekir. Bu sebeple, devlelge aktedilen borclanma-
rm, beslenme kaynagmin tasarraf olmayan ildve bir kredi olmas:
zorunludur. Borc senetlerinin halka satilmasi, prensip itibariyle, ta-
lebi arttirier bir ildve kredi olugturmadig: icin, devlet, bu nitelik-
le bir krediyi en iyi sekilde Merkez Bankasindan. temin edebilir.
Bu vaziyette, faiz &demeleri 6zel bir ekonomi birimine degil, ka-
musal bir kuruma yapilmis olur ve Merkez Bankasma ait kirlarm
devlet kasasma girmesi halinde yeniden gelir dagilmu degil, dev-
lete yapilan gercek bir vergi odemesi ortaya cikar. Su halde, dev-
letin etkin bir genisleme politikast uygulamak amaciyla borclan-
maya karar vermesi halinde, borcun sebebiyet verdigi faiz cdeme-
leri dolayisiyla gelirin dengelegtirilmesine zit anlamda bir yeniden
gelir dagilum ortaya c¢ikmaz'!

Buna kargithk, deviet, ekonominin amagclanan istihdam sevi-
vesinden uzaklasmaga dogru sabit bir egilim gdstermesi nedeniy-
le siirekli olarak “yukariya yonelen bir istikrar” politikasi uygu-
lamak gerepini duyarsa, sadece yatirim ve tasarruf arasmdaki kisa
siiveli menfi sapmalart denklestirmenin soz konusu oldugu biyle
bir durumda, devletin tahvillerinin dzel kisilere satilmas: icabeder.
Giinkii, béyle bir dwumda “ilave” bir krediye degil, aksine talep-
teki azalma sonucunda ortaya cikan tasarruf fazlasmm ozel kesi-
min borclanmast ve buna bagh olan yatrim harcamalar: vasitasiy-
le telafi edilemeyen kisnun: denklestirici bir krediye ihtiyac vardur.
Goriiliiyor kij bu tir bir konjonktiirel vaziyette faiz odemeleri
$zel ekonomi birimlerine yapidign icin kisiler arasmdaki gelirin
denklegtirilmesine zit anlamda bir yeniden gelir dagilim meyda-
na gelir'?, Bu olaym dogal bir sonucu olarak da, tiim ekonomiye
ait tiketim fonksiyonu degisir; daha acik lfadeyle ozellikle tike-
tim kesiminde talep azalir ve neticede aksi yénde etkin olan ted-
birleri almak zorunlulugu ile kar;t karstya gelinir. Ancak, alt ge-
lir gruplar, hi¢ ya da cok diisiik olarak vergilendirilir, buna kar-
sibk vergi tarifelerinin miiterakkiligi cok kuvvethi arttinlirsa, trans-
fer harcamalars olarak faiz tdemelerinden yararlanan kisiler bun-

11) Bkz. Halley, H.: Maliye Politikasi, a.g.e, s 262.
12) Bkz. Haller, H.: Maliye Politikas1, ag.e., s. 283
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larm finansmant icin gerekli vergileri édemek mecburiyetinde ka-

lacaklar i¢in yeniden gelir dagilimi sadece miitevazi hacimde or-
taya cikar®.

Harbin borglanma ile finanse edilmesi halinde faiz 6demeleri-
nin yeniden dagitim etkilerinin 6nemi maksimum seviyeye ulagi.
Baglangie ydlar: harig, harp déneminde ekonomi tam istihdam
halindedir. 'Bu nedenle, borclanmamn enflisyonist etki yapmasi
icin, borg senetlerinin ya dogrudan dogruya halka veya — dzel ta-
lebin daralmasi sonucunda olugan tasarruf hesaplarn hacminde —
bankalara satilmasi gerekir. Béylece, borglanma harp yillarmda
Gnemli mebldglara ulaginca, biitiin gelir gruplarmea karsilanan ver-
gilerle zenginlere yapilan faiz 6demeleri finanse edilmekte ve do-
layisiyle dagiim adaleti acisindan arzu edilmeyen bn yetiden ge-
lir ddgllnm ortaya cikmaktadirit,

B. Sosyal Hareamalar (Yardum Hizmetleri) :

Modern toplumlarda devletin en 6nemli gorevlerinden biri,
sosyal giivenlifi saglamaktir, “Sosyal giivenlik toplum iiyelerinin
cahsmak isteyenlerine is bulmak, calismayanlarina bakmak, sag-
lik ve bakim hizmetlerinin belli bir en az sevivesini herkese bedel-
siz. olarak sunmaktn”". Gergekten, issizlik, yashhk, sakatlik, has-
tabk dolayisiyle gecimleri icin yeterli bir gelire sahip olmayanlara
yardim elini uzatarak piyasada olusan geliv dagilimina dogrudan
dogruva miidahale etmesi cagdas devletin sosyal karakterinin bir
geregidir.

Sosyal glivenligin saglanmasi ile ilgili aktif yeniden dagitim
tedbirleri igin iki metod sz konusu olabilir'®, Bunlardan biri, dev-
letin kendi kusurlart olmadan cesitli nedenlerle hi¢ ya da yeterli
derecede gelir - clde edemeyen toplum iiyelerine devamh olarak
vergi gelirleri ile finanse edilen yardmmlarda bulunmasichr'’. Bu

—

13) Bkz, Haller, H.: Malive Politikasi, a.g.e., 5 264.

14} Bu husus icin bkz. Haller, H, : Malive Politikasi, a.g.e.; 5. 265 vd.

15) Bulutogly, K.: Kamu Ekonomisine Girig, Istanbul 1971, s. 202.

i6) Bu konu ic¢in bkz. Haller, K. : Maliye Politikasi, a.g.e., 5. 2909 vd.

17) Amerika’da bu yardimlarin bir negatif vergiye "doniligtiiriilmesi
dnerilmigtir. Bu konu igin bkz. Rolph, E.R.: The Theory of
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metodun  en onemli faydasi, kendi kusurlar olmaksizin gelirsiz
kalanlarm gecimlerinin finansmanina sadece tehlikelere bizzat mé-
‘ruz kalan alt gelir gruplarinin degil, biitim gelir sahiplerinin isti-
rak etmeleridir, Bu metodun béyle bir avantaj tagmasina ragmen,
iki 6nemli sakincast vardir. Bir kere, yardim talebinde bulunmak -
yetkisine sahip kisiler, her fusatta bundan yararlanmak isterler.
Devletin  yardimina giivenildigi igin, servet yapmak suretiyle ge-
lecegi garanti aluna almak egilimi kuvvetlenir, Bu gekilde olugan
“rantiye zihniyeti”, sermaye birikimini ve dolayisiyle iktisadi ve-
rimliligi olumsuz yonde etkiler. Ve cahgkanhklan, tutumluluklar:
sayesinde servet teskil etmis toplum iiyeleri “dolayli” olarak ceza-
landirslir. Diger yandan, iktisadi zaruretin ne nisbetle kigisel lu-
sur sonucunda ortaya cikbifl kontrol edilemedigi icin, yardm ta-

ep etmefe hakkl olan kisilerin sinirlandmilmas:  gucliiklere yol
acar'®s.

Sosyal adaleti gerceklestirmek amaci ile gelir dagilimmm de-
gistivilmesine iliskin ikinei metod, yukarida ifade edilen tehlike-
lere maruz kalan kisiler icin zorunlu hir sosyal sigortalar sistemi
(issizlik sigortas:, yashhk sigortas, saghk sigortasi v.s.) kurmak su-
retiyle, “igsel” bir yeniden dagitun siirecini harekete gegirmek-
tir™®. Bisyle bir sistem icinde sigortalilar, riziko durumunda kendi-
lerine tdenecek olan ve gecimlerini garanti altma alan primleri
tdemek zorundadirlar. Isci aidatlari dahili bir yeniden dagitim et-
kisine sahip olduklar: halde, isverenlerin aidati fiyatlar yolu ile
yvansitilan vasitali biv vergi gibi etki yaptit igin, tiim ekonomiye
sdmil bir yeniden dagitim stirecini olusturur. Su var ki, karsilikh
dayamsma ilkesine dayanan bir yardim sekl, deprasyon zamanla-

' Fiseal Economics, Berkeley, 1954, 5. 67 ve s 142 vd,; ayrica

hkz. Rolph, E,R.: Umsirittene negative Ein kommensteuer, in-:

Finanzpolitik, hrsg. .v. H. K. Recktenwald, Kéln - Berlin 1969,

s, 335 vd.

18) Bkz. Haller, ¥.: Maliye Politikasi, age, s 301 vd.
18) Bu konuda etrafli bilgi igin bkz. Schmélders, G.: Finanzpolitik,
' a.g.e, s. 251 vd.; ayrica bkz. Bulutoghi, K.: a.g.e., s. 204 vd;

Kelms, H.: Finanzwissenschaft, Bd. 1, Berlin 1966, s, 124;

Jechi, H.: Staatliche Wirtschafispolitik und Einkommens ver-

tellung Schriften des Vereins fiir Socialpolitik NF; Bd .13, Ber-

lin 1957, '
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rmda yeterli olmaz®, Bu nedenle, ekonomik durumun elverigli ol-
madigi devrelerde aidat artiglant yerine, bizzat devlet sosyal gii-
venliginin finansmanina ilive yardimlarda bulunmak zorunda ka-
Iir. Bu tiir devlet yardimlarinm yeniden dagitun etkisi, kamu ge-
lirleri ile finanse edilen transfer harcamalarmin etkisine benzer.

Toplu olarak ifade edilecek olursa, devlet tahvillerine édenen
faizlerin aksine, sosyal transferlerde yukari gelir gruplarmdan alt
gelir gruplarma dofru bir yeniden dagilim clugmaktadir. Boyle
bir yeniden dagilimin gelirleri denklestirici etkisi, burada da yan-
sima siitecine ve vergi sistemine bagldir, Ciinkli, “negatif vergi-
lerde” tipk: vergiler gibi fiyat mekanizmas yoluyla kisilere yansi-
tilabilirler, Sosyal transferlerin talep artiglari ve bunun sonucunda
fiyat artislarma sebebiyet vermeleri halinde, transfer Gdemelerin-
den yararlanan kisiler iireticiler veya tiiccarlardir. Diger yandan,
‘vergi sisteminin daha ziyade vasitali vergilere dayanmasi, genel-
likle gecimlerini sosyal transferlerle saglayan gelir gruplarinm da
onemli Olciide bunlarin finansmanina katilmalarina yol acar.

C. Siibvansiyonlar®! :

Aktif ve genel yeniden dafitim araclarmdan bir digeri de, trans-
fer harcamalari grubuna giren siibvansiyoclardir. Devlet, gelirleri

20} K.E. Galbvaith, igsizlik yardimlarinin yeniden dagitim etkile-
rini arttirabilmek igin bunlarin oranlarimi konjonktiirel vazi-
yvete gire farkhilagtirmay: énermektedir. Bkz. Galbraith, K. E.:
Gesellschaft im Uberfluss, Miinchen - Ziirich 1959, s. 315 vd.

21} Bu konuda etraflt bilgi edinmek i¢in bkz. Meinhold, W.: Sub-
ventionen, Handwirterbuch der Sozialwissenschaften, Bd. 10,
1959; Zeitel, G.: Uber einige Kriterien zur Beurteilung Staat-
licher Subventionen, in: Finanzpolitik, hrsg. Recktenwald,
a.g.e, s 322; Schmdélders, G.: Finanzpolitik, a.g.e. s. 214 wvd.,
249 wvd.; Hansmeyer, K.H.: Finanzielle Staatshilfen fiir die
Landwirtschaft, 1963; Haller, H.: Maliyve Politikasi,- a.g.e, s.
304 vd:; Bulutoglu, K.: ag.e, s. 208, Hansmeyer, H. K.: Sub-
ventionen als wirtschafts politische, Instrument, in: Finanzpo-
litik, hrsg, Recktenwald, a.ge., s. 318; Wessels, Th.: Art, Sub-
ventionen, in: Handworterbuch  der Betriebswirtschaft, 3. Aufl
Bd. 3, Stuttgart 1960, s. 321; Boehme, H.: Preissubventionen,
Ein Beitrag zur Theorie der Ausgabeninzidenz, Finanzwissen-
schaftliche Forschungsarbeiten, NF.H. 20, Berlin 1959,
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yasamak icin gerekli en az gelirin altmda olan ailelerin baz piya-
sa mallarmdan daha fazla tiiketimlerini saglamak icin, bu malla-
rm fiyatlarim: — piyasada tegsekkiil ettiklerine kiyasla— siibvansi-
vonlay yardim ile ucuzlatabilir. Hi¢ siiphesiz, sitbvansiyon genel
_ bir fiyat indirimi geklinde uygulamrsa, fiyatlan ucuzlatilan mallars
biitiin halk tabakalar: (orta ve yiiksek geliv gruplar dahil) satm
alabilirler. Boylece, siibvansiyonlarm yeniden dagiticr etkisi zayif-
lar?2, Eger siibvansiyonlar ile sadece diisiik gelir sahiplerinin reel
gelirlerinin arttirdmas isteniyorsa, ilgili mallarm satn almmasinda
gecerli karnelerin yardima muhtag cevrelere dagitilmas: gerekir®.
Ancak, burada da, miitesebbislerin stibvansiyonlarm finansmanin-
da kullanilan vergilerin ne derece yansittiklar: ve boylece siibvan-
siyonlardan hangi &lciide bizzat kendilerinin, hangi olgiide tiike-
ticilerin yararlandiklar sorunu énem arzetmektedir.

Siibvansiyonlar, iktisadi balemdan geri kalmig olan ve kérlan
vasamalari igin yeterli olmayan zel tegebbiislere ve (veya) ekono-
minin miinferit sekttrlerine (meseld, ziraat, madencilik v.s.) ode-
nebilir®*®. Bu cesit siibvansiyonlar verimli olmayan iiretim birim-
22) Almanya’da 1950 yillar baginda ihdas edilen “ekmek siibvan-

sivonu” nun (Konsumbrotsubvantion), tam olarak diigiik gelir-

1i ailelere vyarar saglamak yerine, kismen miinferit tiretim ve
ticaret kademelerinde massedildigi kismen de —igel ve memur-
larmn kendine &8zgil ihtiyac striktiirit dolayistyle — ucuzlatil-
mis ekmege talebi artan orta ve yilksek gelirli ailelerin yara-
rina oldugu géritlmiigtiir. Bu nedenle, stzii edilen siibvansiyoa

1953 yilinda kaldmilmigtir. Bu husus icin bkz. Pechtold, L.:

Zum Wohle der Verbraucher, Die Konsumbrotsubventionierung,

in : Subventionen in der Bundesrepublik Deutschland.

23) PBkz. Schmilders, G.: age., s. 250; Bulufoglu, K.: age, s. 208
23a) Ozellikle harbi takip eden yillarda devletin kamusal mal yar-
dimlar ile yatirimlary etkilemesi, biiyitk 6nem kazanmaga bagla-

di. Hemen biitiin sanayi iilkeleri, miinferit ekonomi sektdrleri-

nin (bilhassa konut sektérii, ziraat gektérii kiigiik ve orta is-

letmeleri kapsayan sanayi sektdril) yatimm faaliyetini tegvik -

etmek, harbin zararlarimi telafi etmek igin ve.buna benzer di-

ger nedenlerle bu aragtan biylik 8igiide yararlandi, Bu husus

igin bkz. Wysocki, K. V.: Offentliche Finanzierungshilfen, For-

schungsberichte des Landes- Nordrhein Westfalen, Nr. 1946,

Kiln - Opladen 1961; Oberhanser, Aleis V.: Finanzpolitik und

Privaté Vermsgensbildung, Kéln 1963, s. 131 vd

W. E. Konferanslar — 18
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lerinin ¢ekilmesini gart kilan piyasa ekonomisinin  temel prensibi-
ne ters diigmekle beraber, sermaye kaybina sebebiyet vermeyen
hzl bir tiretim degisikligini veya rasyonellesmegi miimkiin kldik-
lari takdirde bir dereceye kadar gayeye uygimm diigerler®. Uretici-
lere yapilan boyle bir yardim seklinde sosyo - ekonomik gelir da-
gilnum, yukaridan agagiya dogru olusur. Ciinkii, iktisadi durumu.
iyi olan iireticiler, iktisadi durumy iyi olmayanlarm meveudiyeti-
pin devamu igin gerekli olan yardimin ficansmanma vergi 6deme-
leri ile katilirlar, Ancak, bu vergiler miitesebbisler tarafindan in’t-
kas ettirilebildigi nisbette, mall yiik, ozellikle tiiketim meyli yiik--
sek olan alt gelir grubuna mensup kisiler tarafmdan tagmr.

II. REEL HARCAMALAR VE GELIR DAGILIMI

Bilindigi lizere, devlet yaptif reel harcamalar karsihfinda is-
tihsal faktorii satin alir, Bu faktorlere devlet tarafindan yapilan
ddemeler milli gelirin bir kismmi olugturur®®. Bu tiir harcamalarm
gelir dagiluni lizerindeki muhtemel etkisini bir dereceye kadar
ifade edebilmek icin iki sorunun cevap]andnﬂmam gerekir, Bun-
lardan biri, devletin karsihgmda mal ve hizmet satm aldig 6de-
melerin kunle1e yvapuldigy, digeri ise satin alman mal ve hizmetler
fle yapilan kamu hizmetlerinden kimlerin yararlandign ile ilgilidir™.

Kamu harcamalarinin konjonktiir politikasma yonelik bir arac
olarak kullanilmak istenmesi halinde birincé soru biiyiik énem ka-
zanmaktadir. Ekonomide bir durgunlugun veya bir depresyonun
hiiktim siirdiigii devrelerde reel harcamalarm ilk etkileri hakkm-
“da yapilabilecek en genel aciklama, devletce yapilan &demelerin
prensip .itibarivle once tegebbiis sahasma, yini gelit dagitimi aci-
sindan birinei plinda tegvik edilmemesi gereken geliv gruplarma
aktigr seklinde olabilir, Devletin mal ve hizmet satin almalk igin
vaptigi harcamalar, oOzellikle miitesebbis bekleyiglerinin iyimser
olmadig: - zamanlarda sadece tesebbiislerin likiditesinin kuvvetlen-

24) Haller, H.: a.g.e, 5 305,
25) Bkz. Yaga, M.: Kamu Maliyesine Girig, a.ge, 8 5.
26) Bkz. Schmolders, G.: Finanzpolitik, a.g.e., s. 247,
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mesine yol acar; likiditedelki artis ise, isgiiciinden ziyade borclarm
geri ddenmesi icin kullanilir. Bu nedenle, boyle bir durumda reel
harcamalarnun daZilun etkisi gerileyici (ricl) yonde olugur®e,

Konjonktiiriin nomwmal oldugu zamanlarda mal ve hizmet sa-
tin almmas: icin yapian reel harcamalarm etkileri ise, bambagka-
dir. Bu durumda sadece kr kismmm tesebbiisde. kalmasma karsi-
lik, hasifanm diger kismu ticretler ve satim alinan mallar geklinde
‘hi¢ degilse, ikinei sathada efektif talebi etkileyici bir unsur ola-
rak iktisadi dolasima dahil olur., Ne var ki, devlet hazinesinden
yapilan bu Gdemelerin bu ikinci sathada belithi gelir gruplarna
dagtimn miimlkiin degildir. Eger kamn harcamalarmm devlete mal
satan miisteriler bakimindan s6z konusu olan az da olsa goriilebilir
etkisi ile yetinilirse; mal satin alinmasi sirasinda yapilan kamusal
tdemelerin gelirin yeniden dagitilmas: hususunda bir dereceye ka--
dar nitr oldugu soylenebilir®’, Ekonominin istikrar iginde bulun-
Fdugu dénemlerde yapilan personel giderleri, yni devletin ddedigi
wmaag ve Uecretler icin de aym sey gecerlidir, Gergi, teorik olarak
devletin isgiicii istihdaminda sogyal bakimdan muhtac namzetleri
tercih etmesi diigiiniilebilir, Ancak, boyle bir uygulama kalifiye
iggticii kullamlmasini gerektiren is titleri bakimindan olumsuz so-
nuglara yol agar®, ‘

Reel harcamalavin kigisel gelir daglume iizerindeki etkilerinin
agiklanmas: bakimmndan cevaplandirilmas: gereken ikinci soru, miin-
ferit gelir gruplarimn kamu hizmetlerinden yararlanma derecesi
{Nutzen diffusion) ile ilgilidir®®. Biitiin toplum iiyelerinin kamu
hizmetlerinden (6rnegin, i¢c giivenlik ve adalet hizmetleri, egitim
hizmetleri, saghk hizmetleri v.s.)* esit olarak yararlandiklan ve

26a) Bkz. Schmdélders, G.: Finanzpolitik, a.g.e., s. 248; Siebert -
Horst: Zur Frage der Distributions - wirkung &ffentlicher Inf-
rastrukturinvestionen, in: Theorie und Praxiz der Infrastruktur-
politik”, Berlin 1870,

27) Bkz.. Schmdolders, G.: Finanzpolitik, a.g.e., 5. 248,

28) Bkz, Schmilders, G.: Finanzpolitik, ag.e., s 249,

29). Bkz. Tink I : Maliye Politikasi, a.ge., s. 308 vd.

30) Bu hizmetler hakkinda etrafh bilgi icin bkz, Bulutoglu, K.: Ka-
mu Fkonomisine Girig, a.g.e, s. 142 vd,
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stz konusu kamu hizmetlerinin daha ziyade vasitasiz ve artan
oranh vergilerle finanse edildigi varsayimmdan hareket edilirse®,
reel harcamalarin gelir dagdimman egitlenmesi. yoniinde etki yapti-

g1, bir bagka deyisle, alt gelir gruplan lehine pozitif bir yeniden -

dagitim etkisine sahip olduklar1 soylenebilir. 56z konusu bu etki,

asagidaki sartlarin gerceklesmesi halinde kuvvetlenir”. Bunlardan -

biri, alt gelir gruplarmm st gelir gruplarma kiyasla daha yiiksek
bir fayda frekansi ve daha biiyiik bir marjinal fayda elde etmele-
ridiv. Ikincisi, etkileri itibariyle, daha ziyade diisiik gelirliler lehi-
ne yarar saglayan harcama tiirleri yoniinde bilingli bir siyast mii-
dahalenin yapimasidir, Ugiinciisii, biitiin toplum tiyelerinin kamu
hizmetlerinden yararlanmas:, engelsizee ve ©n sarta bagh olma-
dan gerceklesebhihmelidir, Faydalandomama prensibinin. (Musgra-
‘ve'in exclusion principle, Ausschlussprinzip) islememesi icabeder.
Ve nihayet, kir geliri sahipleti lehine ozel hi¢ bir dagilm etkisi-
nin clagmamast gerekir®.

Acaba, bu sartlarin gercek hayatta gerceklesme sanst hangi
tleiide .meveuttur? Genellikle, kamu hizmetlerinden yararlanma-
mn gelir gruplan ile birlikte degistiginden siiphe edilmemekle be-

raber, gsimdiye kadar alt gelir gruplarnm faydalanma frekansmm:

yikar1 gelir graplarmmkinden daha bilyiik oldugu hususunda hig
bir kesin delil ortaya konamamistwr. Buna karsihk, marjinal fayda-
mn alt geliv gruplarinda daha yiiksek olmas: miimkiindiir; giinki,
devlet, onemli olciide kargiliksiz hizmet sunmaktadir, Gergi, bu sa-
hada yapilan aragtimalann bugiinkii durumu muvacehesinde bu-

31) Aslinda kamu hizmetlerinden yararlanma derecesi kamu hiz-
metlerinin tiiriine (tam toplumsal kamu hizmetleri, yari top-
lumsal hizmetler v.5.) we bunlarin piyasadan satin alinan dzel
mal ve hizmetler ile ikame ya da tamamlayict nitelikte olup
olmadiklarina gére degigebilecegi i¢in, her kamusal hizmetin
ayrl ayri incelenmesi gerekir. . Bunun ig¢in bkz. Siebert, H.:
ag.a,; Weiher, John C.: The Allocation of Police Protection
by Income Class, “Urbon Studies”, Vol 8, 1971.

32) Bu husus icin bkz. Jiirgensen, H.: Bemerkungen zu Wochs-
tums - und Verteilungseffekten privater und &ffentlicher In-
vestitionen, in: Wirtschaftskreislauf and Wirtschaftswachstum,
Hrsg. E. Schneider, Tibingen 1966, s, 96,

33) Bkz. Jiirgensen, H,: ag.e., s, 96

i
k
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reda -da bir genelleme yapmak dogru degildir, Ornegin, tiiketime
voncelik alt vapi ile ilgili ulagim yatwumlan, dayanlikli tiketim mal-
larim (otomobil) kullanilmasma baghdir. Bu sebeple, orta ve yu-
katr geliv gruplar1 daha avantajlx durumdadular, Keza, savunma
harcamalarvun faydas: ile gelir ve servet seviyesi arasmnda pozitif
bir Lorelasyonun mevcut oldugu diigiiniilebilir. Goriiliiyor ki, her
" ihi subada da reel harcamalarmn yeniden dagitim etkisi yukare gelir
grupianinm lehine olugmaktadar.

Gelir dagihminm yukariya dogra olmasinm bir bagka nedeni,
pelismis sanayi ekonomilerinde o6ncelikle ozel sekiore yakm olan
siyasi baski gruplarmm kamu harcamalarmim seviye ve bilesiminin
belirlenmesinde olduk¢a kuvvetli bir agnhga sahip olmalandu®,
Gergi, Downs** ve Harding®in pragmatik teoriler cergevesinde
ver alan “oy maksimizasyonu” hipotezine gire, modern demokra-
silerde sivasi amaclari ve dolaymsiyle kamu harcamalarnm seviye
ve hilesimini belirleyen dogrudan dogruya segmenler degil, siyasi
partilerdir, Siyast partiler icin temel amag, iktidar almak icin her
seyden once ¢ogunluk oyuna sahip olmak, yini “oylan maksimize”
~tmektir. Bu sebepten, partiler, miimkiin oldugu kadar genis kiit-
lelerin tasavvurlarma uygun programlar ile secime girmek zorun-
dadirlar, Eger yukanda sozii edilen iki miiellilf tarabmdan tasvir
edilen bu mekanizma isleseydi, kamu harcamalarmmm siyasi ve sos-
volojik dagibmmm® esas itibariyle diisiik gelirli sumiflarm lehine
olustugunu soylemek anlamli olabilirdi, Ancak, daha ¢nce de ifa-
de edildipi {izere, kamu giderleri hakkimdaki kararlarda iktidarda
kendini fiilen en iyi temsil ettiren cikar gruplarimn refah fonksi-
yonu dikkate alndipr icin, zel sektorii tegvik edici kamu hiz-
metleri birinci plinda yer alilar. Boylece, kér gelirleri lehine po-
zitif bir yeniden dagitun ortaya cikar. K. Schmidf, kamu harca-

34) Downs, A.; An Economic Theory of Democracy. New York 1957.

35) Harding, F.O.: Politisches Modell zur Wirtschaftstheorie, Frei-
burg, Br. 1959,

36) Oy maksimizasyonu hipolezi” nin en fazla elegtirilen yonii,
kamu harcamalarinin belirlenmesinde sadece siyasi ve sosyo-
lojik faktorlerin, dikkate alinmasi, buna kargthk iktisadi bil-
yiime ve ekonomideki yapisal degisiklikler gibi iktisadi unsur-
larin ihmal edilmesidir,
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malarmin bilegim ve seviyesinin gelecekieki gelisme egilimini ¢1-
kar gruplan, partiler ve secmenler arasmdaki iligkilere dayanarak
aciklama yoninde yaptig:i bir aragtimada, ¢ikar gruplarmn refah
fonksigomunu gozeten kamu giderlerinin bunlarm dilek ve tercihi-
lerine bagh ohmnayan kamu giderlerinin aleyhme artmakta oldugu
goriigiinil savunmugtur®?,

Kargiliksiz olarak sunulan kamu hizmetlerinin kigiler arasm-
daki refah farkini azaltabilmesi igin Flrgensen tarafmdan ileri sii-
ritlen iiglincii sarta, yini hicbir engelle karsilasmadan herkesin ka-
~mu hizmetlerinden yararlanabilme sartina gelince; devlet hizmet-
lerinden yararlanmada siyasi engellerden ziyade sosyal - psikolojik
nitelikte olanlarm yenilmesi gerekir, Alt gelir. gruplan, ozellikle
egitim ve bir dereceye kadar saglik hizmetlerinden yararlanmada
cekimser davranmaktadirlar. Ciinkii, bu gibi hizmetlerden yarar-
lanma kacmilmasi imkinsiz bazi ozel tamamlayici harcamalarin
yapilmasma ve (veya) ticret kayiplarma (“kisilerin egitim goriirken
caligma ve gelir elde etme imkinmdan vazgeemek zorundadirlar”)®®
yol acarlar, Kaldi ki, yiiksek gelir grubuna mensup kigiler kamu
hizmetlerinin yararlar1 hakkinda daha iyi bilgiye sahip olduklarin-
dan fakirlere kiyasla daha fazla fayda saglayabilirler®. Bu sebep-
le, kamu hizmetlerinin esit olarak (siyasi balkundan) sunulmas
mutlaka esit dlgiide yararlanma igin yeterli oclmamakta, aksine baz
bakimlardan yiiksek geliv gruplarnm avantajli durumunda olma-
sma yol agmaktaduw.

Nihayet, gercekgi bir yaklagimla reel harcamalarda kdr ge-
litleri lehine ozel bir dagdim ethisinin olustugu soylenebilir. Ula-
sim hizmetlerine iliskin yatwimlann bityitk kismu, dogrudan dog-
ruya ozel miitesebbislere yarar saglar. Bunun icin, mal naklinde
verimliligi tesvik eden alt yapn yatiimlarmi diigiinmek” yeterli-

37) - Bunun i¢in bkz, Schmidt, K.: Offentliche Ausgaben im demok-
ratischen Gruppenstaat. Finanzarchiv, Bd. 25 (1966), =, 238.

38) Buluteglu, K.: Kamu Ekonomisine Girig, ag.e., s. 184,

39) Bazi kamu hizmetleri, meseli degerlendiriimis hizmetler — Me-
rit Goods — grubuna dahil olan tiyatro fakirin kigilerin ihtiyag
striiltiiriine yabaner oldugu. icin, bu tiir hizmetlerden zenginler
nisheten daha fazla fayda elde ederler,
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dir. Keza, egitim, saghk ve arastirma hizmetlerinde de drg kazanglar
meydana gelmektedir, Eger devlet bu hizmetleri yapmaml\g ol-
saydy, bizzat 6zel tesebbiisiin devletin yerine gegmesi, zorunlu ola-
ciktr. Ancak, bu sekilde gerceklestirilen verimlilik artiglarmin  iie-
ret artiglart ve {veya) fiyat indirimleri geklinde tiiketicilerin de ya-
rarma olabilecegini diigiinmek gerekir,






