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" IKRAZATGILARIN GELIR VE GIDER VERGILERL
' ACGISINDAN DURUMLARI

Recep TURGAY
. Ankara lIktisadi ve Ticari Ilimler
Akademisi QOfretim Gorevlisi

GENEL ACTKLAMA -

, Son ylllarda yurdumuzda paraya 1ht1ya01 olan yurtda§larm kredi mit--

esesselerinden normal yollarla borg para temin edememeleri hahnde ba--
z1 kimselere gayrimenkul ve menkul mallar rehin etmek, senet verme-
veya kefil gosterme gibi gekillerle sagladikiars teminat kar§1_hgmda nor-

mal hadlerin ¢ok iistiinde, faiz 6demek suretiyle borg para aldiklar ve bu.
faaliyetin kesif bir gekilde cereyan ettigi, vergi idaresine, mali kaza mer--
cilerine ve Damstay’a intikal eden olaylardan anlagilmaktadir. Bu olay-

larin daha ziyade borc ‘para alanla, borg para veren aralarinda meydana.
gelen ihtiliflar sebebiyle vaki oldufu nazara alinacak olursa, uyugmaz-

hk gikmadig icin idarenin bilgisi diginda kalan benzeri hidiselerin daha. -
da kesif oldugu, bu yiizden Hazinenin énemli miktarlari bulan vergi ka--
yiplarina ugradifn tahmin olunur, '

Bu cesit faaliyetin son yillarda yogun bir hal almasinin bir ¢ok ne- -
denleri meveuttur. Bu nedenleri bir kag esasta toplamak miimkiindiiz.

1 — Sermaye sitketleri (anonim, limited, kooperatif ve sermayesi
paylara aynlmg komandit sirket seklindeki) bankalar chginda kalan di-
ger gercek ve tiizel kisilerin bu gegit faaliyetlerinin kanunlarla gok sikr.
kayitlara tébi tutulmas: ve faiz haddinin, gizli olarak yapilan ikraz islem-~-
lerinden saglanan faiz haddine nazaran diisiik olmasidur.

Yurdumuzda Sdiing para verme isleri 18/6/1933 tarihinde yiirtirlii—
e giren 2279 sayili kanunla diizenlenmis, bu kanun sonradan 3399, 5841,
18, 36 ve 302 sayih kanunlarla bir gok degigiklife uframmgtir',

1) Odiing para verme igleri kanunu ile tadillerinin :

)
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Son degigiklikieriyle birlikte bu kanunun esaslanmi goyle ozetlemek
miimkiindiir, Bu kanuna gore, anonim, limited, kooperatif ve sermayesi
paylara ayrilimg komandit sirket seklindeki bankalar, 6zel kanunlari ge-
regince kurulan tesekkiiller disinda faizden para kazanmak igin 6diing
para verme igleriyle meggul olan gergek ve tiizel kigiler hitkimetten izin
almaga mecburdurlar.

Odiing para verme isleriyle meggul olanlar her sene Mayis ay1 igin-
«de mahallin en biiyiik miilkiye'ﬁn'}-irine makbuz mukabilinde ¢ niisha
_ beyannime vermege. ve beyannamelerinde 6diing para verme iglerine
tahsis edecekleri sermayenin Tiirk liras1 olarak miktarm ve ticari ika-
metgihm, borglulardan alinacak faizin en yiiksek haddini ve borglulara
yiikletilecek diger sartlan gostermege mecburdurar. (Mad. 1, 2, 3).

Bu beyannimeler lizerine viliyetce verilecek izin vesikasimin bir or-
negi beyanndmenin bir érnegi ile birlikte Ticaret Bakanhgma, ikinci niis-
hasi ilgili mal memurluguna goénderilir. Miikellel beyannidmenin biiyitk
harflerle yazlmg bir suretini ticari ikametgihina hallun gérebilecegi bir
yere asmaya, yaphg! para verme iglerini Noterlikten tasdikli deftere miif-
redatr itibariyle yazmaya zorunludur (Madde 4, 6). i '

 Bu defterler Ticaret Bakanhgmca her zaman incelenebilecegi gibi
her ticari sene sonunda defterlerin birer sureti Ticaret Bakanlifi tegkild-
tma, bulunmayan mahallerde vélilere verilir (Madde 6).

Miiddeti iginde yani Mayis ayinda beyannime vermeyenlerin .zin
vesikast iptal edilir (Madde 8). Odiing para verenler kendilerinden para
alanlara verdikleri paranin miktanm ve sartlarm gosteren imzah vesika
verirler {madde 7).

18/5/1961 taribli ve 302 sayih kanun hiikiimlerine gore odiing para
verme islerinde ve mevduat kabulinde alinacak ve verilecek dzami faiz
nisbetleri ile temin edilecek sair menfaatlerin ve tahsil edilecelk masraf-
larm mahiyet ve 4zAmi hadlerini tiyine ve bunlarin yiiriirliik zamanla-

Yayinlandifl Resmi Gazetenin

Numaras: Kabul tarihi Tarihi Numarast
2279 8/6/1933 18/6/1933 ) 2430
3399 25/h/1938 28/6/1938 3919
5841 10/8/1951 15/8/1961 7885

18 14/7/1960 18/7/1860 10554
36 27/7/1960 30/7/1860 10565

302 12/6/1861 18/5/1961 ‘ 10810.
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T tesbite Bakanlar Kurulu yetkilidir, Bakanlar Kurulunun bu tesbiti
yapabilmesi igin yurdun iktisadt faaliyetini devamli bir surette takip, ge-
reken tedbirlerin ittihazim temin, vAde miiddetlerini ve buna gire veri-
lecek faiz nisbetlerini tesbit ve Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasmca
mevduat kar§1l1klan mukabilinde verilecek faiz nisbetlerinin tiyini mak-
sadiyle “Banka kredilerini tanzim komitesinin® Maliye Bakanhg: yoluy—
da Bakanlar Kurvluna tekiifte bulunma miikellefiyeti vardir, )

Goruluyor ki, normal yollarla ikraz isleriyle ugragmak bir ¢ok for-
malitelerin yerine getirilmesini gerektirmektedir, Ticaret erbabi ise bu
sekilde formalitesi cok ve yapilan' muamelelerin mahiyeti ve miktar: hak-
kmda rakiplerinin ve resmi makamlann bilgisi olan iglerden daima ka-
«ginmaktadir. :

- 2 — (diing para verenler bu kanunun verdigi yetkiye giire karar-
name ile tesbit edilecek faiz haddinin cok istiindeki hadlerle falz sag-
ladiklarmdan glzh faizciligi tercih etxnektedlrler

Odiing para verme islerinde uygulanacak faiz msbetlerl ile mevdu-
ata verilecek faiz nisbetlerini tesbit eden 23/5/1961 tarihli ve 5/ 1295
sayih Bakanlar Kurulu kararna gore :

Odiing para verme islerinde alinacak 4zami faiz nisbeti*yiizde 10.5
tur. Zirai kredilere tatblk edilecek faiz nisbeti %9 ihracat finansmanlar-
na. tatblk edilecek Az4mi faiz nisbeti %9, kiigiik sanat erbab1 esnaf ve
esnaf tegekkiillerine agllacak kredi igin 4zAmi faiz nisbeti %9 olarak tes-
bit olunmugtur,

- Diger taraftan yiurirliige konulan Banka Kredilerini Tanzim Komi-
tesi'nin 103 sayih karariyle mevduat kabuliine mezun olanlarin kabul ede-
~cekderi bilumum mevduata su hadler iistiinden faiz verilemez :

a) Védesiz ve 4 aya kadar (4 ay: da}ul) védeli tasarruf mevduatma
yillik %3, L .

b} 4 aydan 6 aya kadar (altl ay dahll) vadeh bilumum mevduata
yﬂhk %4,

¢) Alu aydan bir yila kadar (bir yil dahll) vadeh ve bilumum vé-
deli mevduata yillik %5,

- 1il4 18 aya kadar (18 ay da}lil) v_:’ideli-lbilumum mevduata yil-
Tk %8, : ' :

f} 18 aydan fazla vadeli bilumum mevduata yllik %65 faiz 6denir.

Wallye Enstitiisii Korferanslan — 6
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Biraz sonra agikhyacagumz tizere Damstay'm ve Vergiler Temyiz
Is.bamxwonunun miistakar ictihatlarma gére serbest piyasa rayicine naza—
ran plyasada gizli ikrazatta faiz nisbeti asgari %20 den baglamakta, ek~
seri ahvalde 930 ve %35e baz hallerde %70 ve hatta yuzde yizlim
fevkine cikmaktadir,

flgili makamlardan izin almak suretiyle yapilan ikrazatalik igin ta-
mnan 4zami %10,5 faiz haddi piyasa rayicine gove onemli farklihklar ar--
zetmektedir. Bir de elde edilen faizlerden %20 nisbetinde gider vergisi.
ve ayrica gelir vergisi odenilmesi mecburiyeti nazara alindigz takdirde:
bu yoldan para kazanmak isteyenlerin bu faaliyeti idari makamlarn bil--
gileri diginda yapmalarmdaki menfaatlerinin 6nemi anlagihr..

2979 sayili Lanunun 18 sayil kanunla degigtirilen 14 {incii madde—
sine gore, izin almaya mecbur olduklar halde izin almadan veya izip.
aldig halde, Bakanlar Kurulunca ittihaz edilecek kararlara aylar hareket
edenlere ve beyannidmelerindeki gartlan ve faiz hadlerini muvazaa ile-
gizleyenlere tefeci denilir.

Tefecilik edenlerle, Bakanlar Kurulu tarafindan teshit edilen nishbei-
Jer iistiinde menfaat teminine miincer olabilecek herhangi bir fiil ve ‘ha-
rekette bulunanlar veya almacak faiz nisbeti hususunda hiikfumetge. itti-
haz olunacak tedbir ve kararlara her ne surette olursa olusn ayliri hare—
ket edenler, alt aydan iki seneye kadar hapis cezasi ile birlikte, temin.
-ettikleri menfaatlerin be§ misli agir para cezaSIyla cezalandulhrlar Te--
kerriirii halinde cezalar {i¢ misline gikardarak hitkmolunur. (18 sayihi ka-
nunla degistirilen 17 nei madde hukmu) '

Tefecilik sucu ile mabkim olanlarn izin vesikas: iptal edlhr {Mad--
de 18). .

Goriiliiyor ki, gizli. olarak ikrazatgilik yapanlara kanun tefeci adine
vermekte ve bunu suc saymaktadir. Ve bu sucu igleyenlere agir cezaly -
miteyyide tertip etmis bulunmaktadir.

Fakat tatbikatta tetkik elemanlarimm bu sucu igleyenlere gelir ve gi--
der vergilerile bu vergilerin cezalariu tertip etinekle yetindikleri, delil!
noksanlifn ve kifayetsizligi sebebiyle cismani olarak cezaland;rma yoluna.
gitmedikleri goriilinektedir. Bu agir miieyyidelere ragmen ikrazateilann:
bu isi gizli yapmadaki menfaatlerinin biiyiikliigii her seye ragmen onlam-*
bu sekilde faaliyette bulunmaya sevk etmektedir.
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Gizli ikrazatetlifin vergi tatbikatmdaki . etkileri :

Kazang vergisinin céri oldugu devrede iktisadi hayatin bugiinkii ka-
dar canh olmamas: ve kredi miiesseselerinin bugiinkii kadar agir kredi is-
tekleriyle karglagmamalar ve miisterilerinin kredi isteklerini kargilamada
daha fazla imkinlara sahip olmalan sebebiyle o zaman gizli ikrazatcilik
bugiinkii kadar giimul peyda etmemisti,

O zamanki bor¢lanmalar daha ok zati ihtiyaclar igin vaki oluyordu.
Yeni vergi sistemimizin yiiriirliige girdigi 1950 yalindan sonra ekonomik
sartlarm degismis olmas yiiziinden, kredi talepleri fazlalagmus ve basta
bankalar olmak -iizere diger kredi miiesseseleri yiiksek miktarlann bulan
piyasanin kredi isteklerini kansliyamaz hale gelmislerdir.

Gizli ikrazatgibk yapanlarin bu isi resmi makamlann goziinden ka-
girmak maksadiyle ikraz edilen paralar karsihginda faiz almdigy hakkin-
da yazi, imza, serh ve saire gibi igaretlerle bir iz birakmadan yapmalar
ve faiz miktarm resiilmile ilive etmeleri, vergi tatbikatinda énemli uyus-
mazhklar ortaya gikarmugtir. Bunlardan énemli olanlart gunlardur :

~a) Bunlardan birisi gizli ikrazatgh@n sahit ifadesiyle tesbitinin
miimkiin olup olmadifx hakkindaki uyugmazliktir,

Vergi hykuku, vergi ve cezalarimin yazli vesikalara gore tarhim
Amirdir. Mesel4 Vergi Usul Kanununun 29 uncu maddesi ikmalen vergi
tarhun: baz1 maddi delillerin meveut olmasi halinde mitmkiin gérmekte-
dir. Maddi delil ise tanzim edilen ve tanzim edenler haklanda hiikiim ifa-
de eden vesikalardir. Meseld, kontrat makbuz, fis, defter, fatula g1de1
pusulas, mukavele gibi.,. - P

Maddi deliﬂerin bulunmamas1 halinde verginin resen tarhma miisaa-
~de eden 30 uncu madde hiikmiine gére tarhiyat yapilmas: igin Takdir Ko-
misyonuna sahit dinleme veya olay haklinda sifahi beyanlara itibar et-
me yetkisi ver11mem1§t1r

Vergi-kazas1 grevi yapmakta olan itiraz ve temyiz komisyonlarmda
ve Danistayda gahit dinleme esas: ve usulii yoktur, Gizli ikrazatehk ya-
panlar faiz aldiklarina dair yaml bir vesika tanzim etmediklerine gore
sirf yamh vesika yoklugu dolayisiyle bu gibi kimselerin temin ettiklert
gelirleri vergi digt birakmal midir? Elbetteki hayir,

Mali kaza mercileri ve bilhassa Damstay ilk zamanlar esas: sekle fe-
da ederek, verginin yazili vesikalara gore salinabilecegi ve sahit ifade-
sine gire vergi sahnamiyacag: ictihadmda bulunmuslardir. Meseld, Da-
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nistay 4 iincii Dairesinin bir karaninda “muhbir ve ghhit ifadelerine miis-
teniden ikrazatgthktan dolayr vergi tarh olunammyacag” belirtilmigtiv®.
Daha -sonraki tarihlerde miikellefin ikrazatoihikla istigal ettigi hakkinda
Yiiksek Mahkemede bir kanaatin belirdigi, ancak bu husosta gihit ifade-
sinden baska bir delilin bulunmadig1 ahvalde, shit ifadesine gore vergi
tarhmnm mimmkiin bulundugu esast kabul edilmistir,

Nitekim Danistay 4 iincii Dairesinin bir bagka kararinda, dévalmm
gerek 1950 senesinden evvelki senelerde, gerek 1950 yilinda verdii boic
paralardan 1959 yilinda faiz aldig, kendisinden borg alan miiteaddit kim-
selerin gehadetleriyle sibit olmasina, bu gehidetlerin borglular tarafin-
dan yapilmg olmas1 gehadetlerine itibar edilmemesi igin kéfi bir sebep
saylamiyacagina, bu tiirlii miinasebetlerde belli bagh bilginin, faiz alan
ve verenlerde bulunmasi tabil bulunacagina ve daha evvelki senelerde
mitteaddit kimselere ikrazda bulunmugs olmasi teklif senesine ait gcha-
detierin dihhatine delilet edebilecefine nazaran borc¢ alanlarm ifade-
lerinin miikellefiyet tesisine esas olamlyacagmdan bahisle tarhiyatin ter-
ki cihetine gidilmesinde kanuni isabet gorulmeml§tlr“’ denilmistir.

Bu kararin verildigi 1955 yilindan sonra kaza mercﬂen bilhassa ik-
razatcibkta sahit ifadesine gore vergi tesisinin miimkiin oldugu hakkinda-
ki goriiglerini temadi ‘ettirmisler ve hattd bu esasi ikarzatailk digindaki
 faaliyet kollarina da tesmil eylemiglerdir. Eskidenberi gelir ve kurumlar
vergileri uyugmazliklanm - ¢oziimleyen Damgtay 4 iincti dairesi 10.000
liraya kadarki ikrazlarda ikraz edilen paranin bugiinkii iktisadi sartlara
gore onemli bir deger ifade etmedifini nazara alarak bu miktan geeme-
yen iglemlerde faiz alinmasmin bahis konusu olamtyacagms, bu itibarla
biyle hallerde faiz ahndlgmm vemkalarla 1sbatmm zarurl olduguna ka-
‘rar vermektedir.

Nitekim Yuksek Mahkeme 25/3/1966 tal’lhll ve E, 62/ 5538 K 66/
1505 sayii karannda “...Dévahmin borg verdigi miktar 5.000. lira gibi
ciiz’i bir meblagdan ibaret olup, bor¢ para verme igleminin bir defaya
mahsus - bulunmasma ve faiz alunp verildigi vergi dairesince herhangi bir

- delil ve karineye miisteniden tesbit edilmemesine binaen Takdir Komis-
yonuneca matrah tiyin edilmemis olmasmda ‘bir isabetsizlik goriilmemig-
tir. Bu sebeple divanm reddine, kanuna uygun bulunan Temyiz Komis-
yonu karannm onanmaSma” dair igtihatta bﬁlunmu§tur. ‘

2) 26/12/1954 tarlhh ve E. 54/1884 K. 54/1884 Saylh kararl
3) DS 4D, 2/3/1955 T. E. 54/3797, K. 55/629
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Keza' ayn1 mahkeme 18/1/1966, E. 63/2800, K. 66/66 sayih kararn-
da “...Dévalmin borg verd1g1 miktar 9.500 liva gibi bir meblagdan iba-
ret qup, borg para verme igleminin bir defaya mahsus bulinmasina ve
faiz alinip verildigi vergi dairesince herhangi bir delil ve karmeye miis-
teniden tesbit edilmemesine binzen Takdir K()_mzsyommca matrah tiyin
edilmemis olmasinda isabetsizlik goriilmemigtir. Bu sebeple ddvann red-
di ile kanuna uygun olan Temyiz Komisyonu kararimin tasdikine oybirligi
ile karar verildi” miitaldasinda bulunmugtur, ‘

Yine aym mahkeme ciiz’{ miktarda yapilan bir ikraz icin “...Faiz
alimdignm gosterir kat’i delil ve karineler olmadan miicerret muhbir ve
sahit ifadelerine istinaden miikellefiyet tesisine ve vergi salinmasma
imkén yoktur. Bu sebeple davanm reddine oybirligiyle karar verildi”* de-
migtir.

Ancak karardaki istikrarm bam.hallerde bozuldugunu gormekteyiz. |
Nitelkim Yiiksek Mabkeme su karannda : “...Hidisede, 8§4.000 lira gibi
bityiik bir meblagn faizsiz verilemiyecegi dU§unce51er tarhiyat yap11d1-
@ anlagilmakia olup, borg verilen meblag mukabilinde faiz almdigi ve-
_ya borg verme keyfiyetinin mutad meslek haline getirildigi vergi daire-
since ishat edilememis olmasina binaen karine yoluyla miikellefin faiz
almg oldugunun kabuliine imkAn yoktur, Davamn kabuli ile Komisyon
kararinin bozulmasma...”” demistir. -

Damgtay son zamanlarda verdigi kararlarda herhangi bir delil o}
mas& dahi, yiiksek miktarlarm ikraz edilmesi, ikraz edilen meblaglar kar-
sihginda -ipotek alinmas: halinde faiz alindigmm kabulii gerekecedi igti-
hadinda bulunmakiadir. Bu kararlardan bazilan sunlardir :

“Hidisede borg verme -sebebi, miikellef tarafindan mukni deliller
iraesi :!;uretiyle izah edilmemig oldugu. gibi, yakinhk ve dostluklara meb-
ni insani hislerle hareket edilen ahvalde umumiyetle bagvurulmayan ipo-
tek tesisi cihetine de gidilmis oldugu ihtilifsiz bulundugundan diva ko-
nusu kararda isabetsizlik z4hirdir, Divanm bu sebeple kabulii ile aksine:
miittehaz Temyiz Komisyonu kararmin bozubmasma™... g

“...Miikellefin 1959 yilinda K.I. admmdaki sahsa ipotek mukabilinde
30 bin lira verdigi ihtilifsizdir. Ipotegin karsthginda biiyiik miktarda ve-
rilen paralar menfaatsiz verilemiyecegi cihetle divada ileri siiriilen iddia-

4) DS. 4D. 23.2.1965 T., E. 62/5195, K. 65/672.
5) DS. 4D. 13.3.1963 T., E. 62/3706, K. 63/926.
6) DS. 4D. 9.1.1964 T, E. 62/641, K. 64/98.
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lar Komisyon kararimin dayandigr gerekgeler kargismda yerinde ve kara-
1 bozulmasim saglayacak durumda degildir. Bu sebeple divanm red-
d1n6337

“...Dévalmin 1958 yilinda ii¢c sahsa ipotek mukabili borc para ver-
digi dosya miinderecatindari anlagilmaktadir, Birden fazla sahsa menfaat-
siz borg para verilebilecegini kabule imkin bulunamadigindan, tarhiya-
tin borg olarak verilen meblag karsihfimda faiz almdiginin tesbit edile-
mediginden bahisle terkininde isabet gériilmemistir. Bu sebeple divammn
kabulii ile Temyiz Komisyonu kararmm bozulmasina’. ..

.. Miikellefin 1955 il4 1958 yillarmda miiteaddit kimselere ipotek
kalglhgmda ikrazatta bulundugu ve bu isi mutad meslek halinde ifa et-

tigi tetkik olunan dosya miinderecatmdan anlagilmaktadir. 44.850 lira gibi.

biiyiik miktarda bir meblagin menfaatsiz verilmesine imkin olmadigina
gore faaliyetini vergi dairesinin bilgisi diginda birakan miikellefin kasden
vergi ziyama sebebiyet verdigi de asikir bulunmaktadir. Bu sébeplere bi-
naen ddvanmn reddi ile 1t1ra.c olunan Temyiz Komisyonu kalanmn tasdi-
kine™., '

ikrazatg:ﬁarl_n gelir vergisi ‘hakimnmdan durumlar :

Gelir Vergisi Kanununda édiing para vermek suretiyle menfaat sag-
layantar hakkinda menkul sermaye iradinin mahiyetini belirten 75 inci
maddesinde, bir de ticad kazancm tesbiti bahsinde ikrazatcilan mutlak
sekilde gercek unsulde vergi Sdemeye mecbur tutan 51 inci maddesinde
agik hitkiunler gortiyoruz,

75 inci maddede “sahibinin ticari, zirai veya mesleki faaliyeti digm-
da nakdi sermaye veya para ile temsil edilen degerlerden miitegekkil ser-
maye dolayisiyle elde ettigi temettii, faiz, kira ve benzeri iratlar menkal
sermaye irad’” olarak tarif edildikten sonra, kaynag: pe olursa olsun her
nevi alacak faizleri de menkul sermaye iradi sayilmistir.

51 inci maddede ise ikrazat igleriyle ugrasanlann, kazanclarmm mut-
lak gekilde gercek usulde tesbit olunacap: belirtilmistir. Bu hikiimde

kanun koyucu ikraz isleriyle ugrasanlarin kazancimm ticarl kazang hii-

kiimlerine gore tesbit edilecegini kabul etmis olmaktadar,

7) DS. 4D, 14.1.1964 T., E. 62/3866, K. 64/187.
8) DS.4D. 22.2.1963 T., E. 60/5724, K. 63/743.
9) DS. 4D. 8.8.1963 T, E. 61/2499, K. 63/2498.
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Bilindigi iizere bir igle ugrasmak o isi devamlh ve mutad sanat ha-
Jinde yapmak demektir. Bir kimse bir yilda aym sahsa cegitli zamanlarda
iki defa ikrazda bulunmustur, Veya bir kimse bir yilda iki sahsa birer
.defa ikrazda bulunmustur. Veyahut da bir kimse bir sahsa vAdesi bir kac
yila intikal eden tek bir ikraz igleminde bulunmustur. Veyahut da ikraz
Bir kimseye bir senclik sireyi gecmemek iizere kisa bir devre icin yapl-
wmg, fakat borglu borcunu vAdesinde odeyemedigi igin, vide miiteakip
yillara temdit olunmustur. Veyahut da ikraz igleri bir sahsa ipotek kar-
gihgmda bir defada yapilms, borg &dendigi halde her nedense ipotek
«cesitli yillarda kaldirlmarmgtir. Bu kabil haller ikrazatcilikla ugrasma nu
sayilacaktur? '

Bu sorularin cevaplandirlmasimin vergi tatbikatinda bityiilkk onemi
vardir, Zira elde edilen gelir menkul sermaye iradr addedilecek olursa,
miikellef yalmz gelir vergisi 6deyecek ve menkul sermaye iradi elde etme
fticari bir faaliyet sayilmadign icin, bu isi gizli olarak yapanlar Vergi Usul
Kanununun kacakeihgs tarif eden 844 imncii maddesinin son fikrasmdaki
“ticarl kazanc sahiplerinin kazanclariyle ilgili faaliyetlerinin vergi daire-
sinin 1thld1 disimda birakilmass” hitkmiine gére kacakegl sayamiyacaklar
+wve sadece kusur cezasma muhatap olacaklardr. :

Bu itibarla elde edilen faizin ticari kazang “degil, menkul sermaye
sradi sayihmasinda ikrazda bulunanm gelir vergisi bakimmndan bilyik
anenfaati vardir, '

Bundan baska bu yoldan sagladiklant gelirleri menkul sermaye iradi
addedilenler, herhangi bir defter tutmaga mecbur olmadiklart ve yalniz
1l sonunda gelir vergisi beyannimesi verme &devine tdbi bulunduklan
halde, ticari kazang saydanlar dogrudan dogruya gercek usulde vergiye
44bi olmuglardr;

Bir gelirin menkul sermaye iradi sayilmasinda fkrazatcinm istifadesi
-gider vergisi tarafindan daha da avantajhidir. Zira, biraz sonra acikliya-
capimiz gibi, elde edilen gelirin menkul sermaye iradi sayilmast halinde
jkrazatqa gider vergisi odememektedir, Ticari kazanc sayilmast halinde
ise gelir vergisinden bagka %20 nisbetinde ayrica gider vergisi de odemek:
wmecburiyetindedir. :

Gerek Gelir Vergisi Kanununda, gerek miilga Muamele Vergisi ve
halen tatbik edilmekte olan Gider Vergileri Kanununda “ikraz isleriyle
mfragmanm” mahiyeti belirtilmemigtir. Bu bogluk mali kaza mercileri-
win ve Danistayin ictihatlanyla doldurulmug, bu konudaki ictihatlar nisbi
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bir istikrara kavu§mu§ sayiabilir, Malikaza mercilerinin ve Damgtay;rm
goriiglerini gu esaslarda toplamak miimkiindiir : S

-1 — Bir takvim yih icinde birden fazla sahsa, cesitli senelerde aynx
sahsa ikrazda bulunulmasi hali ikrazatailik sayihirt®,

2 — Aym sahsa veya ayn ayri gahislara birden fazla bore verme ha-
Li ikraz isleriyle devamli olarak istigal sayihr. Bir defaya inhisar eden
bor¢ verme keyfiyeti borcun vAdesi ne olursa olsun, ikraz igleriyle de-—
vamh olarak igtigal sayilamaz!,

3 — Bir yilda bir gahsa ¢ok defa ve mitteaddit yillarda muhtelif ga-
Tuslara ipotek mukabili faizle bor¢ para verilmesi ikrazatgihktir'z,

4 — Bir yil igerisinde miiteaddit saluslara veya aym sahsa miitead-
dit defalar ve miikerrer bor¢ veren kimse tkrazatci, kazanclan da tlcarii
kazang sayihr®?,

5 -— Her yil ayn ayn kunselere birer defa Iklazda bulunulmam k-
ra.aat@hk degildir', -

6 — Borg vermeme isinin bir yilda bir kisive inhisar etmesi ve vide
sonunda boreun Gdenmemesi sebebiyle Gdeme siiresinin uzatdmas: ilk
+ borg verme muamelesinin temdidi demek olup tekerriir sayilamiyacagin-
dan, hfdisenin ikrazatcilik olarak kabuiu ile, elde edilen gelirin ticari
l\azanc addi dogm olamaz!®,

7 — Borg verilen meblaglar arasindaki farkhlik ve vAde tarihlerinin
degisik olmas1 6devlinin muhtelif yillarda devamli olarak ikrazatcihk yap
f1Zim gosterir’,

8 — Cok yakin akrabalar arasinda borc almip vermekten dolays
menfaat temin edildigi hususunun maddi delillerle tesbit edilemedigi ah-
valde miikellefiyet dogmaz'?.,

) Vergiler Temyiz Komisyonu Genel kurulunun 8/3/1961 tarihli ve
961/12 sayil: karar.

11) Vengiler Temyiz Komlsyonu genel kurulunun 13/6/1962 tarihli ve:
962/118 sayi1l: karari.

12) DS§. 4D. 29/4/1965 T. E. 62/3937, K. 65/1564.

13) DS, 4D. 17/4/1963 T. E. 61/4598, K. 63/1493.

14) DS, 4D, 29/5/1964 T. E. 60/3163, K. 64/276%.

15) DS.4D. 18/5/1965 T. E. 83/1393, K. 65/3593.¢

18) DS. 4D. 24/9/1966 T. E. 66/1943, K. 66/3516.

17) - D3. 4D. 23/11/1961 T. E, 61/2002, K, 61/3434.
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9 — Bityilk miktardaki meblaglar dostluk ve yardim hisleriyle kaz-
siliksiz olarak verilemez, Béyle bir durumda yapilan ikrazlarda ipotek te-

sisi cihetine gldllmem de diigiiniillemez, Boyle hallerde mukelieflyet tesisi
zaruridir'®. -

10 — Miistahsili kendisine baglamak amac ile ipotek karghi ya-
pilan 1krazdan dﬁla)ﬂ mukelleflyet teSLS edllemez

11 — Ikrazat(;ﬂlk icin. paramn Imktarma bakﬂ:maz Ipotekle veri=
len paralarda bir menfaatin bulundugu zahirdir. Nitekim Damstay ka-
rarl metiinde “...Jkraz olunan bir paramin ciiz’i mi yoksa fazla miktarda
mt oldugu hususunda toplum iginde umumi bir fikrin meveudiyeti ileri
siiriilemez. Zira fakir insanlar arasinda 5-10 liranm dahi’ miihim bir deger
tasidiga, buna mukabil varlikl: kimseler veya paraya- daha az ehernmi-
yet atfeden sahislar icin 5.000-10.000 liranin ¢ok bilyiik bir meblag ola-
rak telakki edildigi zahirdir. Bu sebeple hidisenin komisyon kararnda
yazih oldugu gibi miitalda edilmesindeki isabetsizlik agikdrd. Ipotek
mukabilinde verilen bir paranmin gerek alan gerek veren kimse icin kiiglim-~
senmiyecek bir deger tajdifin ipotek muamelesi tesis ettitmek gibi hem
masraf, hem de emek isteyen bir ige girigilmesinden anlagilmaktadir. Du-
rum boyle olunca paranin bir menfaat gozetilmeden verildigini kabul et-
mek miimkiin degildir” denilmigtir®.

12 - Inga ettirilmekte olan bir binanin bir katina sahip olmak ama-
a ile ipotek mukabili para verilmesi ikrazatcihik degildir™.

13 — Bir kisiye ikrazda bulunulmasi ve teklif déneminde veya daha
evvelki yillarda bagka kimselere ikrazda bulunuldufunun sabit olmama-
s1 halinde hic miikellefiyet‘_ dogmaz*®,

14 — Ipotek tesis edildigi ve fakat borclular tarafindan faiz alinma-
diinin beyan edildigi ve ahnd1g1 maddi delillerle sabit olmadigy ah-
valde miikelletiyet dogmaz®,

15 — Bir alacagin teminata baglanmast amac1 ile yapilan ipotek
muameleleri dolayisiyle ikrazatgilik bahis konusu olamaz®.

18) DS. 4D. 12/10/1965 T. E. 61/3773, K. 65/3472.
19) DS. 4D. 21/1/1966 T. E. 62/4606, K. 66/155.

20) DS. 4D. 21/6/1962 T. E. 59/4420, K. 62/2849.
21) DS. 4D. 3/11/1962 T. E. 59/5518, K. 62/3869.
22) DS. 4D. 25/12/1962 T. E. 60/974, K. 62/4918.
23) DS. 4D. 24/5/1963 T. B, 60/1673, K. 63/1908.
24) DS. 4D. 16/6/1963 T. E. 60/2863, K. 63/2104.
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16 — Ikrazatgihgin meveut olup olmadiginm teshit icin borcun se-
bep ve dmilleri iizerinde durulmak icap eder®,

17 — Gizli olarak muhtelif sahislara ipotek kargligi borgc para ve-
rilmesi ve elde edilen gelirler i¢in beyannime verilmemesi gizli ikrazat-
qbkur. Kagakeihk cezasimn uygulanmasm: gerektirir®®,

18 — Bir il icinde miiteaddit saluslara veya bir cok yillarda veya
birden fazla sahsa ikrazatta bulunmak ikrazateiliktir®?,

15 — Serbest piyasa rayicine gére yapilan ikrazat dolayisiyle mat-
rah takdirinde faiz nisbetinin. 61f ve teamiile ve serbest pivasa sartlanna
gore %320 olarak kabulii Danistayin miistakar ictihatlarmdandir®.

20 - Ikrazatgibkta alnan faiz miktarmun Kesin sekilde tevsik ve
tesbit edilemedigi hallerde faiz haddinin (yiize oraninin) yullik olarak na-
zara ‘alinmast ve yilhk faiz haddinin takdir komisyonu veya ehli hibre ta-
rafmdan takdir edilmesi ve kapitalin boréluda kaldig siireye gére hesap-
lanmasi ve bulunacak yekiinun matrah ittihaz gerekir®®. )

91 - fkraz edilen ana paramn dahi tahsil edilemémesi halinde mii-
kellefiyet dogmaz®®.

22 — ltiraz edilen paranin tahsil edilememesi halinde tahsil edile-
meyen kismm faiz olarak hesaplanan miktardan ditgiilmesi, sayet faiz ola-
rak hesaplanan miktar bunun dununda ise hic tarhiyat yapilmamas: ik-
tiza eder®.

. fkrézatmlann gider vergisi bakimmdan durumiar :

6802 sayih Gider Vergileri Kanununda bankalar, sigorta sirketleri, ve ban-
kerler banka ve sigorta muameleleri vergisine t4bi tutulmuglardir, (Mad-
de 28). Bu miiesseseler bir ay icinde yaptiklar vergiye tibi muameiele-
rini bir beyannidmeye yazarak ertesi aym 15 inci giinii aksamina kadar
vergi dairesine bildirirler ve' vergisini yatinrlar (Madde 45-47). Vergi
nisbeti %20 dir. Konumuz bankerlerle ilgilidir. Kanuna gére bankerlerin

-26) DS. 4D. 31/10/1863 T. E. 60/3164, K. 63/3117.
26} D5. 4D. 16/12/1963 T. E. 62/1856, K. 63/4914,
27) DS. 4D. 22/9/1964 T. E. 62/4052, K. 64/2708.
28) Dg. 4D. 9/11/1961 T. E. 62/4052, K. 64/2708.
29) Dg. 4D. 7/10/1964 T. E. 62/2839, K. 64,/3942,
30) DS§. 4D. 30/6/1965 T. E. 62/5306, K. 63/2760.
31y DS 4D, 28/1/1967 T. E. 64/2817, K. 67/256.
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yapms olduklari banka muameleleri dolaysiyle aldiklarr paralar banka
muameleleri - vergisine tabidir. Su halde bir kimsenin bu vergi ile teklif
-edilebilmesi icin kendisinin banker olmasi veya banka muameleleri do-
Jayisiyle para almg olmas: lizimdir,

Genel olarak banka muameleleriyle .ugrasan kimseye banker denilir.
Kanun bankeri tarif etmistir, 2279 sayili kanuna gore, ikraz isleriyle ug-
raganlarla banka muamele ve hizmetlerinden bir veya bir kag ile igtigal
edenler bu kanunun uygulanmasmda banker sayilir (Madde 28 fikra 3)
Bu tarife gore : .

@) Tkraz igleviyle ugmgcmlar :

2279 sayilh kanun hukum]elme yukarnda kisaca temas etm1§ bula-
nuyoruz. Gelir Vergisi Kanununda oldugu gibi (Madde 51/2), Gider Ver-
gileri Kanununda da (ikraz isleriyle ugrasanlar) terimi kullanilmigtir. Bir
igle ugragmak o isi mesgale ve mutad ticaret haline getirmek demektir.
Tatbikatta gelir vergisi bakmmindan ikraz isleriyle -ugrasmadan ne anla-
sihyorsa gider vergisi bakimindan da ayn1 ménanin anlagildiim gormek-
teyiz. Nitekim Damgtayin vaktiyle muamele ve halen gider vergileri uyus-
mazhiklarma bakan diva dairesinin miistakar hal alan g01u§ler1 su esas-
larda toplanmaktadir,

1 — fkraz isi bir banka muamelesidir. Bir kimsenin cegitli yillarda
mitteaddit sahislara ikrazda bulunmas: ikrazatgihktir, Kazang vergisi tat-
hiyatmin kaldirilmast muamele vergisinin kaldirihmasma bir sebep tegkil
edemez®*,

2 . Bir sahsin ikrazatciliktan dolayi teklif altina -alinabilmesi cin
bir yil icinde miiteaddit sahislara veya bir sahsa bir ¢ok yillarda ikrazat-
cilikta bulunmasmin ve bu suretie ikrazatoihg itiyat haline getirmesinin
tevsilki 1az1md1r ' .

Bir kimsenin bir hesap doneminde biri gayumenkul ipotegi, diferi
senetli, bir digeri de senetsiz olmak iizere lic sahsa borg para vermesi ve
borglarm da miiteakip senelere sirayeti ikrazatcihlla istigal sayiho®,

3 — Bir kimsenin 1957 yilinda bir kimseye ipotek karsihmmda bLorg
para vererek ipotegi ¢ézmemek suretiyle 1959 yihna kadar alacagmi de-

32) DS. 5D. 18/12/1954 T. E. 49/1817, K. 54/1587.
33) DS. 7D. 10/10/1964 T. E. 63/1704, K. 64/2917.

e




140 Recep Turgay

vam ettirmesi ve bdylece borcun miiteakip seneye sirayet etmek suretiy-
le itiyat halinin tesekkiil etmesi ikrazatgililtir®4,

4 — Bir kimsenin bono mukabili 1958 yilmda bir sahsa bore para
vermesi ve vide sonunda tahsildta tevessiil edilmiyerek bu muamelenin
1959-1360 yillarinda da devany ettirilmesi ikrazatqiliktir®s,

5 — Altr sene vide ile ipotek mukabili borg’ para vermek itiyat “ha-
linin ‘devam ettigini gdsterir. Ancak ilk sene bir tek ikraz muamelesi mev-
cut olduguna ve itiyat hali miiteakip yillar jcin bahis konusu’ olacagma
gore ilk yilda alinan faiz vergiye tibi olmaz®,

6 — Bir yilda ipotek karsihgi bir kimseye itiraz : yapilmas1 vAdesi
gelmeden ipotegin kaldinlmasi ve bunun ikraz muamelesinden baska bir
bor¢ veime durumunim tesbit edilememesi halinde ikrazatcihik ba]:ns ko-
nusu olamaz®", : =

7 -— Borclu 1fadelerme dayamlarak tarhlyat yapllmaSL r:auchhr38

b — Banka muamele ve hizmetlerinden bir veya bir kag ile ogra-
san kimseler,” Gider Vergisi Kanununun tatbikinde banker sayilmakta-
dir. Hangi muamelelerin banka muamelesi oldugu hakkinda mevzuati-
mizda bir agiklama yoktur. Maliye Bakanligi bu boslugu 2430 sayil miil-
ga Muamele Vergisi Kanununa ait 6/7/1939 tarihli ve 78 sayih -Muamele
Vergisi Genel Tebligi Ile doldurmustur.

Banka muame]elermden en onemlisini para ve ikraz isleri tegkil et-
mektedir, Bankalar gegitli gekillerde ikrazda bulunurlar, Iskonto, vani ti-
cari senetler kargihgmda, miisterilerden teminat almaksizin acik keedi
veya borglu cari hesabi, gayrimenkul rehni, miisterinin vadeli tevdialy
tizerine, esham ve tahvilit iizerine, emtia iizerine, muhtelif ticari vesaik
tizerine, kefalet mukabilinde ikrazat yaparlar.' Bittabi bu muameleleri
yapanlar, banker sayidirlar ve gider vergisine tibi olurlar,

Meseld, bir kimsenin gercek alacaklidan bor¢ senetlerini ciro etmek
suretiyle alacakli durumuna gectigi ve kendi lehine bir iicret aldigr sa-
bit olmustur, Damstay bunu bhankalarm yaptﬂdan senet iskontosu ma-

N

- 34y DS. 7TD. 21/11/1964 T. E. 62/5562, K. 64/3501,
35) DS.7D. 26/11/1964 T. B. 63/3451, K. 64/3576,
36) DS. 7D. 17/6/1965 T. E. 64,2276, K. 65/2017
37) DS§. 7D. 17/6/1964 T. 63/2972, K. 64/2158,

38) DS.7D. 10/1/1963 T. E. 62/3712, K. 63/81.
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hiyetinde telakki ederek banka muamele51 addi ile vergiye tabi tutulma-
sm1 uygun bulmugtur®®,

Malt kaza mercilerinin vé Damgtay'm ilk zamanlardaki ikrazatcihik
konusundaki tutumu ¢ok sert olarak nitelenebilir, Mali kaza mercilerinin
bu tutumlart devam etmesine ragmen, gelir ve kurumlar vergisi ihtilaf-
Iarma bakan Damstay 4 iincii dairesinin bu tutumunda miikellefler lehi-
ne bazi yumugamalar miigahede edilmektedir. Meseld ikraz edilen ana

* paranin. tahsil edilememesi halinde tahsil edﬂemeyen klsmm faxz matra-
hindan indirilmesi gibi. :

Buna kargihk gider vergﬂerme bakan mali kaza mercﬂerlyle Damg-
tay 7 nci dairesinin bu konudaki sert tutumlarinda bir degisiklik olma-
digint ‘da aynea tebariiz ettirmek isteriz. Nitekim vergiler temyiz komis-
'yonu 4 imeii dairesi bir kimsenin bir defa ticari gaye ile yaptif1 ikraz
ikrazatoilik olarak kabul ettigi gibi, faiz nlsbetmm de %35 den agagl ola-
miyacagim  kabul etn'u§f1r

Tatbikatta mah kaza mercﬂennm bu sert. tutumunu nazara alan in-
celeme elemanlan 1krazatgﬂ1g,m giimuliinii daha da genigletme yoluna
gltmekteduler : :

Mesela gecen ylllarda manifatura piyasasinda zuhur eden knz lize~
rine bagta Sumerbank olmak iizere, yurdumuzun belli bagh dokuma te-
sislerini ellerinde bulunduran bityiik miiesseseler banka teminat mektubu
wetirenlere bu mektuplar kargihginda vAdeli olarak manifatura, ipek ve
saire gibi emtia satigina girigmiglerdir, Piyasada para sikintisina diisen
baz firmalar da bankalardan temin- ettikleri teminat mektuplan kargth-
gmda bu miiesseselerden veresiye mal satin alarak bunlan pivasada ma-
nifatura ve iplik ticareti ile istigal eden kimselere satin aldiklan fiattan
daha asaj fiatla ve pesin para ile satmuglardhr,

Bittabit bu mah satin alan firmalar, defterlerine bu mallart alis kiy-
meti ile, satiginda da satis kiymeti ile intikal ettirerek gelir veya kurum-
Tar vergilerini demislerdir. Bir tekkik eleman: olayda bu sonuncular igin
ikraz isleriyle devamli istigal halinin mevcudiyetini iddia etmis ve bu
konuda bir rapor da tanzim ederek, nemli miktarda gider vergisi ve
ceza tatbik ettirmistir. Olay mali kaza mercilerine intikal etmigtir. Neti-
.cesi merakla beklenmektedir.

39} Danigtay 7 nci dairesinin 30/6/1964 tarihli ve K. 63/2353, sayili ka-
rarl.
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Filhakika anlattgimiz hddisede sikintida bulunan bazi firmalara kre-
di temin edilmigtir. Ancak bu krediyi teminat mektubu vermek suretiyle
bankalar, veresiye mal satmak suretiyle dokuma miiesseseleri temin et-
miglerdir, Diisiik fiatla ma! alarak bunu yitksek fiatla satan ve aradaki
kénn gelir vergisini §deyen bir kimseye bu ticari mahiyetteki isinden do-
layr ikrazatgihk izafesine imkén yoktur. '

Buraya kadar ikrazatcilar haklandaki vergi tatbikatim1 kisaca izaha
ahsmig bulunuyoruz. Yurdumuzda cok siimullii olarak cereyan etmek:
te olan gizli ikrazateligy énlemek icin alman zecri ve sert tedbirler bu
faaliyeti 6nleyemedigine gore bunlarin bir takim iktisadi tedbirlerle én-
fenebilecegi kanssindayrz. Bu tedbirlerin baglicalarim su gekilde Ozetliye-
biliriz + '

1 — Halen bankalarin vAdesiz mevduata tathik ettikleri %3 ve bir
yil videli mevduata uyguladiklan %5 faiz nisbeti ¢ok diisiiktiir, Para kiy-
metinde vukua gelen azalmalar da nazara ahndigr takdirde halkin tasar-
ruf ettikleri mevduats icin bunlara bes, on, onbes misli miktarlarda faiz
veren kimseleri neden tercih ettikleri anlagilir. .

2 +— Yurdumuzda hallon ufak tasarruflaniyla kurulan anonim girket-
ter meveut degildir. Anonim sirketlerin halen cogn aile girketi niteligini
tuhafaza etmektedirler. Yurdumuzda halkin ufak miktardaki tasarrufla-
riyle kurulacak anonim girketlerin kurulmasim kolaylastrmak ve hattd
bazi vergi muafiyetleri tamyarak tegvik etmek ve bu suretle bu kabil ta-
asrruflarin verimli sahalara kanalize edilmelerini saglamnak lAzimdar,

3 — Halkin devlet elinde bulunan bityiik tesislere igtirakini sagla-
mak ve halkin bu istirakine her y2l'bir irat temin etmek de diger bir ted-
bir olarak diisiiniilmektedir.





