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ABSTRACYT

Though economists and psychologists study the same area of human activity,
in most of the cases they do not share common ideas as to the nature of such
activities. Economists refer to the common paradigm that the decision malkers
behave rationally, which implies that the related individual tries to maximize
his/her utility function under given constraints. The asssumption of this approach
is that the relevant decision makers conform 1o the rational choice paradigm and
the pattern of behavior of multiperson aggregales is the result of such choices
made accordingly. Economists fely on the assumption that decision makers do
conform to the rationality paradigm, whereas psychologist try {o specify the
decision making process itself, because they believe in the idea that individuats,
being as human and psychological beings, are affected by various social and

economic factors as well, and they do not display standard pattern of behavior in’

all cases and at all times. The purpose of this paper is to bring the idea that the
gencrally accepted rationality criterion should be put to the forefront, and
economists and psychologists must collaborate and share their views on this issuc
in the interest of underslanding and definig the behavior of decision makers.

OZET

itisatgilar ve psikologlar benzer bireysel davranis alanlarint konu aldsklart
halde, soz konusu davranig kaliplari ile ilgili milsterek fikirlere sahip degillerdir.
Iktisatgifar, bireylerin veri sipirlamalar altinda yarar engoklagtirmast yaptigt
seklinde tanimlanabilecek olan rasyonel davranig kalibina sahip oldugunu ileri
siirerler. Bu yaklagmmun dayandify temel varsayim, kacar sahibinin rasyonel
davranig kahiba uydugu ve bireysel davraniglarin toplamunin da  béyles
davramsiardan olugtugudur. fktisatilar bireyin rasyonel davranig kalibina uydugu
paradigmasmi esas alirken, psikologlar, bircyin karar verme siirecine egilirler,
ciinkil onlara gdre, biyolojik ve psikolojik bir varlik olan birey, gevreden gelen

ook cesitli sosyal ve ekonomik akiotlerden etkilenir ve her durumda da ayni

tepkiyi vermeyebilir. Bu raporun amaci, iktisat @gretisinde genel kabul gbren
rasyonellik kuramim odafa koymak ve karar sijelerinin davraniglarinm
antagimasina ve tammlanmasma ybnelik olarak iktisatgilarm ve psikologlarin
isbirligi geregini glindeme getirmektir.
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Ortodoks iktisat teorisi, temel kabullerden hareket ederek, belirli siirlamalar
iginde analizini kurmakta ve bdylece olugan sonuglari bireysel davranis modeline
oturtarak megrulastirmaktacdir, Ortodoks iktisat Ogretisinin  temel kabullerinin
belkemigini, diger bir ifadeyle Lakatos tammlamasi ile bilginin “sert gekirdegi i,
Adam Smith’in bireylerin ¢ikarlarii engoklastirict rasyonel davranis kaliplar iginde
karar aldiklar: kabulii olusturur, Adam Smith geleneginden stiziilen bu temel kabulii,
Mill, bireyin bu derece tek boyutlu oldugunu kabul etmemekle beraber, iltisat teorisinin
kurulabilmesi igin zorunlu ve gerekli bir kisitlama olarak yorumlamstir (Wright, 1986;
428). Béylesi olagantistii yalitimia, konusu birey ya da birey topluluklar: olmas: gereken
iktisat ogretisi iginde birey sistem digina itilmis ve hemen tiim iktisat teorileri bireyin
monolitik davrams kalibt iginde karar aldif1 yoniindeki gergek disi varsayima ya da

kabule oturtulmustur.

Insancil yaklasim yapanlar iktisat bilimi adna yapilan bu yoruma ve kabule bazi
noktalarda itirazlar gelistirmis ve bilim adma insan bilincinin pargalanmasma kars:
¢ikmiglardir. Insan bilincinin pargalanmasma karst en giigli muhalefet, egzistansiyalist
goriigle Tillich’ten gelmistir. Tillich’in ontolojik akil gbriisiine gore, bireysel biling,
birbiri ile iligkili dért ana dfeyi igeren bir biitiindir, Bu 6Zeler, teknik, estetik,
yonetimsel ve organik dokulardan olusmaktadir. Bireysel bilincin bu dokulari, sirayla,
dogruluga, glizellige, adalete ve sevgive yénelir, Tillich’e gore, ontolojik mantik
cercevesinde bu dort dol ve dokularin yoneligleri irdelenmeden, bireysel davraniglar
salt tek bir diriilye baglayarak bireysel bilinci anlamak sdz konusu olamaz (Wright,
1986; 429-437). Diger taraftan, iktisat biliminin temel varsayum olarak yapilan kabule
karsi bagka bir itiraz cephesini olugturan dierkdm gorigih savunanlar da, pivasa
ortammda salt kendi cikarmi gdzeten ekonomik ajanfarin bulunmasi durumunda
toplumda gelir ve servet bozuklugu olusacafi ve bu durumun toplimsal huzursuzluga
vol agacagy gorilsti ile “rasyonel birey” temel kabuliine karsi gikmuglardir. Bir baska
grubu olusturan determinist gérilg yanliarl ise, bireyi salt akiler kabul etmenin yanlis
olacagin ileri sirmisierdir. Bu baglamda Freud ile Marks’in karsilastirilmas! ilginctir.
Dualistik yaklagim yapan Frend’a gore birey, i¢sel dinamikleri ile kendi ¢ikarna doniik,
kiskang, rekabetgi ve hatta kavgacidir. Buna kargin diyalektik metodoloji ile soruna
yaklasan Marks’a gore ise, birey, toplumun bir eseridir ve tiim davrams kahplarm
toplumia etkilesim altinda geligtirmektedir. Bagka bir deyisle, bireyde gtzlemlenen
rekabetci ve yikic1 davramglar soyut ortamda bireye ickin davramg kaliplari olmayip,
bireyin akil dig1 toplumsal orgutlenme iginde bulunmasimn olagan bir sonucudur
(Lichiman, 1982; 41).

#* %k %

Iktisat biliminin kurucusu olarak kabul edilen Adam Smith, Wealth of Nations
adlt eserinde bireysel doku tizerinde durmus ve is izerindeki ihtisaslagmanin bu dokuyu
ne derece “aptal ve cahil” bir hale getirecegini ifade etmigtir. Smith’in birey dokusu
tizerinde ciddiyetle durdugunu belirten Sennett, bunu “Smith’in, kapitalist ideolojinin
resmettiginden daha karmagsik bir diigiiniiy olmasing,.” baglamis ve “... The Theory of
Moral Sentiments kitabinda Smith’in, insanlar arasidaki sempatinin ve birbirinin
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intiaglarini kavrayabilme  yeteneginin  erdemlerini..” savundugunu  gostermistir
(Sennett, 2002; 37 — 38}.

Alfred Marshall da, 1890°da yaymlamig oldugu tnlii Principles of Economics
adll eserinin birinci bélimindn daha girisinde su tantmlamayi yapmustir: “Politik iktisat
ya da iktisat, ekonomik faalietteki insan inceler; bu alan, bireylerin ve toplumlarin

. maddi refaha ulasma ve bu kaynakiart kullanma cabalarint konu alir. Su hale gore,
iktisat, bir vanu ile refah konusunu irdelerken, diger ve daha dnemli yani ile de insan
inceler.” (Marshall, 1959; ).

iktisat ogretisi, toplumsal ve aragsal geligmelere bagl olarak, zamanla gelisip
karmasiklastikca, iktisadl ajan roliindeki insan boyutunu ihmal etmeye baglamigtir.
Oysa, psikolojik iktisat, disiplinler arasi yaklagim yaparak, ortodoks iktisat teorisinin
ihmal ettigi insan boyutunu ortaya ¢ikarmaya gayret etmektedir. Cesitli arastirmacilar
tarafindan ele alinmis olan birey ve bireyin davranigt konusu, daha cok psikolofinin
ampirik  yontemi  kullanifarak, bireysel davraniglarin - ekonomik  kokenlerinin
aragtirtlmasiyla aydinfatiimaya calistimaktadir. Bireyin ya da bireylerin hangi dirtitlerle,
hangi tiir davraniglara itildigi sorusuna her zaman standart iktisat retisi ¢ergevesinde
yanit vermek olasi olmayabilir. Ornegin, 1978-1980 yillart arasinda Ingiltere’de giderek
bityiiyen igsizlikle beraber, gelirlerin azalacagn ve buna bagh olarak da tasarruf
diizeyinin digecegi beklenirken, bunun tam tersi olmus ve tasarruf oram yikselmistir. -
Bu olgu ne Keynes ne de Dueseburry teorileri ile aciklanabilir. Boylesi, ilk anda teoriye
ters gelisme olarak nitelencbilecek bu egilim, giderek yiikselen igsizlik kargisinda
korkuya kaptlan bireylerin tiiketimlerini kisma yonilnde geligtirdikleri psikolojik egilim
ile agiklanabilir (Baxter,1988; 2). Bireylerin ekonomik davramig ve kararlartinin
psikolojik etkileri (ekonomik psikoloji) kadar, bu Grnekte gorildaBu gibi, bireylerin
gevre ile ilgili psikolojik algllamalarinin ekonomik davranis kaliplari iizerindeki etkileri
de (psikolojik ekonomi) Snemli aragtirma alani olugturmaktadir. Bu drnefin ortaya
koydugu diger bir gercek de, bireysel diizeyde rasyonel olarak tanmmlanabilecek bir
davramgin kollektif sonucu standart teori ile bagdagmiyor olabilecegidir.

ok %

Bireysel davraniglar iizerinde etkili iki onemli faktorlerden biri “rahrik”, digeri
ise “sosyal karsilagtrma”dir. Bunlardan tesvik ya da tahrik olarak niteleyebilecegimiz
diirtiiye ortodoks iktisat ekolit yer vermekle beraber, bu diirtli oldukga yiizeysel ve
standart olarak ekonomik analize dahil edilmektedir. Tesvik ya da tahrik diirtiisi,
tiketicinin daima yarar engoklagtirmast yaptigl, buna karsi ireticilerin  ise kar
engoklagtirmasma  yoneldigi geklinde standart analiz kaliplarinda yer alan temel
varsayimlar olarak karsimiza gikmaktadir. Oysa, titketicilerin ve iretici gruplarin hig de
matjinal olmayan boyutlarda daha farkli  dirtilerle  hareket edebildikleri
gozlemlenebilmektedir.

Bireysel davraniglarda hakim rol oynayan sosyal karsilagtirmalar ise, ortodoks
ckonomik analiz modellerinde hemen hig yer bulamamaktadir. Oysa, ¢ofu bireysel
davramslarda, gerek icret, gerek ¢aligma kogullar;, gerekse tilketim kaliplari gibi
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alanlarmda yapilan karsilagtirmalar sonucunda algilanan farkhihklar ¢ok dnemlidir ve
bireysel davrams kabiplar iizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Omegin, gelir dagilim
konusunda birey, mutlak gelir diizeyi yaninda, diger gelirlerle kendi geliri arasinda
yaptigt kargilagtirma sonucunda ulasti@y yargiya gore de kanaatini olugturur. Bireysel
davraniglarin sekillenmesinde, buna ildveten, davranigsal kopyalama yénteminin de roli
oldulca belirleyicidir, Yine gelir dailimi konusundan bir drnek vermek gerekirse, gogu
durumlarda bireyin kendi gelir diizeyi ile agiklanamayan, farkh ve tercihen daha yiiksek
gelir diizeyine sahip bireylerin davranig kaliplarini kopyaladig gozlemlenebilmektedir,

Bireysel davraniglarin anlagiimasinda Popper’in, “metodolajik monizm” gorisi
cercevesinde ileri stirdiifil “metodolojik bireyselcilik” yontemine gore, sosyal bilimler
alaninda sosyal, ekonomik ve politik olgularin anlagiimasinda kullanitacak sosyal analiz
yontemlerinin bireyi esas almasi ve irdelemelerini bireyin efilimleri, beklentileri ve
iligkileri ¢ergevesinde gergeklestirmeleri gerekmektedir. Metodolojik bireyselciligin
karsisinda ver alan “metodolojik holistik” goriige gore, ise, toplumsal kesimlerin,
kendilerini olugturan bireylerin inang¢larindan, egilimlerinden ve davramslarindan
bagimsiz amaglar: ve iglevleri vardir. Sosyal aragtirmalarm boyle bir biitiinselik iginde
gergeklestirilmesi gerekmektedir (Blaug, 1980; 48-50).

Bu tartigmalar bireylerin ve toplumlarin iktisad! davramiglarinin ne salt iktisat
ogretisi iginde ne de salt psikoloji dgretisi iginde ele almarak anlagilmasmin olas:
olmadifimi  agik¢a ortaya koymaktadir, Bireysel ve toplumsal davramglarm
agtklanmasinda her iki disiplinin de, yani ekonomi ve psikoelojinin bir arada ele alinmas:
gerekli ve kagmilmaz bir kogul olarak ortaya ¢ikmaktadir (MacFayden, 1986; 67).

Salt iktisat Opretisinin de salt psikoloji Spretisinin de bireysel ve toplumsal
davranigiart ¢bziimlemede yeterli olmamasi bir yana, &zellikle medya gibi ideolojik
baski ara¢larmin gelismis oldugu Bati toplumlan bagta olmak fizere, tiim toplumlarda
gizlenen bireysel davramglarin ne tilr baskilamalar sonucunda olustugu tam olarak
aydinlatilamamaktadir. Birey iizerinde baskisi giigli olan toplumlarda, genellikle
bireylerin deger yargilarina bas vurmadan se¢im yapmast “rormiarin baskilanmas?™;
gordiigii ise fazla bir anlam yilklemeden galismasi “duygunun baskilanmasi”; toplumla
tzdeslesmeden onunla bitiinlesmesi “foplumsal boyutun baskilanmasi”; ve umut ve
beklentilerden uzak bir yasam siirmesi dayatiimaktadir. Bireyin boylece duygusal ve
maddi boyutta baskilanmasi, onun topluma yabancilagmasina neden olarak kendi 9z
dokularini baskilaylp a¢iZa ¢ikarmadan, toplumsal ideolojiyi benimsemesine yol
agmalktadir. Ancak, bireysel duygularin ve tercihlerin toplum tarafindan bodylesine
baskilanmasi, bireyin kendisini ger¢eklestirmesini engellemesi ve gevresine
yabancilasmas: yaninda, séz konusu duygu ve tercihlerin tatmin edilmemesi sonucunu
da dogurur (Weisskopf, 1971; 190-191).

L
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Kapitalist bir diinyada kapitalistlerin smiflar arasi egemenlik iliskisi, rekabet
iliskisi veya bagariya kogullandirma iligkisi gibi mekanizmalar, kapitalizmin bireysel
psikoloji alaninda korku tiretici etki yapan isleyis dinamikleridir (Duhm, 1996; Boliim 11
ve I1I). Kapitalist bask: altindaki bireyin davrams kaliplar arasinda, mutlak itaat altinda
basat ideolojiye teslimiyetten, kendini tiimii ile toplumdan diglama, bagka bir deyisle,
bir tiir otistik yasam bigimine ydnelmeye dek bir dizi kategori bulunmaktadir. Genel
toplumsal kaliplar, hakim ideolojinin benimsenip igsellestirilmesi modelinin en gegetli
davrang kalibr oldugunu ortaya koymaktadir (Dubm, 1996; 179-181). Zira, bu yontemle
birey toplumsal ideolojiyi igsellestirerek bir i¢ ¢atigmadan kaginmakta ve toplumsal
normlarla, baska bir ifadeyle, toplumla dzdeslesme siirecine girmis olmaktadir.

Sosyal psikologlar bireyi toplum i¢inde, yogun etkilesim altinda karar alan ve
davramis sergileyen bir tiir sosyal varlik olarak tamimlarlar (Waerneryd, 1988; 207).
Aileden baslayarak gelisen sosyal 6grenme siireci bireyin yonelisinde etkili olmaktadur.
Sosyal dgrenme siireci {ig ayr1 kanaldan birey tizerinde etkili oimaktadir. Bunlardan
birincisi, 6dillendirme ve cezalandirma mekanizmasinmm igletilisi ile olusturulan
“dogrudan égrenme” kanalidir. Odiil ve/veya ceza uygulamalan ile kargt kargtya kalan
birey, daveamsglarn isteksel olarak yonlendirir ve zamanla toplumsal tercihe uygun
davrams kahibi edinir. Sosyal 6grenme siirecinin ikinei kanal, “dolayli dgrenme” adt
verilen ve bireyin, cevresindeki bireylerin o6dil ve/veya ceza yontemleriyle
olusturduklan davrams kaliplarmin sekillenmesini izleyerek, bizzat kendi davramg
kalibin1 da bu dogrultuda sekillendirmesini 6grenmesidir. Sosyal 6grenme stirecinde
iigiincii ydntem ise, difer bireylerin davramslarinin tahlil edilerek geligtirilen davranis
kahibtdir (Waemeryd, 1988; 208-209).

Bireyin toplumsal kiltir i¢inde erimesi, bagka bir deyisle bireyin sosyalizasyonu,
onun gevresini algilamasi, tanimlamas1 ve kavramsallagtirmasi ile gerceklesir. Bireyin
mal, meta, degisim veya deger gibi ekonomik olgulari ve kavramlarr tantmlamasi, onun
“ekonomik sosyalizasyon” siireci ile biitlinlestifine igaret eder (Lea, Tarpy, Webley,
1987, s. 371.375). Stacey, ekonomik sosyalizasyon asamalarint dort basamak olarak
tanimlamaktadir (Waerneryd, 1988; 222-223). Bu kademeler, 1) paranmn algilanmasy; 2)
sahip olma duygusunun geligtirilmesi; 3) sosyal farlhlasma ve esitsizligin algilanmast;
ve 4) sosyo-ckonomik sistemin isleyisinin algilanmasi sonucunda olugmaktadir. Agiktw
ki, bireyin ekonomik anlamda sosyalizasyonu, bireyin, iginde bulundufu sistemle
uyumlastirilmas: mekanizmasidir, Bu stiregledir ki, hemen her toplumda bireyler
toplumla belirli bir uyum iginde geligirler. Bu yaklagimda “insan dogasina uygun birey”
goriigiinden gok, sistemin bireyi kendine uyarladigt goriisl hakimdir. Bireysel davrantg
kaliplarinin sosyal dgrenme slireci sonucu olugmast ya da davranig kaliplarinin sosyal
stireglerden etkilenerek sekillenmesi, toplum-birey etkilesiminde toplumu basat
lalmakta ve bireyin baskilanmas: anlamina gelmektedir. Bagka bir ifade ile, toplumsal
etkilesim stireci iginde Ggrenmek ve ona gdre dayrams kaliplarim gelistirmek bireyin
toplum icinde eritilmesini ifade eder,

iktisat ve psikoloji alanlarinda rasyonel davrams kurallanni irdeleyen Simon,
iktisat &pretisinde bireysel davramglariin hemen daima rasyonel olduBu savinm
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gegerli oldugunu, buna karsin, psikoloji alaninda ise, rasyonel ve irrasyonel davranis
kaliplart {izerinde duruldugunu ileri siirmilgtiir (Simon, 1987; 25). Simon bu goriliint
bir- davramgim rasyonel olup olmadigmin, “cerceve” olarak amlan belirli bir veri
toplumsal ortamdaki davranisa gore belirlenecegini ifade eder.

Neo-klasik iktisat gretisindeki bagat rasyonellik varsaymm ise, bu kurala
uymamaktadir, Soyle ki, neo-klasik iktisat ogretisinin rasyonel olarak kabul ettipi
bireyin ve bu temel @zerine oturtulan davramglarin igerigini deferler ve amaglar
acisindan sorgulamadan ve soz konusu davramglarin diinya gapindaki gegerliligini
irdelemeden, sadece bu tir davramglarin tiim kosul ve zamanlarda gegerli oldugu
kabuliinii yapmaktadir. Bu yaklagim ile iktisattaki rasyonellik kurammmn.diger bilimsel
alanlardaki rasyonellik kurammdan aynidif ileri siirtiimektedir. [ktisattaki rasyonellik
kurami “igsel rasyonellik”, diger bilim alanlarindaki ise “yontemsel rasyonellik” olarak
adlandiriimaktadir, Baska bir ifade ile, iktisat alanindaki rasyonellik kurami, ortaya
koydugu tercih baglaminda, oysa diger bilim alanlarmdaki rasyonellik kuram ise, karar
siirecleri anlaminda ele almmaktadir (Simon, 1987, s. 26).

Neo-klisik iktisadin kabul ettidi icsel rasyonellik kuramindan yontemsel
rasyonellik kuramina gegis, teorik varsayinlarm dar kahplarindan gikip, iktisadin
ampirik tabaninin genisletilmesini gerektirir. Bu genigletme islemi, hem es zamanh
olarak sosyal ve ekonomik ¢ok sayida faktérii, hem de zamanlar arast faktdrleri kapsar.
Ancak boyle genis bir ortam iginde alman kararlarm rasyonelligi genel kabul goriiyor
olabilir. Neo-klasik teori ise, boylesi genis ve kapsaml bir yaklasima egilimli olmak
yerine, davramgsal kaliplarla gergek olgulann ¢akismamasi durumunda  teoriye
gonderme yaparak agif1 kapatmaya ¢alismaktadir.

Neo-klésik iktisat dgretisinin dar kalplarini yikmaya ybnelik “sosyo-ekonomik”
yaklagim temsilcilerinden Amitai Etzioni de ekonomik davranig kaliplarmin salt teorik
varsaymmlardan hareketle rasyonel olarak kabul edilemeyecegini ileri slirmektedir
(Etzioni, 1988; 165-177, Etzioni, 1992; 13-27). Bu goriise drnek olarak, piyasa yapilari
ve tesvikler ya da iradi politikalarm etkinligi gibi, genel kabul gdrmilg neo-klasik dgreti
kaliplarinin da her kosulda aym derecede gegerli olmadigy ileri stiriiimektedir. Bu
srneklere dayamilarak salt €konomik veriler yerine, bu verilerle birlikte diger sosyal,
kitltirel ya da psikolojik ve politik verilerin dikkate almmastyla olusturulacak “sosyo-
ekonomik” modelin, bireysel davranislari ve toplumsal olusumlari agiklamada daha
giiglii oldugu savunulmaktadir. -

“Sosyo-ekonomik’” yaklagima karsi ileri siiritlen goriilerde ise, neo-klasik iktisat
dgretisinin temelini olusturan rasyonellik kuraminm metodolojik  agiklanmasinda
psikolojiye veya sosyal psikolojiye bas vurulmasmin gerekli olmadigi savlanmaktadir.
Bu goriise gbre, davranigsal irrasyonalite, ancak bireyin muhatap oldugu kosullarm
eksik tanimlanmas: olarak ele almabilir. “Metodolojfik bireyselcilik’” karar birimi olarak
bireyi ele alir ve bu gergevede gesitli gruplarnin veya sosyal kurumlarm yeri olmadigimi
ileri stirer. Zira, sosyal kurumlar veya firmalar gesitli uyarilara karsi “alsiyomatik
davrams” kalibi iginde otomatik olarak yamt verdiklerinden, bu alanda psikoloji
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Ogretisine de gereksinim yoktur. Bunun diginda, bifeysek davraniglarin irdelenmesinde
bir miktar psikoloji alanma girilivor olabilmekle beraber, bireysel davrams kaliplarinin

irdelenmesinde tiimit ile disiplinler arasinda mutlak isbirliginin gerekli olmadify ileri

stiriitmektedir (Boland, 1988; 163-168).

* %

Neo-kl4sik iktisat 6gretisinde bagat varsayun olan “rasyonel birey” ya da bireyin
rasyonel davramg kalibt iginde oldugu goriist, Mill'in yapmus oldugu gibi, iktisat
teorisinin kurulabilmesi i¢in zorunlu bir kabul olarak goriilmesi gerektifi iddiasi bir
yana, toplumla i¢ ige olan ve ondan etkilenen bireyin davransgsal kaliplacmmn bilimsel
agiklanmasinda agir basite indirgeyici bir yaklagim olarak elegtirilmektedir. Cok ¢esitli
gevrelerden gelen karsit gorilglere ragmen, toplumsal iligkilerin karmagiklagmasina
paralel olarak giderek soyut bir anlatim havasina biiriinen iktisat 8gretisinin, yogun
toplumsal ideoloji bombardimani altinda bulunan bireyin, tiim bu kosullar altinda bala
rasyonel oldugu varsayuninda ssrarli olmas: dilgiindiiriiciidiir.
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