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OZET

Anayasanin 160.maddesinde, Sayistaymn gorevi, genel ve katma biitgeli
idarelerin denetimi olarak belirlenmis olup, yerel yonetimlerin Sayistayca
denetimi Anayasal bir zorunluluk degildir. Ancak, anilan maddede, Sayistayin bu
gorevine, kanunlarla baskaca denetim gorevlerinin de eklenmesine olanak
taninmustir. Bu olanaktan yararlanilarak 832 sayili Sayistay Kanununun gegici
8.maddesiyle 1934 tarihli, 2514 sayili Sayistay Kanununa atifta bulunulmak
suretiyle yerel yonetimlerin Sayistayca denetiminin devami saglanmustir. Atif
yapilan 2514 sayili Kanun ile 1927 tarihli 1050 sayili Genel Muhasebe
Kanununda, yerel yonetim hesaplariin “ikinci derecede” Sayistayin denetimine
tabi oldugu belirtilmistir. Tkinci derecede denetimden kasit, yerel yonetimlerin,
oncelikle yetkili, se¢ilmis organlarinca denetlenmesidir.

Reform adi altinda yakin zamanlarda ¢ikarilan Belediye Kanunu, il Ozel
Idaresi Kanunu, Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, Kamu Yénetimi Temel
Kanunu gibi yasalarda ise, Sayistay denetiminin “ikinci derecede” olacagina dair
herhangi bir hiikkiim yer almis degildir. Boylelikle, Sayistaymn yerel yonetimler
iizerindeki denetimiyle klasik bakanlik birimlerinin denetimi arasinda fark
kalmamistir. “Reform kanunlar1” olarak adlandirilan kanunlarm bu yaklasimi
demokratik olmaktan uzak olup, 2000’lerde ¢ikarilan bu kanunlar, 1920’lerde
¢ikarilan kanunlarm da gerisine diigmiistir.

ABSTRACT

The auditing of the administrations with general budget and supplementary
(annexed) budget is laid down as the task of Turkish Court of Account by the
article 160 of Constitution of Republic of Turkey dated 1982. Nevertheless, the
auditing of local administrations by Turkish Court of Account is not stated as a
Constitutional obligation. However, the above mentioned article enables new
auditing tasks to be added for Turkish Court of Account by other laws. Depending
on the basis of this article, by the supplementary Article 8 of Law of Court of
Account No:832, referring to the Law of Court of Account dated 1934, No:2514,
the continuity of auditing of local administrations by Turkish Court of Account is
ensured. In the reffered Law No0:2514 and Financial Accounting Law dated 1927,
No:1050, it is stated that accounts of local administrations are under “secondary”
supervision of Turkish Court of Account. By the “secondary” auditing, the prior
auditing of local administrations by their elected and authorized administrative
agencies is meant.

There is not any provision that the auditing of Turkish Court of Account shall
be a “secondary” auditing in the recently enacted Laws such as Municipality Law,
Law of Provinces, Public Fiscal Management and Control Law, Public
Administration Basic Law which is introduced as a reform. In this way, the
dissimilarities between the auditing of local administrations and units of ministry
is eliminated. To conclude, the approach of the Laws introduced as ‘“Reform
Laws”, is far from being democratic and these legislations enacted in 2000’s lag
behind the laws of 1920’s.
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GIRiS

Diinyada yasanan hizli ve ¢ok yonlii degisim, kamu yonetimi anlayiginda ve
klasik biirokratik yapilarda yeniden yapilanmayr giindeme getirmistir. Ekonomi ve
yonetim teorisindeki degisim, 6zel sektoriin rekabetgi yapisi ve “pazar”m giderek artan
cazibesi, kaliteli kamu hizmetine olan talebin artmasi sonucu “yeni kamu yonetimi”
anlayis1, hemen tiim iilkelerin ilgisini ¢gekmis, bu anlayis giderek yaygilagsmistir.

“Demokratik iilkelerdeki son yillardaki gelismeler, mahalli idarelerin yetki,
gorev ve gelir yoniinden daha ¢ok giiglendirilmesi yolundadir. Merkezi idareler giderek
kiigiilmektedir. Serbest piyasa ekonomisinin gelismesi ve 6zellestirme dolayisiyla da
devletin vaktiyle yapmakta oldugu bir kisim hizmetler 6zel tesebbiise

devredilmektedir.!

Yerel yonetimlerin giliglendirilmesi, merkezden yerel yonetimlere yetki ve gorev
devri egilimi bugiin de devam etmekte; yerellesmenin, kamu yonetiminde birgok sorunu
¢bzecegi yoniinde genel bir kabul bulunmaktadir.?

Uzunca bir siiredir cidd1 bir kamu ydnetimi sorunu yasayan Tiirkiye, diinyadaki
bu gelisime ayak uyduramamis, kamu ydnetimi reformunda gec¢ kalmistir. Yerel ve
yerinden yonetim yapilar1 dne ¢ikarilamamis, katilim bir tiirlii saglanamamis, saydamlik
ve hesap verilebilirlik yOnetime girememistir. Kamu yonetimimiz merkezileserek
bliylimiis, hantallasmistir. Kamu yonetiminde merkezi idare ile yerel idarelere
bakildiginda yonetimin 6nemli 6l¢iide merkezilestigi goriilmektedir. “Asirt bilylime ve
merkezilesme ile paralel olarak giden bir siire¢ sonunda mahalli idarelerin sayisinda
optimum &lgegi dikkate almayan bir biiyiimeyi de beraberinde getirmistir”.3

1980 sonrasi yerel yonetimlere saglanan 6nemli olanaklar, bu bozulan dengeyi
saglayamamus, uluslar arasi standartlara ulagilamamaistir.

Kamu yonetiminde yasanan sorunlarin ve krizlerin temelinde yatan Snemli
nedenlerin basinda iilkemizin ¢agin kosullarina ve Tiirk insaninin taleplerine yanit
veremeyen yonetim anlayisi ve yapisi gelmektedir.

Tirkiye’'nin Avrupa Birligi’'ne tam {iyelik hedefi dogrultusunda kamu
yonetimini Birlik standartlarina kavusturma cabasi, kamu yOnetiminde yeniden
yapilanma agisindan 6nemli bir faktdr olmustur.

Yerel yonetimler, son yillarda Tiirkiye glindeminin 6nemli maddelerinden
biridir. Genel olarak kamu yOnetiminin yeniden yapilandirilmasi baglaminda
Cumhuriyetin kurulusundan bu yana giderek biiyiiyen ve hantallagsan merkezi yonetimin

1 TORTOP, Nuri, “Giiglii Mahalli idare Anlayismin Gelismesi”, Cagdas Yerel Yonetimler, TODAIE
Yerel Yonetimler Arastirma ve Egitim Merkezi, cilt 2, S.2. Mart 1993, Ankara, s. 3.

2 BOZTAS, Nevzat, “Yerel Yénetimler Yasa Tasarist ve Anayasa”, Cagdas Yerel Yonetimler, TODAIE
Yerel Yonetimler Arastirma ve Egitim Merkezi, cilt 8, S.2, Nisan 1999, Ankara, s. 3.

3 T.C.Basbakanlik, Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma 2-Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi,
T.C.Bagbakanlik Yayini, Ankara, 2003, s. 79.
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(dogal olarak tasra uzantisinin) yetersizligi nedeniyle, dikkatler, sorunlara zamaninda ve
yerinde miidahale sans1 bulunan yerel yonetimlere gevrilmektedir.*

Yerel yonetim sorunlar tartigilirken, genellikle, bunlarin 20. yilizyilin ilk
¢eyreginde cikartilan yasalarla yonetilmekte oldugu, yerel yonetimlerin agir bir vesayet
denetimi altinda bulundugu, halkin katiliminin azligi, kaynaklarinin yetersizligi,
merkezi idarece yapilan bazi kamusal hizmetlerin yerel yonetimlere devri konular
iizerinde durulmaktadir.®

Yerel yonetimler demokratik esaslara daha uygun diigmektedir. Belli bir yorede
oturan insanlar, o yorede yasamaktan dogan ortak ihtiyaclarini karsilamak amaciyla
yiiriitiilecek hizmetlerin ne sekilde yiiriitiilmesi gerektigine kendileri karar verebilmek
imkanina sahiptirler. Yerel yonetimlerde yurttaglar hizmetin yliriitilmesine
katilabilmekte, karsilasilan sorunlar1 yakindan goriip izleyebilmektedirler.6

Son zamanlarda yeniden yapilanma baglaminda cesitli yasal diizenlemeler
yapilmaktadir. Bunlardan konumuzu ilgilendirenlerin baglicalar1 10.07.2004 tarih ve
5216 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’ , 7.12.2004 tarih ve 5272 sayili Belediye
Kanunu8, 22.02.2005 tarih ve 5302 say1ll il Ozel idaresi Kanunu®, 10.12.2003 tarih ve
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunul® ile 03.08.2004 tarih ve 5227
sayilh Kamu Yonetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda
Kanun’dur.11

Bu caligmada yerel yonetimlerdeki Sayistay denetimi iizerinde durularak bazi
degerlendirmeler yapilmaya calisilacaktir.

I- ANAYASAL GORUNUM

Anayasa'nin  123. maddesinde, idarenin, kurulus ve gorevleriyle bir biitiin
oldugu, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayandig: belirtilmis; 127.
maddesinde, mahalli idareler, il, belediye veya kdy halkinin mahalli miisterek
ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulus esaslar1 Kanunla belirtilen ve karar organlari gene
kanunda gosterilen, se¢gmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisileri olarak
tanimlandiktan sonra bunlarin kurulus ve gorevleri ile yetkilerinin, yerinden ydnetim
ilkesine uygun olarak Kanunla diizenlenmesi 6ngoriilmiis; merkezi idarenin belli
amaglarla mahalli idareler tizerinde idari vesayet yetkisine sahip oldugu belirtilmis ve

4 POLATOGLU, Aykut, “Yerel Yénetim Reformu Uzerine Diisiinceler”, Cagdas Yerel Yonetimler,
TODAIE Yerel Yonetimler Arastirma ve Egitim Merkezi, cilt 9, S.1, Ocak 2001, Ankara, s. 3.
POLATOGLU, Aykut, Ibid, s. 5.

GUNDAY, Metin, idare Hukuku, G6zden Gegirilmis ve Genisletilmis 2.baski, Ankara, 1997, s.49.
Resmi Gazete, T.23.07.2004, S.25531.

Resmi Gazete, T.24.12.2004, S.25680.

Resmi Gazete, T.22.2.2005, S.25745.

Resmi Gazete, T.24.12.2003, S.25326.

Bu Kanun Saym Cumhurbagkam: tarafindan tekrar goriisiilmek iizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne
geri gonderilmistir.

P2 Oo0o~No O
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nihayet diger bazi isler meyaninda mahalli idarelerin maliye islerinin kanunla
diizenlenecegi ifade edilmistir.

Bu hiikme gore, tiizel kisilikleri bulunan yerel yonetimler, yerinden ydnetim
ilkesine dayanan 6zerk kuruluslar olup, bunlarin genel karar organlart se¢imle isbasina
gelmektedir.12

Anayasa Mahkemesi kararlariyla bu Anayasal ilkelerin igerikleri ortaya
konulmaktadir. i1 Ozel Idaresi Kanununa 3360 sayili Kanunla eklenen il 6zel
idarelerinin gorevli oldugu mahalli ve miisterek ihtiyaclarin kapsami ve sinirinin
Bakanlar Kurulunca saptanacagina iligkin hitkmii Anayasanin 123 ve 127. maddelerine
aykir1 bularak iptal eden Yiiksek Mahkemeye gore, “Bu gereksinimleri yerel planda
kargilamak olanak ve onceliklerini takdir yetkisinin, o yorede yasayan halkin yasalara
dayali olarak olusturduklari organlara birakilmasi, hem ozerklik ilkesine, hem de
demokratik yasam bi¢imine daha uygun bir yoldur”.13

Diger taraftan Anayasa’nin 160. maddesinde, Sayistay genel ve katma biitceli
dairelerin biitiin gelir ve giderleri ile mallari1 Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina
denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikkme baglamak ve kanunlarla
verilen inceleme, denetleme ve hiikkme baglama islerini yapmakla gorevli kilinmistir.

Anayasa’nin kamu iktisadi tesebbiislerinin denetimine iliskin 165. maddesinde,
sermayesinin yarisindan fazlast dogrudan dogruya veya dolayli olarak Devlete ait olan
kamu kurulus ve ortakliklarinin Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisince denetlenmesi
esaslarinin kanunla diizenlenmesi 6ngoriilmiis olup, bu denetim, Bagbakanlik Yiiksek
Denetleme Kurulunca yapilmaktadir.

Mabhalli idareler, genel ve katma biitceli olmadiklart igin anilan 160. maddeye
gbre Anayasal diizeyde Sayistayin denetim alan1 digindadir.

Kamu iktisadi tesebbiisii olmadiklar1 i¢in, mahalli idareler, Anayasa’nin anilan
165. maddesiyle de ilgili olmayip, dolayisiyla Bagbakanlik Yiiksek Denetleme
Kurulunun da denetimi disindadir.

Anayasa’nin yukarida deginilen 127. maddesinde diger bazi isleri meyaninda
mahalli idarelerin maliye islerinin kanunla diizenleneceginin belirtilmis olmasi
karsisinda, kanun koyucu, yerel idareleri, kendisinin takdir edecegi bir denetim
diizenine baglayabilir. Degisik sdyleyisle, yerel idarelerin mutlaka Sayistay tarafindan
denetlenmesi Anayasa geregi olmayip, drnegin, kanun koyucu, 127. maddeden hareketle
bir mahalli idareler Sayistay1 kurarak yerel idarelerin denetimini yaptiracag: gibi Igisleri
Bakanlig1 araciligiyla ya da timiiyle yerel idarelerin kendi denetim birimlerince de
denetim yaptirilabilir.

12 GOZUBUYUK, A.Seref/TAN, Turgut, idare Hukuku, Cilt 1 Genel Esaslar, Turhan Kitabevi, Ankara,
1998, s.105.

13 Anayasa Mahkemesi Karari, T.22.6.1988, E.987/18, K.988/23, RG., T.26.11.1988, S.20001.
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Uygulamada ayr1 bir denetim organi kurulmasi yoluna gidilmemis; 6teden beri
Icisleri Bakanhiginca yapilmakta olan denetime ilaveten yerel idarelerin Sayistay
tarafindan “ikinci derecede” denetimi tercih edilmistir.

11- UZUN SURE UYGULANAN DENETIM DUZENi

Anayasa’nin 160. maddesinde Sayistayin gorev alani “genel ve katma biitceli
daireler” seklinde belirlenmis olup, bu alanin, yerel yonetimleri kapsamadigt agiktir.
Anilan maddede, Sayistay, genel ve katma biitceli dairelerin denetimiyle
gorevlendirilmis; ancak, bununla yetinilmeyerek “...ve kanunlarla verilen inceleme,
denetleme ve hilkkme baglama” islerinin de Sayistaya verilmesine olanak taninmistir.
Bagka bir deyigle genel ve katma biitgeli dairelere ek olarak Kanun Koyucunun
belirleyecegi idarelerin de Sayistayca denetlenmesi miimkiin bulunmaktadir. Nitekim,
uygulamada, genel ve katma biitceli olmayan bazi idareler bu hiikiimden yararlanmak
suretiyle Sayistay denetimini tabi tutulmustur. Bu baglamda 832 sayili Sayistay
Kanunun 104.maddesiyle 2514 sayilt Divan1 Muhasebat Kanunu yiiriirliikten kaldirilmig
ve “Anayasa’nin 116. nct maddesi geregince il 6zel idareleriyle belediyelerin mali
islemlerinin denetlenmesine dair kanun yiiriirliige girinceye kadar, 16 Haziran 1934
tarihli ve 2514 sayili Divan1 Muhasebat Kanunu ve bu kanuna ek kanunlarin il 6zel
idareleri ve belediyelere ait hiikiimleri ytriirlikkte kalir.” seklindeki gegici 8. maddesiyle
de anilan Kanunun ve bu Kanuna ek kanunlarin il 6zel idareleri ve belediyelere ilisin
hiikiimlerinin yiiriirliikte kalacag: dngoriilmek suretiyle il 6zel idareleri ve belediyelerin
Sayistayca denetiminin devami saglanmustir.

11 6zel idareleri ve belediye hesaplar1 hakkinda, 2514 sayili Kanun hiikiimlerinin
tamaminin degil miinhasiran bu idarelerle ilgili hiikiimlerinin uygulanmasi ve bunun
disinda kalan hususlarda 832 sayili Sayistay Kanunu hikiimleri ile 1050 sayili
Muhasebei Umumiye Kanununun 832 sayili Kanuna aykiri olmayan hiikiimlerinin
uygulanmast 8.7.1971 giin ve 3523 sayili Sayistay Genel Kurul karari ile de kabul
edilmistir.

2514 sayili Divan1 Muhasebat Kanununun 68. maddesi ile; il 6zel idareleri ve bu
Kanunun yiriirliige girdigi yildan itibaren biitcelerindeki ii¢ yillik gelir ortalamalari
30.000 lira ve daha yukari olan belediyelerin muhasip hesaplari ile kesin hesaplarinin
“ikinci derecede” Divani Muhasebatin tetkik ve muhakemesine tabi olacagi, bu
hesaplarin tasdik edildikten sonra bir ay i¢inde ilgili meclislerce alinacak karar suretleri
ve biitgeleri ile birlikte Divan1 Muhasebata gonderilecegi, Divan-1 Muhasebatin bu
hesaplarla, kararlarda yer alan konular1 ve islemleri tetkik ve hilkme baglayacagi ve
Divan-1 Muhasebatin tetkik ve muhakemesine tabi olmayan belediye biitgeleri
hesaplarinin Muhasebei Umumiye Kanununun 119. maddesi hiikmiine tabi olacagi, ayn
Kanunun 69. maddesi ile de bu tetkikatin yapilmasi i¢in mahallinden evrak ve
defterlerin getirilmesine veyahut mevzuun ehemmiyetine gbre mahalline memur
gonderilmesine Divan1 Muhasebatin yetkili oldugu, hitkme baglanmistir.

28.01.1991 tarih ve 4690/1 sayili Sayistay Genel Kurul Kararinda da belirtildigi
tizere, 2514 sayili Kanunu’n 68 ve 69. maddeleri ile il 6zel idareleri ve belediyelerin
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Sayistaya hesap vermekle yilikiimlii oldugu, Sayistayin bunlar iizerinde “ikinci
derecede” yapacagi inceleme sirasinda, bu hesaplara dahil tiim islemlerle kararlar ve
bunlara iliskin her tiirlii belge ve kayitlara da basvurmak suretiyle inceleme ve hiikme
baglama yetkisi bulundugu, 68’inci maddede yer alan “ikinci derecede tetkik ve
muhakeme” tabirinden Sayistayca bu hesaplar {izerinde yapilacak inceleme ve verilecek
hiilkmiin yalniz il genel meclisleri ile belediye meclisleri tarafindan ¢ikarilan kararlarda
belirtilecek ilisikli konularla sinirli olabilecegi gibi, Devletin nakit ve ayinlari ile diger
kiymetlerinden sorumlu saymanliklar idare hesaplarinda oldugu gibi bir yillik
islemlerinin belgeleri ile birlikte tamaminin incelenmesi suretiyle hitkme baglanmasi da
miimkiin bulunmaktadir.

Ayrica yine ayn1 Kanunun 29. maddesinin ilk fikrasinda “Muhasebe-i Umumiye
Kanunu ile bu Kanunun amiri italarla tahakkuk memurlari i¢in koydugu yeni mesuliyet
esaslart mahfuz kalmak sartiyle her muhasip gerek hesabina kabul suretiyle ithal ve
gerek hesabina ithal etmekle miikellef iken haricte biraktig1 idaresi zamanina ait biitiin
muamelelerden mesul ve evraki miisbiteye miistenit idare hesabini Divan1 Muhasebata
vermeye mecburdur.” tarzinda yer alan hiikim ile ayni Kanunun, gerekli tetkikatin
yapilmas i¢in her tiirlii evrak ve belgelerin getirtilmesine veya konunun énemine gore
mahalline memur gonderilmesine Divant Muhasebatin yetkili oldugunu hiikme
baglayan 69. maddesi hiikmii birlikte degerlendirildiginde; Sayistayin saymanlik
hesabinin tiimii {izerinde var olan inceleme ve yargilama yetkisinin, hesabin bir
boliimiinii teskil eden teftis layihasi ve belgeler lizerinde yer alan konular veya enclimen
ve meclislerce ilisikli goériilen ve Sayistaya intikal ettirilen hususlarla sinirli olarak da
kullanilabilecegi tabii bulunmaktadir.

Diger taraftan 2514 sayili Kanunun 68. maddesi ile atifta bulunulan Muhasebei
Umumiye Kanununun 119. maddesinin: “Idarei hususiye ve belediye muhasipleri
hesabatini, haklarindaki kararin tebligi tarihinden itibaren bir ay zarfinda gerek
alakadarmn ve gerek idarenin miiracaati ilizerine derecei saniyede tetkik ve hiikme
raptetmek Divan1 Muhasebata aittir” seklinde yer alan hiikmil ile Sayistayin yillik gelir
tahsilati otuz bin liranin altinda belediye saymanlik hesaplarini ancak ilgililerin veya
idarenin miiracaati lizerine tetkik ve muhakeme edebilecegi ongoriilmiistiir.

2514 sayili Kanunun 68. maddesinde 30.000 liralik gelir tahsilati tutarinda
bugiine kadar degisiklik yapilmadig: gibi, bugilin Tirkiye’deki tiim belediyelerin {i¢
yillik gelir tahsilati ortalamalar1 da s6z konusu miktarin tizerine ¢ikmis bulunmaktadir.
Ancak Muhasebei Umumiye Kanunu’nun 119.maddesinin miktar yoniinden uygulama
olanaginin ortadan kalkmis olmasi, Sayigtay’in bu hesaplar ilgililerin veya idarenin
miiracaati lizerine tetkik ve muhakeme etmesine engel degildir. Esasen bu hiikiimle
Kanun koyucu, gelir tahsilatlar1 belli miktarin altinda kalan bu gibi idarelerin
hesaplarinin tiimiiniin Sayistayca incelenmesinde faya gérmeyerek bir istisna getirmekle
beraber, belediye saymanliklari hesaplarina iliskin olarak idarenin veya ilgililerin
mevcut bagvuru imkanini sakli tutmay1 amaglamistir.

Zira, 2514 sayili Divan1 Muhasebat Kanunu’nun 68’inci maddesi geregince
Sayistay’a gonderilmesi gereken il 6zel idare ve belediye hesaplarmin inceleme ve
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muhakemesi sirasinda, Muhasebei Umumiye Kanunu’nun 119. maddesinde yazili
kimselerin miiracaatlarinin dikkate alinmasini ve sonuglandirilmasini engelleyen bir
hiikiim, gerek 832 sayili Kanunda ve gerek 2514 sayili Kanunda yer almamaktadir.
Aksine bu miiracaatlarin Sayistay’a gelmemis muhasip hesaplarinin  Sayistay’a
getirilmesi suretiyle sonuclandirilmasit miimkiin oldugu gibi, yargilamasi bitmis veya
hilkmen onanmis hesaplarda dahi 832 sayili Kanunun 74. maddesindeki sebeplerle ve
ayni maddede yazili siireler icinde yargilamanin iadesi suretiyle sonuglandirilmasi
miimkiin bulunmaktadir.

Bu itibarla Muhasebei Umumiye Kanununun 119. maddesinin uygulanabilirligi
ortadan kalkmis olsa da, 832 sayili Kanunun sagladigi imkan ve sartlarla ilgililer ve
idarenin Sayistay’a bagvurabilme imkani oldugu gibi, bu bagvurularin 2514 sayili
Kanunun mabhalli idareler ile ilgili hiikkiimleri de goz 6niinde bulundurulmak suretiyle
832 sayili Sayistay Kanunundaki usul ve esaslar gergevesinde sonuglandirilmast
miimkiin bulunmaktadir.

Uygulamada, Sayistay kararlarina gore il 6zel idare ve belediye hesaplar1 2514
sayili Kanunun 68. maddesi uyarinca sadece idare hesabi cetvelleri iizerinden
incelemeye tabi tutulabilecegi gibi ayn1 Kanunun 68, 69, 70 ve 71. maddeleri uyarinca
tiim belge ve kayitlariyla birlikte denetlenebilir ya da Icisleri Bakanligima denetim
elemanlarinca diizenlenen teftis layihalar1 ve yerel idarelerin Meclis kararlarinda yer
alan mali konular itibariyle de denetim yapilmast miimkiindiir.

III-YENI KANUNLARDA YEREL YONETIMLERIN SAYISTAY
DENETIMI

A- Dogrudan Yerel Yonetimlere iliskin Mevzuat
1- 5272 sayih Belediye Kanunu

5272 sayili Kanunun 54. maddesinde, denetim amaci, belediyelerin faaliyet ve
islemlerinde hatalarin onlenmesine yardimci olmak, ¢alisanlarin ve belediye orgiitiiniin
gelismesine, yonetim ve kontrol sistemlerinin gegerli, glivenilir ve tutarli duruma
gelmesine rehberlik etmek amaciyla hizmetlerin siire¢ ve sonuglarin1 mevzuata 6nceden
belirlenmis ama¢ ve hedeflere, performans Olgiitlerine ve kalite standartlarina gore
tarafsiz olarak analiz etmek, karsilastirmak ve Ol¢mek, kanitlara dayali olarak
degerlendirmek ve elde edilen sonuglari rapor haline getirerek ilgililere duyurmak
biciminde ifade edilmistir.

Aymi Kanunun 55. maddesinde, belediyelerde i¢ ve dis denetim yapilacag,
denetimin, is ve islemlerin hukuka uygunluk, mali ve performans denetimini kapsadig:
ifade edilmek suretiyle denetimin kapsami ve tiirleri belirtilmis; i¢ ve dis denetimin
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu hiikiimlerine gore yapilacagy;
belediyelere bagli kurulus ve isletmelerin de bu esaslara gore denetlenecegi; denetime
iliskin sonuglarin kamuoyuna agiklanacagi ve meclisin bilgisine sunulacagi hiikme
baglanmistir.
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2- 5216 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu

Bu Kanunda denetime iligkin dogrudan bir diizenleme yer almamakta, Belediye
Kanununa yollama yapilmaktadir. Gergekten, 5216 sayili Kanunun 23. maddesinde
Biiyiiksehir belediyesinin gelirleri, 24. maddesinde giderleri, 25. maddesinde de biitgesi
diizenlenmis olup; 28. maddesinde Belediye Kanunu ve diger ilgili kanunlarin bu
Kanuna aykiri olmayan hiikiimlerinin ilgisine goére biiyiiksehir, ilce ve ilk kademe
belediyeleri hakkinda da uygulanacagi belirtilmis bulunmaktadir.

3- 5302 sayih il Ozel idaresi Kanunu

5302 sayili Kanunda denetim, Belediye Kanununa paralel bigimde
diizenlenmistir. Gergekten 37. maddede denetimin amaci noktasina virgiiliine kadar
Belediye Kanununun 54.maddesi gibi ortaya konulmus; 38. maddesinde, yine Belediye
Kanunu paralelinde, il 6zel idarelerinde i¢ ve dis denetim yapilacagi; denetimin , is ve
islemlerin hukuka uygunluk, mali ve performans denetimini kapsayacagi belirtilmis; i¢
ve dis denetimin 5018 sayilt Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu hiikiimlerine gore
yapilacagi; il Ozel idarelerine bagli kurulus ve isletmelerin de bu esaslara gore
denetlenecegi; denetim sonuglarinin kamuoyuna agiklanacagi ve meclisin bilgisine
sunulacagi ifade edilmistir.

Goriilecegi iizere gerek Belediye Kanununda gerekse 11 Ozel Idaresi Kanununda,
Sayistay denetiminin, 2514 sayili Divani Muhasebat Kanunu ve 1050 sayili Kanunun
aksine, “ikinci derecede” bir denetim olduguna dair herhangi bir hikiim yer almis
degildir.

B-5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu

5018 sayili Kanunun 2. maddesinde, mahalli idarelerin de bu Kanun kapsaminda
oldugu; 3.maddesinde, genel yonetim kapsamindaki mahalli idarelerin, yetkileri belirli
bir cografi alan ve hizmetlerle sinirli olarak kamusal faaliyet gosteren belediye, il 6zel
idaresi ve bunlarin kurduklar: birlik ve idareyi ifade ettigi belirtilmistir. Ayn1 Kanunun
63.maddesinde “i¢ denetim”, 64.maddesinde i¢ denetcinin gorevleri”, 65. maddesinde
“i¢ denetginin nitelikleri ve atanmas1”, 66.maddesinde “I¢ Denetim Koordinasyon
Kurulu”, 67. maddesinde “I¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun gorevleri”
diizenlendikten sonra 68. maddesinde dis denetim ve Sayistay diizenlenmis
bulunmaktadir. Bu maddede, dis denetimin, genel kabul gérmiis uluslar aras1 denetim
standartlar1 dikkate alinarak;

- Kamu idaresi hesaplar1 ve bunlara iliskin belgeler esas alinarak mali tablolarin
giivenilirligi ve dogruluguna iliskin mali denetimi ile kamu idarelerinin gelir, gider ve
mallarna iligkin mali islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygun olup
olmadigna tespiti,
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- Kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli olarak kullanilip
kullanilmadiginin  belirlenmesi, faaliyet sonuglarinin 6lcililmesi ve performans
bakimindan degerlendirilmesi suretiyle yapilacagi ifade edilmistir.

Bu hiikiimlere gore, Sayistay, yerel idarelerin mali tablolarinin giivenilirligi ve
dogruluguna iliskin mali denetimiyle mali islemlerinin mevzuata uygunluguna iliskin
hukuki denetimlerini ve bunlarin kaynaklari ne 6lgiide tutumlu, etkili ve ekonomik
kullandiklarina dair performans denetimlerini yapabilecektir. 5018 sayili Kanunda 1050
sayilt Muhasebei Umumiye Kanununun aksine, Sayistayin, yerel yonetimler tizerindeki
denetiminin “ikinci derecede” bir denetim olduguna dair herhangi bir hitkiim yoktur. Bu
itibarla, Sayistayin, yerel yonetimler lizerindeki denetimiyle klasik bakanlik birimlerinin
denetimi arasinda genel uygunluk bildirimi diginda fark kalmamustir.

C- 5227 sayih Kamu Yonetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden
Yapilandirilmas1 Hakkinda Kanun

5227 sayili Kanunun 39. maddesinde, kamu kurum ve kuruluslarinda i¢ ve dis
denetim yapilacagi; i¢ denetim , hatalarin 6nlenmesi, risk ve zayifliliklarin belirlenmesi,
iyi uygulama Orneklerinin yayginlagtirilmasi, yonetim sistemlerinin ve siireglerinin
gelistirilmesi amaciyla yapilan denetim olarak, dis denetim ise, kamu kurum ve
kuruluglarinin  hesap verme sorumlulugu g¢ergevesinde biitiin faaliyet, karar ve
islemlerinin, kurumsal amag, hedef ve planlari ve kanunlara uygunluk yoniinden
incelenmesi ve sonuglariin degerlendirilmesi bigiminde tanimlanmistir. Ayn1 maddede,
i¢ ve dis denetimin “hukuka uygunluk denetimi”, “mali denetim” ve “performans
denetimi”ni kapsayacagi belirtildikten sonra hukuka uygunluk denetiminin, eylem ve
islemlerin mevzuata uygunlugunun; mali denetiminin, gelir, gider ve mallara iliskin
hesap ve islemlerin dogrulugunun, mali tablolarin tasdikinin ve mali sistemlerin;
performans denetimininse, yonetimin biitiin kademelerinde gergeklestirilen faaliyet ve
programlarin planlanmasi, uygulanmasi ve kontrolii agamalarinda ekonomikligin,
verimliligin ve etkililigin denetlenmesini ifade ettigi belirtilmistir. Ayn1 Kanunun
“Denetlemeye Yetkili Kurumlar” baglikli 40.maddesinde, i¢ denetimin, kamu kurum ve
kuruluslariin kendi yoneticileri veya ilgili kurumun iist yoneticisinin gorevlendirecegi
ic denetim elemanlar1 tarafindan yapilacagi; dis denetimin, Sayistay tarafindan
yapilacagi veya Sayistayca belirlenecek usul ve esaslar cergevesinde yaptirilacagi
hiikme baglanmistir. Bu maddesiyle Tiirk yonetim yapisinda koklii gegmisi bulunan,
yolsuzluk ve usulsiizliiklerde miicadelede onemli roller {istlenen teftis kurallar
kaldirilmaktadir. Kanunda Ongoriilen bicimiyle siradan bir kontrol ve gozetim
islevinden ibaret olan i¢ denetimin gerek hiyerarsik gerekse idari ve vesayet denetimini
kapsamaktan uzak oldugu; bu diizenlemenin, idarenin biitiinliigli ilkesinin gerceklesme
araglarindan biri olan denetim islevini etkisiz kilacagi acik olup; dig denetimle
gorevlendirilen Sayistaymn bu yetkisini devretmesine olanak taninmasi, asagida
aciklanacag tizere ¢ok ciddi baz1 Anayasal sorunlar yaratacaktir.
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IV-DEGERLENDIRME

Yeni yapilan yasal diizenlemelerde, yerel yonetimlerin Sayistayca denetimi
konusunda fizerinde durulmasi gereken sorunlar bulunmaktadir. Bunlari asagidaki
sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

A-Yeni Yasal Diizenlemelerin Denetim Yaklasiimi Ne  Derece
Demokratiktir?

Demokrasinin yerlesmesi, yayginlagmasi ve etkinlestirilmesi ile yerel yonetimler
arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Demokrasinin, en iyi yerel diizeyde isledigi
bilinen bir gercektir. Katilimc1 demokrasinin, giiglii, etkili ve orgiitlii toplumun geregi
olan yerel yonetimler, demokrasinin “olmazsa olmaz” kurumlaridir.

Yerel yonetimler, demokratiklesme siirecinin {ilke tabanina yayginlagtirilmasinda
cok onemli bir arag olma dzelligine sahiptirl4,

Kamu Yonetimi Arastirma Projesi-KAY A Raporu, kalkinma planlar1 6zel ihtisas
komisyonu raporlart ve mahalll idareler reformu kanun taslaklari gibi girisimler
incelendiginde bunlarin ortak amacinin &zerk, giiclii ve demokratik yerel ydnetim
kurumlarinin olusturulmasi oldugu goriilmektedirl®.

Yerel yonetimler, merkezi yonetimin uzantis1 degildir. Gergekten, Anayasamiza
gore kurum organlart halk tarafindan secilen kamu tiizel kisileri olan yerel yonetimler,
ozerk kuruluslar olup, merkezi yonetimin hiyerarsik denetimi disindadirlar.1® Kamusal
sorumluluklarin vatandasa en yakin yonetim birimince yerine getirilmesine elverisli
konumdaki yerel yonetimlerde ozerklik, merkezi yOnetimin miidahalesi olmaksizin
kamusal hizmetlerin yore halkinin ¢ikarlari dogrultusunda yonetme hak ve olanagini
icermektedir. Bu yonetme hakkinin, secilen meclisler eliyle kullanilmasi, demokrasinin
bir geregidir.

“Parlamenter demokrasinin temel felsefesi halkin yonetime katilmasidir. Mahalli
idareler bu katilmanin en garpici 6rnegidir”17.

“Yeryiiziindeki demokratiklesme egilimleri, yerel topluluklarin kendi kendilerini
yonetmesi anlamina gelen yerinden yonetim kuruluslarmma duyulan ilgiyi giderek
arttirmaktadir. Kiiresellesmeden sik sik s6z edilen bir donemle bile, yerinden yonetim
onemini ve glincelligini korumayi1 siirdiiriiyor. Kiiresel diisiinmek, yerel davranmak
(think globally, act locally) savsozii kiiresellesme egilimleri ile yerelligin
bagdastirilmasi zorunluluguna dikkat gekmek igin kullanilmaktadir18,

14 YASAMIS, Firuz Demir, “Belediye Reformu”, Cagdas Yerel Yonetimler, TODAIE Yerel Yo6netimler
Arasatirma ve Egitim Merkezi, Cilt 2, S. 2, Mart 1993, Ankara, s. 13.

15 POLATOGLU, Aykut, op.cit., s. 15.

16 POLATOGLU, Aykut, op.cit., s. 4.

17 TORTOP, Nuri, “Yonetim Sistemimiz iginde Belediyelerin Onemi, Sorunlar1 ve Yeni Diizenlemeler”,
Amme idaresi Dergisi, TODAIE Yayni, Cilt 18, S. 4., Aralik 1985, Ankara, s.3.

18 KELES, Rusen, “ispanya’da Yerinden Yonetim”, Cagdas Yerel Yénetimler, TODAIE Yerel Yonetimler
Arastirma ve Egitim Merkezi, Cilt 2, S. 4., Temmuz 1993, Ankara, s. 20.
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Yerel yonetimler, secenlerle secilenlerin i¢ i¢e yasadigi halkin kendini
ilgilendiren kararlar1 ve uygulamalar1 yakindan izleyip etkileyebildigi ve
denetleyebildigi yonetim birimleridir. Yerel yonetimler, halka sagladiklari katilim
olanaklari nedeniyle demokrasinin temel uygulama alanlaridir.

Yerel segimler 6nemli ama yeterli degildir. Buna ilaveten etkili bir yerel topluluk
katilimi ve denetimi son derece dnemlidir. Yerel halka kendini denetlettiren bir yapinin
kurulmasi gerekmektedir. Yerel topluluklar, kendi kaynaklarini teslim ettikleri yerel
meclisleri ve yoOneticileri en iyi denetleyebilecek konumdadir. Giiglii, demokratik yerel
yonetimlerde, yerel hizmetlerin merkezden planlanmasinin yarattigi sorunlar ortadan
kalkacak, yerel topluluklarin gergekten ihtiyag duyduklart ve 6ncelik verdikleri konular,
onlarin istekleri dogrultusunda etkili bir planlama ve programlamaya konu
yapilabilecektir.19

Yerel yonetimlerde belediye meclisi ile il genel meclisi karar organlaridir. Bu
meclisler bir nevi yerel parlamento niteliginde olup, belediye ve 6zel idarelerin is ve
islemlerinin bu meclislerde tartisilmast ve goriigiilmesi isin tabiati geregidir. Bu
meyanda il 6zel idareleri ve belediye biitgelerinin mali denetiminin, yore halkinin
sectigi temsilcilerden olusan bu yerel parlamentolarca yapilmasi son derece dogal
sayilmalidir.

Bir hizmetin yapilmasinin veya yapilmamasinin karari, o ydrenin insanlarina ve
onlarin temsilcileri olarak secilmis organlara ait olmalidir. Segilmis organlarin
kararlariin yerel halkin yararina olup olmadiginin belirlenmesi, yerel demokrasiyi
ilgilendiren siyasal bir denetimdir ve yore halkina ait bir yetkidir.20

Kamusal ¢ikarlar1 ve kendilerine kaynak emanet edilenleri denetleyebilecek
gercek bekei bizzat halkin kendisidir. Bu nedenle tiim iglemler halkin denetimine agik
olmali; herkes, her bilgi ve belgeye ulasabilmelidir.2!

Kamuoyu denetimi her zaman ve her birim igin 6nemlidir. Yerel halk denetimi,
yerel diizeyde daha da onemlidir. Yerel diizeyde halk denetimine agirlik verilmelidir.
Ancak, {ilkemizde halk katiminin ve denetiminin istenilen diizeyde oldugu
sOylenemez. Sayistay denetiminin, bu haliyle katihm ve denetim diizeyine olumlu
katkis1 beklenemez.

9.6.1927 tarihinde ¢ikarilan 1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanununun
119.maddesi ile 1934 yilinda ¢ikarilan 2514 sayili Divani Muhasebat Kanununun
68.maddesinde, ozel idare ve belediye hesaplarinin Sayistayca “ikinci derecede”
incelenip hilkme baglanmasi 6ngoriilmiisken, ¢ok yeni yasal diizenlemelerle “ikinci
derecede” denetimden soz edilmemektedir. Boylece, yerel ydnetimlerin Sayistayca
denetiminin, herhangi bir bakanlik biriminin denetiminden farki kalmamistir.

19 YALCINDAG, Selguk, “Yerel Yonetimler Isin Yeni Model Arayislar”, Amme idaresi Dergisi,
TODAIE Yaym, Cilt 21, S.3, Eyliil 1988, Ankara, ss.13-24.

20 YALCINDAG, Selcuk, “Cagdas Belediye”, Cagdas Yerel Yonetimler, TODAIE Yerel Yonetimler
Aragtirma ve Egitim Merkezi, Cilt 1, S.1, Ocak 1992, Ankara, s. 8.

21 COKER, Ziya, “Yerel Yonetim Reformu”, Cagdas Yerel Yonetimler, TODAIE Yerel Yonetimler
Arastirma ve Egitim Merkezi, Cilt 2, S. 4, Temmuz 1993, Ankara, s. 8.
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1050 ve 2514 sayili kanunla da Ongoriilen “ikinci derecede” denetim, yerel
idarelerin Oncelikle yetkili organlarina denetlenmesi gerektigi mantigina dayanmakta
olup, bu, kuramsal acidan son derece dogru bir yaklasimdir. Bu tiir bir yaklagimin
bilingli bir tercih olup olmadigini bilmiyoruz. Kanun koyucuya kusur atfetmek gibi bir
niyetimiz elbette olamaz. Ancak, yapilan diizenlemenin, demokratik anlayigtan uzak
oldugu aciktir.

B-Sayistay Denetimi Devredilebilir mi?

Belediye Kanununun 55. ve 58.maddeleriyle i1 Ozel idaresi Kanununun 38. ve
41.maddeleriyle yapilan yollamalar nedeniyle Sayistay, yerel yonetimlerin denetimlerini
yapacak veya yaptirabilecektir. Denetimin “yaptirilmasi” halinde, bu is, muhtemelen
bagimsiz dis denetgilere yaptirilacaktir.

Bu yola gidilmesi, ¢ok ciddi Anayasal sorunlari beraberinde getirecektir.

Anayasa, 160.maddesiyle, sadece Sayistaya, TBMM adimna kullanilabilecek bir
denetim yetkisi vermektedir. Cok dnemli olan bu yetki, miinhasir bir yetki olup; bunun,
bizzat Sayistay tarafindan kullanilmas1 gerekmektedir.

Sayistay, TBMM adina denetim yapan, milli egemenligin gdstergesi olan bir
kurumdur. Sayistayin gorev ve yetkilerini devretmesi, dolayli olarak milli egemenligin
de devri anlamina gelmektedir.

Esasen, Anayasanin 160.maddesinin yazilis bigimi, bu tiir bir gérev ve yetki
devrini engellemektedir. Bu nedenle Sayistayin denetim yetkisini devredilmesini
ongoren diizenlemeler, Anayasanin hem Sayistaya iliskin 160.maddesine, hem de
“Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamaz.” yolundaki 6. maddesine aykiridir.

Ote yandan, Anayasamin “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiriitmekle yiikiimli olduklart kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri
eliyle gortliir.” seklindeki 128.maddesinden, kamunun genel idare esaslarina gore
yiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevlerin
memurlar veya diger kamu gorevlileri eliyle goriilmesi 6ngoriilmekte, bu tiir asli ve
siirekli gorevlerin bizzat kamu ajanlar1 tarafindan yiriitiilmesi esast benimsenmistir.
Sayistayca goriilen hizmet, her halde, genel idare esaslarina gore yiiriitiilmekle yiikiimlii
olunan kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gorev niteliginde olmalidir. Boyle
olunca, TBMM adina yapilacak denetim hizmetinin memurlar veya diger kamu
gorevlileri eliyle goriilmesi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi de soruna bu bigimiyle yaklagmakta; Oniine getirilen
davalarda, kamu hizmeti tegkilatlarinda hizmet niteligini aragtirmakta, genel idare
esaslarina gore ylriitiilmesi gereken bir hizmetin varligini belirlerse, kamu gorevlisini
de aramakta; bunun bulunmamas: halinde iptal cihetine gitmektedir. Ornegin, saglik
kuruluslarinin ~ saglik isletmesine  donistiiriilmesine iligkin  yasal diizenleme
minasebetiyle “Madde (128) yiiriitmekle yiikiimli olunan kamu gorevlilerinin
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gerektirdigi gorevlerden soz ederken, ‘kamu hizmetleri’yle baglanti kurmus, hizmetlerin
nitelik yoniinden ayrilik tagiyacagi diisiincesinden hareketle devleti, kamu iktisadi
tesebbiislerini ve diger kamu tiizel kisilerini ayr1 ayr1 saymissa da, hepsinin genel idare
esaslarina gore yiiriitmekle ylikiimli olduklart hizmetleri kamu hizmeti olarak kabul
etmis ve bu hizmetleri gorenlerin ancak memur ve diger kamu goérevlileri olabilecegini
belirtmistir.22

Yiiksek Mahkeme, Maden Kanununa goére yonetmelikte saptanacak gorevleri
yiriitmek tizere Ozel kisilerce kurulacak yeminli teknik biirolar1 Anayasanin
128.maddesine aykirt bulan kararinda “Kamu hizmeti géreceginde kusku bulunmayan
yeminli teknik biiro personelinin mutlaka “memur” veya “kamu gorevlisi” olmasi
gerektigini” belirtmektedir.23

C- Sirketler Sayistay Denetimine Tabi mi?

5272 sayili Belediye Kanununun 55. maddesinin ilk fikrasinda, belediyelerde i¢
ve dis denetim yapilacagi, denetimin is ve islemlerin hukuka uygunluk, mali ve
performans denetimini kapsadigi ifade edilmis, ikinci fikrasinda 5018 sayili Kanuna atif
yapilmug; iiciincii fikrasinda Icisleri Bakanligi ve Belediye Baskaminca yapilacak
denetim belirtildikten sonra dordiincii fikrasiyla “Belediyelere bagli kurulus ve
isletmeler de yukaridaki esaslara gore denetlenir” hitkmii getirilmistir. Bu fikrada gegen
“bagl kurulus” ve “isletme”, tanimlara iligskin 3. maddede tanimlanmis degildir. Ancak
meclisin gorev ve yetkilerine iliskin 18. maddenin (i) bendinde, “Biitce i¢i isletme” ile
“Tiirk Ticaret Kanununa tabi ortaklik” kurulmasina veya bu ortakliklara ayrilmaya,
sermaye artisina ve gayrimenkul yatirim ortakligi kurulmasma karar verme, meclisin
gorev ve yetkileri arasinda sayilmigtir. Kanunun 70. maddesinde, belediyenin, kendisine
verilen gorev ve hizmet alanlarinda mevzuatta belirtilen usullere gore sirket
kurabilecegi; 71. maddesinde de, belediyenin, o6zel gelir ve giderleri bulunan
hizmetlerini I¢isleri Bakanliginin izniyle biitge icinde isletme kurarak yapabilecegi ifade
edilmistir.

Bu hiikiimler topluca degerlendirildiginde, isletmelerin  Sayistay’ca
denetlenebilecegi, ancak, 70. maddedeki ifadeyle “sirket”lerin, 18. maddedeki ifadeyle
“Tirk Ticaret Kanunu’na tabi ortakliklar’in Sayistay denetimi diginda birakildigi
anlasilmaktadir.

Belediye Kanunu’nun 58. maddesinde, denetim konusunda bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa atif
yapilmigsa da, 5018 sayili Kanunda da, sirketlerin Sayistayca denetlenecegine dair
herhangi bir hiikim yer almig degildir. Gergekten, 5018 sayili Kanunun Sayistay
denetimine iligkin 68. maddesinde “...genel ydnetim kapsamindaki kamu

22 Anayasa Mahkemesi Karari, 19.4.1988, E.1987/16,, K.1988/8, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi,
s. 24,s. 117.

23 Anayasa Mahkemesi Karari, T.9.2.1993, E.1992/44, K.1993/7, AMKD:.s. 29, s. 275.
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idarelerinin...” denetiminden s6z edilmekte olup, Kanunun 3.maddesinin (a) bendinde,
genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin, uluslar arasi siniflandirmalara gore
belirlenmis olan merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik
kurumlar1 ve mahalli idareleri kapsadig1 ifade edilmistir. Esasen, Kanunun “Kapsam”
baslikli 2. maddesinde, bu Kanunun mahalli idareleri de kapsadigi duraksamaya yer
vermeyecek bicimde vurgulanmistir. Anilan 3.maddenin (e) bendinde mahalli idarenin,
belediye, il 6zel idaresi ve bunlarin kurduklari birlik ve idareyi ifade ettigi belirtilmis
olup, sirketleri kapsamamaktadir.

Il Ozel idaresi Kanunun’da da benzer diizenlemelere yer verilmis olup,
10.maddenin (e) bendinde, biitge isi isletmeler ile Tiirk Ticaret Kanunun’a tabi
ortakliklar kurulmasi, il genel meclisinin gorev ve yetkileri arasinda sayilmis;
52.maddede sirket kurulmasi, 53. maddede isletme tesisi diizenlenmis bulunmaktadir.

Anilan 53. maddede, isletmelerin, il 6zel idaresinin tabi oldugu usule gore
denetlenecegi belirtildigi halde sirket kurulmasina iliskin 52. maddede denetimin
meskit gecilmis olmasi, sirketlerin, Sayistay denetimi disinda tutuldugunun bir bagka
gostergesidir.

D-Teftis Kurullarinin Kaldirilmasi Sorunu

5272 sayili Belediye Kanunu’nun 58. maddesiyle 5302 sayili il Ozel idaresi
Kanunu’nun 41.maddesinde aynen su hiikiim yer almaktadir: “Denetimin yapilmasi ve
faaliyet raporunun hazirlanmasi hususunda bu Kanunda hiikiim bulunmayan durumlarda
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile diger kanunlarin ilgili hikiimleri
uygulanir.” Bunun gibi 5272 sayili Kanunun 55. maddesiyle 5302 sayili Kanunun 38.
maddesinde aynen “I¢ ve dis denetim 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol
Kanunu hiikiimlerine goére yapilir” hiikmii yer almaktadir.

Yapilan atiflar nedeniyle artik i¢ denetim gegerli olmakta, teftis kurullart ortadan
kaldirilmakta; boylelikle kamuoyunda yogun tartigmalara neden olan teftis kurullarinin
kaldirilmasinin yaratacagi sikintilar yerel yonetimlere de tasinmis olmaktadir.

Yerel yonetimlerde, halkin ve halk tarafindan secilen temsilcilerden olusan karar
organlarinin denetimi 6nemli olmakla beraber yerel yonetimlerin islem ve eylemlerin
Anayasa’da ongoriilen idarenin biitiinliigiine, kalkinma plan1 ve stratejilerine uygunlugu
agisindan merkezi idare tarafindan da denetlenmesi gerekmektedir. Iste bu denetim
konusunda teftis kurullarinin kaldirilmasiyla yasanan duraksamalar ve eksiklikler
karsimiza ¢ikmaktadir. Gergekten, bagimsiz olmayan ve mesleki giivenceden yoksun i¢
denetgilerin, uzmanlik isteyen karmasik i3 ve islemlerin iistesinden gelip
gelemeyecekleri ¢cok kuskuludur. Yolsuzluklarin ve usulsiizliiklerin giderek arttig1 bir
ortamda i¢ denetgilerin basar1 sanslar1 ¢ok yiiksek goziikmemektedir.
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Cagdas demokratik iilkelerde yerel yonetimlerin denetimi, yerel o6zerklikle
bagdastirilmalidir.  Yerel yonetimler {izerinde denetim arttikca yerel Ozerkligin
azaltildig1 unutulmamalidir.

Yerel yonetimlerin en ciddi sorunu, Tiirk kamu yonetiminin agirt merkeziyetgi
yapisindan kaynaklanan agir bir vesayet denetimi altinda olmasidir. Son yapilan yasal
diizenlemelerle artik herhangi bir bakanlik biriminin denetiminden farki kalmamasi
nedeniyle yerel yonetimler iizerindeki Sayistay denetiminin diine gore agirlastig
sOylenebilir. Halk denetiminin kurumsallagtirilmaya calisildigr bir diinyada Sayistay
denetimine agirlik verilmesi yoluna gidilmesi diisiindiirticiidiir.

20. ylzyilin ilk ¢eyreginde cikarilan kanunlarla yerel yonetimler iizerinde
kurulan denetim diizeninin, ne yazik ki, 21. yiizyilin baginda yeni yasal diizenlemelerle
olusturulan denetimden daha ileri ve daha demokratik oldugunu séylemek
durumundayiz.

Ayrica, yeni yasal diizenlemelerdeki Sayistay denetimi, ciddi bazi Anayasal
sorunlara yol acacak géziikmektedir.

Tim bu sdylenenlerden, yerel yonetimlerin tiimiiyle Sayistay denetimi disinda
birakilmasinin  istenildigi  anlagilmamalidir.  Ozerklik, denetimsizlik anlamina
gelmemektedir. Aslinda, 6zellikle iilkemizde merkezi idareden azimsanmayacak fonlar
aktarilan yerel yonetimlerin Sayistay tarafindan denetlenmesinde yarar vardir. Bu tiir
yansiz, objektif bir denetim, yerel yonetimlerin hukuka aykirt islemlerini onleyecegi
i¢in yerel idarelere karsi giiven ve destegin artmasina yardimci olacaktir. Esasen tiniter
devletin, siyasal ve yonetsel birligin geregi olan bu tiir bir denetimin, demokratik
ilkelere uyulmak kosuluyla yerel 6zerklige ve demokrasiye ters diigen bir yani da
yoktur.

KAYNAKCA

BOZTAS, Nevzat, “Yerel Yonetimler Yasa Tasarisi ve Anayasa”, Cagdas Yerel Yonetimler,
TODAIE, Cilt 8, S. 2, Ankara, 1999.

COKER, Ziya, “Yerel Yonetim Reformu”, Cagdas Yerel Yonetimler, TODAIE, Cilt 2, S. 4,
Ankara, 1993.

GOZUBUYUK, A.Seref/TAN, Turgut , idare Hukuku, Cilt 1, Genel Esaslar, Turhan Kitabevi,
Ankara, 1998.

GUNDAY, Metin, idare Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 2.Baski, Ankara, 1997.

KELES, Rusen, “Ispanya’da Yeniden Yénetim”, Cagdas Yerel Yonetimler, TODAIJE, Cilt 2, S.
4 Ankara, 1993.

POLATOGLU, Aykut, “Yerel Yonetim Reformu Ugzerine Diisiinceler”, Cagdas Yerel
Yonetimler, TODAIE, Cilt 9, S.1, Ankara, 2001.

TORTOP, Nuri, “Giigli Mahalli Idare Anlayisinin Gelismesi”, Cagdas Yerel Yonetimler,
TODAIE, Cilt 2, S. 2, Ankara, 1993.



303

TORTOP, Nuri, “YOnetim Sistemimiz Icinde Belediyelerin Onemi, Sorunlari ve Yeni
Diizenlemeler”, Amme Idaresi Dergisi, TODAIE, Cilt 18, S. 4, Ankara, 1985.

T.C. Bagbakanlik, Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma 2-Kamu Yonetimi Temel Kanunu
Tasarisi, Ankara, 2003.

YALCINDAG, Selcuk, “Yerel Yonetimler icin Yeni Model Arayislar’”, Amme idaresi Dergisi,
TODAIE, Cilt 21, S. 3, Ankara, 1988.

YALCINDAG, Selguk, “Cagdas Belediye”, Cagdas Yerel Yénetimler, TODAIE, Cilt 1, S. 1,
Ankara, 1992.

YASAMIS, Firuz Demir, “Belediye Reformu”, Cagdas Yerel Yonetimler, TODAIE, Cilt 2, S. 2,
Ankara, 1993.



