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OZET

Bu caligmanin amaci, Amartya Sen’in refah, kalkinma ve 6zgiirliikler iizerine
diislincesini tanitmaktir. Bu diisiincenin temeli, 6zgiirliiklerin genisletilmesinin
kalkinmanin hem amaci ve hem de araci oldugu seklinde 6zetlenebilir. Amartya
Sen’in refah iktisadina olan elestirileri, kendisinin ‘6zgiirliik olarak kalkinma’
diisiincesinin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Bu caligmada, Amartya Sen’in
islevsellik ve yapabilirlik kavramlari incelenmis ve adil ve demokratik bir toplum
icin kamu politikalarinin ve piyasanin rolii konusundaki diisiinceleri {izerinde
durulmugtur.

ABSTRACT

The aim at this study is to introduce the thought of Amartya Sen on welfare,
development and freedom. Expansion of freedom is, according to Sen, both the
primary end and the principal means of development. His critics to welfare
economics is the point of departure toward his idea of ‘development as freedom’.
In this study, his capability approach is examined and his considerations on the
role of public policy and of markets for a prosper, just and democratic society are
explored.

GIRIS

1998 yilinda Nobel Ekonomi Odiiliinii almis olan ve halen  Harvard
Universitesinde iktisat ve felsefe profesrii olan Amartya Sen, bir yandan sosyal secis
teorisi iginde birey, secis, rasyonellik gibi soyutlama diizeyi yiiksek konularla
ilgilenirken; diger yandan, kalkinma, yoksulluk, yoksunluk, aglik gibi ger¢ek diinyanin
gercek sorunlarina egilmis ve ¢oziim oOnerileri ortaya koymustur. Atkinson’a gore, Sen,
iktisat bilimini ¢ok genis bir perspektiften ele almas: ile modern iktisatgilar arasinda
ozel bir yere sahiptir (Atkinson 1999, s.173).

Amartya Sen, ilk donem caligmalarinda, Arrow’un imkansizlik teoremi ile bir
tikanma agamasina giren refah iktisadina yeni bir a¢ilim saglamis ve sosyal secis
teorisinin arastirma alanim1 genisletmistir. Bu calismada, Sen’in, refah iktisadina
elestirilerini ve yanisira kalkinma ve refah konularma iligkin ileri siirdiigii kavram ve
degerlendirmelerini, kendi bakis agis1 iginden tanitmaya Qallsacaglzl. Konunun
boyutlart ¢ok genis oldugu i¢in, temel kavramsal kategorilerin tanitilmasi ve ilgili
olduklar1 yerde mevcut diger kavramsal yapilarla karsilagtirma ile yetinilecektir.

1 Sen’in, ayr1 bir inceleme konusu olabilecek, sosyal se¢is teorisi izerine katkilart disarida birakilacaktir.
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Sen’in Eski ve Yeni Refah iktisadina Elestirileri:

19. yiizyilda, iktisadin diger sosyal bilimler arasinda ayri bir disiplin olarak
belirmeye baglamasi ile beraber, iktisadin steril teorilerden mi yoksa, deger yargilar
iceren normatif Onermelerden mi olusacagi tartismalari da (giiniimiizde de siiren)
baslamis oldu.

‘Teorilerin politikalar ile baglantisin1 kurma arzusu tasiyan diisiince ile, boyle bir
baglantinin kesin bir sekilde kurulmasinin imkansiz oldugu diigiincesi arasindaki ¢eligki,
iktisat teorisi i¢inde ayri bir bransin dogmasma yol agtt Bu iki farkli yaklagimin
‘uzlastigr’ bir alan olarak refah iktisadi, 20. yilizyilin basindan itibaren ortaya ¢ikmaya
baslamistir’ (Rothschild, K, 1993, s.55).

Kaynaklarin alternatif kullanimlar arasinda nasil daha iyi tahsis edilmesi
gerektigini arastiran refah iktisadi bu sorgulamalar1 daima bazi deger yargilari altinda
yapmustir. Nihai amag, refah iktisadinin faydaci doktrinden esinlenerek kullandigi,
insanlarin mutlulugudur. Soyut bir kavram olan mutluluk, haz veya tercihlerin tatmini
gibi daha fiziksel oldugu diisiiniilen baz1 duygularla tanimlanir.

Temellerini 18.ylizy1l filozoflarindan Bentham’in diisiincesinden alan faydaci
felsefenin temel ilkesi, ‘daha fazla sayida kisiye daha fazla miktarda fayda’
saglanmasidir. Amartya Sen, faydaci yaklasimin asagida siralanan ii¢ temel bilesenden
olustugunu vurgulamaktadir (Sen, A., 1997, 5.278):

1. Sonug¢culuk: Bir eylemin iyi ya da koétii olmasi, ortaya ¢ikan sonuca gore
degerlendirilir.

2. Refahc¢iik: Sosyal refah fonksiyonlari, bireylerin faydalar1 iizerinden
tanimlanir.

3. Toplam Siralama: Herhangi bir bireysel faydalar seti (sosyal refah
fonksiyonu) bireylerin tek tek faydalarinin toplamina esittir.

Sen, faydaci yaklasimin ve buna dayanan politika degerlendirmelerinin bir gok
aksak ve yanlis yonleri oldugu kanaatindedir. Amartya Sen’in eserleri incelendigi
zaman, muhtelif i¢erik ve tarzlarda, yukarida sayilan unsurlarin hepsine karsi elestiriler
bulunabilir. Ancak en Onemli elestiri, deger kavramimin sadece faydaya ve fayda
iizerinden gelir ve servete dayandirilmasi konusundadir. Bunlar arasinda en 6nemlisi,
faydaci yaklasimin, fayda disinda her seyi gbzard: etmesidir.

‘Faydacilik, insan ile, insan oldugu igin ilgilenmez; insan, mutluluk denilen o
¢ok degerli seyin bulundugu yerdir’(Sen,A.,1997,5.308).

Sen’e gore, eger bir fayda fonksiyonu tanimlanacaksa, bunun igine sadece mal
tilketimi gibi materyel faydalar degil, hak ve ozgiirliikk kavramlar1 da yer almalidir.
Sen’in bu kavramlari, nasil refah iktisadina dahil ettigi asagida tartisilacaktir.

Faydaci yaklasimin, Sen’e gore daha az dikkat ¢eken bir smirlandirmasi, her
seyin refah ile olgiildiigl diinyada, yoksul ve ezilenlerin bir gesit ittifak yaparak kendi
durumlarini normal kabul etmeleridir. Boylece, bu yiike dayanmay1 6grenirler ve yiikiin
kendisini algilamaz hale gelirler (Sen, A., 1997, 5.309).
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Sen’in refah iktisadina bir diger elestirisi, gelir dagilimi konularinda kayitsiz
kalmasidir.

‘Faydaci matematik, mutlulugun dagilimindaki esitsizlikleri gézardi eder, ne
kadar gayr1 adil dagilirsa dagilsin, dnemli olan toplam miktaridir’ (Sen A., 2000, s.62).

Sen, burada, faydalarin Ol¢iilebilir ve karsilastirilabilir oldugu klasik refah
iktisadindan s6z etmektedir; ancak sunu ilave etmek gerekir ki, faydalarmn 6l¢iilebildigi
eski refah iktisadinda yine de, toplam fayda bir adalet kriteri olarak
kullanilabilmektedir. Oyle ki, gelirin azalan marjinal faydasi postulasina dayanarak,
gelir dagilimini diizeltecek gelir transferlerinin yapildigi bir sosyal durum, toplam
fayday1 artiracagi icin, toplum igin daha ‘iyi’ kabul edilebilir. Oysa, faydalarin
siralanmasi kosuluna dayali paretocu yeni refah iktisadinda, adalet kriteri olarak
kullanilabilecek hicbir 6l¢tli yoktur.

Sen’in paretocu refah iktisadina olan elestirilerini, refah iktisadinin iki temel
teoremi iizerinden incelemeye ¢alisalim.

Paretocu refah iktisadinda, farkli sosyal durumlar arasinda pareto kriterine gore
siralama yapilmakta, yani bir kisinin faydasini azaltmadan bir digerininkini artiran bir
sosyal durum, ‘pareto iyilestirme’ sayilmaktadir. Ancak, bu kriter adalet acisindan
herhangi bir degerlendirme yapilmasina olanak saglamaz. Yeni refah iktisadi, bireylerin,
mevcut gelir dagihm icinde, faydalarini en yiiksek diizeye ¢ikaracak sekilde mal talep
ettiklerini, veya dreticilerin maliyetlerini en diisiik diizeyde tutacak sekilde tiretim
faktorii (sermaye ve emek) talep ettiklerini; davranigsal (homoeconomicus), kurumsal
ve teknik (tam rekabet kosullari ile digsalliklarin ve azalan maliyetlerin mevcut
olmadigi) varsayimlarla kabul eden neoklasik tam rekabet¢i denge modelinin, ayni
zamanda pareto optimum sonuglar verecegini (toplumsal refahi en yiiksek diizeye
¢ikaracagini) garanti eder (Refah iktisadinin 1.temel teoremi). Bu modelde, gelir
dagilimi igsel olarak belirlendigi igin, ortaya ¢ikan gelir dagilimi (iiretim faktdrlerinin
gelirden aldiklar paylar), {iretim faktorlerinin nispi kitliklarimi yansitmakta, ancak bu
durum bir adalet meselesi olarak degil, bir etkinlik meselesi olarak goriilmektedir. Eger
piyasanin serbest igleyisi sonunda ortaya g¢ikan gelir dagilimi, toplum tarafindan adil
bulunmuyorsa, piyasa kaynak dagilimini bozmamak kosuluyla- ki bu ancak bireylerin
tercihlerini degistirmeyen gotiirii (lump-sum) vergileme ve transfer yapistyla miimkiin
olur- baglangi¢ servetleri, tanimlanmig herhangi bir sosyal refah fonksiyonuna gore
yeniden dagitilabilir. Bu kosul da refah iktisadinin ikinci temel teoremi olarak
gosterilmektedir.

Amartya Sen’in refah iktisadinin iki temel teoremine olan elestirileri 3 grupta
toplanmuistir (Sen, A., 1997, 5.94):

1. Varsayimlarin ¢ok kisitlayici oldugu yolundaki genel ve yaygin elestiri.
2. Temel teoremde ileri siiriilen baglangic servetlerinin yeniden dagilimi
konusunun aslinda politik siirecin isleyisi ile ilgili bir mesele oldugu; hatta

iiretim araclarmin miilkiyetinin yeniden dagilimina kadar gidecek devrimsel bir
mesele oldugu.
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3. Eger, yeniden dagilim piyasa siireci i¢inde kalinarak yapilacaksa, baslangic
kaynaklarin1 nasil dagitacagimizi karar vermemizi saglayacak enformasyona
sahip olmamiz gerekir. Ciinkii bu kararlar, kisilerin ne kadar
calisabilecekleri/iiretebilecekleri ve ne kadar tiiketecekleri/ihtiyaglari oldugu
yolundaki enformasyonu gerektirir ki, eger dogru enformasyon vermek
¢ikarlarina uygun degilse, kisiler, politika yapicilari pekala yaniltabilirler.

Sonug olarak, Sen, Pareto optimallik ilkesine uzak durdugunu su sozlerle agik
olarak ifade etmistir:

‘Pareto optimalliginin ima ettigi, hi¢ kimsenin durumunu bozmadan bir kisinin
daha iyi duruma getirilememesidir. O halde, bazi kisiler, aglik ve siirekli yoksulluk
¢ekerken, diger bazilarmin zenginlik icinde yasadigi bir toplumda, bu durumu
diizeltmek i¢in zenginlerin hazzinin birazcik azaltilmasi bile pareto kosuluna ters
diigecektir.” (Sen,A.,1997, 5.95)

Sen’in kalkinma ve refah konusundaki ¢alismalarinin ¢ok daha kapsayici genel
cergevesini anlayabilmek icin 0Ozgiirliik ve yapabilirlik (capability) kavramlarin
incelememiz gerekmektedir.

Sen’de Ozgiirliik ve Yapabilirlik Kavram:

Amartya Sen’in ‘kalkinma’ iizerine gelistirdigi kavramlar arasinda O6zgiirliik
kavraminin ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Ancak, Sen i¢in 6zgiirliik, bir ¢cok liberal iktisat¢1
icin oldugundan farkli bir anlam tasimaktadir. Ozgiirliikler sadece se¢me ve secilme
hakki gibi formel 6zgiirliikleri degil, fakat egitim ve saglik hakki gibi reel 6zgiirliikler
de kapsar.

¢..Ozgiirliiklerin en &nemli tarafi, bireylerin dnceliklerini segme konusundaki
degerlerinin tamamen kendilerine ait olmasidir...Birey 6zgiirliikleri sosyal bir iiriindiir;
bireysel oOzgirliikler ile bireysel ozgiirliikleri genisletmek igin yapilan sosyal
diizenlemeler arasinda karsilikli bir iliski vardir’(Sen, A., 2000, s. 30-31).

Bireysel ozgiirliiklerin genisletilmesi, daha iyi sosyal diizenlemeler yapilmasini
saglarken, sosyal diizenlemeler daha etkin ve adil oldukga, bireysel 6zgiirliikler de artar.
Sen’e gore, kalkinma, 6zgiirliikleri kisitlayan engelleri ortadan kaldirma siirecidir.

Elbette maddi zenginlik 6zgiirliiklerin genisletilmesi i¢in ¢ok dnemlidir; ancak
ozgiirliik kavrami, siyasi ve medeni haklardan, egitim ve saglik imkanlarina kadar ¢ok
daha genis bir alan1 kapsamaktadir (Sen, A., 2000, s.3). ‘Ozgiirliiksiizliik (unfreedom),
politik 6zgiirliiklerin (oyverme hakki ve diger yurttaghk haklar) kisitlanmasi kadar,
iktisadi yoksulluk ve sosyal hak ve firsatlarin yoksunlugu gibi nedenlerle de ortaya
¢ikar’(Sen, A., 2000, s.17).

Bireyin oOzgiirlikkleri kavrami da yapabilirlik kavrami {izerine kurulmustur.
Yapabilirlik teriminin kavramsal igerigi tek bir kelime ile ifade edilemeyecek kadar
genistir. Yapabilirlik, bireyin ne olmak ve ne yapmak istedigine iliskin degerleri ve
secigleri; bir anlamda kisinin varolabilme imkanlaridir. Sen’de yapabilirlik meselesini
incelerken, once iglevsellikleri (functioning) anlamaliy1z.
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‘Islevselliklerin kapsami, iyi beslenme, &nlenebilir hastaliklart nedeniyle
O6lmeme, okur yazar olma gibi temel islevlerden, 6zsaygi, toplum hayatinda yeralma gibi
daha karmasik ve sofistike basarilara kadar uzanir. Islevselliklerin farkli sekilde
secilmesi ve agirliklandirilmasi ile farkli yapabilirlik (capability) setleri olusturulabilir
(Sen, 1992, s.5). Yapabilirlik, bir islevsellikler vektorii setidir, ve her birey i¢in farklidir.

“Yapabilirlik, bir c¢esit Ozgirliiktiir; almasik islevsellik kombinasyonlari
arasindan kiginin en ¢ok deger verdigi ‘hayat tarzi’ni segebilecegi bir 6zgiirliik’ (Sen,
A., 2000, s.75). Rawls’un ‘temel mﬁlkiyetler’2 kavramindan ayrildigi en énemli husus
da budur. Rawls’un kavramsal cercevesinde ‘temel miilkiyetler’ sadece gelir ve serveti
degil, ozgiirliikler, firsatlar ve 6zsaygty1 da kapsayan ¢ok daha genis bir ifade olmakla
birlikte, Sen’in ‘yapabilirlik’ kavrami kadar bireye 6zel degildir; 6rnegin kisilerin hasta,
sakat veya yasli oluglar1 gibi 6zel durumlarint dikkate almaz.

Sen’in diiglincesinde yapabilirlik, dolayistyla 6zgiirliik, ile kalkinma arasinda ¢ok
onemli bir baglant1 vardir. Bu baglantiy1 kavrayabilmek i¢in, Sen’in diigiincesinin 6ziinii
olusturan ‘6zgiirliik olarak kalkinma’ kavramini incelemeliyiz.

Ozgiirliik Olarak Kalkinma:

Sen’e gore kalkinma, reel Ozgiirliikklerin genisletilmesi siirecidir. Insan
ozgiirliikleri iizerinde yogunlasma; sanayilesme, teknolojik gelisme, kisisel gelirlerin
artmast veya GSMH nin biiyiimesi gibi dar kapsamli bir kalkinma iizerine diisiinmekten
¢ok farklidir. Sen’e gore amaglarin ve araglarin birbirinden ayrilmasi ¢ok 6nemlidir.
Omegin GSMH artist  bir ama¢ degil, aragtir. Amac temel &zgiirliiklerin
genisletilmesidir. Ozgiir bir toplumun yolunu agmak igin baskilarin, hosgoriisiizliigiin,
sosyal yoksunluklarin ortadan kaldirilmasi gerekir.

‘Bir toplumun basarisi, toplumdaki bireylerin sahip olduklari temel
ozgiirliiklerle degerlendirilir. Bu degerlendirmede odak noktasi fayda, reel gelir veya
prosediirel oOzgiirlikkler gibi degiskenlere odaklanan diger normatif yaklagimlardan
farklidir (Sen, A., 2000, s.18).

Oyleyse, bu temel dzgiirliikler nasil kazamlacaktir? Bu konuda, ayn1 zamanda
Sen’in ¢aligmalarmin 6ziinii olusturan diisiince sudur: bireylerin ‘yapabilirliklerini’
saglamak, diger bir deyisle, ne yapmak ve ne olmak istediklerine bagl olarak erismeleri
gereken islevselliklerin (functioning) sunulmasi. Bunlar nasil sunulacak diye
sordugumuz zaman, dogru kamu politikalar1 ile sunulmalari gerektigi cevabi ile Sen’in
bir c¢ok calismasinda karsilagiyoruz. Ancak, bu konuda, klasik beseri gelisme
literatiiriinden farkli olarak Sen’in literatiire tagidigi, daha Once sozii edilen 6zgiirlik
diisiincesine bagli olarak ortaya ¢ikan bir ‘enformasyon’ meselesi s6z konusudur.
Madem ki, bir yandan, sadece gelir parametresini géz oniine alarak diizenlenen sosyal
ve iktisadi politikalar, ger¢ek ihtiyaglari g6z Oniine almaz ve diger yandan, bireylerin en
¢ok deger verdikleri hayat tarzin1 segme 6zgiirliikleri vardir; dyleyse kamu politikalarini
olustururken, bunlarin ne olduguna iliskin dogru enformasyona ihtiyag vardir. iste bu

2 Rawls’un , ‘primary goods’ karsil181 olarak ‘temel miilkiyetler’ terimi ‘Plato’dan Rawls’a Siyasi Diisiince
Tarihi’ Larry Arnhart (Adres Yayinlar1 2003) adli kitabin Tiirkge ¢evirisinden alinmustir.
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enformasyonu saglayacak olan, Sen’e gore, katilimci bir demokrasidir. Sen’in
diisiincesinde  katilime1r demokrasi fikri 6nemli bir yer tutmaktadir. Ancak, bu fikir
oldukca soyut diizeyde tartisilmakta, gercekte kalkinma sorunu yasayan iilkelerin
sosyal, siyasi, kiiltiirel agidan bakildigi zaman katilimer demokrasiye ¢ok da yakin
olmadiklar1 gergeginden ¢ok fazla s6z edilmemektedir. Sen’in bu konuda daha ¢ok
iizerinde durdugu konu, yoksulluk, aclik ve bunlarla, somut diizeyde nasil miicadele
edilecegidir.

Yoksullugun taninmu literatiirde en gok gelire bagl olarak yapilmaktadir. Tabii Ki
gelir, dogru tamimlandigt takdirde, yoksullukla c¢ok yakindan iliskilidir. Ancak,
yoksullugu sadece gelirle iligkilendirmek, Sen’e gore, dogru degildir. Daha 6nce sayilan
temel islevselliklere sahip olmamak yoksullugun ¢ok 6nemli gdstergeleri arasindadir.
Ornegin ¢ocuk 6liim oranlari, yetersiz beslenme, okuryazar olmama gibi gostergeler
artik Birlesmis Milletler Kalkinma Raporlari'nda yer alan yoksulluk endekslerinde
onemli yer tutmaktadir. 1992 yilindan itibaren yapilan bu degisikliklerde Amartya
Sen’in 6nemli katkilar1 olmustur.

Giineydogu Asya’nin baz1 bdlgelerinde (6rnegin Hindistan’in Kerala bolgesi)
gelir diizeyi ¢ok daha disiik oldugu halde, 6rnegin siyah Amerikalilara gore,
islevselliklerin ¢ok daha iyi oldugu (egitim, saglik, iyi beslenme gibi) gergegi
vurgulanirken, bu durumun, bu bdélgelerde, egitim, saglik, gida dagitimi gibi konularda
kamu politikalarinin ¢ok basarili olarak uygulanmasimin sonucu oldugu belirtilmistir
(Sen, A., 2000, s.108; Sen, A.,1992, 5.128).

Aclik konusu da Sen’in bir ¢ok calismasinda ele aldigt bir konudur. Bu
caligmalarda en ¢ok vurgulanan husus, a¢liin, cogu zaman ekonomik yetersizliklerden
degil, fakat demokratik kurumlarin (otoriter idareler, baski altinda bir basin, yetersiz
enformasyon gibi) aksakligindan kaynaklandigidir. Sen, bu durumlara 6rnek olarak
1958-61 yillar1 arasinda Cin’de yasanan 30 milyon kisinin 6lmesine neden olan aglik
donemini gosterir (Sen A., 2000, s.181).

Amartya Sen’de Adalet Kavram:

Iktisat disiplini icinde adalet teorilerine iliskin iki temel yaklasim vardir. Bir
tanesi, adil bir toplumun ortaya ¢ikmasi igin (iiretim ve boliisiime iligkin) toplumsal
kurallarin ve kurumlarin isleyis siirecinin adil olmasi gerektigini (biitiin liberter adalet
teorileri boyledir), ikincisi ise adil bir toplum i¢in sonu¢larm adil olmasi gerektigini
ileri siirer (devletin miidahale yanlisi adalet teorileri).

Sen’in yaklagimi ise, siirecin adil olmasi yaklasgimi ile sonucun adil olmasi
yaklagiminin arasinda bir uzlagsma arayisindadir. Sen, adalet ve esitlik konusunda bir
degerlendirme yapmadan Once, neyin esitligi sorusunu sorar. Biitlin sosyal adalet
teorileri bir esitlik arayisi i¢indedir. Gelir esitlikgileri gelirin esit olmasini, klasik
faydacilar faydalarin esit agirlikli olmasini, liberterler haklar ve ozgiirliiklerin esit
dagilmasini savunurlar. Sen’e gore bir esitlik tiiriinii kistas olarak alirsak, diger biitiin
teoriler esitliksizci goriinecektir (Sen,A.,1992, s.12-13). Sen’e gore, 6nemli olan, segilen
kistasa iligkin olarak dogru enformasyona sahip olmaktir. Sen’in diisiincesinde esitlik
sorunu daha ¢ok 6zgiirliiklerle ilgili bir sorundur.
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Sen’e gore, aragcr bir perspektifle, 5 farkli ozgiirlik ayristirilabilir: 1. siyasi
ozgiirliik 2. iktisadi imkanlar 3. sosyal firsatlar 4. seffaflik garantisi 5. koruyucu sosyal
giivenlik.

Sen’in yaklasiminda demokrasi, kendisi i¢in, bir siire¢ olarak, degerlendirilmis
olsa da, Sen bu aracci 6zgirliikleri de ¢ok onemser (Sen, A., 2000, s.37-38). Bunlar
arasinda siyasi 6zgiirlik (segme ve se¢ilme hakki, ifade 6zgiirligii, 6zgiir basin vs.) ve
seffaflik formel demokrasi igin tabi ki vazgegilmez 6zgiirliiklerdir. Ancak meselenin
iktisadi ve sosyal yani da en az, siyasi yani1 kadar 6nemlidir.

Sen’e gore, ekonomik hak edisler (entitlement) ile ekonomik zenginlik
arasindaki iligki ¢ok iyi kurulmalidir. Burada 6nemli olan sadece toplam zenginligin
artmasi degil, toplam zenginligin hak edisler temelinde nasil dagildigidir. Bu noktada
liberter diigiiniir Nozick'in kullandig1 temel kavram olan ‘hakedis’ kavramini kullansa
da arada onemli bir fark vardir. Sen’in Nozick’ten ayrildigi nokta sudur. Nozick,
haklarin dagilimini adaletin geregi olarak modeline dahil eder ancak, bunlarin ortaya
¢ikardigi sonuglar ile ilgilenmez. Sen’e gore, saglik, egitim, iyi beslenme gibi temel
haklar, higbir 6zgiirlikk 6nceligine feda edilemez (Sen, A., 2000, s. 66).

Sen’in analizinde, bu haklarin ve firsatlarin her biri, bireylerin genel
‘yapabilirliklerini’ gelistirmeye yardim eder. Kamu politikalari, bu ayri fakat karsilikli
iligkili ozgiirliiklerin gelistirilmesi araciligr ile insanin yapabilirligini ve genel
ozgiirliikleri besler. Diger bir deyisle, 6zgiirliikler hem ara¢c hem de amagtir. Farkl: tiirde
ozgiirliikler (iktisadi, siyasi, sosyal) siirekli olarak birbirlerini besler (Sen, A., 2000,
s.10).

Sen modelinde birey, analizin temel yapitasi olmakla birlikte; neoklasik
Ozgikarct birey modelinden ¢ok farklidir. Sen’e gore, bireyin etik davranislari sadece
oz¢ikarct modele dayanmaz. Bireyin ahlaki yargilarinin dikotomik bir yani vardir. Bir
yanda kendi ¢ikarimi diisiindligii refah yani, diger yanda kendisi disinda, digergam
amagclarla diirtiilenen ve digergam hedef ve degerlere yonelen bir sosyal aktor yani. Bu
iki yan birbirinden tamamen bagimsiz degildir ve birindeki bir artig digerini de etkiler
(Sen, A., 1987, s.40-41). Ancak, Sen’e gore, kapitalist etik, ekonomik esitsizliklerin
giderilmesi, ¢evrenin korunmasi, piyasa dis1 ¢esitli dayanigma ihtiyaglarinin saglanmasi
bakimindan oldukga sinirli bir etkiye sahiptir (Sen, A., 2000, s.263).

Piyasalarin Rolii:

Ozgiirliiklerin kisitlanmasi, Sen’e gére, bazen dogrudan otoriter rejimlerle ilgili
oldugu halde, bazen de ekonomik yoksulluklardan, egitim ve saglik imkanlarinin
adaletsiz dagilimindan ve toplumda barisi ve diizeni saglayan etkin kurumlarin
yetersizliginden ortaya ¢ikar. Ancak, sonucta, ekonomik yoksulluklar, sosyal ve politik
baskilar1 ve bunlar da ekonomik yoksulluklar1 yaratir. Bu noktada, Sen, piyasalarin
roliinii dnemsemektedir. Ozellikle emek piyasasina serbestge girilebiliyor olmast,
emegin baski ve bir tiir kolelik altinda oldugu rejimi c¢ozecegi icin, Ozglirlestirici
olacaktir Ayni sekilde kiiciik {dreticilerin geleneksel yapilarda pazara ulasma
imkanlarinin olmamasi yoksulluklarinin nedenleri arasindadir. Piyasanin 6zgiirlestirici
olma yoluyla kalkinmaya katkida bulunmasi, Sen’e goére, piyasanin ekonomik biiyiime
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veya sanayilesme saglayip saglamadigindan tamamen ayr1 bir konudur (Sen, A., 2000
s.7).

Sen’in kalkinma tasavvuru iktisadi, sosyal ve siyasi yonleri birlestiren bir
diisiincedir. Bu diisiincede, piyasa, piyasa benzeri kurumlar, hiikiimetler, yerel
yonetimler, siyasi partiler, egitim diizenlemeleri ve hatta medya 6nemli yer tutar.
Bunlarin yaninda, toplumun normlart ve degerleri de 6zgiirliikklerin nasil kullanildig:
iizerinde belirleyici olmaktadir (Sen, A., 2000, s.9).

Piyasalarin diizgiin isleyisi bir yandan yasal kurumlarin varligi (sézlesmeden
dogan haklar1 destekleyen etkin yasal yapilar), diger yandan davramssal etik ile
miimkiindiir (Sen, A., 2000, s.262).

Piyasa, asla goriinmez el degil, diizenlenmesi gereken bir kurumdur. Piyasanin
hakkaniyetli sonuclar vermesi igin, bu siirece katilan herkesin temel egitim, saglik,
beslenme konularinda esit imkanlara sahip olmasi gerekir. Sen, bunlar arasina toprak
gibi dogal kaynaklarin adil dagitimin1 da dahil eder.

‘Geligmis tilkelerin geligme tarihini inceledigimiz zaman, ciddi diizeyde kamu
egitim, kamu sagligi hizmetlerinin saglandigi ve toprak reformlarinin yapildigini
goriiyoruz... Bugiin bazi gevrelerde, insani gelisme konusunun gelismekte olan iilkeler
icin bir liks oldugu yoniinde bir yargi var... Kamu biitceleri saglik ve egitim yerine
askeri harcamalar gibi sosyal faydalari ¢ok az olan alanlara ayriliyor. Mali kisinti
denildigi zaman bundan 6gretmenler ve saglik calisanlar1 degil askerler korkmalidir.”
(Sen, A., 2000, s.143-145)

Sonug¢ Olarak:

Amartya Sen, uzmanlasmanin irkiitiicii boyutlara ulastig1 giiniimiizde, iktisadin
felsefe ve siyaset bilimi gibi diger sosyal bilim dallar1 ile baglantisini kuran ve bunu
gelismekte olan ilkelerin yoksulluk ve kalkinma sorunlari ile birlikte ele alan bir
iktisat¢1 ve diislinlirdiir. Amartya Sen’in diisiincesinin temellerini 17. yiizy1l liberal
filozoflarinda, Locke gibi, bulabiliriz. Ancak 20. yilizyilda kars1 karsiya kalinan
kalkinmislik meselesi Sen’in liberalizm anlayisina zorunlu olarak egitim, saglik,
beslenme konularinda kamu politikalarini1 énemli bir sekilde dahil eder. Sen’in burada
iizerinde durdugu husus, bu politikalarin ancak seffaf, demokratik ve katilimci bir
yonetim ile basarili olabilecegidir. Bu konu, gelismekte olan iilkelerin demokrasi
kiiltiirleri gz Oniine alindig1 zaman, daha iizerinde ¢ok ¢alismamiz gereken bir konu
olarak goriinmektedir.
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