Istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi
Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari
46. Seri / Y11 2004
Prof. Dr. Salih Turhan'a Armagan

IKTISAT DUSUNCESINDE KADININ KONUMU
VE FEMINIST IKTISAT

Dog.Dr.Omer EROGLU*
&
Ruhan iSLER**

*Siileyman Demirel Universitesi,
iktisadi ve idari Bilimler Fakltesi
iktisat BoIUmU
&

**Siileyman Demirel Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitlsu



54

OZET

Bu ¢aligmanin amaci, ‘Feminist iktisat’in ana-akim iktisat anlayisina getirdigi
elestiri ve Onerileri degerlendirmektir. Feminist iktisat¢ilar, kadin egemen bir
iktisat teorisi olusturmak pesinde degildirler. ‘Ekonomide kadin’t degil, kadin
bakis acisini da igerecek bir bigimde ekonomiyi yeniden gézden gecirmek ve
sorgulamak amacindadirlar. Ana-akim iktisadi bilginin kavramsal temellerinin
toplumsal cinsiyet ayrimma dayandigini ve eril niteliklerin dikkate alindigini,
kadin deneyimlerinin iktisat bilimine yansimadigmi: iddia eden feminist
iktisatgilar, hem eril, hem disil pozitif niteliklerin igerilecegi bir bilim
uygulamasinin daha kusursuz olacagini varsayarak; akil, nesnellik ve evrensellik
yani sira, duygu, 6znellik, ve yerelligi de kapsayan uygun bilimsel yontemlerin
geligtirilmesini  zorunlu goérmektedirler. Bununla birlikte feminist analizin,
simdilik epistemolojik ac¢idan toplumsal bir degisimi temellendirmekten yoksun
oldugunu sdylemek miimkiindjir.

Anahtar Kelimeler: Feminizm, Toplumsal Cinsiyet, Ana-akim Iktisat,
Feminist Iktisat.

ABSTRACT

The aim of this study is to evaluate the criticism and suggestions of Feminist
Economics on the understanding of the main-stream economics. The goal of
feminist economists is not to form a female dominated economics theory. Their
major aim is not to review the woman in economy but to review the economics
involving woman’s perspective. Feminist economists are of the opinion that the
main-stream economic knowledge is based on gender discrimination and
interested in male characteristics. Also, they claim that womens’ experiences are
not reflected in economics. They assume the possibility of knowledge application
involving both male and female positive qualities to be more flawless, and think it
compulsory to develop scientific methods including rationality, objectivity,
universality as well as emotions, subjectivity and locality. However, from
epistemological point of view, feminist analysis is devoid of the basis for a
societal change.

Key Words: Feminism, Gender, Main-stream Economics, Feminist
Economics.

GIRiS

Insanin, ortagagdakinin aksine dinsel bagimlilig1 birakarak kendi rasyonalitesini
merkeze almast sonucunda bilimsel diisiince ve pozitivizm, yasamin tiim alanlarina
niifuz etmeye baglamistir. Rasyonellik, aklin egemenligi ve sistematik diisiinme
modernizmi betimleyen temel kavramlar haline gelirken, aydimlanma diisiincesi, bilgi
edinme yoluyla insanoglunun dogaya egemen olacagim Ongdrmektedir. Bununla
birlikte, her alanda ortaya g¢ikan dogrular, kuramlar ve sistemler, tartisilmaz nitelige
biirlinerek agsama asama her alanin kurumsallagsmasina; insanin bu kez de modern ¢agin
yiicelttigi olgularin, otoritelerin egemenligine girmesine yol agar. Ge¢misten gelen
kadin sorunlar1 bu donemde de devam etmis, cinsiyete dayali ayrimecilik ve baski
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siirmiistiir. Modernitenin temel ahlak normu hiimanizm olmasina karsin, modernite
tarihi her yoniiyle hiimanist olmamustir.

Modernizme bir tepki olarak ortaya ¢ikan ve 1980°lerin baslarindan itibaren
yaygin olarak kullanilan bir kavram haline gelen Postmodernizmde sistemlerin tiimiine
bir gilivensizlik s6z konusudur; tiim kurumlar1 ve onlarin getirdigi sistem, kavram ve
dogrulart kurmaca olarak goriir. Feminizm de modernizmi elestiren bir akim olarak
kendini gostermistir.

Fransiz Devrimi’nden sonra yeniden formiile edilen devlet, siyaset ve sivil
toplum alanlarinda kadina yer verilmemistir. Aydmlanma ¢agi olarak adlandirilan
donem icinde ortaya konulan ve insanlar i¢in vazgecilmez kabul edilen haklara
hiikiimetlerin karigamayacag1 gercegi, hem Amerikan Bagimsizlik Bildirisi’nin (1776)
hem de Fransa’nin Insan Haklar1 Bildirisi’nin (1789) en can alic1 noktalari olmasina
karsin, ‘dogal haklar doktrini’ni gelistiren ve icra eden erkek teorisyenler, ne yazik ki
toplumsal cinsiyet¢i ayrimi kaldirmamiglardir. Feminizmi genel olarak kadin-erkek
ayrimciligina karsi cikarak, cinsler arasinda siyasal, ekonomik ve toplumsal esitligi
savunan bir goriis olarak tanimlamak miimkiinse de, kadinlar i¢in miicadele edenlerin
diisiincelerinin ve politik amaglarinin degisik olmasi, feminizmin herkesge kabul edilen
bir taniminin yapilmasini zorlastirmaktadir.

Genel kabul gormiis iktisat tartismalarinda kadinlar genellikle yok sayilmistir.
Klasik ekonomistlerin ¢ogu kadinlarin rasyonel karar alma kapasiteleri hakkinda
stipheci olurlarken; kadinin {icretinin erkeklerinkinden daha diisiik olmasini dogal
kargilamiglardir.  Feminist  iktisat¢ilar, geleneksel iktisatcilarin  teorilerinde
modellestirilen kisiyi erkek olarak algiladiklarini, bu baglamda da kadin deneyimlerini
iktisat bilimine yansitmadiklarini iddia ederek, kadinlarin erkeklerle esit olarak, yeni
iktisadi yontem, teori ve politikalarin gelistirilmesine katilimini dnermekte; iktisada
kadimn bakis agisinin da i¢inde bulundugu bir yorum getirmek istemektedirler. Yerlesik
iktisadin modellestirmede dayandigi kitlik, bencillik, rekabet gibi kavramlari
reddetmeyerek, zitlart olan bolluk, digergamlik ve isbirligini de igine alacak sekilde
dinamik ve agik bir modellestirme anlayigini teklif etmektedirler.

Feminist teori, 1980’lere gelindiginde kiiresellesen diinyada disiplinlerarasi bir
alan olma niteligine burinmiistir. Farkli alanlarda ‘kadm’ konusunda ¢alisan
arastirmacilar ‘kadin ¢alismalar1’ adi altinda bir araya gelmislerdir. Insanlik birikiminin
eril bir nitelik tasidigi ve kadin deneyim ve yonelimlerinin gozard: edildigi tezi ile
sosyal bilimlerdeki temel varsayimlar sorgulanmaya baslamis ve hemen tiim sosyal
bilim dallarinda, feminist analizler gelistirilmistir.

1. iktisatta Yontem Tartismalar

Bilginin sorgulanmasi ve mesrulastirilmasi agisindan yontem tartigmalari, kutsal
kitaplardaki bilgilerin degerlendirilmesi ve yorumlanmasi da dahil olmak iizere, her
tirlii bilgi tiretiminin s6z konusu oldugu yerde meydana gelmistir. Bu agidan yontem
tartismalarinin tarihi ¢ok eskilere dayanmaktadir. Ancak, zamanimizdaki bilim felsefesi
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tartigmalari, dolayistyla yontem tartigmalart 17. ylizyila kadar gitmektedir. Giiniimiiziin
fizik, kimya, biyoloji, sosyoloji, siyaset bilimi, iktisat...vb. pozitif bilimleri on yedinci
ylizyila kadar felsefenin iginde yer alirken, bu yiizyildan itibaren giderek bagimsiz birer
‘bilim’ haline gelmeye baglamislardir. Bu olay sadece dogal bilimler i¢in degil, sosyal
bilimler i¢in de tarihi bir doniim noktasidir. Dogal bilimlerin kisa zamanda gosterdikleri
biliylik basari, sosyal bilimcileri, bu basarinin dogal bilimcilerin kullandiklari
yontemlerden kaynaklandigi varsayimina gdtiirmiistiir. Bu da sosyal bilimeileri, dogal
bilimlerdeki ‘bilimsel yontem’in o6zelliklerini anlamaya ve kendi alanlarinda benzer
yontemleri kullanma imkanlarini aragtirmaya sevk etmistir.

Dogal bilimlerin gelisim siirecinde, metodoloji tartigmalari, belirgin sekilde bilim
pratiginden sonra meydana gelmisti. Bu nedenle iktisatcilarla, iktisat
yontembilimcilerinin alanlar1 (inceleme nesneleri) birbirlerinden farkli olabilmektedir.
Iktisatgilarin temel amaci iktisadi olaylar1 agiklamak icin dogru bilgi ve teoriyi
tiretmektir; iktisat yontembilimcilerin ise, bu bilgi ve teoriyi incelemektir. Dolayisiyla
iktisat biliminin yontemi ile iktisat metodolojisinin yontemi birbirinden farkli olacaktir.
Bu anlamda iktisat metodolojisi de, tipki iktisat gibi kendine 6zgli amaglari, inceleme
nesnesi, yontemi ve yontemsel sorunlari olan ayri bir bilim daldir. iktisat
metodolojisindeki tartigmalar ‘normatif/kural koyucu iktisat metodolojisi’, ve ‘pozitif /
betimsel iktisat metodoloji’ olmak tizere iki kategoriye ayrilmaktadir. Pozitif bir bilim
olan iktisadin metodolojik degerlendirilmesinde kural koyucu yaklasimlar daha ¢ok
uygulanmaktadir. Fakat iktisat biliminin en 6nemli ayrimlarindan birisi olan normatif /
pozitif ayriminda iktisat¢ilar normatif iktisattan miimkiin oldugu kadar kaginilmasi
gerektigini ve pozitif iktisada 6nem verilmesi gerektigini sdylemektedirler. Ciinki
olmasi gereken devreye girince, deger yargilari giindeme gelecektir. Bu da nesnel bilgi
iiretimini ortadan kaldiracaktir. (Demir, O., 1995, 5-6).

Iktisatcilar arasinda yontem sorunlariyla ilgilenenlerin orani 1960 sonrasi
donemde artig gosterse de yine olduk¢a diigliktiir. Milton Friedman’in dedigi gibi,
“iktisat¢ilar i¢in Onemli olan iktisat yapmaktir, yapmanin yontemini tartismak degil”
(Frazer, 1984, 794). lktisatgilarin neyi, nasil ve nigin yaptiklarini ele alan iktisat
metodolojisinin, iktisat bilimiyle iliskisi konusunda bir uzlasma yoktur. O. Demir’e
(1995, 269-270) gore, iktisatta yontem tartigmalarinin, 60’11 yillardan itibaren giderek
artmast, sadece iktisat biliminin i¢ dinamikleri ile agiklanamaz.

Kuskusuz, makro ekonomik modellerin zamanla farkli ekonomiler igin
uygulanabilir olmadiklarinin goriilmesi; mikro ekonomik modellerin smirlayici
varsayimlarinin, onlari gergek diinyadan kopararak birer entellektiiel manipiilasyona
dontistiirme tehlikesiyle karsi karsiya kalmalari.. gibi faktorler, iktisadi bir kimlik
krizine dogru itmektedir. Iktisadin kimlik sorunu, sonugta ‘sosyal bilimin kimlik
sorunu’na doniisme potansiyeli tasimaktadir. Ciinkii, dogal bilimlerde bilim felsefesi
tartismalarinin ‘en gelismis’ dogal bilim olan fizigin biinyesinde yapilmasi gibi, sosyal
bilimlerde de bilimsellik tartigmalar1 yogun olarak ‘en geligsmis’ bilim olan iktisatta
yapilmaktadir (Rosenberg, 1976, 3). Bu nedenle, aslinda iktisadin bilimselligi tartismasi
adr altinda, ortiik bir sekilde sosyal bilimlerin bilimselligi tartismasi yiiriitiilmektedir.
Postmodern sdylemin yiikseldigi 1980°1i yillardan sonra tiim sdylemsel yapilarin
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sorgulamaya alinmasi, her alanda bir gorecelilik riizgar1 estirmistir. Bu gorecelilik
rizgarinin da, en fazla bilimi sarsintiya ugrattifi soylenebilir. Bu nedenle yontem
tartigmalarini, bilim tartigmalari, bilim tartismalarini da uygarlik tartigmalariyla ele
almak gerekmektedir (Demir, O., 1995, 269-270).

Iktisat biliminin nesnesi, yontemi ve alan1 konusu iizerinde farkli metodolojik
yaklagimlar yaris halindedirler ve bir uzlagmaya varamamaktadirlar. Bu metodolojik
¢ogulculugun yok sayilmasi 6nemli bir daralma yaratacaktir. Ayrica bu gogulculuk
sadece iktisada 6zgili degildir. Bugiin bilim felsefecileri, fizik i¢in de gegerli yontemin
ne oldugu konusunda uzlasamamislardir. Iktisadin yontemi konusundaki ¢ogulcu
goriiniim, iktisat metodolojisindeki yontem igin de gegerlidir.

Sonucta pozitif bir bilim olan iktisadin normatif bir metodoloji ile
temellendirilmeye calisildigi soylenebilir. Pozitif bilimde, olanin incelenmesi egemen
deger yargilarinin sorgulanmamasina ve alternatiflerin diglanmasina imkan hazirlarken
statiikoyu korumakta, bir yandan da normatif metodoloji bu ¢abanin
mesrulastirilmasina hizmet etmektedir. Temellendirme/mesrulagtirma ihtiyaci olunca
normatif metodoloji, sorgulama ihtiyaci olunca da pozitif metodoloji 6nem
kazanmaktadir.

2. Klasik iktisat Diisiincesinde Kadinin Konumu

Kadinlar ve onlarin ilgileri ana-akim iktisat tartigmalarinda genellikle yok
sayilmistir (Pujol, 1992, Ferber ve Nelson, 1993, Bodkin, 1999). Bununla birlikte az da
olsa kadmlarmn dikkate alindigr bazi donemler olmustur. Klasik ekonomistlerin ¢ogu
kadmlarin rasyonel karar alma kapasiteleri hakkinda siiphecidir. Pujol’un (1995)
belirttigi gibi, kadinlarin rasyonel ekonomik diigiince kapasiteleri hakkinda gizlenmis
tahminler ana-akim iktisadi diisiincede derinlere gémiiliidiir veya nadiren tartisilmstir.
Pujol, yakin zamanimizdaki bazi neo-klasik varislerin ve klasik ekoliin (Jevons,
Edgeworth, Marshall ve Pigou) kadinlari ekonomik ajanlar olarak “irrasyonel” ve
“uygunsuz” olarak kabul ettiklerini iddia etmistir.

Pujol (1992), Adam Smith’in “Uluslarin Zenginligi” (The Whealth of Nations)
(1776) isimli eserinden, ‘kadmlarin niifus artisina katkidaki rollerinin disinda nispi
olarak goriinmez oldugu’ ¢ikarimimnin yapilabilecegini ifade etmistir. Smith’in, ayni
eserinden “kadinlarin egitimi igin devlet kurumlarinin olmadigini; onlarin egitiminde
herseyin faydasiz, sagma ve fantastik oldugunu ve kadinlara kendileri igin gerekli ve
faydali olan seyleri 6grenmelerinin aileleri veya vasilerin karar1 ve onlarin verdigi
ogretim ile olacag1” diigiincesi ¢ikarilabilmektedir. Erkekler daha ¢ok cesitli meslekleri
secebilme imkanina sahipken, kadinlar kendilerine uygun ev hanimligi, hemsirelik,
ogretmenlik, yardimcilik, miirebbiyelik, i¢ hizmetler, taverna - restaurant veya
diikkanlarda hizmet gibi birka¢ meslek imkanina sahiptir. (Bodkin, 1999, 46).

Acikcast piyasa ekonomisindeki kadmnlarin rolleri simirhdir. 18. Yiizyil
Britanya’sinda doktor, hukukcu, iiniversite hocast olmanin sagladigi, entelektiiel
meseleleri 6grenme firsatindan yoksundurlar. Geng¢ kadinlar, gelecekleri ile ilgili
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egitimlerinin ne olacagt konusunda kendileri karar veremezler. Babalari, erkek
kardesleri, anneleri veya yaslh akrabalar1 bu konuda s6z sahibidir. Burada, “Her insan
kisisel ¢ikarlarina uygun karar verir” doktrinine ne oldugunu sormak gerekir. Smith
acikca geng kadinlarin, akillica ¢alisma konusu segmelerine, ailelerinin veya varislerinin
tavsiyesi olmadan giivenemez. Diger ifade ile o, kadinlarin rasyonel karar alma
kapasitelerinden siiphelidir.

Genellikle klasik (erkek) ekonomistlerin ¢ogu kadinlarin sorunlarimi ihmal
etmistir. Bunun, ‘iyi niyetli bir ihmal’ olarak degerlendirilmesi zordur. Ciinkii, Jean
Baptise Say’in iddialarima gore kadmlar irrasyonel tiiketicileridir (Bodkin, 1999, 55).
Say, bir siyasi devrim (Fransiz Devrimi) baglaminda bir cumhuriyetgi olarak yazmistir
(Forget, 1997, 95). Say’in Olbie (1800) isimli eserinin iginde a¢ik¢a ifade edilen
cinsiyet analizi, 19. ylizy1l analizinin esasi olarak devam etmistir. Bu esere gore, kadinin
dogal ticreti erkeklerinkinden daha diisiiktiir. Ciinkii ailenin ge¢imi bir erkek tarafindan
saglanmalidir ve kadinlar yalnizca onlart desteklemelidir. Benzer sekilde kadinlara
kamu alanina gikabilecegi bazi meslekler kapatilarak, kadinlar 6zel alana siiriilmiislerdir
(Forget, 1997, 109).

Neo-Klasik ekonomistlerden sayilan ve refah ekonomisinin babasi olan Pigou,
acik olarak kadinlarin erkeklerden daha zayif ve eksik oldugunu iddia etmistir.
Kadinlarin evdeki emeklerinin ulusal refahi arttirmak icin nasil kullanilabilecegi ile
ilgilenirken, kadinlarin iicretlerinin erkeklerinkinden daha diisiik tutulmasiyla refahin
maksimize edilecegini iddia etmistir (Pujol, 1992, 151). Strober da, Pigou’nun menfaat
karsilastirmasi yaparak, kadinlarin ¢ikarlariyla ilgilenmedigini ifade etmistir (Strober,
1994, 143).

Smith’in aksine John Stuart Mill klasik ekonomistler arasinda kadinlarin kendi
¢ikarlarina uygun karar verme konusunda kadinlara giivenmede hemen hemen yalniz
basimadir. Mill’e gore kadinlar aslinda erkekler gibi ayni kapasitelere sahiptir. Mill’in en
biiyiik destekg¢isi esi Harriet Taylor Mill’dir (Bodkin, 1999). Klasik ekonomistler,
Mill’in ve Taylor’un diisiincelerini heterodoks kabul ederek, eger ¢ok 6zel durum yok
ise Smith’in 6nerilerini izlemislerdir (Pujol, 1992; Pujol, 1995; Bodkin, 1999, 55).

3. Feminist iktisadin Ortaya Cikisi

[lk feminist iktisatcilar, 1840-1870 yillar1 arasindaki yazilarinda kadinin istihdam
ve miilkiyette esitligini teorilestiren J. S. Mill, H. Taylor ve B. Bodichon’dur. Bu siireg,
daha sonra, yine Ingiltere’de, 1890-1920 yillar1 arasinda “esit ise esit {icret” talebini
iktisat platformuna tasiyan iktisatgilar olarak M. Fafcett, A. Biggs, B. Webb ile devam
etmistir (Pujol, 1992). Feminist iktisadin ABD’deki Onciisii ise, 1898’de “Women and
Economics” adli kitabinda kadinlarin ev igi statiilerini irdeleyen ve kadinlarin piyasaya
¢tkmalarinin 6nemini vurgulayan C. P. Gilpman’dir.

Strober (1994) ise, 1960’larda, iktisat yazininda, kadinlarin isgiiciine katilimi, ev
ici Uretim, Uicret farklilagmalari, mesleki ayrim, ¢ocuk bakimi iktisadi gibi konulara
deginilmesi ile feminist iktisadin basladigini belirtmistir. Feminist iktisat hareketi,
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1980’lerin baslarindan itibaren yalnizca kadinlarin durumlart ile ilgilenmeyerek, bir
disiplin olarak iktisadin yapisini da sorgulamaya baslamis, 1980’lerin sonlarinda ve
1990’larn  basinda iktisadin temel yapisinin tabiatinda var olan cinsiyetciligi
sorgulamigtir (Strober, 1994, 145). Bu donemin feminist iktisat¢ilar1 olan Paula
England, Nancy Folbre, Ann Jennings, Julie A. Nelson, Michele Pujol, Diana
Strassmann ve Marianne Ferber gibi iktisatcilarin calismalari 1993’te Ferber ve
Nelson’un editorliiglinii yaptigit “Beyond Economic Man: Feminist Theory and
Economics” adli kitapta derlenmistir.

Editorliigiinii Edith Kuiper ve Jolande Sap’in yaptigt “Out of the Margin:
Feminist Perspectives on Economics” (1995) adl1 eserde feminist iktisadin, “ekonomide
kadini degil, kadin bakis acisin1 da igerecek bi¢imde ekonominin incelenmesi” oldugu
goriisiinden hareketle, iktisat yazinindaki kadinin statiisiine iligkin ¢alismalarin feminist
iktisat yazini igerisinde kabul edilemeyecegini ifade edilmektedir. Ciinkii bu
¢aligmalarda iktisat kuraminin olusturulmasinda toplumsal cinsiyetin roliiniin ihmal
edildigini iddia etmektedirler. Bu baglamda da feminist iktisadin temellerini,
1960’larda, mevcut neoklasik ve Marksist yaklagimlarin erkek egemen anlayis
temelindeki igerimlerinin ve kadinlarin toplumsal rollerini ele aliglarinin  kuramsal ve
epistemolojik acidan, yeniden degerlendiren c¢aligmalara dayandirmaktadirlar
(Serdaroglu, 73).

Kadinlar i¢in s6z konusu olumsuzluklar, hipotezleri ve modelleri itibariyle
neredeyse tamamen birbirinden farkli olan, Radikal (Marksist) ve neoklasik iktisat
yaklagiminin her ikisine gore de, erkek egemen toplumun toplumsal cinsiyetci bir
yaklagimla tanimladig: rollerden kaynaklanmaktadir. Bu iki iktisat anlayisi, ortiik bir
bicimde de olsa, modernist bilimin dualizmiyle sarmallanan erkek egemen ideoloji ile
bi¢imlendirildikleri i¢in bu olumsuzluklari gézardi etmektedirler (Serdaroglu, 73).

Gerek ana-akim gerekse radikal iktisadi geleneklerin paradigmalarinin Viktoryan
ideoloji” ile sekillendirildigini iddia eden Kuiper ve Sap, toplumsal cinsiyetgi yanliligim
iktisat disiplinine hakim oldugu tespitinden hareketle ‘normlarin iktisat arastirmalarim
etkilemedigi’ seklindeki pozitivist gorlisiin de sorgulanmasi gerektigini ifade
etmektedirler. Ayrica Kuiper ve Sap, Klamer ve McCloskey gibi, iktisada postmodernist
bakisla yaklasan iktisatgilarin da pozitivist iktisada yonelttikleri ciddi elestirileri ve
iktisadi analizlerde kullanilan analitik enstriimanlar kadar, sorulan sorularin da
toplumsal olarak yapilandirildigini gosterdikleri i¢in feminist iktisadin geligim siirecinde
etkileyici rol oynadiklarini savunmaktadirlar (Kuiper ve Sap, 1995, 3-4). Pujol da,
neoklasik iktisadin Viktoryan ideoloji ile bigimlendirildigi goriisiinde Kuiper ve Sap’la
birlesmektedir (Pujol, 1995, 17-34).

Ferber, Nelson ve Strassmann gibi iktisatcilar, feminist iktisat yaklasiminin doga
bilimlerindeki ve diger sosyal bilimlerdeki toplumsal cinsiyet tartigmalarina paralel bir
bicimde 1990’11 yillarda ortaya ¢ikan yeni bir gelisme oldugunu ifade etmektedirler.
S6z konusu iktisatgilar, feminist diisiincenin, bilimsel disiplinlerin toplumsal

“ I Victoria Dénemi sonunun (19. yiizy1l sonu— 20. yiizyil basi) 6zelligini olusturan tutucu ve piiriten
diistince bi¢imi.
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yapilanmasi ile cinsiyetin toplumsal yapilanmasi arasindaki iligkinin kesfinin iktisattaki
uzanimlarinin “feminist iktisat” olarak ortaya ¢iktig1 goriisiindedirler ve bati biliminin
(modernist bilim anlayiginin) olusumundaki eril (maskiilen) normlarin etkisinin
uzanimlarini iktisat 6zelinde irdeleyen ve elestiren calismalar1 feminist iktisat yazini
kapsaminda kabul etmektedirler. Analiz yontemlerini degistirmeden yapilan
calismalarda kadinin ve kadin bakis agisinin varligindan s6z etmenin miimkiin
olamayacagin1 ve bu baglamda, feminist iktisadin, “ekonomide kadini incelemekten
daha 6te bir sey oldugu” seklindeki argiimanlari ile diger feminist iktisatgilarla benzer
yorumlar1 paylagsmaktadirlar (Ferber ve Nelson, 1993; Strassmann, 1995).

Feminist iktisat konusunda hareket noktasini, kadinin bakis ac¢isii da iktisada
dahil etmek olusturmasina ragmen; feminist iktisadin hedefi, ne sadece daha fazla kadin
iktisatginin disiplinde yer alip soz sahibi olmasi, ne kadinlarla ilgili konular iizerinde
yogunlasilmasi (ki bunlar feminist iktisadin gelisim siirecine katki saglayacaktir), ne
kadinlarin bir siifsal tahlil temelinde ayr1 bir iktisadi analize tabi tutulmasi, ne de
ayrimci (erkekleri diglayan) bir kadin iktisadinin olusturulmasidir.

Feminist iktisat, iktisadin eril bir toplumsal cinsiyet¢i anlayisla
yapilandirilmasini, modernist felsefenin dualist sinirlandirmalart {izerine temellenen
modernist bilim anlayigina baglamaktadir ve bu bakis agisindan dolayi, feminist iktisat
postmodernisttir denebilir. Postmodernizm, modern bilim anlayiginin sinirlarmin ortaya
konulmasi olarak kabul edilirse, bu sinirlara bir bagkaldir1 olan feminist iktisat,
postmodernist bir bakisa sahiptir. Feminist iktisadin amaci, iktisadin eril, bir bagka
deyisle toplumsal cinsiyetci, k¢, etnik, sinifsal, vb. tarafliliklarindan kurtarilip daha
zengin, ¢oklu bir insan anlayisi temelinde kavramsallastirilmasi, iktisadin alaninin hem
kadin hem de erkek deneyimlerini ve farkli konular1 da igerebilecek bicimde
genisletilmesidir (Nelson, 1996)

Boylece iktisadin tanimladig: iddia edilen marjlar, redler, hiyerarsik sinirlamalar,
oncelikler temelindeki taraflilik ve Onyargilar bir yana birakilarak; bilim, bilgi ve
iktisadin sinirlarindan kurtarilmasi miimkiin olabilecektir. Feminist iktisadin hedeflerine
iligkin bu uzlagma, yine ‘feminist iktisat’ sozciiklerinin de ilk kez akademik ve
profesyonel bir kitle oniinde yiiksek sesle telaffuz edildigi ‘Amerikan Iktisatgilar
Birligi’ nin (American Economic Association) 1990°daki yillik toplantisinda, ‘Kadinin
Statlisii Komitesi’nin olusturulmast karari sonucu diizenlenen oturumda deklare
edilmistir. Daha sonra bu hedefler dogrultusunda ¢aligsmak {izere, ‘Uluslararasi Feminist
Iktisatgilar  Birligi (/nternational ~Association for Feminist Economics-I1AFFE)
kurulmus; tiim diinyada feminist iktisadi yaklasimlarin diyaloga gecebilecegi,
tartigilabilecegi bir platform ihtiyacina cevap verecek bir siireli yayin i¢in de karar
alimmugtir (Serdaroglu, 76).

Bu karar “Feminist Economics” isimli derginin ilk sayisinin 1 Mayis 1995°te
yayinlanmasi ile hayata gegcirilmistir. Derginin editorii, Rice Universitesi Iktisat
Profesorii Dianne Strassmann (1995, 1), derginin ilk sayisinda yayinlanan “Creating a
forum for Feminist Inquiry” isimli makalesinde “... bdylece, geleneksel iktisat
dergilerindeki formatlara uymayan (bu dergilerdeki yayin kurullarinca reddedilecek
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formatlardaki) makalelerin de basilabilecegi bir siireli yaym organi olusturulmus
oldugunu” ifade ederken bu ihtiya¢ nedenini de su sekilde aciklamaktadir: “Zira belirli
bir kurumsallastirma modeline uymadiginiz takdirde, belirli fikirleri ifade platformlar1
da bulmaniz miimkiin degildir” (Serdaroglu, 76-77).

Amerikan Iktisatgilar Birligi’nin, 1990 yilinda diizenledigi oturumunun,
Avrupa’daki uzanimi ise Hollanda’da Amsterdam Universitesi’nin 2-5 Haziran 1993
tarihlerinde diizenledigi “Sinirlart Asmak: Iktisat Kuraminda Feminist Yaklagimlar”
(Out of Margin: Feminist Perspectives on Eonomic Theory) baslikli kongrede ortaya
¢ikmaktadir. Bu kongreye 20 iilkeden farkli iktisat anlayigina sahip (neo-klasik,
Marksist, post-Keynesyen, Avusturya okulundan, toplumsal-yapisalci, postmodernist,
kurumsale1r ) 300 feminist iktisat¢1 katilmis ve 100’{in {izerinde bildiri sunulmustur
(Kuiper ve Sap, 1995, 1-2). Bu tarihten itibaren de Uluslararasi Feminist ktisat
Kongreleri her y1l bagka bir tilkede olmak iizere diizenlenmeye baglamustir. Uluslararasi
Feminist Iktisatgilar Birligi’'nin 2000 yili olagan kongresi Istanbul’da Bogazigi
Universitesi’nde diizenlenmistir.

4. ‘Feminist iktisat’in Tanimi

Feminist iktisat kavrami iki anlamda kullanilmaktadir. Birincisi yerlesik iktisadin
(geleneksel iktisat, mevcut iktisat, ana-akim iktisat, neo-klasik iktisat) feminist bir gozle
epistemolojik agidan koklii elestirisidir; ikincisi de birinci asamay1 gegerek yerlesik
iktisada alternatif bir iktisat sunan teorik yaklagimlardir.

Iktisat literatiiriinde kadinlarn konu edildigi arastirmalarm sayisi oldukca
yiiksektir. Is diinyasinda, verimlilikte, degisik sektorlerde kadmlarin konumu ve
durumunu konu edinen c¢aligmalar feminist iktisat kapsaminda diistiniilmemelidir.
Ciinkii bu caligmalar yerlesik iktisadi kavramsal semanin uygulanmasindan &teye
gitmemektedirler. Yerlesik iktisadi kavramlar da, niteligi geregi, erkek egemenliginin
bilgi alaninda da siirdiiriilmesine hizmet etmektedir. Halbuki feminist iktisat, iktisat
teorisinin yeniden kurulmasimi 6nermektedir (Pollak, 1994, 152; Nelson, 1995, 134;
Strassmann, 1994, 153). Bu acidan bakildiginda feminist iktisat radikal bir ¢abadir.

Feminist iktisat, bir anlamda kadmlarin ekonomik sartlarinin gelisimini
amacglamak i¢in iktisat disiplininin yeniden gdzden gegirilmesidir. Strober’a gore,
(1994, 143) bu yeniden gozden gegirmenin bir yan {iriinii olarak, iktisat teorisi ve
politikasi1 da gelisimini saglayacaktir.

Feminist iktisadi, ‘bilim, toplumsal cinsiyet ve iktisadin kesisim noktalarinin
kesfi cabalarinin tiriinii’ olarak da tanitanlar vardir ve bu feminist iktisatgilarin, iktisadi
bilginin kavramsal temellerinin (benimsedigi bilim anlayisinin) toplumsal cinsiyetci bir
yanliligi yansittigi  ve yeniden iirettigi seklindeki tespitlerine dayanmaktadir
(Serdaroglu, 86).

John Maynard Keynes genellikle insan davranis ve eylemlerinin, bazi eski
ekonomik doktrinlere demode bir bagliliginin sonucunda olustugunu gozlemistir.
Gergekte, birgok iktisatginin temel inang ve politik tavsiyeleri demodedir; dénemin
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ozellik ve politikalarinin iiriinleri, gecen iki yiizyll boyunca bati diinyasindaki
cinsiyetciligi gelistirmis ve tretmistir. Feminist iktisat, ekonomistlere bu eskimis
bagliliklart tekrar gdzden gecirmeleri i¢in bir tesvik sunmaktadir (Strober, 1994).
Feminist iktisadin amaci, sadece kadinlara ait, erkekleri igermeyen bir iktisat
olusturmak degildir. Feminist iktisadin amaci, “ekonomide kadin”1 degil, kadin bakis
acisini da igerecek bir bicimde ekonomiyi yeniden gézden gegirmek ve sorgulamaktir.
Bu inceleme yeni iktisadi yontem, teori ve politikalarmn gelistirilmesine, dolayisiyla
iktisadin ufkunun genisletilmesine yol acacaktir.

Feminist iktisat, ayni zamanda metodolojik seviyede ekonomiyle ilgilenir ve
iktisadin bilgi iddialarmin dikkatli bir sekilde arastirilmasini dngdriir. Ornegin,
Bergmann’a gore (1987) feminist iktisat, ekonomistlerin dogru olarak iddia ettikleri
bilgiye ger¢ekten nasil ulastiklarini sormaktadir (alintilayan Strober, 1994, 143).
Feminist iktisat diisiincesi, gelencksel eckonomistlerin dar kantitatif yaklagimini
sorgulamakta, roportajlardan elde edilen bilginin degerini siipheyle karsilamakta, 1srarli
ekonomik analizleri ve onlarin okullarda duygusal olmayan bir iislupla sunulmasini
elestirmektedir (Strober, 1987).

Modernist bilim felsefesinin (dolayistyla iktisatta genel kabul goéren pozitivist
yontembilim anlayisinin) tanimladigi cagdas iktisadin evrensellik, rasyonellik,
nesnellik, genellik temelindeki iddialarina ragmen; feminist iktisatcilar, bu iddialarimin
aksine neo-klasik iktisadin, yontemi, konusu, modelleri ve hatta egitimi ile ne denli
“yanl1” oldugunu ifade ederek; sadece belirli bir kesimin deneyim ve bakislarin
yansittigini ve bu baglamda da kismi ve durum odakli oldugunu ortaya koymaktadirlar.
Strassmann’a gore (1995, 1), bilginin kaynagina iligkin tercihler, kisilerin konumlarinca
(cins, 1k, etnik, sinif, milliyet, kiiltiir, vd.) belirlenen deger yargilarina dayanmaktadir;
ve bu baglamda, iktisadi bilgi de, onu iiretenlerin yasam ve deneyimlerinden bagimsiz
olmadigi i¢in, durum odakli ve kismidir. Bu temelde de ‘bilgi’ ile ‘gii¢’ arasindaki iliski
gozardi edilmemelidir (alintilayan, Serdaroglu, 106).

5. Feminist iktisat Kollar

Feminist iktisat tizerinde ¢alisan iktisat¢ilarin farkl iktisat okullarindan gelmeleri
(Anaakim — Neoklasik, Keynesyen, Kurumsalci, Marksist vd.), feminizm agisindan da
farkli gegmise sahip olmalar1 (liberal, radikal, sosyalist, postmodernist vd.),
odaklandiklart konularin da farkli olmasi sonucunu dogurmakta ve bu da feminist
iktisadin geligim siirecinin asamalarina iligkin degerlendirmelerini etkilemektedir. Bu
farkliliklara ragmen, feminizmin ve dolayisiyla feminist iktisat¢ilarin en temel uzlagim
noktalarindan birisi olan “farkli ama esit” siar1 ile farkliliklara saygiy1 ilke edindikleri
icin, farkli feminist iktisat anlayislarina iliskin hikayeler ayni tablonun farkli pargalar1
olarak sunulmaktadir (Serdaroglu, 70-71).

Feminist Iktisatgilar, amaclarma ulasmada cok seslilik  ornekleri
sergilemislerdir. Birgok disiplinde oldugu gibi feminist iktisatgilarin da yol arayiglarinda
ve tuttuklar1 yollarda farkliliklar olmustur. Feminist iktisatcilar birbirini diglamayan bes
gruba ayrilabilir (Ferber ve Nelson, 1993, 7-8).
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a- Olumlu ayrimcilik (affirmative action): Bu gruptaki feminist iktisat¢ilar, kadin
iktisatgr sayisinin artmasinin tesvik edilmesini, kadin iktisat¢ilara aragtirma ve
makalelerinin yayimlanmasinda oncelik verilmesini, ulusal ve yerel toplantilarda,
iktisadi kurum ve kuruluslarda temsil edilmede ©n planda tutulmalarim
savunmaktadirlar.

Iktisattaki toplumsal cinsiyete iliskin pesin hiikiim ve yargilarin farkina
varilmasinda kadin olma zorunlulugu olmamakla birlikte, bunun ‘farkedilmesinin’
kadmnlar i¢in ‘daha kolay’ oldugu diisliniilebilir. “Nasil bir balik iginde oldugu suyu
farketmiyorsa (balik olsaniz etrafinizi sarmalayanin su oldugunu ayristiramaz, bunu
dogal kabul edersiniz), erkek iktisatcilar da, iktisat kiiltiirii igerisinde, onun eril-
toplumsal cinsiyet¢i oldugunu farketmeden yollarina devam edeceklerdir” (Bergman,
1996, 4).

Kadin deneyimlerinin iktisatta icerilmesi ya da bu deneyimlerden hareketle
iktisatta hakim paradigmalarin sorgulanmasi savunulurken, burada biyolojik cinsiyetten
(sex) ziyade toplumsal rolleri tanimlayan toplumsal cinsiyete (gender) dayanan kadin
deneyimlerinin belirleyici olacagini unutmamak ve mevcut rollerin stirekliligini
savunma konumuna diismemek i¢in dikkatli olmak gerekir. Feminist iktisat¢ilar, olumlu
ayrimciligin disiplindeki eril yanlilig1 kirmada 6nemli bir rol oynayacagini savunmakla
birlikte; disiplinde feminist elestirilerin yer almasi ic¢in kadinlarin bu disiplindeki
varliklarinin gerekli ama yeterli olmadigin1 da vurgulamaktadirlar (Serdaroglu, 79).

b- Feminist Deneycilik (feminist ampricism): Bu gruptaki feminist iktisatgilar,
bilimsel aragtirmalarda kullanilan yontem, model gibi araclarda bir kusur olmadigini,
ancak bunlarin uygulanig ve yorumunda feminist bir bakig gerektigi kanisindadirlar
(Blank, 1993, 133-143). Kadmn bakis a¢isinin kendini ortaya koymasinda ‘deneycilik’
katk: saglayacaktir. Ancak, arastirmanin yapilmasi ve yorumlanmasinda benimsenen
epistemoloji, metodoloji ve yontemin getirecegi kisitlamalar, iktisattaki kadin bakis
acisini da sinirlayacaktir (MacDonald, 1995, 175-197, alintilayan Serdaroglu, 80).

c- Feminist Farkliliklar (feminist differance): Bu gruptaki feminist iktisatgilar,
kadin deneyimleriyle elde edilen bilginin, kadin bakisini ortaya ¢ikaracagi ve iktisat
disiplinine kadinin bakisini kazandiracagi kanisindadirlar. Eril iktisat yontemleri yerine
kadin-merkezli yontemlerin kullanilmasi gerektigini diistinmektedirler. Nesnellik,
akilcilik, nicel arastirma ve bilgi edinme kurallarindan vazgegilerek, kadina daha uygun
simetrilerin (6znel, duygusal, algisal ve nitel aragtirma yontemleri) konulmasini
onermektedirler (Ferber ve Nelson, 1993, 9).

d- Feminist Postmodernizm: Bu yaklagim, iktisatta kadin (ve diger marj digina
itilen) deneyimlerinin ve bu deneyimleri dillendirecek sdylem bigimlerinin de
igerilmesinin, Oncelikle bu marjlari1  tanimlayan smirlandirmanin  ideolojik
dayanaklarinin desifre edilmesi, bu baglamda da geleneksel iktisat anlayisinin
yapisizlastirilmas1 (yapigéziim - deconstruction) ile miimkiin olabilecegi goriisiinii
savunmaktadir (Serdaroglu, 81-82). “Feminist bakis a¢is1 igeren bir iktisat kurami igin,
yasamamizdaki farklilagtirmalarin  dayandirildigi  karst ikiciliklerin  maskesinin
diislirilmesi (yapisizlagtirilmasi) gerekir. Zira iktisat disiplinine de egemen olan,
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aydinlanma sonrasi1 bat1 felsefesinin kokleri, kavramsal ikiciliklerin (conceptual
dualisms) toplumsal cinsiyet¢i aglarina dayanmaktadir. Nesnel(lik)- 6znel(lik), akil-
duygu, kiiltiir-doga, pozitif-normatif, zihin-beden, kamu-6zel, nicel-nitel, v.b. ikili
zitlagmalarla tanimlanan toplumsal cinsiyetci dualizm agi, ilk kiimesini erillik
(masculinity), ikinci kiimesini ise disillik (feminity) ile 6zdeslestirmekte ve hiyerarsik
bagimlilik da birinci kiime lehine yapilmaktadir. Kartezyen anlayistan esinlenen bu
degerlendirme pek ¢ok ‘cagdas’ iktisat kurami ve kurameilarin anlayis ve yontemlerinin
de belirleyici Ozelligi olarak ortaya cikmaktadir. Bu da Ozellikle se¢im-kurami
iktisadinin profesyonel hegemonyasinin, diger bilgi edinme yollarin1 (miilakat, sondaj,
etnografi gibi nitel arastirma yontemleri ve duyu verilerinin gdz 6niine alinmasi gibi) ve
sofistike matematiksel modellerin yaninda diger sdylem bicimlerini (6rnegin, hikaye
anlatimi ile sunum), nasil degersiz ve az bilinir hale getirdigini agiklamaktadir. Ki, bu
degersiz ve az bilinir kilian yontem ve sdylem bigimleri, diger tiim disiplinlerde oldugu
gibi iktisatta da olgularin ve dolayisiyla deneysel bilgilerin kismi ve 6znel oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu baglamda neo-klasik metinlerin yapisizlastirilmasi, nesnellik,
genellik Ortiisii altinda saklanan yanli (toplumsal cinsiyet¢i, irk¢i, sinifsal, kiiltiirel)
ideolojiyi de ortaya g¢ikaracaktir.” (Williams, 1993, 144-145; alintilayan Serdaroglu,
82).

e- Feminist kurguculuk (feminist constructionism): Bu kategoriye dahil edilen
feminist iktisatcilar, cinsiyetin toplumsal kurgulanimi ile bilimin toplumsal kurgulanimi
arasindaki paralellik ve hatta Ortigsme temelindeki ideoloji, iktisat &zelinde
irdelenmedikge, egemen iktisat yaklasimlarindaki cinsiyet¢i unsurlarin armdirilmasi
¢abalarinin bir sonu¢ vermeyecegini savunmaktadirlar. Aslinda, iktisatta kadin bakis
acisinin igerilebilmesi icin, dncelikle iktisadin bilgi edinme yontemlerindeki eril yanl
smirlarinin desifre edilerek, disiplinin bu tiir sinirlandirict anlayiglarin egemenliginden
kurtarilmas1 gerektigi (bu baglamda da iktisat-toplumsal cinsiyet-bilimin kesisim
noktalarimin desifre edilmesi) konusundaki uzlagimlar1 géz oniine alindiginda, feminist
iktisatcilarin, bir kategorik ayristirmaya tabi tutulmast da pek fazla anlam
tagimamaktadir (Serdaroglu, 83).

6. Kiiresellesme, Feminist Politika ve Ekonomi

Kiiresellesme giicleri ulusal ekonomilerin yonetimlerini, teknolojik yenilikleri,
iretim siireglerini, kaynak dagilimini, kurumsal degisiklikleri ve politikanin
formiillestirilmesini ~ sekillendirmektedirler. Boyle yaparak onlar hiikiimetlerin,
firmalarin ve bireylerin harcama seviyelerinden, istihdam ve iicret dnceliklerine kadar
her sey hakkinda yiiz ylize geldikleri tercihleri i¢in parametreleri ve sinirlar1 ayarlarlar.
Fakat bu parametrelerin ve smirlarin ayarlanmasi mevcut olan cinsiyet normlar1 ve
algilarla kesisir. Ornegin, calismanin ev icinde veya ev disinda olup olmayacagi karari
hane halki, igyeri, toplum ve diger kurumsal yapilarda igletilen normlar tarafindan
yogun olarak etkilenmistir; bu nedenle hem ekonomi hem de kiiresel ekonominin
feminist acidan bir analizi cinsiyet dinamiklerini anlamay1 gerektirir (Beneria vd.,
2000).
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Kiiresel ekonomi igerisinde iilkelerin hizli entegrasyonunun, esi goriilmemis
sekilde piyasanin genislemesinin ve kiiresel oOlgek iizerinde kapitalist iliskilerin
derinlesmesinin arkasinda, neo-liberal ekonominin yeniden giiclenisi itici bir giic
olmustur. Beneria (1999)’ya gore bu, A.B.D.’de Reagan’in, Ingiltere’de Thatcher’in
politikalarryla sekillenmistir. Serbest piyasa sistemi taraftarlari, 1970’lerin sonu ve
1980’lerin basinda kaynaklarin en etkin dagiticist olarak piyasanin tek gii¢ oldugunu
yeniden vurgulamislardir. Piyasa kisitlamalarini kaldirmak, hiikiimet biitge kesintileri,
ozellestirme, devaliiasyon, yerinden yonetim, kiiresel diinyadaki iilkelerde artmistir.
Verimlilik ve gelisme temelli serbest piyasa iizerine vurgu, adalet ve yeniden dagitim
politikalart yoluyla sosyal refahin yiikselmesini amaclayan oOnceki refah devleti
hedefinin yerini almistir. soguk savas sonunda, bati iilkelerindeki bu egilimler
giiclenmis ve kiiresellesme hiz kazanmustir.

Fakat, Asya krizi ile birlikte neo-liberal modelin higbir alternatifi olmadig
diigiincesinin gittikge daha az kabul edildigi gorilmiistiir. Beneria’ya (1999, 77-78)
gore, simdiki tehlike, diinya ¢apinda gergek bir demokratik miizakere olmadan, tepeden
inme tarzda kabul edilmis kiiresel bir yonetimin teklif edilmekte olusudur. Burada
feminizm merkezi, yerel ve kurumsal seviyede ¢oziimler onerebilecek kismen dnemli
bir role sahiptir.

Ihracata yonelik gelisme ile kadinlarn esitligi arasindaki iliski hakkinda
literatiirde bir tartisma meydana gelmistir. Arastirmacilar esitligin gelismeyi etkiledigi
ve gelismenin cinsiyet esitligini etkiledigini tespit etmislerdir. Etkinin yonii hem baglam
hem de zaman bagimlidir. David Dollar ve Roberta Gatti (1999), Dogu Asya’da
yaptiklart bir ¢caligmada, ihracata yonelik gelisme ile birlikte kadinlarin ise girislerinin
arttigini, egitimsel bosluklarin kaldirildigini, cinsiyet iicret farkliliklarimin azaldigini
gostermiglerdir. Ilging olarak aym1 zamanda, gelismenin cinsiyet esitsizligini
siddetlendirebildigini, cinsiyet esitsizliginin de gelismeyi uyardigini gésteren kanitlar da
bulmuslardir (alintilayan, Beneria, 2000).

Stephanie Seguino (2000) da, Dogu Asya’da ihracata yonelik gelisme iizerine
yaptig1 bir arastirmada cinsiyet {icret esitsizliginin, ihracat gelismesinde onemli bir
kaynak oldugunu gostermistir. Sermaye satin alimi igin doviz ve (sirasiyla verimligi ve
gelisim oranlarini yiikselten) ara mallar saglamak sartiyla; diisiik kadin {icretleri, diisiik
birim emek maliyeti yoluyla yatinmlari ve ihracati tesvik etmistir. Arastirmada,
kadinlarin  kendi diisiik statiilerini 0ziimsemeye gotliren cinsiyet normlar1 ve
onyargilarinin, beklenenin aksine daha az is ve daha az siyasi huzursuzlukla
sonuglandigi, bununla da yatirimlarin tesvik edildigi ortaya konmustur.

Seguino, esitlik ile gelisme arasindaki iligkinin tam olarak ne oldugunu
sorgulamaktadir. Bir iilkedeki daha yiiksek kisi basi gelir diizeyi, nasil ve ni¢in daha
fazla cinsiyet esitligine gotiirlir? Kisi bast gelir arttikca, hane halki diizeyinde ve
hiikiimet harcamalar1 yoluyla daha fazla imkan kadinlarla paylasilir m1 veya is {iretimi
orantisiz sekilde kadinlar etkiledigi igin ticretleri gorece artar nu1? Meydana gelen bu
etkileri dikkatle incelemek 6nemli goriinmektedir. Ayrica bazi sartlar altinda hatta yavas
yavas gelisme ile bile Sri Lanka, Hindistan gibi iilkelerde cinsiyet ayriliklari (egitim ve
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istihdam konusunda) azalabilmektedir. Bu ¢esitli bulgular, esitlik ve gelisme arasindaki
iliskiyi anlamak i¢in daha fazla arastirmaya ihtiya¢ oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Giinseli Berik’e gore (2000), iicretli istihdam, kadinlara gelir saglamasina ve
ekonomik bagimsizligin bir Olglisic olmasina ragmen, her zaman onlarin refah
seviyesinde net bir gelisme anlamina gelmez. Emek yogun iretimden uzaklasildik¢a
bazi iilkelerde oldugu gibi, erkek isciler genellikle daha fazla istenen isgilerdir. Berik
(2000), Tayvan’in imalat sanayii iizerine yaptig1 arastirmasinda, cinsiyet istihdamu,
iicret modelleri ve cinsiyet esitsizligi ile ihracat yonli gelisme arasindaki iliskiyi
incelemistir. Berik 1980 sonrasi donemi, ihracata yonelik imalat ile siirekli devam eden
basari, teknolojik degisim, Tayvanli firmalar tarafindan yapilan denizasir1 yatirimlarin
hizla yayilmasi olarak nitelemektedir. Imalatta genelde, erkeklere gore kadinlarin
istihdam firsatlarinda azalma, ticretli isten maaslh ise gegis ve sonugta cinsiyet tcret
esitsizliginde artis olmustur. Arastirmanin sonuglari, daha fazla ihracata yonelik
endiistrilerde istihdam olusumunu, hem erkek hem kadin iicretlerini zit yonde etkiledigi
sonucunu O6nemli bir bulgu olarak ortaya koymaktadir. Sermaye yogun endiistrilerde
hem kadinlarin hem de erkeklerin kazanglart gelisir ve bu nedenle cinsiyet iicret
esitsizligine etkisi yoktur. Tayvan’in imalat endiistrisinde maaglh islere dogru bir
degisim, kadinlarin {icretlerinin azalmasina ragmen erkeklerin ticretlerini gelistirmistir.
Boylece cinsiyet licret esitsizligi artmistir.

Marilyn Carr ve arkadaglari (Carr vd., 2000), kiiresellesme siirecinin informal
sektordeki ev temelli kadin iscileri nasil etkiledigini incelemislerdir. Uluslararasi kadin
hareketlerinin 6nemini vurgulayarak, ii¢ uluslararast ittifakin (HomeNet, StreetNet ve
WIEGO-Women in Informal Employment Globalizing and Organizing), informal
ekonomide ¢aligsan kadinlarin goriinebilirliginin ve sesinin yiikseliginin anlami oldugunu
ifade etmislerdir.

Nahid Aslanbeigui ve Gale Summerfield’e gore (2000), kiiresellesmenin bir krizi
olarak sunulan Asya Krizi, sadece hizli finansal serbestlesme ve dramatik seviyede
kapital akisinin birlesmesi ile basa ¢ikmakta zorlanan hiikiimetlerin yeteneksizligini
ortaya koymamus, ayrica, olagandisi maliyetlerin boyutunun, kadmlari da kapsayan
korunmasiz niifus toplulugu tarafindan devralindigini ve yiiklenildigini de gdstermistir.
Bu yazarlar, diger taraftan Asya Krizini idare etmede IMF ve Diinya Bankasi’nin
rollerini elestirerek, bu uluslararasi finansal kurumlarin reforma ihtiyaci oldugu
Onerisini getirmislerdir; yeni kurulacak uluslararasi finansal yapinin, cinsiyet sonuglarin
g0z oniinde bulundurmaya ve cinsiyetin farkinda olan politikalara ihtiyac1 oldugunu 6ne
stirmiislerdir.

Kiiresellesmenin etkisiyle devaliiasyon, faiz oranlar artisi, kamu yatirimlarinin
ve harcamalarinin azalis1 (siibvansiyon v.b.), sermaye yogun ve ileri teknoloji kullanan
faaliyetlerde yabanci yatirimlart tesvik, ihracati desteklemek icin uygulanan
politikalarin kaldirilis1 gibi yapisal uyum Onlemleri alinmistir. Beneria ve arkadaslarina
gore (Beneria vd., 2000, 13-14), bu politikalar, kentlesme ve formal sektérde kadinlar
icin daha az is firsatlar1 ile sonu¢lanmustir. Ciinkii bu sartlar, kadinlar arasindaki
yoksullugun artisina neden olmus ve onlar1 ig aramak icin gehirlere goge zorlamigtir. Bu
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yazarlar, hiikiimetleri, cogu kez sistemi diislincesizce altiist ederek bozmak ve genelde
fakirleri, Ozelde kadmlar1 etkileyen sancili ayarlamalari yapmis olmakla
suclamaktadirlar.

Kadmlar, erkekler tarafindan isgal edilen ekonomide, farkli bir konumu
siirdirmektedirler. Kadinlar sanayide diisiik oranda ve diisiik gelirle istihdam edilirken
evde iicretsiz ekonomik aktivitelerin en biiyliglinii iistlenirler. Erkekler ve kadmlarin
ekonomik statiileri arasindaki farklarin ¢ogu, erkeklerin ve kadinlarin sahip oldugu
¢ocuklarinin bakimindaki farkli rollerinden dolayidir. Cocuk bakimi ve diger
bagimliliklar, hala, {icretli olsun veya olmasin, ¢ogunlukla kadinin gorevidir. Kadinlarin
kendi ¢ocuklarinin artan bakim sorumlulugu, tartismali olarak, erkeklere gore kadinlarin
devam eden ekonomik dezavantajlariin baslica kaynaklarindan biridir. Cogu iilkelerde
¢ocuk bakimi ¢ok az ticretli bir meslektir.

Bu sebeple, feminist iktisat¢ilarin sordugu sorularin bir kismu bakim ve g¢ocukla
iligkilidir. Barbara Bergmann (1990, 73) feminist iktisat¢ilarin, cocuk bakimi
kaynaklarin1 ekonominin nasil temin ettigi ve bir ok durumda da nasil temin etmedigi
konusuna gittikce artarak ilgi duyduklarini belirtmektedir (alintilayan Donath, 2000,
116).

Cevreciler, uluslararasi sistemin gelismesinin sebep oldugu ekolojik problemleri
¢ozmek icin wuluslararast diizenlemeleri yeterli bulurken, feministler ve sosyal
ekolojistler bu istismarlarin temelden sona ermemesi durumunda ekolojik olarak giivenli
bir gelecege ulasilamayacagini savunmaktadirlar. Dahasi, Tickner (1993, 59),
feministlerin, dogaya kars1 tutumun, kadmlarin ve diger kiiltiirlerin istismart ile iligkili
olduguna inandiklarini da belirtmektedir.

Bergeron (2001), kiiresel kapitalizmin niteledigi geleneksel politik ekonomi
sOylemlerine karsi, kadinlarin ekonomik kiiresellesmeye direnis stratejilerinin, ulus-
devlet tartigmalarinda iyi kavramsallastirilamadigini 6ne siirmektedir. Sorun, hala
kiiresel ekonomik kurumlara, ulus-devletlere, patriyarkal hane halkina, somiiriiyii
destekleyen diger yapilara yayilmig hegemonyaya baghiligin ve kadinlarin bununla
miicadelelerinde nasil kars1 koyabilecegini diistinmektir (Bergeron 2001, 12). Steans’a
(1999) gore ise, elestirel teorisyenler, varolan gii¢ iliskilerinin baskilarinin farkindadirlar
ve degisim ancak varolan gii¢ iligkilerinin sinirlanmasi ile basarili olabilir. Elestirel
sosyal hareketi kabul etmekle birlikte, politikalarin yeniden sekillendirilmesi igin
kiiresellesmenin ve modernitenin ortaya c¢ikardigi yeni imkanlarin arastirilmasina
nispeten az ilgi gosterilmistir. Steans, feminist politika anlayisinin bir baslama noktasi
olarak, kiiresel politik ekonominin ¢ok fazla degeri oldugunu, fakat dnemli kisitlamalar:
da icerdigini 6ne stirmektedir (Steans 1999, 27).

7. Feminist Diisiincenin iktisada Katkilar

Sosyal bilimler iginden ve disindan farkli entelektiiel gelenekten gelen birgok
yazar, neo-klasik ekonomiyi, is¢i piyasasi ve aile icerisindeki is dagilimi agisindan



68

elestirmigtir. Marksistler ve feministler, dnde giden elestirmenler arasindadir. Pollak
(1994, 148)

Feminist iktisat ¢aligmalarinda bilim — toplumsal cinsiyet ve iktisadin kesisim
noktalart su argiimanlarla sunulmaktadir: Geleneksel epistemolojiler, ‘bilimsel bilgi’ ve
‘toplumsal cinsiyet’ kavramlarinin igeriklerindeki ‘kadina 6zgiiliikler’ tanimlamalar ile
kadmlart bir ‘bilen 6zne’ olarak kabul etmemektedirler. Pozitivist bir disiplin olan
iktisat, nesnellik ve soyut evrensellik iddialar1 temelinde, varsayimlarinin sunumu ve
modellestirmede sofistike matematik, mantik ve ekonometri tekniklerini kullanmakta,
soyut ve ‘st diizeyde’ formalize edilmis analizler, ispatlarindaki mantiksal saflik ve
icerikten bagimsiz genellestirmeleri ile bilimselligini kanitlamaktadir. Boylece iktisat
disiplininde genel kabul goren bilim anlayisi, temelde erkege 6zgii kilinan bilim ve
araglart (6rnegin, bilimsel bilgi) ile Ortiismektedir. Bunun sonucu olarak da kadina
ozgiiliikler temelinde disil (feminen) olarak tanimlanan, kisisel deneyimleri ¢ogulcu bir
bigimde i¢eren, yontemsel sinirlamalart reddeden, deneyimlerin aktariminda metafor ve
hikaye anlatimini en az nicel aragtirmalardaki matematik ve ekonometri kadar degerli
bulan bir anlayisla iiretilen bilgi ve bu tiir bilgileri de igerimleyecek bir anlayisla yapilan
iktisat ¢aligmalar1 yeterince bilimsel kabul edilmemektedir (Nelson, 1995, Strober,
1994, Bergman, 1996, Demir, O., 1996; alintilayan Serdaroglu, 84).

Kurgucu feminist iktisat¢ilar, feminist iktisadin kuramsallagtirilmasi ¢abalarinda
oncelikle asagidaki sorularin yanitlarinin ve ardindaki ideolojinin irdelenmesini
onermektedirler: (Serdaroglu, 84-85).

e ‘Bildiklerini nasil biliyorlar’, bildiklerinin dogru oldugunu nasil iddia
ediyorlar?

o Arastirmalarini nigin sadece kantitatif yontemlerle sinirlandiriyorlar, drnegin
miilakat, sondaj gibi yoOntemlerle edinilen bilgilere nig¢in siipheyle
yaklasiyorlar?

e iktisadi analiz ve sunumlarmin nigin duygulardan arindirilmis olmasi geredi
iizerinde duruyorlar?

e Arastirma nesnelerine yaklagimda, ni¢in 6zne ile nesne arasindaki iliskinin
sorunsallastirilmasini igeren ‘bilingli taraflilik’ yerine ‘seyirci bilgisini’
savunuyorlar?

e Modellestirmede ve kuramlarin sunumunda nig¢in matematiksel soylemi,
hikaye anlatim1 ve metaforik séylem bigimlerine gore daha ‘degerli’ kabul
ediyorlar?

Bu sorular feminist iktisatgilarin ve dolayistyla feminist iktisadin da,
postmodernist iktisat gibi daha ziyade epistemoloji-yontembilim tizerine odaklandigini
gostermektedir. Bunun sonucunda feminist iktisat, iktisat literatlirinde tali olarak
nitelenen ev ici tiretim, aile, cocuk bakimi, yoksulluk-kadin iligkisi, ihtiyaglarin temini
gibi konularin 6nemini goz Oniine sererken; modellestirmede de yontemsel anlayislar
temelindeki insan davranislarina iliskin varsayimlar1 yapisizlagtirarak mevcut egemen
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simirlandirmalarin  agilmas1 ve iktisatta egemen yaklagimlarla uyumlu bir yontem
sergileyen yanli iktisat egitiminin revize edilmesi geregini ortaya koymaktadir.

Kitlik, bencillik ve rekabet kavramlarinin iktisat teorisinde merkezilestirilmesi
kadinlarin menfaatlerine zarar verir. Bu kavramlarin feministge yeniden gdézden
gecirilmesi yalniz kadinlara degil, ayrica iktisat teorisine ve politikasina da fayda saglar.
Kitlik, bencillik, ve rekabet bir bitinin diger yarisidir. Kitlik/bolluk,
bencillik/fedakarlik, rekabet/igbirligi. Iktisat teorisinin yaptigi sey genellikle ikiligin
diger yarisini ekonomik analizlerin disinda bir yere gondermektir. Yani, iktisat
neredeyse daima kitlik, bencillik, rekabet kavramlarina dayanirken; bolluk, fedakarlik
veya isbirligi kavramlarini genellikle dnemsemez. Strober (1994, 145), bu ikiliklerin eril
ve disil yanlar oldugunun kabul edildigini s6ylemekte (kitlik, bencillik, ve rekabet eril
olmakta; bolluk, fedakarlik ve isbirligi disil olmakta) ve iktisadin disilligi ihmal
ederken, analizler i¢in erilligi merkeze almay1 tercih ettigini belirtmektedir ve bu iktisat
diisiincesini onaylamamaktadir. “Eril ve disil nitelikler tayin edilerek bu yolla
stereotipler siireklilestirilir; bu 6zelliklerin ya disil ya da eril oldugu hakkinda higbir sey
yoktur.” Strober ayni zamanda ortalama erkek ve kadmlarin yaklagik olarak bu
ozellikler tarafindan karakterize edilmis olduguna ikna edilemedigini ifade etmistir.
Ornegin ekonomi, kadinlarin gelismesinden (6nde gitmesinden) rahatsiz olan erkeklerin
tepkisini teorize eder; fakat kadinlarin statiilerinin gelisimini gérmekten hosnut olan
erkegin varligim arastirmaz (Strober, 1994, 146).

Strober, sonug olarak Adam Smith’in giincelligini kaybettigini, Amerika Birlesik
Devletleri’nin anti-trost politikalarinin demode oldugunu ve Amerikalilarin, Japon
sanayisi — hiikiimet isbirliginin daha iyisini taklit etmekte ideolojik olarak yetersiz
goriindiiglinii belirtmektedir.

Feminist iktisatcilarin yerlesik (ana-akim) iktisada getirdikleri elestiri ve
alternatif onerileri baslica dort noktada odaklanmaktadir: Y6ntem, modellestirme, konu
(kapsam) ve egitim (pedagoji) (Nelson, 1995, 133).

7.1. Yontem

Harding (1987) farkli bir feminist arastirma metodunun olup olmadiginin agik
olmadigini iddia etmesine ragmen, feminist arastirma kadinlarin sorunlarina cevap
arastirdigt i¢in farklidir. Cilinkii onlar kadinlara ve kadinlarin ekonomik durumlarina
dikkat ¢eker. Feminist iktisat¢ilarin ¢aligmak i¢in tercih ettikleri ekonomik problemler,
genellikle ana-akim ekonomistlerin odaklandiklarindan farklidir. Feminist iktisat¢ilar
farkli sorular sorar. Onlar hem ekonominin kadinlar1 nasil etkiledigi ve hem de
kadinlarin ekonomiyi nasil etkiledigi ile ilgilidirler (Donath, 2000, 115).

Feminist iktisat¢ilar herhangi bir metindeki yapisal icerigi (ardindaki gizli
sembolik-toplumsal anlamlar1) agiga ¢ikarabilmek i¢in oncelikle bilimi sonra da temel
kavram ve tamimlartyla iktisadi bir metin gibi ele alarak yapisizlagtirmakta ve onlari
bicimlendiren modernist felsefenin ikiciliklerini desifre etmektedirler (Longino, 1993;
Nelson, 1993; Jennings, 1993; Waller ve Jennings, 1990). Yapisizlastirma sonucunda
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toplumsal cinsiyet ile bazi 6zelliklerin nasil mecazi olarak iligkilendirildigi; dolayistyla
kadin bakis agisinin nasil iktisadin konusu digina itildigini gostermektedirler.

Mac Donald (1995, 177), egemen (neo-klasik) iktisat anlayisinin epistemolojini
‘bilimsel pozitivizm’, yontem bilimini ‘kantitatif istatistiki analiz’, yontemini de
‘ekonometri ve kati istatistiki veri toplama tekniklerini’nin olusturdugunu; ve bu
bicimiyle de kadin deneyimlerinin (veya kadin bakis agisinin) igerilmesine olanak
tanimadigini iddia etmektedir (alintilayan, Serdaroglu, 87).

Nelson (1995), rasyonel insan modeli se¢iminin anlasilir ve tamamen sozlii
bicimde analiz edilmesine ragmen yontemdeki kalitenin temelde matematiksel titizlikle
tanimlandigin ifade etmigtir. Mantik ve matematik kurallarina siki baglilik, kavramlarin
ve modellerin sunumunda gekillendirme, ekonometrik modellerin uygulanmasinda
sofistiklik.. gibi faktorler, ekonomiyi bir ¢ok insanin diisiincesinde sosyoloji ve siyaset
bilimi gibi daha hafif alanlardan ayirir. Ayrica sekilsel ve matematiksel yontemlerin
kullaniminin, genellikle, ekonomik sonuglarin objektifliini garantiledigi varsayilmistir.
Soyut ve olduk¢a formalize edilmis analizler, olduk¢a somut ve detayli ampirik
caligmalarla degerlendirilmektedir. Basarili yazilar ve sozli analizler tamamen
karsiliksiz olmamasina ragmen onlar ¢ogunlukla gercek analizlere yardimci olmak i¢in
g0z Oniinde bulundurulmaktadir. Feminist bilimciler, boyle dar bilgi goriislerinin ve
rasyonelligin modern bilimin gelistigi ilk yillar boyunca -6zellikle Kartezyen felsefenin
egemenligi doneminde- ortaya ¢ikan erillik hakkindaki bir bunalimdan dogan ve bugiine
gelen bir sey oldugunu belirtmektedirler (Nelson, 1995, 138-139).

Nesnel bilgi anlayiginda, demonstratif (kanit temelli) bir akil yiiriitme bi¢imi
benimsenmektedir. Bu bi¢cim benimsendiginde, sonug, dogru olarak kabul edilmektedir.
Demonstratif akil yiiriitmeye pek uygun olmayan sdylem bigimleri de (Ornegin,
retoriksel anlati), matematik-formel mantik, ekonometri gibi ifade bicimleri ile
karsilastirildiginda, yeterince bilimsel kabul edilmemektedir. insani degerlere dikkat
etmeyen bilimsel siire¢ acimasiz sonuglara hizmet etmektedir. Dogruluk — kesinlik
hatirina, biitiin zenginlik — kapsayiciliktan vazgegme diisiincesi daha yetersiz kalmaya
mahkumdur. Diger taraftan hem eril hem disil tanimlanmis pozitif nitelikler; daha
esnek, dikkatli, insancil ve zenginligine ek olarak daha kesin ve mantiksal bir bilimin
uygulanmasint miimkiin kilar.

Ferber ve Nelson (1993), sezgiyi de igeren diyalektik akil yiiriitme gibi daha
onceleri reddedilen yontemlerin, kotii ya da yeterince etkin olmamalar1 nedeniyle degil,
disil olarak algilandiklar1 i¢in reddedildiklerini belirtmekte ve bilginin kaynagina iliskin
tercihlerin, kisilerin -cins, 11k, etnik, sinif, milliyet, kiiltiir vd.- konumlarinca belirlenen
deger yargilarina dayandigini ifade etmektedirler. Bu baglamda iktisadi bilgi de, onu
iriitenlerin yasam ve deneyimlerinden bagimsiz olmadigt i¢in durum odakli ve
gorelidir. Bu nedenle farkli bilme bigimleri, insan bilgisi tablosuna higbir hiyerarsik
smirlamaya tabi tutulmadan dahil edilmelidir (alintilayan, Serdaroglu,89-90).

Ekonomideki aranan bilgiye dar sinirlamalar1 koyanlara kars1 ¢ikanlar sadece
feminist iktisatgilar degildir. Ekonomistlerin egitimlerindeki bilgi dagarcigini
daraltmalari, daha bagimsiz analizlerin yapilmasinda ve daha zengin yeteneklerin
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uygulanmasinda ekonomistleri yetersizlestirmektedir. Feminist teorisyenler Kartezyen
goriisiin psikolojik ve sosyal direnmesine kars1 essiz bir agiklama sunmalarina ragmen,
feminist iktisatcilarin, daha fazla metodolojik araglar gelistirmek i¢in sifirdan baglamaya
ihtiyaglar1 vardir. Donald McCloskey (1993) yogun olarak meslek igindeki retoriksel
standartlarin gelismesi ihtimali tizerine yazmustir. McCloskey mecazi ve hikayeli
tartigma ile birlestirilen disillige, gercek ve mantikli tartisma ile birlestirilen erillige, esit
bilimsel prestij verilmesi gerektigini kanitlamaya calismaktadir.

Thomas Mayer (1993) ve Lawrence Summers (1991) gibi iinlii ekonomistlerin,
deneysel c¢alismalarin uygulamadaki detaylarina dikkati ¢eken ¢agrilart, Nelson (1995,
140)’a gore, feministlerin de katilabilecegi ve onaylayabilecegi, ekonominin degerler
sistemindeki degisiminin ¢agrisidir. Ekonomistler oldukga ustalik gerektiren
matematiksel ve istatistiksel teorilere egilimlilerdir. Nelson kendilerinin (feminist
iktisatgilarin) genellikle yeni veri kaynaklarini arastirma, veri toplamada ilerleme,
kaliteli degerlendirme ve veri temizlemede sorumluluk, kopyalama (cevap), duyarli test,
istatistiksel ve bagimsiz anlam arasindaki uygun ayirim ve veri arsivleme gibi bilimsel
ampirik c¢alismalarda kismen becerikli olduklarini sergilediklerini belirtmektedir.
Deneysel calisma, soyut teorinin siirekli bir tasfiye yoluyla yenilenmesi olarak
nitelenmistir. Feminist elestiriye gore, teori ile oyalanmak yerine (Bergmann, 1987) veri
inceleme teknigini arttirmakla kazang saglanabilir (Strober, 1987; alintilayan Nelson,
1995, 140).

Nelson’a (1995, 141) gore “kisi’nin sahsi fikir, 6znel durum ve diigiincelerinin,
kisi’nin bilimsel ¢aligmasimin sonuglarini etkileyecegi” diisiincesine, arastirmacinin
sogukkanli tarafsizligi ve bireyin Ozel arastirma metotlarina kati bagliligi yoluyla,
bilimsel is’in nesnel sonuca ulasacagina inananlar tarafindan karsi ¢ikilmistir. Boyle bir
nesnellik diigiincesi, Kartezyen hayal kirikliginin dogal sonuglarindan biri olarak
feminist analizde gz Oniinde bulundurulmaktadir. Nesnellik i¢in ¢abalama
pratikliklerinin bir kismi, gergekten kiginin kendi deneyimlerinden inandigi seylerin
nasil onun arastirmasini etkileyebildigini sorgulamak olmalidir. Sandra Harding’in
(1995) varsayimina gore, bir kisi, birinin bakis acgisimt ‘giliglii objektiflik’ oldugunu
onaylayarak kabul ediyorsa o bir yerde objektifliktir; aksine bakis agis1 meselesi gizli
tutulursa ‘zayif objektiflik’tir. Benzer olarak Amartya Sen (1992, 1) nesnelligin ‘kisisel
gbzleme dayali bilgi’ ile basladigimi iddia etmektedir. Oznel goriislerden giiglii
nesnellige gecis, calisma nesnesinden aragtirmacinin kesin bir ayrigmasi yoluyla gelmez,
fakat daha genis bir toplumsal elestiri ile kazanilir. Feminist felsefeci Helen Longino
(1990, 79)’ya gore, “Bireylerin nesnelligi, onlarin gozlemlerini tagiyabildigi bazi 6zel
iligkilerinde degil, elestirel tartigmalarin misterek aligverisine onlarin katilimi ile
olusur”. Sonuglarin giivenilebilirligi ile ilgili endise hala en onemli sey olmasina
ragmen, arastirmay1 yonlendiren kriterler, arastirmacinin toplumunun igindedir. Nelson
(1995, 141)’a gore, “Sekillendirme objektiflik pozisyonunun yansimasindan ziyade,
sadece ara¢ kutusundaki bir arag olarak goriiniir.”

Sonug olarak, iktisadi bilgi de, onu iiriitenlerin yasam ve deneyimlerinden
bagimsiz olmadigi i¢in gorecelidir. Bu nedenle farkli bilme bigimleri, insan bilgisine
dahil edilmeli; metaforik, hikayeli ve retorik anlatilar da Onemsenmelidir. Insani



72

degerlere dikkat etmeyen bilimsel siire¢ acimasiz sonuglara hizmet edebilir. Dogruluk
hatira biitiin kapsayiciliktan vazgegme diisiinceleri daha yetersiz sonuglar ¢ikmasina
yol agar. Diger taraftan hem eril hem disil tanimlanmis pozitif nitelikler daha kusursuz
bir bilim uygulamasi imkani saglar.

7.2. Modellestirme

Strassmann’a gore (1994, 153), ana-akim (Ortodoksi) iktisat¢ilar i¢in teori model
demektir ve model matematiksel bicimde ifade edilmis diisiinceler demektir. Ekonomik
teoriler, matematiksel olarak daha ayrintili modeller i¢inde sunulur. Bu ekonomistler
modellerin uygun basarili ve iyi olduklarina inanirlar. Ana-akim ekonomik
modellestirmenin merkezindeki ajan, rasyonel, 6zerk, kisisel c¢ikarini diisiinen bir
kisidir; model disaridan yiiklenilmis baskilara maruz kalmasina ragmen bunlarin
iistesinden gelir ve en uygununu yapmay1 tercih eder.

Nelson (1996), insan tabiatinin bu kavramlarini benimseyerek, ekonomistlerin
Thomas Hobbes’in ‘mantar adam’ dnerilerini hayata gegirdiklerini belirtmektedir. Buna
gore kisiler, aralarinda higbir iliski olmadan, yeryiiziinden aniden mantar gibi ve tam
olgun halde ortaya ¢ikmaktadirlar (Nelson, 1996, 30-31). Ekonomik adam tamamen
sekillenmis dogar, tercihleriyle tamamen gelismis, tamamen aktif ve bagimsiz
durumdadir. Onun ¢ocuklugu ve yasliligi yoktur. Hi¢ kimseye bagliligi ve kendisi
disinda hi¢ kimseye sorumlulugu yoktur. Cevrenin ona etkisi yoktur, fakat onun
rasyonelligi sadece pasif materyal iizerinedir.

Bu modellestirme g¢ercevesinde ‘iktisadi karar birimi’ olarak ele alinan bireyin
ozellikleri ana-akim iktisad1 karakterize eden, li¢ temel kavram olan kitlik, bencillik ve
rekabet iizerine kurulmustur. Iktisada giris kitaplarinda iktisadi sorunun, ‘kit
kaynaklarla, sinirsiz insan ihtiyaglarinin karsilanmasi’ seklindeki tanimlanmasinin arka
plant bu ii¢ kavrama dayanmaktadir. Soruna ¢6ziim olarak da ‘bu kit kaynaklarin etkin
bir bicimde dagitiminin saglanmasi’ 6ne siiriilmektedir.

England (1993, 42) kaynaklarin etkin kullanimimnin olgiitii olarak pareto-
optimalite kullaniminin, en azindan kismen ‘kisiler arasi ¢ikar karsilagtirmalarinin’
imkansizlig1 kavramindan tiiretildigini soylemektedir. S$oyle ki, dagilimdaki bir
degismenin (pareto anlaminda daha iyi nitelenebilmesi igin) bir kesimin durumunu
iyilestirirken, diger kesimin durumunu kotiilestirmemesi gerekmektedir. Bu durumda
hi¢ de adil olmayan bir gelir dagilimi s6z konusu iken, diisiik gelir grubu lehine (veya
kadinlarin lehine) gelirin yeniden dagilimini saglayacak bir diizenlemeye etkinlik adina
karst ¢ikilacaktir. Kitlik ve etkinlik {izerine odaklanma, gelir dagilimindaki adaletsizlik
gibi sorunlarin gézardi edilmesini kolaylastirmaktadir. Ailenin tek bir iktisadi aktor
(hane halki) olarak ele alinmasi sonucunda, tek bir fayda fonksiyonu olusturulmaktadir’;
Bu durumda fayda fonksiyonu annenin mi, babanin mi, yoksa o hanede yasayan diger
bireylerin mi tercih ve kararlarina gore olusturulacag: agik degildir. Nelson (1996, 31),

¥ Farkli bireylerin olusturdugu hane halkinin tek bir fayda fonksiyonuna sahip olarak ele alinmasi, ashnda,
modelin temel varsayimlarindan ‘otonom, sadece kendi ¢ikarini diigiinen birey’ tanimi ile de gelismektedir.
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neo-klasik iktisadin kitlik ve etkinlige odaklanmasinin ardinda, ‘homo economicus’
anlayisinin yattigmi ve modellestirmenin de bu kimliklendirme baglamindaki insan
davranislarini tanimladigimi ifade etmektedir. Homoeconomicus’u ise ‘bireyciligin vahsi
bir boyutta kimliklendirilmesi’ olarak nitelemektedir.

Iktisadi bireyin karsiti, diger insanlarin da refahini 6nemseyen, karar ve
secimlerini bu yonde belirleyen, toplumsal ve dogal ¢evresinden etkilenen ‘insan’dir.
Nelson (1996) iktisadi bireyin Ozelliklerinin modern bati toplumlarindaki kiiltiirde
erillikle, insanin &zelliklerinin klise bir bi¢imde disillikle iligskilendigini ifade
etmektedir. Dolayistyla iktisadi birey anlayisinin bigimlendirdigi bir iktisat modelinde
kadin deneyim ve davranislari yer alamamaktadir. Neo-klasik iktisadin modellestirmede
dayandig1 varsayimlar sadece kadini ve kadin deyimlerini dislayan pesin hiikiimlerle
donanmis degildir; ayn1 zamanda ger¢ek yasami agiklamaya engel pek gok sinirlamayi
da igermektedir. (Bergmann, 1996).

Biyolojik cinsiyet diizeyindeki analizler ile toplumsal cinsiyet diizeyindeki
analizler arasindaki bir ayrim ¢izmeye dikkatli olmaliyiz. Yorumlardan biri, erkeklerin
ozerkligini ve kisisel cikarli davraniglarini tanimlamak igin ortaya atilan ‘homo
economicus’dur; fakat bunun yaninda, kadinlarin bagimli davraniglarini tanimlamak igin
bir ‘femina economica’ terimine ihtiyacimiz vardir. Bdylece erkek ve kadinlar icin ayri
alanlar1 onaylamak ve yani sira biyolojik belirleyicilikten ziyade sosyal olarak
yapilanmig cinsiyet farkliliklarii 6ne ¢ikarmak miimkiindiir. Homo economicus
kadmlar i¢in iyi bir tanim olmadig gibi, erkekler i¢in de iyi bir tanim degildir. Hem
ozerk, rasyonel, baglantisiz, eril bir projeksiyon ve hem de bagimli, duygusal, disil
ozellikler, esit olarak efsanevi ve ¢arpicidir (Nelson, 1995, 136).

Amartya Sen (1977) ve Robert Frank (1988) ayrica, hem bireysel hem de
miisterek olarak, insani ekonomik davranisin daha zengin modellerini agiklamig
ekonomistlerdir ve dikkatli davranilmasini Snermektedirler: “Rasyonel tercih
modelinden uzaklagarak ve bir 6zerk tercih modelini atarak, olayr neticelendirmek;
ornegin, sadece, saf sosyal determinism modelini kullanmak bizi ¢ok biiyiik gelismelere
gotlirmez. Fakat feminist analiz, insan davranislarinin sosyal ve duygusal boyutlarinin
simdiki ihmalinin, bir gii¢ belirtisi olmadigr ve ciddi bir sinirlama getirdigi,
goriisiindedir (alintilayan, Nelson, 1995, 136-137).

Sonug olarak, feminist iktisat¢ilar, coklu insan davranislarin1 anlayabilmek igin,
yerlesik iktisadin modellestirmede dayandigi kitlik, bencillik, rekabet gibi kavramlari
reddetmeyerek, zitlar1 olan bolluk, digergamlik ve isbirligini de bunlara eklenmesiyle
(birbirlerini dislamadan) birlikte ve hatta yenilerinin eklenebilecegi dinamik ve agik bir
modellestirme anlayisim 6nermektedirler. Feminist analiz, sadece bir ekonomik modelin
degil; cesitli uygulamalarda ¢esitli model tekniklerinin yararliligina dayali bircok
ekonomik modelin tercih edilmesi gerektigini belirmektedir. Modellerin ¢ogunda hala
bireysel tercih ve amagli davranislar belirgin olacaktir, fakat bazilarinda bu silik
kalacaktir. Standart neo-klasik analizde ihmal edilen sosyal ve duygusal faktorleri de
iceren genis modeller, potansiyel konu olarak ayrimciligt da inceliyor olmus olacaktir.
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7.3. Konu

Giintimiizde ana-akim iktisat yaklasiminda, ¢ok genel bir ifade ile iktisadin
konusunun tretim ve tiketime iliskin faaliyetler oldugu sdylenebilir. Heilbroner’a
(1991) gore yerlesik iktisat bilimi, ekonominin tiimii adina sadece fiyat mekanizmasinin
igledigi piyasa sektoriinii, piyasa iligkilerini konu alan kisminit incelemekte, ekonominin
geri kalan kismini goz ardi etmektedir. Ote yandan, ekonomiler giidiimlii ve piyasa
ekonomileri olarak ayrilmakta; giidiimlii ekonomiler inceleme alanit disina itilmekte ve
sadece piyasa ekonomileri ele alinmaktadir.

Longino’ya gore (1993, 168) feminist iktisatcilar 17. yiizyill sonrasi 6nem
kazanan kamu/6zel alan ayriminimn, 19. yiizyilda ‘sanayilesme’ ile birlikte iiretimin
kontroliiniin 6zel alandan (ev igi-hane halki) uzaklastirilmas: sonucunda iktisada
yansimasinin iiriinii oldugunu; bir baska deyigle, 17. yiizyil siyasi ikiciliklerinin, 19.
ylizyil iktisadi ikiciliklerini (sanayilesme siirecinin de hizlandirmasiyla) yonlendirdigini
ifade ediyorlar. Sanayilesmenin hizlandiran etkisini ise piyasanin 6nemini arttirip, ev igi
iiretimini (6zel alan) dnemsizlestirmesine dayandirtyorlar. (Serdaroglu, 92)

“Kamu ve 6zel alan ayrimi kadin ve erkek iliskilerinde 6nemli bir doniigiim
yaratmaktadir. Kamusal alan erkeksi olarak nitelenen ozelliklerle tanimlandigi igin
erkeklere, 6zel alan da kadinsi 6zelliklerle tanimlandigt icin kadinlara ayrilmaktadir.
Cogunlukla biyolojik ve psikolojik gerekgelere dayandirilan bu ayrim, sonugta, kamusal
alan1 degerli, 6zel alani ise degersiz kilan bazi mekanizmalarla kurumsal nitelik
kazanmigtir. Patriyarkal devletler kamusal alan disindaki faaliyetleri ikincillestirmekte
ve Onceleri sadece kamusal alana iligkin diizenlemelere katilanlar1 ‘vatandas’ kabul
etmekteydi. Bu ylizden se¢me ve secilme hakk:i sadece erkeklere aitti. Zaman iginde
segme ve sec¢ilme hakkinin kadinlara verilmesi, kadinlarin kamusal alandaki islerde
calismaya baglamalar1 kadinlarin kamusal alana ¢ikist bigiminde degerlendirilmistir.”
(Persky, 1995; Waller ve Jennings, 1990; Jennings ve Waller, 1990; Demir, 0., 1996,
63)

Jennings (1993, 121) 19. yiizy1lda meydana gelen kamu/6zel ayrimcilig1 i¢inde
dualistik anlamlarim birbirleriyle iliskisini sorgulamaktadir. Kamu / 6zel, (Piyasa) iktisat
/ aile, Erkek / kadin, Rasyonel / duygusal, Zihin / beden, Nesnel / 6znel, seklinde
kavram eslestirmeleri yaparken birey ile eslestirilecek bir kavramin mevcut olmadigim
(Birey / ?), erkeklerin de (iktisat ile iliskili) evrensel bir kategori olarak tanimlandigini
sOylemektedir. Bu baglamda da, egemen iktisat taniminin ardindaki Kartezyen anlayisin
toplumsal cinsiyetci bakisina dikkat ¢ekmektedir. Ingilizcedeki iktisat (economics) ve
erkek (man) sozciiklerini toplumsal deger yargilari temelinde birlestiren egemen iktisat
yaklasimi, kadmi piyasayla 0zdes tutulan iktisadin disginda  birakarak
ikincillestirmektedir.

Feminist iktisat¢ilar, economic man kavramsallagtirmasinin devleti de iktisat
disma ittigini; yine ikicilikler listesinden hareketle, bu kez iktisadin karsisina devletin,
bireyin karsisina toplumun yerlestirildigini ve erkegin yine iktisat kiimesinde yerini
aldigini iddia etmektedirler (Jennings, 1993, 123). Bu ikicilikte laissez-faire ve serbest
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Ozel girisimi 0n planda tutan bir ideolojik yaklagimla iktisadi olarak farkli bir anlam
yiiklenen ‘6zel’, ‘kamu’ya {istiin kilinmaktadir. (alintilayan, Serdaroglu, 93)

Ekonomi genellikle mallarin, hizmetlerin, finansal varliklarin takas edilmesi
yoluyla caligan bir siirecin Ogrenilmesi olarak tanimlanmigtir. Bu tanimla evin,
¢ocuklarin, hastalarin ve yasli akrabalarin bakimi gibi kadinlarin geleneksel piyasa dist
faaliyetlerinin ¢ogu bdylece ekonomi disi sayilmis olmaktadir. Bu nedenden dolay1
ekonomik arastirmalar i¢in uygun olmayan konulardir. Aileler goriiniise gore soz
edilmeyecek kadar 6nemsizdir.

Bu ihmale en 6nemli istisna Gary Becker’den gelir ve ‘yeni ev ekonomistleri’
kavramini ortaya atar. Boyle istisna bir literatiiriin de bulunmasi feministler i¢in iki uglu
kilic gibi bir seydir. Bir taraftan ana-akim dergiler i¢inde aile meselelerin bazi
tartismalarin1 verirler. Bununla birlikte eskiden tartigilan metodun ve modelin dar
standartlarina kati olarak uyarlar ve muhtemelen sadece bu kriterlerle onlar ekonomik
referanslarina baglidir. Bunun otesinde bu isin genellikle cinsiyetler hakkinda
geleneksel beklentilerin var oldugunu kabul edip onaylanmasi oldugu i¢in feministleri
rahatsiz eder (alintilayan, Nelson, 1995,142). Becker’a gore, aileler tercih ve pazara
dayanarak modellestirme derecesine gore ekonomi i¢inde sayilirken, geleneksel olarak
kadinlar icin aileler “ekonomik” bir deger olmustur (Nelson, 1995, 142). Iyi bir evliligi
olup olmamasina bakmaksizin, ¢ogu kadinin ekonomik giivencesi tarihsel olarak ve
halen de bir dereceye kadar kendi kazanglarina ¢ok az baglidir.

Aile ile ilgili ekonominin ne olup ne olmadigi hakkinda ayrim c¢izmenin,
ekonomik analizde c¢ogunlukla higbir sonuca gotiirmedigini aksine, ikilige
gotiirmektedir (Nelson 1995, 142). Piyasa tarafindan veya hiikiimet tarafindan
saglandig1 zaman ¢ocuk, yash ve hasta bakiminin “ekonomik” bir degeri olmasi gereKkir,
fakat 6zel evde yapildigi zaman ekonomistler tarafindan caligma degeri yoktur.
Ekonomik smir ¢izme (demarcation) igin kriter olarak piyasalasmadan ziyade veya
yukarida tartigildig1 gibi rasyonel tercih modeli kullanarak, ‘sartlanma’ ile ilgili olarak
ekonominin daha genis bir tanimi ile neyin 6nemli neyin 6nemsiz oldugu hakkinda
cinsiyetci kavramlar kullanilmadan bir madde konusu taslag: ¢izilebilir (Nelson, 1993,
23). ‘Sartlanma’ alanlariyla ilgili ekonominin bdyle bir tanimu, bir taraftan ekonomik
(temelde piyasa yonlii) aktiviteler ve politikalar, diger taraftan ailesel veya sosyal
faaliyetler ve politikalar arasindaki geleneksel ayrimi bozar. Ulusal gelir ve sonug
raporlarinda hane halki iiretimi igin kayitlarin yoklugu, boyle bir ikiligin ekonomik
analizleri yapilandirdigimi 6rnekleyerek agiklar; bu ihmal hakkinda bir¢cok feministin
endigesi nispeten iyi bilinir. Bununla birlikte gayri safi yurti¢i hasilaya hane halki
aktivitelerinin dahil edilme projesine Onciiliik verilmesi, ‘ev isi lizerine artan vurgu
sadece ev yapici roliinii yiiceltmeye hizmet eder tartigmalart ve ¢ocuk bakimi gibi
faaliyetlere halen verilen diisiik degerden dolay1 parasal rakamlarla ilgili 6n yargilar
olabilir’ kaygisiyla feministler arasinda ‘tartigmali’dir (Folbre, 1994; alintilayan,
Nelson, 1995, 143). Hane halkinda mallarin ve emegin paylasimi agiklamalari; gelisen
ekonomiler, gecisteki ekonomiler ve yapisal uyumu gegiren ekonomiler iizerine yapilan
feminist ¢aligmalarda 6zellikle 6nemli olmaktadir (Sen, 1985; Bakker, 1994; alintilayan,
Nelson, 1995, 143).
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Cocuk bakimi kalitesinin yiikseltilmesine yonelik programlar, genellikle
cocuklar i¢in yapilan yatirimdan ve toplum yasaminda ailesel katilim icin gerekli
altyapinin  kurulmasindan ziyade, aileler i¢in tiiketim mallar1 hazirlamak olarak
distiniilmektedir. Gengliginde bagkalar: tarafindan kosullart olusturulmadan efsanevi
ekonomik mantar adamin birden meydana gelmesi ile kadinlar tarafindan yapilan asil is,
tarihsel olarak boyle kesin sartlanma ile ekonomik sayilmamaktadir (Nelson, 1995, 143-
144).

Sonu¢ olarak, sadece piyasa degisimlerine konu olan {iretim ve tiiketim
faaliyetleri ile tanimlanan bir iktisat anlayis1 yerine; insanlarin yasamlarin siirdiirmeleri
ve gelistirmeleri i¢in gerekli ihtiyaglarin teminine iligkin faaliyet ve politikalarin
timiinii (piyasa faaliyetleri ile esdegerde) igerecek; boylece kamusal alana iliskin piyasa
temelli faaliyetler ile 6zel alana ve toplumsal yasama iliskin faaliyetler ve politikalar
arasindaki ayrimi kaldiracak ve bunun sonucu olarak da iktisatta kadin1 ve kadin
deneyimlerini de igerecek bir sekilde insanlari gergek diinya ile iligkilendiren bir iktisat
anlayist ile iktisadin konusunun sinirlari genisletilmelidir (Serdaroglu, 95).

Feminist iktisat¢ilarin iktisadin konusuna iligkin yaklasimlari, bir bakima
feminist iktisadi da tanimlayan su sloganda ozetlenmektedir: “Kisisel olan sadece
politik degil, ayn1 zamanda iktisadidir.”

7.4. Pedagoji

Feminist iktisatcilarin elestirdigi bir diger nokta da ekonomi egitimidir. Feminist
iktisatgilar, iktisat derslerinin sadece igeriginin degil, verilis bi¢iminin de degismesi
gerektigi iizerinde durmaktadirlar.

Feminist iktisat¢ilar, iktisat disiplinini ydnlendiren ideolojinin ekonomiyi de
yonlendirdigi ve disiplini tekrar sekillendirdigi; ‘iktisadin ne oldugu’na ve ‘iktisatct
gibi diisiinme’nin ne anlama geldigine iliskin ideolojik yarg: ve yaklasimlarin da iktisat
egitiminin sonucunda edinildigi belirtmektedirler. Buradan yola ¢ikarak disipline ve
ekonomiye egemen yanliliklarin arindirilmasi, iktisadin sinirlarindan  kurtarilmasi
acisindan iktisat egitiminin roliine dikkat ¢ekmektedirler. Kuramlarin durum odakli
oldugunu vurgulayan bir bilim anlayisini benimseyen feminist iktisat, oncelikle kurami
doguran ortami ve kurami insa edenlerin arka planini iktisat dersinin verildigi siniflara
tasimay1 bir gereklilik olarak gérmektedir (Serdaroglu, 101). Ekonomik konularla ilgili
elestirel, analitik ve yaratic1 olarak diislinme yetenegini gelistirmek farkli bir pedagoji
gerektirir.

Feminist iktisat¢ilar kullanilan 6gretme stilini faydali bir doniisiime ugratabilir.
Feminist pedagoji, profesor ile 6grenciler arasinda daha az mesafe ve daha ¢ok diyalog
olmasini, ayrica O0grenciler arasinin da ayni sekilde daha yakin olmasini Onerir. Ayni
zamanda 6grenmenin hiimanistik (duygusal-insani) yoniine de dikkat ¢ekerler.

Feminist iktisatcilara gore, ekonomideki standart erkek merkezli 6nyargilar, kiz
ogrencilere iktisadin kendileri i¢in uygun olmadig1 inancim yiikleyerek iktisadi bir kisir
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dongiliye gotirmektedir ve bu da statiikonun Ogrenciler ve egitmenler tarafindan
devamini saglamaktadir.

Feministler, tabi ki karsilikli etkilesime 6nem veren ve isbirlik¢i 6grenme ile
ilgilenen yegane egitimci grup degildir. Cogu egitimciler i¢in bu iyi bir pedagojik
yontemdir ve bu ‘Ogrenciler gergekten nasil Ogreniyor’ c¢alismalari yoluyla
kanitlanmigtir. Nelson’a (1995, 145) gore, feminist teorisyenler, pedagojik reformlara
kars1 direnisi, muhtemelen cinsiyet ve degerin genel kiiltiirel yapilarda kdklesmesine
baglamaktadirlar. Aktif 6grenme teknikleri, ekonomik analizlerin ¢ok daha diizgiin
asina bi¢imlerinin pratiklerini gelistirebilir. Elestirel olarak diigiinme yetenegi, anlamli
testlerin kullanimi veya istatistiksel metotlarin se¢imi hakkinda iyi hiikiim vermede
onemli oldugu kadar, istismar karsiti politikalar {izerine bir deneme yazmakta da
onemlidir.

Sonug olarak, Williams (1993) ve Nelson’un (1995) da vurguladiklar1 gibi
feminist iktisatcilar, 6grencilerin nitel ve nicel verileri beraberce analiz edebilecekleri,
labaratuvar oturumlar1 seklindeki uygulamalarin, dikte edilen ‘iktisad1 6§renme’ yerine
‘iktisad1 olusturma’ ¢abalarina yonelik bir iktisat egitiminin; elestirel, analitik, ve
yaratict diislincenin gelisimine yardimct olacagini; farkliliklardan olusan diglamalarin
daha kolay yok edilebilecegini belirtmektedirler. Bunun sonucunda da 6grencilerin
gelecekte, farkliliklarin bilincinde ve farkliliklara saygili teorisyenler olarak, iktisadi
daha insani bir boyuta tastyabileceklerini ifade etmektedirler.

Sonuc:

Bir sivil toplum hareketi olarak dogan feminizm, 1980’den sonra feminist teori
olarak iiniversitelerde ele alinmaya ve devlet politikalar1 baglaminda degerlendirilmeye
baslamistir ve giderek modern insana yeni bir bakis acist kazandirmay: amaglayan
Onemli bir siyasal hareket ve sdylem goriiniimiine biirinmektedir.

Bilginin kaynagina iliskin tercihleri, cins, ik, siif, milliyet, kiiltiir gibi kisilerin
bulunduklar1 konum belirlemektedir ve bu baglamda, iktisadi bilgi de, onu iiretenlerin
yagsam ve deneyimlerinden bagimsiz degildir; dolayisiyla konum odakli ve gorelidir.
Bilimcinin duygulari, kiiltiirel ve ideolojik arka plani ile “bilimsel” ydntemlerin
rasyonalitesi, birbirinden ayrilamaz. Bu baglamda, ancak akil ve duygu, nesnellik ve
oznellik, evrensellik ve yerellik, kuram ve pratik birlikteligiyle, toplumsal yasamdaki
celiskilerin bilgilerini degerlendirebilecek uygun bilimsel yontemlerin gelistirilmesi
zorunlugu vardir. Feminist iktisat bu zorunlugun arayisi igindedir.

Feminist iktisadin amaci, sadece kadinlara ait, erkekleri icermeyen bir iktisat
olusturmak degildir. Feminist iktisadin amaci, ‘ekonomide kadin’t degil, kadin bakis
acisini da igerecek bir bicimde ekonomiyi yeniden gézden gegirmek ve sorgulamaktir.
Bu sorgulama ‘farkli ama esit’ olarak hiyerarsik bir diizene bagli kalmaksizin yeni
iktisadi yontem, teori ve politikalarin gelistirilmesine, dolayisiyla iktisadin ufkunun
genisletilmesine yol acacaktir. Feminist iktisat¢ilar hem eril, hem disil pozitif
niteliklerin tanimlanmasinin daha kusursuz bir bilim uygulamasint miimkiin kilacagini
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distinmektedirler. Bu baglamda, feminist analiz, yerlesik iktisadin modellestirmede
dayandig1 kitlik, bencillik, rekabet gibi kavramlar reddetmeyerek, zitlar1 olan bolluk,
digergamlik ve isbirligini de igine alacak sekilde dinamik ve agik bir modellestirme
anlayis1 onermektedir. Kamusal alana iligkin piyasa temelli faaliyetler ile 6zel alana ve
toplumsal yasama iligskin faaliyetler ve politikalar arasindaki ayrimi kaldirarak daha
genis bir iktisat anlayis1 getirmek istemektedir.

Feminist iktisatgilar, Kartezyen felsefenin benimsedigi diializme dayanarak
kadmlarm ikincillestirildigini ve bunun iktisada yansimasiyla klasik ve neo-klasik
ekoldeki iktisatgilarinin ¢ogu tarafindan, kadinlarin rasyonel karar alma yeteneklerinden
mahrum oldugunun distiniildiigin, dile getirmektedirler.

Feminist iktisat¢ilarin yontem, konu, model, egitim agisindan 6nemli bir tartisma
platformu actig1 kesindir. Ancak feminist analiz, epistemolojik agidan toplumsal bir
degisimi temellendirmekten yoksundur. Feminist iktisat biliminin ontolojik olarak kabul
edilebilirligi, feminist talepler dogrultusunda toplumun yénlendirilmesi ve kurumlarin
yeniden diizenlenmesine baglidir. Eger feminist iktisat hedeflerine ulagirsa ve ‘kadinlari
da icerecek sekilde geleneksel iktisadin sinirlart geniglerse’ yeni olusan ekolun ismi
herhalde feminist iktisat olmayacaktir. Fakat onu o sinirlara ulastiran ekolun adi
feminist iktisat olacaktir.
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