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OZET

Modern vergi sistemlerinde yer almaya baslayan c¢evre vergilerinin gelir
dagilimina etkisi 6nemli bir inceleme alanini olusturmaktadir. Bu tiir vergilerin
gelir dagilimi {izerindeki etkisi oOncelikle nispi fiyatlardaki degisiklik yoluyla
ortaya ¢ikan ve g¢ogunlukla olumsuz oldugu ileri siiriilen etkidir. Ayrica, ¢evre
vergilerinden elde edilen vergi hasilati, toplam vergi hasilatini degistirmeyecek bir
sekilde, gerek gelir dagilimi tizerindeki bu etkiyi azaltmayr ya da ortadan
kaldirmayi, gerekse kaynak tahsisinde etkinligi saglamayr amaglayarak vergi
sisteminde yer alan vergi ya da vergilerin diisiiriilmesinde kullanilabilir. Bu tiir
vergi degisikliklerinin etkileri, ¢evre vergilerinin gelir dagilimmi ne yonde
etkilediginin bilinebilmesi, dolayisiyla toplum refahini artiric1 vergi politikalarinin
sekillendirilmesi agisindan biiyiik nem tasimaktadir.

ABSTRACT

The distributional effects of environmental taxes are certainly of great
importance.There is a general view that environmental taxes like energy and
carbon taxes will be regressive. However it is possible that with revenue
recycling, the negative impact of these taxes on income distribution could be
mitigated or alleviated. On the other hand, efficiency considerations are also
important in designing welfare improving environmental tax reform. Government
revenue coming from environmental taxes has an efficiency value because it can
be used to finance cuts in pre-existing distortionary taxes. Of course, obtaining the
optimal balance between income redistribution and efficiency point of view is an
important tax policy problem in the discussion on environmental tax reforms.

GIRIS

Ulkelerin vergi sistemlerinde goriilen en dnemli degisikliklerden ilkini modern
gelir vergisinin ve buna bagl olarak kurumlar vergisinin uygulanmas: olusturmustur.
Modern genel gider vergisi olan katma deger vergisinin vergi sistemlerinde yer almasini
bir diger 6nemli degisiklik olarak saymak gerekir. Giiniimiizde ise, vergi sistemlerinde
yapilacak degisikliklerle ilgili temel tartisma konusunu, ozellikle geligmis tilkelerde
cesitli adlar altinda konulan ya da konulmasi disiiniilen ¢evre vergilerinin
olusturdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Vergi sistemlerinde yer alan gelir vergisi, kurumlar vergisi, katma deger vergisi
gibi vergilerin gelir dagilimi iizerindeki etkisi iizerine bir¢ok ¢aligma yapilmistir. Esasen
digsal maliyetin i¢sellestirilmesi amaciyla salinan ve ¢evre politikasinin 6nemli bir aract
olan cevre vergilerinin gelir dagilimu {izerine etkisi konusunda yapilan ¢aligmalarin hem
sayica az, hem de ge¢misinin ¢ok daha yeni oldugu bir gergektir. Bdylece, ¢evre
vergileri ile kisisel gelir dagilimi iliskisinin nispeten ¢ok islenmemis bir alan
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olmasindan hareketle, ¢evre vergilerinin gelir dagilimma etkisinin incelenmesi bu
¢aligmanin konusunu olusturmustur.

Ozellikle enerji vergileri ve karbon vergisi gibi ¢evre vergilerinin gelir dagilimi
iizerindeki etkisinin kisaca incelendigi bu calisma iki béliimden olusmaktadir.ilk
boliimde ¢evre vergilerinin nispi fiyatlar yoluyla gelir dagilimi iizerinde yarattig1 etki
gdzoniine alinacaktir. Tkinci boliimde ise gevre vergilerinin, toplam vergi hasilatini sabit
tutacak bir sekilde hazirlanan “vergi reform paketinin” bir pargasi olmasi halinde gelir
dagilimint nasil etkiledigi degerlendirilecektir. Son olarak bulgularimiz  ve
degerlendirmelerimiz sunulacaktir.

1. Cevre Vergilerinin Nispi Fiyatlara Etkisi ve Gelir Dagilim

Cevre vergilerinin kamu ekonomisi literatiiriine girigi A.C.Pigou’nun ¢aligmalari
sayesinde olmasi nedeniyle, bu tip vergiler Pigou tipi vergiler olarak anilmaktadir.
Bilindigi gibi, ekonomide cevreyi kirletici faaliyetler gibi digsal maliyet yaratan
faaliyetler mevcutsa, tam rekabet kosullarinda bile kaynaklarin etkin tahsisinin
gerceklestirilmesi miimkiin degildir. Bu piyasa basarisizligi nedeniyle, digsal maliyeti,
icsel maliyetin bir parcas1 haline getirecek kamusal miidaheleye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Cevre vergileri dendiginde ise, su ve hava kirliligini dnlemeye yonelik vergiler
ile kiiresel 1sinmanin hafifletilebilmesi amaciyla fosil yakitlar iizerine konacak karbon
vergisi oncelikle akla gelen gevre vergilerini olusturmaktadir.Bu ¢alismada hava kirliligi
ile kiiresel 1sinma sorununa iligkin olarak uygulanacak enerji vergileri ve karbon vergisi
gibi ¢evre vergilerinin gelir dagilimi tizerindeki etkisi {izerinde durulacaktir.

Ancak, biitiin enerji vergilerinin muhakkak bilinen anlamda cevre vergisi
olmadigini, geleneksel olarak adlandirabilecegimiz bazi enerji  vergilerinin
konulmasinin esas nedeninin vergi hasilati elde etmek oldugunu da belirtmek gerekir.
Dogal olarak, farkli enerji girdilerinin Kkirletici igerigi gozOniine alinarak
sekillendirilmemis olan bu enerji vergileri de c¢evre kalitesi iizerinde olumlu etki
yaratabilmektedir. Bu nedenle, bu wvergileri “ikincil” ¢evre vergileri olarak
siiflandirmak olanaklidir. Ayrica, dogrudan dogruya ¢evre hedefi gozetilen, dolayisiyla
“birincil” ¢evre vergisi olarak siniflandirilmasi gereken c¢evre vergilerinin de uygulama
kolaylig1 saglayabilmesi amaciyla kirlilik vergisi olarak degil de, mal iizerinden alinan
vergiler olarak sekillendirilmekte oldugu goriilmektedir. Tabiatiyla ¢evre vergilerini
basitlestirme egilimi, vergilerin ¢evre kalitesini iyilestirici etkisini zayiflatmaktadir
(Gago ve Labandeira: 2000,s5.28-29 ve 32).

Bilindigi gibi, son yillarda ¢evre ekonomisi ve gevre vergileri literatiiriindeki ilgi
alanlarindan en 6nemlisi fosil yakitlar {izerinden, karbon igeriklerine goére alinmasi
onerilen karbon vergisi olmustur. Gelir yiikseldikge, tiiketimin gelire orami diisecegi
icin, bu verginin yiikiiniin daha ¢ok diigiik gelirli aileler tarafindan taginacag diisiincesi,
¢ogu gelismekte olan iilkede karbon vergisine karsi ¢ikilma gerekgesini olugturmaktadir
(bkz.Poterba: 1993, 5.56). Ayni sekilde bir bagka yazar da diisiik gelirli ailelerin yiiksek
gelirli ailelere gore, gelirlerinin daha biiyiik bir kismim yakita harcadiklari i¢in, karbon
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vergisinin gelir dagilimini olumsuz etkileyecegini tahmin ettigini belirtmekte ve
Ingiltere’de diisiik gelirli aileler dilimine giren ailelerin gelirlerinin %13,2’sini, buna
karsin en yiiksek gelirli ailelerin ise % 3,5’unu yakita harcadiklar1 gergegini, tahmininin
gerekgeesi olarak sunmaktadir (Pearce: 1991, 5.943).

Diger taraftan, Wolfson’'un Hollanda Ekonomik {liskiler Bakanlig1 igin
hazirladig1 raporda enerji tiikketiminin kisilerin gelirinden daha ¢ok yas, hanehalkinin
bilesimi ve konut tipine bagli oldugu belirtilmektedir (bkz.Pearson: 1995). Ancak,
Hollanda igin bile gelirin hi¢ énemli olmadigini s6ylemek miimkiin degildir. Bundan
dolay1, genel olarak enerji vergilerinin gelir dagilimina etkisinin, bu vergilerden elde
edilen gelirlerin kullanis1 gozoniine alinmazsa, hanehalklarinin gelirleri ya da
harcamalar1 igerisindeki enerji harcamalariyla iligkili oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir.

Ancak, karbon vergisi gibi enerji vergilerinin gelir dagilimi iizerindeki dogrudan
etkisinin olumsuz oldugu kabul edilse de, dolayli etkilerinin de gdz Oniine alinmasi
geregi vardir. Clinkii verginin enerji fiyatlarin1 dogrudan dogruya artirmasinin yanisira,
dolayli olarak, vergilendirilen enerjinin girdi olarak kullanildigi alanlarda, enerjinin
maliyetler i¢indeki paymna bagli olarak diger mallarin fiyatlarini artirict etkisi de
bulunmaktadir. Bu da karbon vergisi gibi enerji vergilerinin gelir dagilimin1 bozucu
etkisini hafifletmektedir. Ayrica,enerji vergilerinin etkisinin cari gelir agisindan degil de,
stirekli gelir agisindan degerlendirilmesi ulasilacak sonuglarin daha saglikli olmasini
saglayacaktir. Nitekim enerji vergisinin tamamen tiiketicilere aktarildigi varsayilarak,
ABD i¢in yapilan bir ¢alismada,verginin dolayli etkisi ile siirekli gelir gdzoniine
alimdiginda, karbon vergisi gibi bir enerji vergisinin gerileyici etkisinin azaldigi, hatta
verginin gelir dagilimi agisindan tarafsiz oldugu sonucuna ulasildigr goriilmektedir
(bkz.Bull ve digerleri: 1994).

Tabiatiyla, gevre vergileri gelir dagilimmi bozucu etkiye sahip olsa bile, bu
olumsuz etkiyi, Hollanda’da oldugu gibi, alinacak dnlemlerle yumusatmak miimkiindiir.
Bu iilkede bir yillik 800 metrekiip dogalgaz tiikketimi ile 800 kwh elektrik tilketiminden
vergi alinmamaktadir. Bu istisna tutarinin ¢ok yiiksek belirlenmemesi sayesinde enerji
tiiketimini azaltma amaciyla konan verginin etkinlik hedefinden uzaklasmadig:
goriilmektedir (Ekins ve Speck: 2000, s.112).

2. Cevre Vergilerinin Hasillatimn EtKisi ile Birlikte Gelir Dagilimi

Gelir dagilimi ¢evre vergilerinin saglayacagi hasilatin kullanilisindan da
etkilenecektir. Bu hasilat mevcut vergilerin oranlarinin diisiiriilmesinde kullanilabilecegi
gibi, diisik gelirlilere yonelik transfer harcamalarinin finansmanmi da saglayabilir.
Mevcut vergilerin oranlarmin azaltilmasi diisiiniiliiyorsa, hangi vergi ya da vergilerin
oranlariin diistiriilecegi gelir dagilimi acisindan 6nem tasiyacaktir. Dogal olarak, cevre
vergilerinin hasilati, dogrudan dogruya bu vergilerin gelir dagilimi iizerindeki olumsuz
etkisini hafifletmeyi ya da ortadan kaldirmay: hedefleyerek, diger vergileri azaltmada
degerlendirilebilecegi gibi, bu hasilat vergi sisteminin kaynak tahsisi tizerindeki
olumsuz etkisini, yani sistemin asir1 vergi yiikiinii azaltmak amacina yonelik olarak da



5

kullanilabilir. Bu nedenle, bu iki hedefe yonelik olarak yapilacak degisikliklerin etkileri
ayr1 ayri ele alinacaktir.

2.1. Hasilatin Gelir Dagilimi Amach Kullanim

Yukarida da belirtildigi gibi, ¢evre vergilerinin vergi sistemine dahil edilmesinin
esasen disiik gelirlileri olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilir. Bundan dolayi, ¢evre
vergilerinin sagladigi vergi gelirinin, bu vergilerin gelir dagilimi iizerindeki olumsuz
etkisini kismen ya da tamamen ortadan kaldirabilmek amacia yonelik olarak
kullanilmasi diistiniilebilir. Bu durumda oncelikle diigiik gelirlilere yonelik olarak
yapilan transfer harcamalarinin artirilmast akla gelebilir. Ozellikle diisiik gelirli aileleri
etkileyecek vergi indirimleri ise ikinci segenegi olusturmaktadir.

Amaca uygun olarak sekillendirilmis transfer harcamasi politikasinin gerileyici
etkiye yonelik olarak olumlu etki yaratacagi kuskusuzdur. Ancak, toplam vergi
hasilatin1 degistirmeyecek sekilde mevcut vergi ya da vergilerde yapilacak vergi
indirimlerini iceren cevre vergisi temelli vergi reformlarimin gelir dagilimi {izerinde,
kisa vadede olusan olumlu etkisinin yanisira, uzun vadede reel iicretleri ve istihdami
etkilemek yoluyla, ek bir olumlu etki yaratmasi olasiliginin oldugu da gdzoniine
almarak,burada ikinci secenegin iizerinde durulacaktir. Bu gercevede, vergi yiikiiniin
dagilimini diisiik gelirliler lehine degistiren degisiklikler, ayn1 zamanda toplumsal refahi
da artiriyorsa, kaynak dagiliminda etkinlik ve adalet hedeflerine birlikte ulasilmig
olacaktir.

Cevre vergileri toplam vergi hasilatint degistirmeyecek vergi reformunun bir
pargast olarak giindeme geldiginde, ya da aym sekilde mevcut cevre vergilerinin
oranlarimin artirilmasi sézkonusu oldugunda, bu vergilerin gelir dagilimi iizerindeki
olumsuz etkisine yonelik olarak katma deger vergisi ve 6zel tiiketim vergisi gibi dolayl
vergilerin oranlarinda degisiklige gidilmesi alternatiflerden birisi olarak diisiiniilebilir.

Bir ¢evre vergisi olan karbon vergisinin 6zellikle ¢ok sayida bireyden olusan ve
geliri, buna bagh olarak harcamalar1 diisiik olan hanehalklarmma daha agir vergi
yiikledigi gerceginin yanisira, toplu tasima olanaklar kisitli ya da hi¢c olmayan hane
halklarinin da bir yatay adalet sorunuyla karsi karsiya kaldiklar1 sdylenebilir. Bu
cergevede mevcut ¢evre vergilerinin oraninin artirilmasi ya da yeni bir ¢evre vergisi
konmasi halinde, toplam vergi hasilatin1 degistirmeyecek sekilde, diger mal vergilerinde
yapilacak degisikliklerle, cevre vergisinden olumsuz etkilenen hane halklarinin
durumunun telafi edilip edilemeyecegi sorusunun cevaplandirilmasi, ¢evre politikasi ve
dolayisiyla sosyal refah agisindan biiyiik onem tagimaktadir.

Bu konuyla ilgili olarak, isve¢’de uygulanan karbondioksit vergisinin oranlarinin
artirilmasinin, diger dolayl vergilerde, toplam vergi hasilatini degistirmeyecek sekilde
yapilacak degisiklikleri igeren bir vergi reform paketinin sosyal refah iizerindeki
etkisine yonelik calismanin sonuglar1 bize 1sik tutabilecektir. So6zii edilen c¢aligmada,
gida maddeleri iizerindeki katma deger vergisi oranlariyla, elektrik tiiketimi iizerindeki
verginin indirilmesi; buna karsin gida maddeleri disinda kalan mal ve hizmetlere
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uygulanan katma deger vergisi oranlarinin da yikseltilmesiyle, karbon vergisinin
yiikseltilmesinin gelir dagilimi {izerinde yarattig1 olumsuz etkinin telafi edilerek, toplum
refahinin artirilabilecegi sonucuna ulagilmistir. Buna karsin, yapilacak bu vergi
degisikliklerinin yukarida sozii edilen yatay adalet sorununu ¢6zemedigi goriilmektedir
(Lundin: 2001).

Cevre vergilerinin hasilat1 kisisel gelir vergisi ve kurumlar vergisi gibi vergilerin
gelirlerini disiirmede de kullanilabilir. Eger kisisel gelir vergisi yiikiiniin gelir elde
edenler tarafindan tasindigi varsayimiyla, disiik gelir gruplarinin gelir vergisi
O0demelerini azaltici degisiklikleri iceren vergi reform paketinin, 6zellikle dmiirboyu
(stirekli) gelir 6l¢iitli gercevesinde, ¢evre vergilerinin gelir dagilimi {izerindeki olumsuz
etkisini telafi edebilecegi, hatta artan oranli etki yaratabilecegi sdylenebilir. Eger
kurumlar vergisinin hasilatinin azaltilmasi yoluna gidilirse ve bu verginin sermaye
sahipleri tarafindan yiiklenildigi varsayilirsa, bdyle bir reform paketi kaynak dagilimi
acisindan etkinligi artirmakla birlikte, gelir dagilimini daha da bozucu etki
yaratmaktadir (Bkz.Metcalf: 1999). Ancak, degisiklige gidilen vergilerin icretler,
sermaye/emek oranlari ve istihdam iizerindeki etkilerini de kavrayan dinamik karakterli
¢aligmalarin daha gergege yakin sonuglar verecegi de bir gergektir.

Soruna enerji ya da karbon vergisinin hasilatinin diigiik gelirli ¢alisanlara iligskin
olarak igverenlerin sosyal giivenlik katilimlarinin azaltilmasinin yaratacagi istihdam
artis1 agisindan da bakilabilir. Isverenlerin sosyal giivenlik primlerinin azaltilmasinin
istihdamu artiricr etkisi sayesinde genel olarak gelir dagilimint bozucu etkinin ortadan
kalkacag1 da ileri siiriilebilir. Ancak, yukarida belirtilen 6nlem sadece ¢alisanlar, yani
isglici i¢inde yer alanlar bakimindan olumlu etki yaratmaktadir. Buna karsin,
ogrenciler, emekliler ve istihdam artmasina ragmen hala calisamayanlar agisindan
olusan gelir dagilimi sorunu g¢oziilememekte, bdylece isgiicii disinda kalan toplum
bireylerinin enerji ya da karbon vergisi gibi ¢evre vergilerinin yiikiinii biiyiik l¢tide
tasimasit sonucu ile karsi karsiya kalinmaktadir (bkz Bosquet:2000, s.29 ve
Pearson:1995, s.368). Bu durumda, kamu harcamalarmin ve alinacak bagka dnlemlerin
onemi ortadadir. Fakat, bu gruplara yonelik olarak kamu harcamalarinin yapilabilmesi
ise,kamu gelirlerinin yetersizligi nedeniyle pek miimkiin goriilmemektedir. Ayrica,
talebin gelir esnekligi, ¢evre vergisi nedeniyle ortaya ¢ikan nispi fiyatlardaki
degisikliklerden kaynaklanan talep degisikligini telafi edecek kadar yiiksekse, ¢evre
vergisinin etkisini azaltan bir sonugla kars1 karsiya kalinacaktir (Pearson: 1995, 5.368).
Bu da gevre vergilerinin konulma nedenini unutmamiz anlamini tastyabilecektir.

Diger taraftan, Wolfson’'un Hollanda Ekonomik iliskiler Bakanligi igin
hazirladig: raporda belirtildigi gibi, enerji tiiketiminin kisilerin gelirinden daha ¢ok yas,
hanehalkinin bilesimi ve konut tipine bagli oldugu iilkelerde vergi hasilatinin dagilinm
yoluyla toplumsal ve siyasal olarak kabul edilebilir bir sekilde yeniden dagitimin
gergeklestirilemeyebilecegi de unutulmamalidir (bkz. Pearson: 1995).



2.2. Hasilatin Kaynak Tahsisine Yonelik Kullanimi

Vergi sisteminin kaynak tahsisi ilizerindeki olumsuz etkisini azaltmak amacina
yonelik bir vergi reformunun 6nemli bir pargast olmasi halinde, ¢evre vergilerinin
kaynak tahsisi ve dolayisiyla gelir dagilimi {izerinde etki yaratmamas: diisliniilemez.
Tabiatryla, kaynak tahsisinde etkinlik amacina yonelik vergi reformunun etkileri, vergi
sistemine dahil edilecek cevre vergisinin sagladigi hasilatin, toplam vergi hasilatini
degistirmeyecek sekilde hangi vergi ya da vergilerin indirilmesinde kullanilacagina

bagli olarak degisecektir.

Tabiatryla yeni bir verginin konmasi ekonomideki toplam vergi yiikiinii artirict
etki yaratmaktadir. Ancak, konan yeni verginin hasilatt diger vergi ya da vergileri
azaltmada kullanilirsa, bu vergi yiikiiniin yeniden dagilimina yolagacaktir. Yeni konan
verginin hasilatinin, daha 6nce asir1 vergilendirilen {iretim faktoriiniin iizerindeki vergiyi
azaltmada kullanilmasi halinde, bu degisiklik vergi sisteminin etkinlik iizerindeki
olumsuz etkisini azaltacaktir. Aksine, yeni verginin geliri, daha dnce olmasi gerekene
gore daha diigiik oranda vergilendirilen iiretim faktoriiniin tizerindeki vergiyi azaltmada
kullanilirsa, vergi sisteminin etkinlik {izerindeki olumsuz etkisi daha da artacaktir (De
Mooij ve Bovenberg: 1998, ss.7-8).

Etkinligi artiracak bir vergi reformunun toplum tarafindan desteklenip
desteklenmeyecegi de bir baska énemli sorunu olusturmaktadir. Ornegin cevre vergisini
de igeren bir vergi reform paketi istihdami uyarici etki yaratabilir, ancak isgiicii i¢inde
olmayan hanehalklart bu vergi degisikliklerini arzulamayabilecektir. Eger bu
hanehalklar1 ¢evre kalitesine yiiksek deger atfediyorlarsa, o takdirde gevre vergisi
reformuyla emegin lizerindeki vergi yiikiiniin, azaltilmasina destek vereceklerdir. Cevre
vergilerinin digerlerinden ayrilan 6nemli bir 6zelligi de hem bilinen kamu mallarinin
finansmanini saglamasi, hem de gevre kamu malinin arzin1 artirict etki yaratmasidir. Bu
vergilerin ¢evreye iliskin faydalarinin dagilimietkinligi artirmaya yodnelik reform
gergevesindeki siyasi pazarlik siirecinde daha fazla firsat yaratacaktir. Diger taraftan,
eger temiz ¢evreye ¢ok onem atfetmeyen kisiler, ayn1 zamanda kirlilik vergilerinin
yikiinii tagiyorlarsa, istihdami artirict vergi reformunu gergeklestirebilmek zor olacaktir.
Ciinkii bu durumda baz1 kisiler iki defa yiikle karsi karsiya kalmaktadir. Dolayisiyla,
faydalarin ve maliyetlerin toplumdaki farkli gruplar1 (istihdam ve cevre kalitesi
acisindan) etkilemesi, g¢evre politikast bakimindan siyasi uzlagmanin saglanmasi
stirecini karmagiklastirmaktadir (Bovenberg: 1999, ss. 434-435).

Etkinlik amacina yonelik ¢evre vergisi temelli vergi reformlarmin etkilerini
ortaya koymay1 hedefleyen caligmalarin, ¢esitli nedenlerle farkli sonuglara ulagtiklar:
goriilmektedir. Asagida da goriilecegi gibi, farkliliklarin temel nedeni, gevre vergisinin
hasilatinin hangi vergi ya da vergilerin disiiriilmesinde kullanildigidir. Diger nedenler
ise yapilan varsayimlarin, kullanilan modellerin, ele alinan filkelerin farkli olmasi
seklinde sayilabilir.

Ornegin Kanada’ya iliskin bir ¢alisma vergi degisikliklerinin toplum acisindan
olumlu etkisinin olacagimi dngdrmektedir. Kanada’da kisa vadede, statik genel denge
modeli ¢ercevesinde kiiresel 1sinma sorununun hafifletilebilmesi amaciyla uygulanacak
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karbon vergisinin sagladigi hasilatin {icret vergisinin azaltilmasinin finansmaninda
kullanilmas1 halinde, emek talebinin artmasindan dolayi, modelde varsayilan emek arz
esnekligine bagli olarak, reel tcretleri, istthdami ve toplum refahimi artirdigi, diger
vergilerin (kurumlar vergisi, gelir vergisi ya da genel satis vergisi) azaltilmasina iligkin
alternatiflerin ise sosyal refahi azaltict etki yarattigr sonucuna ulasilmistir. Goriildiigi
gibi, verginin kiiresel 1sinmaya etkisi, dolayisiyla yeryiiziinde yasayanlara sagilan
faydast ne olursa olsun; iicretleri, istthdami ve iilke refahini artirabilecegi sonucuna
ulasilabilmektedir (McKitrick: 1997).

Emek gelirleri tizerinden alinan vergi oranlarindaki indirimle birlikte
uygulanmaya baglayacak karbon vergisi, iiretici fiyatlart sabit iken, dolayli vergilerin
payinda bir artis olacagr igin tiiketici fiyatlarmin diizeyi yiikselecektir. Nominal para
arzi sabitken, daha yiiksek tiiketici fiyatlart daha diisiik reel para stokuna doniisecek, bu
da ekonomideki toplam iiretimi diisiirecektir (Poterba: 1993, s.57). Dogal olarak, bunun
gelir dagilimi ilizerindeki etkisi de gbzoniine alinmalidir.

Diger taraftan, tek iiretim faktoriiniin emek oldugu, biri ¢evre kirliligi yaratan
olmak tizere iki tiikketim mali ile kamu malinin iretildigi bir ekonomide, ¢evre kirliligi
yaratan tiiketim mal1 {izerinden ¢evre vergisi alintyor ve bu vergiden elde edilen hasilat,
toplam vergi hasilatin1 degistirmeyecek sekilde emek geliri {izerindeki verginin
azaltilmasinin finansmanini sagliyorsa, dncelikle gevreye zarar veren mal {izerine konan
vergi, vergiden sonraki iicreti diislirlir ve emek piyasasinda sapmaya neden olur,
dolayisiyla emek arzi azalir. Emek geliri tizerindeki verginin diisiiriilmesi ise emek
arzini artiric etki yaratir. Fakat, kirlilik yaratan tiiketim mali tizerindeki vergi nedeniyle,
bireylerin kirlilik yaratmayan tiiketim malint daha fazla tiiketmeyi tercih etmeleri gevre
vergisinin matrahini agindiracag igin, ¢cevre vergisinin hasilati azalacaktir. Dolayisiyla,
emek piyasasinda baslangicta ortaya ¢ikan sapmanin telafi edilmesi bakimindan gerekli
olan diizeyde vergi indirimi gergeklestirilemeyecek ve emek arzi azalacaktir (Bovenberg
ve De Mooij: 1994). Goriildiigii gibi, buradan istihdamin azalmasina bagli olarak gelir
dagiliminin olumsuz yonde etkilendigi sonucunu ¢ikarabiliriz.

Yukarida sozii edilen ¢aligmada, ¢evre vergisinin tiikketim mali tizerinden alindig:
kabul edildigi ve daha 6nemlisi iiretim faktorii olarak sadece emek faktorii ele alindigi,
sermaye faktdrii kurulan modelde yer almadigi igin, ulasilan sonu¢ kuskuyla
karsilanabilir. Bilindigi gibi, emek geliri {izerinden alinan vergiler ¢alisanlarin emek arzi
ile bos durma arasindaki tercihlerini saptirici etki yaratirken, sermaye vergileri bugiinkii
tiketim ile yarmki tiiketim, yani, tasarruf arasindaki tercihleri saptirmaktadir.
Dolayistyla, sermaye faktoriinii disarda tutan c¢aligmalar,dogasi geregi statik
calismalardir ve gevre vergisini de igeren vergi degisiklikleriyle vergi yikiiniin bir
faktorden digerine kaydirilmasinin etkilerini kavrayamazlar (bkz.Goulder: 1995, ss.164-
165).

Cevre vergisi temelli reform paketlerinin toplum refahi tizerindeki etkisine iliskin
modellerden bir digerinde sorun diinya fiyatlarini etkileyemeyen agik bir ekonomide iki
temel tiretim faktorii olan emek ve sermaye faktorleri agisindan ele alinmigtir. Boyle bir
ekonomide emek ve sermaye gibi iki iiretim faktoriiniin yanisira, izerine vergi konulan



ve enerji gibi liretimi ¢evre kirliligi yaratan bir girdinin iizerine konan ¢evre vergisinin
hasilati sermaye vergisinin oranlarmi ya da emek vergisi oranlarii azaltmada
kullanilirsa, bunun etkileri {iretim faktorlerinin (6zellikle sermayenin) arz esnekligi ile
mevcut vergi oranlarina bagli olacaktir. Eger sermayenin arz esnekligi sonsuz ise,
sermaye gelirinden alinan verginin oranlarmin azaltilmasi enerji tiiketimini azaltacak,
buna karsin, sermaye talebini ve dolayisiyla istihdami ve iicretleri artiracaktir. Cevre
vergisinin hasilatinin emek vergisini azaltmada kullanilmasi, sermaye talebini
diisiirdigii 6lctide ticretleri ve istihdami diisiirecektir. Sermaye talebini ise sermaye
talebinin capraz elastikiyetleri belirleyecektir. Ozellikle iilkeler arasinda tamamen
akiskan olan sermayenin, arzi nispeten inelastik olan emegi iyi bir sekilde ikame eden
faktor olmasi halinde, vergi dolayisiyla kirletici etkiye sahip girdinin fiyatinin
yiikselmesinin etkisiyle sermaye talebi ve iiretim azalacaktir. Buradan da goriildiigii
gibi, emegin Tlizerindeki vergilerin azaltilmasi, vergi yiikiinii sermaye iizerine
kaydirmakla beraber, istihdami diisiiriicii etkinin daha giiclii olmasi nedeniyle, gelir
dagilimini olumsuz etkileyecek; buna karsin, sermaye iizerinde daha once optimalin
iizerinde uygulanan verginin azaltilmasi ise, vergi yiikiinii emek {izerine kaydirmakla
birlikte, isttihdamu artiric1 etkinin kuvvetli olmasina bagl olarak gelir dagilimini olumlu
yonde etkileyecektir (bkz.De Mooij ve Bovenberg: 1998).

Bu altbaglik altinda incelenen caligmalart birlikte degerlendirdigimizde gesitli
acilardan noksanliklar tagidiklarini ve bunlara bagl olarak sonuglarinin ihtiyatla
degerlendirilip yorumlanmast gerektigini belirtmeliyiz. Bu noksanliklar1 ii¢ baslik
altinda toplayabiliriz.

Bir kere, cevre vergilerinin sadece mallar {izerine konan vergiler olarak ele
almmasi gozardi edilse bile, bir tiretim faktorii olarak cevre kalitesinin roliiniin
g0zOniine alinmamasi dnemli bir noksanliktir. Eger ¢evre kalitesi bir tiretim faktori ise,
gevre vergisinin uygulanmast ¢evre kalitesini ve boylece belirli miktarda bir {iretimi
gerceklestirmede kullanilan emek, sermaye ve enerji kullanimini disiirerek iiretim
maliyetini azaltacaktir (Kahn ve Farmer: 1999). Bu durumda, kuskusuz iyilesen cevre
kalitesinin mal fiyatlari, reel iicretler, emek talebi ve arzi {izerindeki etkileri gelir
dagilimini degistirecektir.

Ikinci olarak, cevre vergisinin hasilatinin saptirict etki yaratan vergilerin
azaltilmasinda kullanilmasinin etkilerini inceleyen c¢alismalarda esasen reel iicretlerin
emek arz1 lizerindeki etkisi iizerinde durulmakta, sektorlerin nispi faktér yogunluklarina
bagl olarak sektorlerin nispi karliliklarindaki degisikliklerin neden oldugu emek
talebinin etkisi genel olarak ihmal edilmektedir. Ancak, lizerine g¢evre vergisi konan
malmn iretildigi sektdr ile bu malin 6nemli bir girdi oldugu endiistrilerde meydana
gelecek iiretim azalisi, bu endiistrilerdeki faktor yogunluklarinin diger sektorlerdeki
faktor yogunluklarindan farkliligina baglh olarak faktor getirilerini etkileyecektir. Eger
bu endiistrilerde emek-yogun iiretim yapiliyorsa, ¢evre vergisi bu sektdrdeki iiretimi,
emek talebini, dolayisiyla reel iicretleri diisiirecek; buna karsin, s6zkonusu endiistrilerde
nispeten sermaye-yogun iiretim yapiliyorsa, reel ticretlerde bir artiy meydana gelecektir.
Bu vergiden elde edilen gelirin emek iizerindeki vergilerin diistiriilmesinde kullanilmasi
halinde reel licretler daha fazla artacaktir (Coxhead: 2000, ss. 4-6). Goriildigi gibi,
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cevre vergisi ile birlikte yapilan vergi degisikliklerinin sektorlerin faktdr yogunluklarina
bagli olarak emek talebini, istihdami ve reel {icretleri ne yonde -etkilediginin
bilinebilmesi gelir dagilimi a¢isindan da 6nem tasimaktadir.

Son olarak, incelenen ¢alismalarda ¢evre kalitesindeki degisikliklerin tiikketim ve
bos durma iizerinde etki yaratmadiginin varsayildigini, dolayisiyla cevre vergisi
uygulamasinin sonucunda, daha temiz c¢evrede yasayabilmenin emek arzi ve tiikketim
tizerindeki etkisinin goézardi edildigini belirtmeliyiz.

Ayrica, ele alinan bu calismalarda konunun esasen etkinlik ¢ercevesinde analiz
edilmesi nedeniyle, gelir dagilimi konusunda, yani vergi sisteminin artan oranlilig1 ya da
gerileyiciligi iizerindeki etkisi konusunda bir degerlendirme yapilmadigini, istihdama
iligkin olarak ¢ikarilan sonuglar1 bu sekilde yorumladigimizi belirtmemiz gerekir.

Cevre vergilerinin gelir dagilimi {iizerindeki etkisinin bir baska yoniinii de
kusaklararasi dagilima etkisi olusturmaktadir. Bilindigi gibi, ¢evre politikalar1 dogal
sermayeyi, fiziki sermaye ile ikame etmektedir. Bundan dolayi, digsal maliyetleri
icsellestirerek etkinligi artiran c¢evre vergileri, eski kusaklarin, daha diigiik sermaye
geliri nedeniyle, ¢evre dis1 refah kayiplarina katlanmalarina neden olmaktadir. Geng
nesiller ise kararlarin1 daha diisiik sermaye gelirine gore aldiklar1 i¢in, yash kusaklara
gore daha diisik ¢evre dist refah kaybina katlanmakta, hatta refahlar
yiikselebilmektedir. Ote yandan, gelecek kusaklar ise daha biiyiik dogal sermayeden
faydalanmalarina karsin, daha diisiik fiziki sermaye stoku nedeniyle zarar gormektedir.
Bu nedenle, g¢evre politikalarinin etkinlik kazanglarmin  biitin  nesillere
paylastirilabilmesi bakimindan uygun bir bor¢lanma politikasinin izlenilmesinin faydali
olabilecegi soylenebilir (bkz. Bovenberg ve Heijdra: 1998).

Sonuc¢landirici Diisiinceler

Ozellikle enerji girdileri {izerindeki ¢evre vergilerinin yiikiiniin, gelir
yikseldikge, tiiketimin gelire orami diisecegi icin daha ¢ok diisiik gelirli aileler
tarafindan tasinacagi goriisi ileri siirlilmektedir. Bundan dolayi, elde edilen hasilatin
kullanilisinin  gézoniine alinmamasi halinde, enerji vergilerinin gelir dagilimina
etkisinin, hanehalklarinin gelirleri ya da harcamalarn icerisindeki enerji harcamalariyla
iligkili oldugunu soyleyebiliriz..

Ancak, enerji iizerindeki ¢evre vergilerinin enerji fiyatlarim dogrudan artirict
etkisi oldugu gibi, dolayli olarak vergilendirilen enerjinin girdi olarak kullanildig1
alanlarda, enerjinin maliyetler i¢indeki payma bagl olarak diger mallarin fiyatlarinin da
arttig1 bir gergektir. Diger mallarin fiyatlarindaki artisin ¢cevre vergilerinin gelir dagilimi
iizerindeki olumsuz etkisini hafiflettigi sdylenebilir. Ayrica, ¢cevre vergisinin etkilerinin
cari gelir agisindan degil de, siirekli gelir agisindan incelenmesi, etkinin tam olarak
kavranabilmesi agisindan gereklidir.

Diger taraftan, gelir dagilimi ¢evre vergilerinin saglayacagi hasilatin
kullanilisindan  da  etkilenecektir. Mevcut vergilerin  oranlarmin  azaltilmasi
distiniiliiyorsa, hangi vergi ya da vergilerin oranlarinin diisiiriilecegi gelir dagilimi
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acisindan 6nem tagtyacaktir. Dogal olarak, cevre vergilerinin hasilati, dogrudan dogruya
bu vergilerin gelir dagilimi iizerindeki olumsuz etkisini hafifletmeyi ya da ortadan
kaldirmay1 hedefleyerek, diger vergileri azaltilmasinda kullanilabilir.

Cevre vergilerinin hasilatinin, bu vergilerin gelir dagilimi iizerindeki olumsuz
etkisini telafi edebilmek amaciyla, gida iizerindeki katma deger vergisi oranlarinin
diistiriilmesinde ve/veya oOzellikle diisiik gelir gruplarmin gelir vergisi ddemelerinin
azaltilmasinda degerlendirilmesi halinde amaca ulagilmasinin olanakli oldugu
sOylenebilir.

Cevre vergilerinin hasilatindan, vergi sisteminin kaynak tahsisi tizerindeki
olumsuz etkisini, yani sistemin asir1 vergi yiikiinii azaltmak amacina yonelik olarak da
yararlanilabilir. Bu durumda da kaynak tahsisinde etkinlik amacina yonelik vergi
reformunun etkileri, vergi sistemine dahil edilecek ¢evre vergisinin sagladigi hasilatin,
toplam vergi hasilatini  degistirmeyecek sekilde hangi vergi ya da vergilerin
indirilmesinin finansmaninda faydalanilacagina bagli olacaktir.

Dolayisiyla, ¢evre vergilerinin hasilatinin kullaniliginin, ¢evre vergilerinin nispi
fiyatlar iizerindeki etkisi dolayisiyla ortaya ¢ikan gelir dagilimi {izerindeki olumsuz
etkiyi giderip gideremeyecegini; reel iicretler ile emek arz ve talebine bagli olarak
istihdamin ne yonde degistiginin belirleyecegini sdyleyebiliriz.Bu durumda, istihdamin
azalisi, ¢cevre vergisinin gelir dagilimi {izerindeki olumsuz etkisinin daha gii¢lendigini
gosterecek, reel ticret ve istihdam artist ise, olumsuz etkinin bir dl¢lide de olsa telafi
edilebildigini isaret edecektir. Ayrica, ¢evre vergilerinin gelir dagilimi tizerindeki
etkisinin degerlendirilmesinde, alternatif c¢evre politikast araglarinin vergileme
secenegine gore daha olumlu etki yaratmayabilecegi olasiliini da unutmamak
gerektigini de eklemeliyiz.

Son olarak, ¢evre vergileri ile sagladigi hasilatin kullanimmin gelir dagilimi,
kaynak tahsisi ve dolayisiyla toplum refahi iizerindeki etkileri agisindan gergekci
sonuglara ulagtiracak kapsamdaki ¢alismalarin, ¢cevre vergileriyle birlikte gelen iiglincii
reform dalgasinin etkilerinin acik bir sekilde goriilebilmesi ve buna uygun politikalarin
iretilmesini olanakli hale getirilebilmesi acisindan tasidigi 6nemi vurgulamamiz
gerekir.
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