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oz

Tarihsel mirasinda kurumsal vergi sistemine sahip olmayan ekonomiler
bagimsizliklariyla birlikte vergi sistemi tesisi arayisina girmislerdir. Boyle
bir sistemin esas unsuru olan vergi yapisi ise gecis ekonomilerinin serbest
piyasa reformlarinin finansmani anlamina gelmektedir. Calismanin
amaci, 31 gegis ekonomisinin mevcut vergi yapisini degerlendirmektir.
Ek olarak, vergi yapisi ve vergi sisteminin kurumsal yapisinin etkinligini
degerlendirmek amaciyla 24 gecis ekonomisinde yolsuzluk ile toplam
vergi yuku, kisi basina diisen GSYH, disa aciklik, ekonomik 6zgdirliik,
kurumlar-gelir-tiiketim vergisi oranlari iliskisi incelenmistir. Bu amacla
statik ve dinamik panel veri analizi yapilmistir. Sonugclarina gére ekonomik
6zgurlik endeksi disiik olan tlkelerde yolsuzluk yiiksek seyretmektedir.
Benzer sekilde yolsuzlugun yiiksek oldugu ekonomilerde kisi basina
diisen GSYH dusuktir. Vergi yikintn ylksek, gelir dagihiminda adaletin
distk ve vergiidarelerinin kurumsal zayifligi gibi nedenlerden dolayi gegis
ekonomilerinde riisvet, verginin ikamesi olarak goriildiig i séylenebilir. Bu
cercevede statik analiz bulgularina gore gecis ekonomilerinde kisi basina
diisen gelirde bir birimlik artis yolsuzlugu %0,0371, disa agiklik %0,0134,
ekonomik 6zgurlik 90,0394 ve gelir vergisi orani %0,0122 pozitif
etkilemektedir. Dinamik analizin bulgularina gére yolsuzlugu negatif
etkileyen iki degisken bulunmaktadir. Bunlardan ekonomik &zgirliik
yolsuzlugu %0,073 ve tiiketim vergileri %0,108 negatif etkilemektedir.
Diger taraftan vergi gelirleri (0,064), kisi basina disen gelir (0,056),
ticari acikhk (0,073) ve gelir vergisi orani (0,063) yolsuzlugu pozitif
etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Gegis ekonomileri, Vergi yapisi, Yolsuzluk, Sabit
etkiler, Sistem GMM

ABSTRACT

Economies that do not have a corporate tax system in their historical
heritage have sought to establish a tax system with their independence.
The tax structure means the financing free-market reforms of transition
economies. The study aims to evaluate the current tax structure of 31
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transition economies. Also, the relationship between corruption and total tax burden, GDP per capita, openness,
economic freedom, corporate-income-consumption tax rates in 24 transition economies were examined to
evaluate the tax structure and the effectiveness of the institutional structure of the tax system. Corruption is
high-ranking in countries with a low economic freedom index. GDP per capita is lower in economies with high
corruption. Bribery in transition economies is seen as a substitute for tax due to reasons such as high tax burden,
low justice in income distribution, and institutional weakness of tax administrations. According to static analysis, a
one-unit increase in income per capita in transition economies positively affects corruption at 0.0371%, openness
at 0.0134%, economic freedom at 0.0394%, and income tax rate at 0.0122%. According to dynamic analysis, two
variables negatively affect corruption. Economic freedom negatively affects the corruption index by 0.073% and
excise taxes by 0.108%. On the other hand, tax revenues (0.064), per capita income (0.056), the trade deficit (0.073),
and income tax rate (0.063) positively affect corruption.

Keywords: Transition economies, Tax structure, Corruption, Fixed effects, System GMM

EXTENDED ABSTRACT

This study first deals with the tax structure of 31 transition economies in the period 2010-2019,
which consists of tax rates, tax tariffs, and tax revenues. In this context, to evaluate the components of
the tax structure, an evaluation was made by relating tax rates and tax response, economic freedom
with tax revenues, and finally corruption and GDP per capita. Then, the factors that add to the corrup-
tion index of 24 transition economies in the 2010-2019 period were analyzed with panel data analysis.
While corruption is the dependent variable in the model, tax revenues (control variable), GDP per
capita, commercial openness, economic freedom, corporate tax rate, income tax rate, and excise tax
rate are included as independent variables. In this context, the scope of the study is to examine the tax
structure of transition economies in the 2010-2019 period and then analyze the institutional determi-
nants of the tax structure of 24 transition economies. In this context, the study aims to investigate
whether the tax system is rationalized as financing the transition process. In other words, the first
purpose is to examine the relationship of the tax structure in these countries with tax response, eco-
nomic freedom, and corruption. Secondly, in countries where free-market institutions are not devel-
oped, factors affecting the problem of corruption, such as bribery as a substitute for taxes, are exam-
ined in the tax system.

In the study, tax rates, tax revenues, and tax tariffs are analyzed with descriptive and predictive
statistical methods. Descriptive statistics, which is one of these methods, converts numbers and obser-
vations into descriptive indices. It is used to summarize, organize, and reduce many observations.
Descriptive statistics are the best way to summarize data and interpret research results. On the other
hand, inferential statistics are used to draw conclusions and make predictions in determining the simi-
larities between the population and the sample. Additionally, many research questions require predic-
tions about the universe from the sample.

According to the results, corruption is high in countries with a low economic freedom index. Sim-
ilarly, GDP per capita is low in economies with high corruption. It can be said that bribery in transition
economies is seen as a substitute for tax due to reasons such as high tax burden, low justice in income
distribution, and the institutional weakness of tax administrations. Within this framework, according
to the findings of static analysis, a one-unit increase in income per capita in transition economies pos-
itively affects corruption at 0.0371%, openness at 0.0134%, economic freedom at 0.0394%, and income
tax rate at 0.0122%. According to the findings of the dynamic analysis, two variables negatively affect
corruption. Among these, economic freedom corruption negatively affects 0.073% and excise taxes
0.108%. On the other hand, tax revenues (0.064), per capita income (0.056), trade deficit (0.073), and
income tax rate (0.063) positively affect corruption.
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The corruption perception index was used in the study to examine the institutionalization of the tax
system. The relationship between economic freedom, which was examined in the first part, corruption,
and GDP per capita was analyzed in the second part with panel data analysis. In this context, panel data
analysis has been done with static and dynamic models. This is because the dynamic analysis does not
neglect the periodic effect and the static analysis detects the annual effect. In static analysis, first, the
F test, LR test, LM test, and ALM test were used to determine estimators. As a result of these tests, it
was concluded that the pooled least squares method (PLSM) is invalid, and the random-effects (RE)
model is valid. Then, the Hausman test was conducted to test the random effects model against the
fixed effects (FE) model and the fixed effects estimator was decided upon. Variance, autocorrelation,
and inter-unit correlation tests were performed for the three basic assumptions of the fixed effects es-
timator, and it was found that all three questions were present. For this reason, the Driscoll / Kraay
fixed effects regression test was conducted, which gives consistent results against these problems.
Additionally, the Arellano and Bover / Blundell and Bond system generalized moments (System GMM)
estimators were used for dynamic panel analysis. The existence of autocorrelation in the model was
checked by AR (1) and AR (2) statistics and it was concluded that there was no second-order autocor-
relation. Using the Sargan test in the prediction tested the validity of the vehicle variables and it was
concluded that it is appropriate.
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1. Giris

Etkili bir vergi yapisinin amaci maliye politikast hedeflerine ulagmak, toplumdaki gelir den-
gesizliklerini azaltmak ve iktisadi biiyiimeyi saglamaktir. Bu kapsamda iilkelerin tarihsel mirasi,
toplumsal yapisi ve iktisadi kurumlarinin gelismisligi gibi faktorler vergi yapisinin tesisinde et-
kili olmaktadir.

Gegis ekonomileri, merkezden planlanan (ya da kolektivist) iktisadi yapidan serbest piyasa
ekonomisine gegen iilkeleri ifade etmektedir. Aralarinda gesitli farklar olmakla birlikte tilkeler,
gecis siirecinden itibaren hiperenflasyon, slumpflasyon ve depresyonla miicadele etmistir. Bunun
nedeni tilkelerin degisen pazar iliskilerine uyum saglama, serbest piyasaya yonelik kurumlar
olusturma ve bir iktisat politikast belirlemesi gerekliligidir. Ulkelerin vergi sistemi, yapist ve
miikellefiyeti gibi konularda eksikliklerinin bulunmasi konjonktiire karsi maliye politikasi izle-
mesini de engellemistir. Dolayisiyla ge¢is ekonomilerinin serbest piyasa deneyiminin olmamast
da 2000°1i y1llara kadar vergi sistemlerini olusturmalarini geciktirmistir.

Gegis ekonomileri acisindan vergi yapisi, kalkinmanin finansmanindan daha ¢ok gegis siire-
cinin finansmanini ifade etmektedir. Bu iilkelerin ilk hedefi 6zellestirmeler neticesinde artan is-
sizligin neden olacag1 sosyo-politik riskleri azaltmak, gecis politikalarina toplumsal destegi ar-
tirmak ve serbest piyasaya yonelik kiiresel regiilatorlerin 6nerdigi kurumsal yapiy1 tesis etmektir.

Literatiirde vergi yapisini ele alan birgok ¢aligma bulunmakta ve bu kavrami genis bir sekilde
aciklamaktadir. Bu ¢alismalara 6rnek olarak Alt (1983) ve Gordon ve Li (2009) gosterilebilir.

Bu c¢alismada 31 gecis ekonomisinin vergi oranlari, tarifeleri ve gelirleri ¢ergevesinde vergi
yapilari ele alinacaktir. Calismanin amaci her bir iilke veya vergi drnegini ele almaktan daha ¢ok
genel olarak gecis ekonomilerinin vergi yapisini degerlendirmek ve ¢esitli endekslerle olan iligki-
lerini ifade etmektir. Ek olarak, bu degerlendirmelerin tutarliligini test edebilmek amaciyla statik
ve dinamik panel veri analizi yapilmistir. Caligmanin kisiti, ilgili iilkelerin verilerinin olmamast
veya diizensiz olusudur. Calismanin katkisi ise literatiirde, bildigimiz kadariyla, ge¢is ekonomi-
lerinin vergi yapisini genis bir 6rneklemde ele alan bir ¢alismanin olmamasidir. Arastirmacilar
bu calismay1 elestirerek ve gelistirerek anakiitleye yakin érnekleme sahip bir veri kiimesiyle ge-
¢is ekonomilerindeki vergi yapisini analiz edebilir.

Mevcut ¢alisma 4 béliimden olusmaktadir. {1k olarak gecis ekonomileri agisindan vergi yapi-
sinin iktisadi ve mali 6nemi ele alinmigtir. Bu ekonomiler gegis siirecinin baslangicinda az gelis-
mis veya gelismekte olan iilke 6zelligi gdstermesi nedeniyle ilk basta az gelismis veya gelismek-
te olan ekonomilere yonelik ifade edilen tespitlere yer verilecektir. Literatiirde vergi yapist ile il-
gili yer alan niceliksel ¢alismalarin ardindan iilkelerin vergi yapilar: kapsaminda vergi oranlari-
na, tarifelerine ve gelirlerine yer verilecektir. Ardindan vergi tepkisi, ekonomik 6zgiirlik ve
yolsuzluk algisi gibi endekslerle iilkelerin vergi yapilar: degerlendirilecektir. Son olarak ge¢is
ekonomilerinin vergi yapisi ile yolsuzluk iliskisi, panel veri analiziyle incelenecek ve galisma
sonug boliimiiyle sonlandirilacaktir.

2. Vergi Sistemi, iktisadi Yap1 ve Ge¢is Ekonomileri

Vergi yapist ile iktisadi yap1 arasindaki uygunluk, mekan ve zaman itibariyle uygunluk ol-
mak iizere iki sekilde arastirilabilir. Mekan itibariyle aragtirma, ¢esitli tilkelerin iktisadi yapilar1
arasinda mevcut olan kopukluklarin vergi sistemlerinde de benzeri farkliliklara neden olup olma-
diginin tespitine imkan tanimaktadir. Zaman itibariyle uygunluk ise uzun dénemde vergi siste-
minde meydana gelen doniisiimlere ve bu konuda iktisadi gelisme gereklerinin oynadigi roli
aciklamaktadir. Mali yapinin olusumuna katilan unsurlar arasinda en karakteristigi vergi siste-
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midir. Vergi sisteminin bilesimi ve teknigi iktisadi ve sosyal yapilara siki bir sekilde baglidir. Bu
baglilik vergide bulunmasi gereken verimliligin de bir sonucudur: Vergi politikasinin mali olma-
yan amaglarinin yani sira devlete ve kamu hizmetlerine yeterli kaynak toplama imkani1 vermek
zorundadir (fiskal amag). Bu nedenle vergi sistemi gergekei olmali, vergi kaynagina veya iilkenin
iktisadi kalkinma derecesine ve gelir dagilimina uygun olmasi gerekmektedir (Brochier ve Taba-
toni, 1971, s.71).

Maliye, bir bakima iktisadin, siyasi kararlarla ortaya ¢ikan ve nitelikleri belirlenen insan ih-
tiyaglarinin giderilmesine ait boliimiini teskil etmektedir. Oysaki ihtiyacin giderilmesi ile iktisa-
di gelisme arasinda dogrudan baglanti olmalidir. Bu agidan kamu hizmetlerinin artmasi ile ikti-
sadi gelisme siireci, birlikte hareket eden bir siirectir. Devlet, masraflarini kigilerden aldig1 ver-
gilerle karsiladigina gére kamu hizmetlerinde goriilen bu gelisme ve degismenin gerektirdigi
daha agir yiiklere, insanlar ancak daha yiiksek gelir diizeyinde dayanabilirler (Giirsoy, 1975,
s.144). Bu agidan vergi yapisini olustururken kisi basina diisen GSYH’yi ve/veya vergi kapasitesi
acisindan GSYH seviyelerini dikkate almak gerekmektedir.

Diger taraftan kamu harcamalarinin finansmaninda dis kaynaklar arizi ve giivenilemez oldu-
guna gore iktisadi kalkinmay1 finanse etmek iizere i¢ finansman kaynaklarindan en 6nemlisi
olan vergilere agirlik verilmesi gerekmektedir. Verginin karsiliksiz ve cebri bir kamu geliri olu-
su, mali hedefler disinda ekonomik ve sosyal hedeflerin ger¢eklestirilmesinde de etkin bir miida-
hale arac1 tagimasi, devletleri kamu gelirlerinden yararlanmaya zorlamaktadir. Bununla beraber
kalkinmanin finansmaninda vergi politikasindan yararlanmak beraberinde ¢esitli giigliikkler ge-
tirmektedir, (i) Gelir seviyesi diisiik olan ekonomilerde sermaye birikimi de yetersiz olmasi ne-
deniyle harcamalar yoluyla biiylimeyi artirma kapasitesi zayiftir. (ii) Vergi 6deme giicii olmayan
ekonomilerde vergi politikasina agirlik vererek kalkinmay1 finanse etmek iktisadi bakimdan ne-
gatif sonuglara neden olabilir. Vergi yiikiiniin marjinal tasarruf egilimi yiiksek olan kesimlerde
yigilmasi vergi tepkisine yol acarak tasarruflari ve yatirimlari azaltabilir veya tasarruf fazlalik-
larin1 iktisadi kalkinma disinda kullanmalarina neden olabilir. (iii) Vergi yiikiiniin marjinal tiike-
tim egilimi yiiksek olan kesimlerde yigilmasi durumunda ise politik sorunlar ortaya ¢ikabilir.
Kisi basina diisen gelirin diisiik ve igsizligin yiiksek oldugu bu ekonomilerde vergi yiikiiniin hane
halkinda yogunlasmasi iktisadi daralmayla sonuglanabilir. (iv) Kalkinmanin finansmaninda ver-
gi politikalarini varlikli kesime yonlendirmek, uygulamada miimkiin olmayabilir. Bu ekonomi-
lerde varlikli kesimin ayn1 zamanda siyasi iktidarda olmasi, kendilerini vergilendirmesi gereke-
cegi anlamina gelmektedir. Ancak mali olaylar sosyolojik agidan incelendiginde bdyle bir sonu-
cun gercekei olmadigr goriilmektedir (Tiirk, 1967, $.269-271).

Vergilemenin maddi ve psikolojik bakimdan karsilastigi s6z konusu giigliikler ve tepkileri
azaltmaya yonelik faktorlerin basinda vergi teknigi gelmektedir. Bu nedenle vergi tekniginde
iktisadilik prensibini dikkat alan rasyonel kararlar almak olduk¢a dnemlidir. Vergileme ile izle-
nen amaglarin diginda vergi tekniginin bagl oldugu iki husus daha vardir: Bunlardan biri vergi
sisteminin nasil olmasi gerektigi konusundaki vergileme ilkeleri; digeri ise vergilemenin uymak
zorunda oldugu, tarihsel gelisimin akis1 i¢inde olusan, hukuki ve iktisadi sartlardir. Birinci husu-
sun kapsaminda, iilkelerin kendilerine dzgiin vergi zihniyeti, vergi ahlaki ile kamu maliyesinin
gorev sahas1 ve amaclar1 hakkindaki diisiincesi yer almaktadir. Ikinci husus ise devlet rejimi ve
ekonomik diizen ile bunlara bagli olan idari ve yasal orgiitleri, egemen olan isletme sekilleri ile
bunlarin muhasebe sistemleri gibi alanlar1 kapsamaktadir. Dolayisiyla hukuk diizeni ve iktisadi
sistem ne kadar geligsmis olursa vergi tekniginin islevleri de o nispette rasyonel gergeklesecektir
(Schmolders, 1976, s.81-82).
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Gegis tilkelerinin bir vergi sistemi tecriibesinin sinirli olmasi onlar1 politika transferi yo-
luyla vergi sistemi kurmaya zorlamistir. Boyle bir zorunluluk iilkeleri, gegisin ilk yillarinda,
bat1 iilkelerinin maliye politikalarinda belirledikleri ideal tipleri almaya yoneltmistir. Ancak
bu politikalarin uygulanmaya ¢alisilmasi gesitli siyasi-toplumsal-iktisadi buhranlara neden ol-
mustur. Bunun yaninda serbest piyasa sistemine uygun bir iktisadi yap1 kurmadan vergi yapi-
sinin kurulmasi, yolsuzlugu artirmis ve vergi sisteminin kurumsallasmasini negatif etkilen-
mistir. Bir diger ifadeyle kisa siirede tekrar ideal tip dncesi doneme doniilmiis ve reformlarin
makroekonomik degiskenlere yansimasi 2000°1i y1llara ertelenmistir. Neumark (1948, 5.276)’a
gore boyle bir sonucun nedeni, iilkelerin aldig1 ideal tipleri kendi milli 6zelliklerine gore degis-
tirmeden dogrudan almalar1 neden olmaktadir. Bu nedenle vergi yapisina, vergi idaresinin ve
denetimin etkinligi gibi genel vergi ¢cevresinin (tax environment) uygun olmasi gerekmektedir
(Due, 1967, 5.651). Ozellikle gelismekte olan iilkelerde kayit sistemi zay1f ve dis ticaret sinirli
sayidaki giimriikten yapildigindan kontrolii kolaydir. Bu nedenle dis ticaret 6nemli bir vergi
kaynag1 olmustur. Bu sekilde artirilacak vergi kapasitesinin yan1 sira bu kapasiteden yararla-
nabilmek i¢in etkin bir vergi idaresinin de olmas1 gerekmektedir. Bu gergevede vergi idaresinin
etkinligini belirleyen cesitli siyasal, sosyal ve ekonomik nedenler vardir. Sosyal agidan bakil-
diginda, etkin bir hukuk ve denetim sisteminin ve kamu sektdriindeki yapilanmanin gii¢lii ol-
mamasi, miikellef ve idarenin beraberce sorumlu oldugu yolsuzluk ve riigvet egilimlerini orta-
ya ¢ikarabilir. Diger taraftan vergi idaresi basit ve istikrarli bir gelir diizeyi saglayacak yapiya
sahip olmalidir. Dolayisiyla az gelismis iilkelerin genellikle etkin ve giivenilir bir vergi idare-
sine sahip olmamasi nedeniyle karmasik olmayan, basit ve anlasilir bir vergi sistemi olugtur-
malidir. Boylece yolsuzlugu engelleyerek vergi gelirlerini artirabilir (Pinar, 2010, s.179-180).
Mevcut calismada ele alinan 31 gecis ekonomisinin 21’inin (%68’inin) diiz oranl tarifeyi tercih
etmesi, s0z konusu iliskiyle agiklanabilir.

Teoride yer alan s6z konusu tespitler, ge¢is ekonomilerinin baslangi¢ kosullarinda az ge-
lismis {ilke goriiniimiinde olmas1 nedeniyle benzerlik gostermektedir. Ulkelerin baslangic
kosullarinda 6zel sektdriin neredeyse olmamasi ve igsizligin yiliksek olmasi nedeniyle vergi
tabani daralmis ve gecis siirecine politik destegin artmasina yonelik popiilist kamu harcama-
larint artirma yoluna bagvurmuslardir. Ancak 6zellikle Cin, Estonya, Letonya ve Litvanya
gibi iilkeler dogrudan yabanci yatirimlara agirlik vererek toplumdaki vergi baskisini azalt-
mak istemiglerdir.

3. Gec¢is Ekonomilerinde Vergi Yapisi

Gegis ekonomileri bagimsizliklarinin ilk yillarinda ideal/drnek bir vergi sistemi arayigina
girmislerdir. Tarihsel vergi sistemlerinde oldugu gibi bu ekonomiler de zamanla vergi sistemle-
rinde yer alan verimsiz unsurlari kaldirdig: 6l¢tide etkili bir vergi sistemi kurabilmislerdir.

Gegis ekonomilerinin vergi oranlarinda genellikle gelir vergisi ve diger taraftan sosyal gii-
venlik isveren pay1 oran1 yiiksektir. ilgili ekonomilerin gelir vergisi ortalamalar1 AB ve OECD
ortalamalarinin altinda iken sosyal giivenlik isveren pay1 AB ve OECD ortalamalarinin iistiinde
yer almaktadir. Vergi tarifeleri agisindan ise cogunlukla diiz oranli tarife benimsemislerdir. Ul-
kelerin vergi yapilarindaki genel goriiniim, tiiketim ve sosyal glivenlik katki paylarina dayandik-
lar1 yoniindedir.

Belirtilen vergi oranlari, Gist dilimde yer alan (marjinal) oranlar olup kiiresel vergi kurumla-
rinda belirtilen sekliyle kullanilmistir.
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3.1. Vergi Oranlarinin Yapisi
Ulkeler vergi oranlar1 vasitastyla bir vergi yapisi kurmakta ve kamu hizmetlerini belli sinirlar

dahilinde bu oranlarla finanse etmektedir. Ge¢is ekonomileri i¢in vergi oranlart da kurulan yeni
mali sistemin temel unsuru olarak gelir dagiliminda adaletin saglanmasi, sermaye birikiminin

olmasi ve sosyal giivenlik sisteminin kurulmasinda katkida bulunacaktir.

Tablo 1, vergi oranlarinin yapisin1 gostermektedir. Ulkelerin kisi basina diisen GSYH, serma-

ye birikimi, dogrudan yabanci yatirimlar ve kaynak zengini olmasina gore vergi oranlari farkli-

lagmaktadir.

Tablo 1: Ge¢is Ekonomilerinde Vergi Oranlarinin Yapisi (2020)

Ulkeler V(i:;i;i K{l]::;ilsliar KDV Sosyal(((:}:l\lf::xll;k Pay1 Sosyal(g:;f::[ll;k Pay1
Arnavutluk 23 15 20 10 15
Azerbaycan 25 20 18 3 15
Belarus 13 18 20 1 34
Bosna-Hersek 10 10 17 31 11
Bulgaristan 10 10 20 14 19
Cekya 22 19 21 11 34
Cin 45 25 13 11 29
Ermenistan 23 18 20 0 0
Estonya 20 20 20 4 33,8
Giircistan 20 15 18 2 2
Hirvatistan 36 18 25 20 17
Karadag 9 9 21 24 10
Kazakistan 10 20 12 0 4
Kirgizistan 10 10 12 10 17
Kosova 10 10 18 5 5
Letonya 31 20 21 11 24,1
Litvanya 20 15 21 20 1,8
Macaristan 15 9 27 19 21
Makedonya 10 10 18 28 0
Mogolistan 10 10 10 12 15
Moldova 12 12 20 11 23
Ozbekistan 12 8 15 7 25
Polonya 17 19 23 14 22
Romanya 10 16 19 35 2
Rusya 13 20 20 0 30
Sirbistan 10 15 20 20 17
Slovakya 25 21 20 13 35
Slovenya 16 19 22 22 16
Tacikistan 13 23 18 1 25
Tiirkmenistan 10 20 15 0 20
Ukrayna 18 18 20 0 22
AB 37 20 21 15 21
OECD 41 23 19 12 21
Diinya 31 23 15 9 15

Kaynak: home.kpmg/xx/en/home/services/tax/tax-tools-and-resources/tax-rates-online.html, https://taxsummaries.pwc.com/
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Tablo 1’de vergi oranlari, iilkelerin ilerleme seviyelerine gore farklilik gostermektedir. Genel
olarak bakildiginda vergi tabani yiiksek olan Estonya, Letonya, Litvanya, Hirvatistan ve Cin gibi
ekonomilerde gelir vergisi oranlar1 yiiksek belirlenmistir. Ozellikle dogrudan yabaci yatirim akim-
lar1 yiliksek olan bu ekonomilerin kurumlar vergisi oranlarindaki diistikliik veya istisnalarin olmasi,
sosyal giivenlik isveren pay1 ile ikame edilmektedir. Ornegin Estonya ve Letonya’da kurumlar ver-
gisi alinmamakta ancak sosyal giivenlik isveren pay1 nispeten yiiksek (%34) belirlenmistir.

Sosyal giivenlik igveren payinin yiiksek oldugu Belarus, Rusya ve Slovakya gibi ekonomile-
rin ortak 6zelligi ise kamu miilkiyetli isletmelerin fazlaligidir. Ek olarak yine bu iilkelerde sosyal
glivenlik is¢i primi oranlari nispeten diigiik belirlenmistir. Ancak tlkeler is¢i primlerindeki bu
diisiikliigii, dolayl1 vergi oranlarini yiiksek belirleyerek ikame etmistir. Diger taraftan vergi taba-
n1 dar ve kaynak zengini olan iilkelerin vergi oranlarinda nispeten diisiikliik goriilmektedir.
Azerbaycan, Kazakistan ve Kirgizistan gibi kaynak zengini olan bu ekonomilerde tiim vergi
oranlar1 AB ve OECD ortalamasinin altinda yer almaktadir. Gegis ekonomilerinin vergi oranlari
ortalamasinda ise gelir vergisi (%23), kurumlar vergisi (%18), dolayl1 vergi (%18) ve sosyal gii-
venlik is¢i primi (%9) oranlari, AB ve OECD ortalamasinin altindayken sosyal giivenlik isveren
primi (%22) OECD ortalamasinin iizerindedir.

3.2. Vergi Tarifesinin Yapisi

Vergi tarifesi, degisik vergi oranlarinin uygulandigi oranlar dizisini ifade etmektedir. Burada
oranlar, matraha gore artmakta veya azalmaktadir. Vergi matrahi artik¢a vergi 6deme giiciiniin
de artmasi gerektigi glinimiizde kabul gormektedir. Bu goriise gore, matrahin marjinal birimle-
rinin miikellefler i¢in dneminin degisik oldugu ve matrah yiikseldik¢e matrahin marjinal birimi-
nin faydasinin azalacagi veya matrahin azalmasi halinde de matrahin son biriminin faydasinin
artmasi kabul edilmektedir. Matrah yiikseldik¢e vergi oraninin artigi tarifelere artan oranli tari-
feler ad1 verilmektedir (Mutluer, Oner ve Kesik, 2007, s.208). Diiz oranl: tarifede ise aliacak
vergi miktarinin hesaplanmasinda matraha uygulanacak oran daima ayni olmaktadir. Bir diger
ifadeyle diiz oranli vergiler, vergi orani ile vergi matrahi arasinda bir iliskinin olmadig1 vergiler-
dir (Sen ve Sagbas, 2017, s.131). Bununla birlikte artan oranli vergi tarifesinde yer alan en kiigiik
oranin ilgili bulundugu matrah ile en bilyiik oranin ilgili bulundugu matrah arasindaki farka
uzunluk farki; vergi tarifesinin en diigiik orani ile en yiiksek orani arasindaki farka ise yiikseklik
fark1 denilmektedir (Akdogan, Kirbas ve Eytipgiller, 1986, 5.190).

Tablo 2, gecis ekonomilerinin vergi tarifesi hakkinda genel bilgileri icermektedir. Tlgili tilke-
lerin ortak 6zelligi diiz oranli tarifeyi benimsemis olmalar1 ve artan oranl tarife kullanan iilkele-
rin, Cin harig, diisiik gelirliler lehine ytikseklik ve uzunluk farklarini belirlemeleridir.

Tablo 2: Ge¢is Ekonomilerinde Vergi Tarifelerinin Yapisi (2021)

Ulkeler Vergi . Yiikseklik ve Uzunluk Farki
Tarifesi
Arnavutluk Artan oranli | 2014-2020 yillar: arasinda ytikseklik farki sabitken uzunluk fark: artmistir.
Azerbaycan Diiz Oranli
Belarus Diiz oranli

Bosna-Hersek Diiz oranli

Bulgaristan Diiz oranlt
Cekya Diiz oranli
Cin Artan oranl1 | 2015-2020 yillar1 arasinda yiikseklik farki sabitken uzunluk farki azalmistir.

56 Maliye Calismalari Dergisi - Journal of Public Finance Studies



Gllsen MA, Yildiran M

Ermenistan Diiz oranli 2020 yilinda diiz oranl: tarifeye gegilmistir. 2020 6ncesi yiikseklik farki
artarken uzunluk farki azalmistir.

Estonya Diiz oranli

Giircistan Diiz oranli

Hirvatistan Artan oranl | Yiikseklik ve uzunluk fark: sabittir.

Karadag Diiz oranli

Kazakistan Diiz oranli

Kirgizistan Diiz oranli

Kosova Artan oranl | Yiikseklik ve uzunluk farki sabittir

Letonya Artan oran ﬁg;ﬁa}rfllglir;i? g;tga;;ﬂ(zﬁ;l;otgie.ye gecilmistir. Yiikseklik ve uzunluk farkinda

Litvanya Artan oranlt 2019 y111.nda artan oranli tarifeye gecilmistir. Yiikseklik fark: artarken uzunluk
farki sabit kalmistir.

Macaristan Diiz oranli

Makedonya Artan oranlt ﬁg;ﬁa}rfllglirgc}? gétgairsliillr?l?l; ()tl?:lllieye gecilmistir. Yiikseklik ve uzunluk farkinda

Mogolistan Diiz oranlt

Moldova Diiz oranl

Ozbekistan Diiz oranli

Polonya Artan oranli | 2015-2020 yillar1 arasinda ytikseklik farki sabitken uzunluk farki sabittir.

Romanya Diiz oranli

Rusya Diiz oranli

Sirbistan Diiz oranli

Slovakya Artan oranl | Yiikseklik ve uzunluk farki sabittir.

Slovenya Artan oranli | Yiikseklik fark: sabitken uzunluk fark: artmistir.

Tacikistan Diiz oranli

Tiirkmenistan Diiz oranli

Ukrayna Diiz oranli

Kaynak: PKF (2015); Pwc (2018); PKF (2019); PKF (2020); dits.deloitte.com/#TaxGuides; home.kpmg/xx/en/home/services/tax/
tax-tools-and-resources/tax-rates-online.html

Gegis ekonomilerinde artan oranli tarife kullanan iilkeler Arnavutluk, Cin, Ermenistan, Ko-
sova, Letonya ve Slovenya’dir. Bu iilkelerde ayn1 zamanda vergi yiikii de nispeten daha disiik
olup yiikseklik ve uzunluk farki agisindan diisiik gelirliler aleyhine vergi tarifesini sekillendiren
sadece Cin olmustur.

Gegis ekonomilerinin biiyiik bir cogunlugu diiz oranl tarife benimsemistir. Diiz oranl tari-
felerin dnemine yonelik Keen, Kim ve Varsano (2006) yapilan ¢alismada, diiz oranl tarifelerin
verginin ikame etkisini azaltarak ¢alisma, yatirim yapma ve vergi uyumunu tesvik edecegi; vergi
kagirmay1 ise azaltacagi ifade edilmistir.

Gegis stirecinden sonra vergi reformunu ilk gergeklestiren iilkeler olan Letonya, Litvanya ve
Estonya’da vergi oranlar1 yiiksek belirlenirken, 2001’de Rusya ile baglayan ikinci vergi reformu
hareketlerinde vergi oranlar1 diisiik belirlenmistir. Gelir vergisi oranlari, Arnavutluk, Azerbay-
can, Ermenistan, Letonya, Hirvatistan, Slovakya ve Cin’de %20’ler iizerindeyken geriye kalan
ilkelerde Hall-Rabushka (1983) modelinde 6nerilen %19 diizeyinin oldukga altindadir. Buna kar-
silik kurum gelirleri izerinden alinan diiz oranli vergi hadleri Rusya, Ukrayna ve Kazakistan ile
gelir kaybi tehdidi nedeniyle ¢ekingen davranan Mogolistan, Cekya ve Slovakya ilk reform dal-
gasindaki iilkelere kiyasla daha yiiksektir. Ulkelerin cogunlugunda gelir {izerinden tek oranli bir
vergi alinmaktadir; ancak, farkli gelir kaynaklar1 izerinde uygulanan vergi oranlari her zaman
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ayni degildir. Baska bir ifadeyle, kurumlar vergisi ile gelir vergisi oranlar1 genel olarak birbirin-
den farklidir. Diiz oranli gelir vergisi reformu yapan iilkeler i¢inde yalnizca Estonya, Bosna-Her-
sek, Moldova, Ukrayna, Mogolistan, Slovakya, Romanya, Kirgizistan, Makedonya, Karadag,
Arnavutluk ve Bulgaristan’da kisisel gelir vergisi ile kurumlar vergisi orani aynidir (Tablo 1).
Kisisel gelir vergisi, kurumlar vergisi ve katma deger vergisinin esit oldugu tek iilke Mogolis-
tar’dir Tlgili iilkelerde daha dnceleri devrede olan kapsamli gelir vergisinde yaygin olan istisna,
muafiyet ve indirimler asgari diizeye indirilerek, gelir vergisi sistemi basit ve genis tabanli bir
hale getirilmistir. Vergi sisteminin basit bir hale gelmesinde diiz oranli yapiya gegisin yani sira
niifusun biiytik bir kismini kapsayacak biiytikliikte bir “kisisel muafiyet” uygulamasinin devreye
sokulup yiiriirliikteki vergi indirimlerinin sinirli bir diizeyde tutulmasinin rolii biiyiiktiir. Ancak
kisisel muafiyet uygulamalar: diiz oranl: gelir vergisi uygulamalarini “oransal” olmaktan ¢ikarip,
azalan oranli (degressive) bir yapiya doniistiirmektedir (Vural, 2010, 5.186).

3.3. Vergi Gelirlerinin Yapis1

Gegis ekonomilerinin vergi gelirlerinin genel yapisina bakildiginda dolayli vergi gelirlerinin
payinin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Gegis tilkeleri arasinda gelismislik diizeyi yiiksek
olan iilkelerde de benzer bir gériiniim bulunmaktadir. Diger taraftan kaynak zengini olan iilkeler-
de diger gelirler olarak belirtilen kaynak gelirleri dolayli vergi gelirlerine yakin veya tizerindedir.

Tablo 3, gecis ekonomilerinde vergi gelirlerinin yapisini gostermektedir.

Tablo 3: Vergi gelirlerinin Yapisi (2019)

Vergi Gelir, kar )
. Geliri ) Mal ve ve sermaye U!uslarara.s1 Diger Sosyal Hlb'eler
Ulkeler Hizmetlerden kazanclari ticaretteki . ve diger
(GSYH . Lo R . Vergiler | Katkilar .
%) Alinan Vergiler uzerll{dekl vergiler Gelirler
vergiler
Arnavutluk 17,77 52,29 14,35 4,2 0,74 18,68 9,73
Azerbaycan 13,78 16,86 13,75 2,73 1,03 7,03 58,6
Belarus 16,84 32,04 5,51 11,48 3,83 34,53 12,62
Bosna-Hersek | 20,2 43,51 5,67 2,66 1,42 37,64 9,87
Bulgaristan 19,54 44,36 15,63 0,39 0,15 23,21 0
Cekya 14,46 28,71 15,8 1,13 0,15 45,88 9,16
Cin 9,7 51,95 22,91 2,19 0,05 30,18 13,62
Ermenistan 18,09 38,98 25,71 4,18 10,57 10,49 12,18
Estonya 20,15 36,17 20,45 0,09 . 31,4 11,96
Giircistan 17,43 53,68 23,51 2,91 1 19,68 12,05
Hirvatistan 20,74 45,99 7,9 1,64 0,73 31,37 4,88
Karadag . . . . . . .
Kazakistan 12,73 25,89 32 14,12 1,07 3,07 24,95
Kirgizistan 17,27 35,28 10,95 9,67 0 17,87 26,22
Kosova . . . . . . .
Letonya 21,3 41,16 10,74 0,38 0,46 30,96 16,34
Litvanya 17,94 33,99 20,68 0,79 0,24 33,03 12,43
Macaristan 22,12 36,05 18,43 0,84 1,21 32,82 11
Makedonya 17,29 41,76 17,47 3,67 1,06 29,07 11,59
Mogolistan 16,82 32,48 16,66 6,62 1,89 16,69 25,67
Moldova 16,5 47,47 4.4 4,54 0,13 28,92 14,54
Ozbekistan 13,93 33,99 19,72 9,34 0 22,54 14,4
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Polonya 16,56 35,62 13,13 0,7 0,72 39,37
Romanya 17,13 36 18,53 0,96 0,18 31,88 13,06
Rusya 13,51 23,55 3,86 19,22 0,06 23,63 29,68
Sirbistan 20,05 44,12 9,24 4,5 0,02 34,55 7,57
Slovakya 17,17 30,71 17,03 0,37 0,06 37,04

Slovenya 19,23 34,42 12,24 1,04 1,65 39,05 .
Tacikistan 8,86 54,83 2,79 13 1,14 15,85 12,4
Tirkmenistan . . . . . .
Ukrayna 16,81 32,97 12,87 3,61 0,11 31,92 18,55

Kaynak: https://data.worldbank.org/indicator/GC.TAX.TOTL.GD.ZS

Tablo 3, Tablo 1 ve 2 ile degerlendirildiginde, ge¢is ekonomilerinde gelir vergisi oranlari yiiksek
olsa dahi vergi geliri agisindan ayn1 derecede bir pay goriilmemektedir. Vergi mevzuatinda yer alan
gelir ve kurumlar vergisi istisna ve muafiyetleri neticesince yabanct yatirimlarin tesvikini saglan-
mast bu duruma bir neden olarak gosterilebilir. Genel olarak ekonomilerde dolayl: vergilerin payi-
nin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu {ilkelerden Tacikistan, Arnavutluk ve Cin toplam gelirler
icinde %50’den fazla dolayl1 vergi payina sahip olan iilkeler olarak dne ¢ikmaktadir.

Sosyal giivenlik katki paylar1 oranlar1 yiiksek olan Cekya, Slovakya ve Slovenya gibi iilkeler-
de ise sosyal katki gelirleri dolayl1 vergilerin de lizerinde seyretmektedir. D1s ticaret vergi gelir-
leri yiiksek olan iilkeler ise genel olarak kaynak zengini olan iilkelerdir. Bu lilkelerden 6zellikle
Azerbaycan %58 pay ile 6ne ¢ikmaktadir.

Gegis ekonomilerinin ortalamasina bakildiginda vergi gelirlerinin GSYH’ye oran1 %8-22 ara-
sindadir. Ayica mali yapinin dolayli vergilere ve sosyal katki paylarina dayandigi ifade edilebilir.

4. Literatiirde Vergi Yapisi

Literatiirde vergi sistemi ile iktisadi bilylimeyi iligkilendiren bir¢ok ¢aligma yer almaktadir. Bu
kisimda niceliksel analiz yapan ¢alismalarin degiskenler itibariyle ortak bulgularina yer verilecektir.

Kaldor’a gore (1980), vergi sisteminin etkinligi, sadece hukuki regiilasyonlarla degil ayni
zamanda vergi kurumlarinin etkin olmasiyla da ilgilidir. Gegis ekonomilerinde Estonya, Litvan-
ya, Letonya ile Cekya ve Slovakya’nin (Kadife Devrim) bagimsizliklarini politik kargasa olma-
dan gergeklestirmesi ve AB’yi ideal tip olarak gdrmesi gibi nedenlerden dolay1, kurumsal yapila-
rint nispeten daha hizli kurabilmislerdir. Diger taraftan Slovenya, Hirvatistan, Bosna-Hersek,
Kosova, Makedonya, Ozbekistan ve Tacikistan gibi iilkelerde yasanan savaslar ve diger siyasi
nedenler kurumlarin tesisini geciktirmis ve kamu kaynaklari verimsiz alanlara tahsis edilmistir.

Vergi idaresinin etkinligini, vergi sisteminin vazge¢ilmez bir unsuru olarak goren ¢aligmalar,
vergi reformlarina toplumsal destek saglanamamasi nedeniyle reformlarin basarisiz sonuglandi-
g1 ve vergi gelirlerindeki diisiikliigli idarenin etkin olmamasindan kaynaklandigini ifade et-
mektedir (Edwards, 1992; Jantscher Silvani ve Vehorn., 1991; Kornai, 1990).

Vergi oranlar1 ile iktisadi biiylime arasinda negatif iligki oldugu ileri siiren ¢alismalar genellik-
le vergi oranlarindaki yiiksekligin tasarrufu ve iiretimi yavaglatip biiyiime ile ters yonde hareket
ettigi bulgusuna ulagsmiglardir (Barro, 1991; Dackehag ve Hansson, 2012; Easterly ve Rebelo, 1993).

Dolayli ve dogrudan vergi gelirleri ile sosyal giivenlik katki paylarinin kisi bast GSYH
arasindaki iliskinin pozitif yonlii oldugu bulgusuna ulasan ¢alismalar 6zellikle kisi basina dii-
sen gelir ve yoksulluk sorunuyla vergi yapisini iliskilendirmistir (Chelliah, 1971; Tosun ve
Abizadeh, 2005).
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Yolsuzluk ile bityiime arasindaki iliski, diger ¢aligmalara benzer sekilde, literatiirde siklikla
vurgulanmistir. Caligmalarin bulgularina gére yolsuzlugun iktisadi biiylime {izerinde dogrudan
ve kisa/uzun vade fark etmeksizin negatif etkiledigini ifade etmektedirler. Ek olarak niceliksel
analizlerin bulgularina gore iilkelerin GSYH’si ve kisi basina diisen GSYH’si yiikseldikge yol-
suzlugun azaldigini vurgulamislardir. Bu agidan yolsuzlugun biiyiimeye olan etkisi degil GSY-
H’nin yolsuzluga etkisinin arastirilmasi gerektigini ileri siirmiislerdir. Dolayisiyla vergi yapilari-
nin tesissinde yolsuzlugun degil yoksullugun 6nemli bir engel oldugu ifade edilmistir (Lui, 1996;
Paldam, 2001; Piplica ve Covo, 2011; Treisman, 2000).

Yukarida ifade edilen ve ayn1 zamanda yolsuzluga etki eden faktorleri de olusturan bu ¢alis-
malar, kisi bagina diisen gelirin artmasi ve ekonomik 6zgiirliikler gibi degiskenlerin yolsuzlugu
azaltacagini savunmaktadir. Bununla birlikte Saha, Gounder ve Su (2009)’ya gore ekonomik 6z-
giirliiklerin artmast yolsuzlugu dogrudan azaltmamakta; bunun diger kurumlarla desteklenmesi
gerektigini vurgulamislardir.

5. Gecis Ekonomilerinde Vergi Yapisinin Degerlendirilmesi

Bu kisimda, 31 iilkenin vergi yapisini degerlendirmeye imkan tantyan vergi tepkisi, ekono-
mik 6zgiirliik endeksi ve yolsuzluk algist endeksi gibi gostergeler arasindaki iliskiler incelene-
cektir. Bu kapsamda ilk olarak gelir vergileri oranlar1 ile vergi tepkisi karsilagtirilmigtir. Bunun
nedeni vergi oranlarinin miikellefler izerinde neden oldugu tepkinin gériilmesinin amaglanma-
sidir. Ardindan ekonomik 6zgiirliik endeksi ile vergi gelirlerinin GSYH i¢indeki pay1 karsilasti-
rilacaktir. Boyle bir kiyaslamanin yapilma nedeni, gegis iilkelerinin serbest piyasa sistemini ter-
cih etmelerinin ardindan iktisadi ilerlemelerini gérebilmek ve bu ilerlemeyi basarmis ekonomile-
rin vergi ylkiinii artirarak mali amacin negatif etkilenmesine neden oldugunu degerlendirebil-
mektedir. Son olarak niceliksel ¢aligmalarda siklikla incelenen kisi bagina diisen GSYH ile yol-
suzluk arasindaki iligki ele alinacaktir. Boylece kisi basina diisen GSYH artik¢a yolsuzlugun
azalacagina yonelik literatiir ile ge¢is ekonomilerindeki iligkinin uyumu degerlendirilecektir.

Sekil 1’de gegis ekonomilerinde gelir ve kurumlar vergisi ortalamasinin vergi tepkisiyle kar-
silagtirilmasi yer almaktadir.

Sekil 1: Ge¢is Ekonomilerinde Vergi Oram ve TepKkisi
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Kaynak: www.enterprisesurveys.org/en/graphing-tool.
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Sekil 1’de R? degeri (0,6768) oldukea yiiksek olmakla birlikte, vergi oranlari ile vergi tepkisi
arasinda dogrudan bir iliski olmadig1 sdylenebilir. Vergi tepkileri, sadece vergi oranlar1 agisindan
degil, bir biitiin olarak vergi sistemi kapsaminda degerlendirildiginde bu sonug¢ olduk¢a normal-
dir. Sekildeki vergi tepkisi, 6zel sektdr temsilcilerinin devletin vergi mevzuatinda yaptig: diizen-
lemeleri anlamada ge¢irdigi siire, vergi oranlarini ve vergi idaresini ticari faaliyetlerindeki en
onemli engel olarak gérmesi ve yogun biirokratik islemlerin varligini esas almaktadir. Dolayisty-
la bu ekonomilerde vergi oranlari diisiik olsa bile toplumun vergi tepkisi yiiksek olabilmektedir.
Azerbaycan ve Cin’de ise vergi ortalamalar1 yiiksek olsa bile vergi tepkisinin diisiik ¢ikmasi
sosyal giivenlik ¢alisan katk: paylarindaki diistikliikle agiklanabilir.

Sekil 2, vergi tepkilerini de etkileyen ekonomik dzgiirliik endeksi ve vergi geliri/GSYH ara-
sindaki iliskiyi gostermektedir.

Sekil 2: Ekonomik Ozgiirliik ve Vergi Gelirleri
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Kaynak: www.heritage.org/index/ranking.

Ekonomik 6zgiirliikk endeksi, miilkiyet haklari, kamu biitiinliigii, vergi yiikii, kamu harcama-
s1, mali saglik, calisma 6zgiirligi, isgiicii 6zgurliigii, parasal 6zgiirliik, ticaret 6zgiirligi, yatirim
ozgiirliigii, finansal 6zgiirliik ol¢iitlerinin toplamindan olugsmaktadir. Bu kapsamda biirokratik
siirecin neden oldugu islem maliyetinin ytiksekligi, miilkiyet haklarinin zayi1flig1, regiilatorlerin
etkisizligi ve serbest piyasanin temel niteliklerinden yoksun olunmasi gibi nedenler iilkelerin
ekonomik ozgiirliiklerini negatif etkilemektedir. Sekil 2’de ekonomik 6zgiirliikk endeksi disiik
olan ekonomiler ayn1 zamanda vergi oranlar1 diisiik olsa dahi vergi tepkisi yiiksek olan ekonomi-
ler oldugu goriilmektedir. Bu agidan Sekil 1 ve 2 birlikte degerlendirildiginde genel vergi ytikii
(vergi gelirleri/GSYH) yiiksek olan Giircistan, Estonya, Litvanya ve Letonya gibi iilkelerde vergi
tepkisi nispeten daha az ve ekonomik 6zgiirliik endeksi nispeten daha fazla oldugu goriilmekte-
dir. Baltik iilkelerindeki bu pozitif goriiniimiin yaninda yer alan Giircistan’in 6zellikle AB’ye iiye
olma hedefi neticesinde bolge iilkelerinden farklilasmaktadir. Ek olarak degiskenler arasindaki
iliskinin giiciiniin gosteren R? degeri 0,9713’tiir. Bir diger ifadeyle ekonomik 6zgiirliik endeksi,
vergi gelirlerini %97 oraninda etkilemektedir.
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Ekonomik dzgiirliik endeksi diisiik ve vergi tepkisi yiiksek olan Ukrayna, Rusya, Ozbekistan,
Arnavutluk, Azerbaycan, Bosna-Hersek, Kirgizistan, Kosova ve Belarus gibi iilkelerde ayni za-
manda yolsuzluk yiiksek ve kisi bagina diisen GSYH diisiiktiir. Bu husus Sekil 3’te belirtilmistir.

Sekil 3: Yolsuzluk ve Kisi Bas1 GSYH (2020)

y=28512x
i Kig Bast GSYH e wm w Volsuzluk Algis Endeksi  sssssses Dogrusal (Yolsuzluk Algist Endeksi) Re=0,7585

Kaynak: data.worldbank, www.transparency.org/en/cpi/2020/index/nzl.

Sekil 3, kisi bagina diisen GSYH (2010 baz y1l) ile yolsuzluk algis1 endeksini gostermektedir.
Sekil 3’lin sol stitununda kisi basina diisen GSY H, sag siitunda ise yolsuzluk algis1 endeksi bulun-
maktadir. Sekilde goriildiigii tizere s6z konusu iki degisken arasinda ters orantili bir iliski bulun-
makta; kisi bagina diisen GSYH artik¢a yolsuzluk nispeten azalmaktadir. Ek olarak yolsuzluk
endeksi, kisi basina diisen GSYH’yi %76 oraninda etkilemektedir.

Sekil 1, 2 ve 3 birlikte degerlendirildiginde ekonomik 6zgiirliik endeksi diisiik olan iilkelerde
yolsuzluk da yiiksek seyretmektedir. Benzer sekilde yolsuzlugun yiiksek oldugu ekonomilerde
kisi basina diisen GSYH diisiiktiir. Vergi yiikiiniin yiiksek, gelir dagiliminda adaletin diisiik ve
vergi idarelerinin kurumsal zayiflig1 gibi nedenlerden dolay1 gecis ekonomilerinde riisvet, vergi-
nin ikamesi olarak goriildiigii soylenebilir. Yolsuzlugun 6nemli nedenlerinden olan rant kollama,
tarife kollama, tesvik kollama ve igerden dgrenenlerin ticareti bu iilkelerde yaygindir. Bunun
nedeni Cariolle (2018) ve Kaufmann ve Siegelbaum (1997) calismalarina gore, gegis siireci once-
sinde merkezi planlamada yer alan biirokratlarin, yeni sistemde parlamentoda siyasi olarak yer
almasi ve bdylece 6zellestirmelerden, vergi muafiyeti ve istisnalarindan ayricalikli olarak yarar-
lanmalaridir.

6. Niceliksel Analiz

Bu kisimda degigkenler arasindaki yillik iligki statik analizle, donemsel iliski ise dinamik
analizle incelenecektir. Bunun nedeni, statik modellerde cari yil etkileri degerlendirilirken dina-
mik panel veri modellerinde degiskenlere ait gecikmeli degerlerin ele alinmasi ve gegmis yillarin
etkisinin de analize dahil edilmesidir (Tatoglu, 2020, s.115).

6.1. Veri Seti ve Yontem

Calismada 24 gecis ekonomisinin 2010-2019 déneminde vergi sisteminin kurumsallagmasin-
da 6nemli bir gosterge olan yolsuzluk endeksine etki eden faktorler analiz edilecektir.

Niceliksel analizde kullanilan degiskenler ve agiklamasi Tablo 4’te gosterilmektedir.
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Tablo 4: Degiskenler ve Aciklamalari

Degisken Aciklama Tanmim Kaynak
. Uzmanlara ve is insanlarina gére algilanan kamu
Logaritmasi . . .
kesimi yolsuzluk endeksini ifade etmektedir.
InYLSZ alinmis yolsuzluk transparency.org
. Endeks sifira yaklastik¢a yolsuzluk artig
algis1 endeksi .. :
gostermektedir
Logaritmasi Toplam vergi gelirinin GSYH’ye oranlanmasiyla
InVG alinmis toplam elde edilmistir. Vergi gelirine para cezalar1 ve data.worldbank.org
vergi geliri sosyal giivenlik primi dahil degildir.
Logaritmasi
InKBGSYH alinmig lfl$1 2010 yili baz al.mm1$ kisi basina disen GSYH’yi data.worldbank.org
basina diigen ifade etmektedir.
GSYH
Logaritmasi ; . s
InTCA alinmis ticari H.l.rfl.cat ve ithalat toPl.a min G.SYH ye data.worldbank.org
boliinmesiyle elde edilmektedir.
aciklik
Logaritmast ]:anfkﬁ,f{lul}(lyet I}aklﬁirll ,V?rg.l }fuku, calisma
> .. | Ozglirligi, ticaret 6zgiirligii gibi 12 unsurdan .
InEKO alinmis ekonomik . heritage.org
R . | olusmaktadir. Endeks sifira yaklastik¢a ekonomik
ozgiirlitk endeksi |, " .
Ozgiirliik azalmaktadir.
Logaritmasi I
InKVO alinmis kurumlar Kurum kazanclgrl uzerlqden hesap 1anar} matraha taxfoundation.org
L. uygulanan vergi oranini ifade etmektedir.
vergisi orant
Logaritmast .. I
InGVO alinms gelir Gergek kisi kazanglari u?erlnden hesaplanan ‘ home.kpmg
. matraha uygulanan vergi oranini ifade etmektedir.
vergisi orani
Logaritmasi . . home.kpmg,
- L Mal ve hizmetlere uygulanan orani ifade .
InTUV alinmis tiikketim . taxsummaries.pwc.
.. etmektedir. .
vergisi orant com/archives

Calismada analiz edilecek model literatiirde de yaygin olarak kullanilan yolsuzluk ve vergi
ytkiinden tiiretilmistir (Hwang, 2002).

InYLSZ;; = a, + a;InVGj; + a,InKBGSYH;¢ + a3InTCA; + a3InEKO;; + a;InKVO;, + a3InGVO;, +
az;InTOV, + uj (1)

t:2010....2019  i: 24 Gegis Ekonomisi

Model (1)’de yer alan degiskenlere ait tanimlayici istatistikler izleyen kisimda belirtilmistir.

6.2. Degiskenlerin Tanimlayici istatistikleri

Tablo 5, degiskenlerin tanimlayict istatistiklerini gostermektedir. Buna goére yolsuzluk 0,32
ile 0,87 arasinda degismekte ve 0,124 standart sapmaya sahip oldugu gériilmektedir. Vergi gelir-
leri ise ortalama 1,227 ortalamaya sahiptir. Gegis ekonomilerine ait degiskenlerin tiimiinde goz-
lem say1s1 240 olup dengeli panel veri analizine uygundur.
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Tablo 5: Degiskenlerin Tanimlayic1 istatistikleri

Degisken Gozlem Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum

InYLSZ 240 0,612 0,124 0,32 0,87

1InVG 240 1,227 0,097 0,96 1,37

InKBGSYH 240 3,92 0,283 3,39 4,44

InTCA 240 2,003 0,160 1,55 2,28

InEKO 240 1,802 0,537 1,62 1,9

InKVO 240 1,209 0,236 0 14

InGVO 240 1,271 0,216 1 1,7

InTUV 240 1,281 0,087 1 1,43
Degiskenlere ait korelasyon matrisi ise Tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 6: Degiskenlerin Korelasyon Matrisi

Degisken InYLSZ |InVG InKBGSYH LnTCA |InEKO |InKVO |InGVO |InTUV

InYLSZ 1,000

InVG 0,397 1,000

InKBGSYH 0,653 0,058 1,000

InTCA 0,570 0,555 0,407 1,000

InEKO 0,583 0,305 0,384 0,320 1,000

InKVO 0,082 -0,162 0,241 -0,065 -0,037 1,000

InGVO 0,355 0,041 0,306 -0,070 0,021 0,234 1,000

InTUV 0,400 0,442 0,384 0,328 0,180 -0,135 0,418 1,000

Tablo 6’ya gore yolsuzluk ile vergi gelirleri arasinda pozitif bir korelasyon varken vergi gelir-
leri ile kurumlar vergisi oran1 arasinda negatif bir iligki vardir. Kurumlar vergisi oranlarinin iil-
kelere yabanci sermaye ¢ekmek amaciyla diisiik oranda tutulmasi ve iilkenin iktisadi kalkinma
agisindan sorunlarini ¢6zmek amaciyla mali ara¢ olarak kullanilmasi bu bulguyu agiklayabilir.
Ek olarak ticari a¢iklik ile ekonomik 6zgiirliik arasinda pozitif iligki bulunmaktadir. Degiskenler
arasinda en giiclii korelasyon iligkisi 0,653 ile yolsuzluk ve kisi basina diisen GSYH arasindadir.

6.3. Statik Panel Veri Analizi

Tablo 7°de ilk olarak statik analizde birim ve zaman etkilerinin varligina yonelik testler gos-
terilmistir. Bu testlerden F testi, klasik modelin gegerliligini test etmek i¢in kullanilmaktadir. LR
(Olabilirlik Orani) testi ise klasik modelin tesadiifi etkiler (TE) modeline karsi test etmek igin
tercih edilmektedir. Benzer sekilde Breusch-Pagan (1980) tarafindan gelistirilen LM (Lagrange
Carpan) testi de klasik modeli tesadiifi etkilere karsi sinayan bir testtir. Ancak LM testi modelde
otokorelasyon varsa giivenilir sonuglar vermemektedir (Tatoglu, 2016, s.168-179). Mevcut ¢alis-
mada yer alan modelde otokorelasyonun oldugu tespit edilmesi nedeniyle tabloda, otokorelasyo-
nun varliginda giivenilir sonuglar veren ALM (Genisletilmis Lagrange) testine yer verilmistir.
S6z konusu testlerin sonucunda, %5 anlam diizeyinde, klasik modelin gecersiz; tesadiifi etkiler
modelinin ise gegerli olduguna karar verilmistir.
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Tablo 7: Tahmin Yonteminin Belirlenmesi

F testi LR testi LM Testi ALM Testi Sonu¢
.. . | Prob>F = Prob>=chibar2 = Prob>=chibar2 = Pr>=chibar2 = .. .
Birim Etki 0.000 0.000 0.000 0.000 Birim Etki var
Zaman Prob>F = Prob >= chibar2 = Zaman Etki var
Etki 0,000 0,000 i i Y

Hausman Testi

Prob>chi2 0,0017

Sabit etkiler tahmincisi
gegerli.

Klasik modelin tesadiifi etkilere kars: stnanmasi ve gecersiz oldugunun tespitinin ardindan,
tesadiifi etkiler modelinin sabit etkiler (SE) tahmincisine karsi stnanmas1 Hausman testi ile yapil-
mistir. Hausman testi sonucuna (%0017) gore %5 diizeyinde tesadiifi etkiler tahmincisinin tutar-
s1z olduguna ve sabit etkiler tahmincisinin gegerli olduguna karar verilmigtir.

Sabit etkiler tahmincisine karar verilmesinin ardindan, modelin degisen varyans varsayimi

icin Degistirilmis Wald testi, otokorelasyon varsayimi i¢in Bhargava, Franzini ve Narendranat-
han’nin AR(1) modelini kullanarak 6énerdigi Durbin-Watson testi ve birimler arasi korelasyon
varsayimi i¢in ise Pesaran CD testi sonuglar1 Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 8: Degisen Varyans ve Otokorelasyon ve Birimler Arasi Korelasyon Testleri

SE Sinamalar Olasilik Degeri Sonug¢
Degistirilmis Wald Testi Prob>chi2=0,000 Degisen varyans var
. D-W =0,772
D-W ve Ba-Wu Testleri Ba-Wu LBI = 1,038 Otokorelasyon var
Pesaran CD testi Pr=0,000 Birimler arasi korelasyon var

Sabit etkiler modelinde degisen Varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyonun varligin-
da tutarli tahminler verebilen Driscoll-Kraay tahmincisinin sonuglari Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9: Driscoll/Kraay Sabit Etkiler Regresyonu Sonuclar:

InYLSZ Katsay1 D/K. Standart hata P> |t|
InVG -0,410 0,241 0,103
InKBGSYH 0,371 0,157 0,027
InTCA 0,134 0,060 0,038
InEKO 0,394 0,167 0,028
InKVO 0,002 0,013 0,836
InGVO 0,122 0,026 0,000
InTOV 0,098 0,126 0,445
Prob > F 0,000

R? 0,290

Maksimum gecikme 2

Gozlem sayisi 240

Ulke sayist 24

SE modelinin sonucuna gore gecis ekonomilerinde kisi basina diisen gelirde bir birimlik artig
yolsuzlugu %0,0371, disa aciklik %0,0134, ekonomik &zgiirliik %0,0394 ve gelir vergisi orani
%0,0122 pozitif etkilemektedir. Bir diger ifadeyle gegis ekonomilerinde 2010-2019 déneminde
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yolsuzlugu azaltan degiskenler kisi basina diisen gelir (0,371), disa agiklik, ekonomik 6zgiirliik ve
gelir vergisi oran1 oldugu bulgusuna ulasilmistir. Modelde yer alan diger degiskenler istatistiksel
olarak anlamsiz bulunmasi nedeniyle degerlendirme disinda tutulmustur. Bulgular, Goldsmith
(1999), Paldam (2002), Saha ve ark. (2009) ¢alismalarinin sonuglariyla paraleldir.

Gegis ekonomilerinde yolsuzlugu azaltan en 6nemli degisken ekonomik 6zgiirliiktiir. Bu so-
nug, miilkiyet ve sdzlesme dzgiirliigiindeki artisla birlikte kamu kesiminin ekonomideki payinda-
ki azalisin yolsuzlugu pozitif etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Ek olarak, Sekil 3’te belirtilen
yolsuzluk ile kisi bagina diisen GSYH iliskisinin, ayn1 zamanda niceliksel tutarliliginin da oldu-
gu Tablo 9°daki bulgular arasindadir.

6.4. Dinamik Panel Veri Analiz

Model (1)’i dénemsel etki ¢ergevesinde incelemek amaciyla yapilan Arellano ve Bover / Blun-
dell ve Bond Sistem Genellestirilmis Momentler Tahmincisi sonuglari Tablo 10°da gosterilmistir.
Modelde otokorelasyonun varligi AR (1) ve AR (2) istatistikleriyle kontrol edilmis ve ikinci mer-
tebeden otokorelasyon olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Tahminde Sargan testi kullanilarak arag
degiskenlerinin gecerliligi test edilmis ve uygun oldugu sonucuna varilmistir. Tabloda, 24 tilke-
nin model geregi gecikme farklarinin alinmasi nedeniyle gézlem sayis1 216’ya diismiistiir.

Tablo 10: Sistem Genellestirilmis Momentler Tahmincisi Sonuglari

Degiskenler Katsay1 Standart hata P>|z|
InvVG 0,064 0,033 0,051*
InKBGSYH 0,056 0,017 0,002
InTCA 0,073 0,023 0,002
InEKO -0,073 0,302 0,014
InKVO -0,015 0,013 0,233
InGVO 0,063 0,016 0,000
InTOV -0,108 0,040 0,007
Gozlem 216

Ulke 24

Arag Degisken 16

AR(1) z-degeri: -4,74 0.000

AR(2) z-degeri: 0,79 0.428

Sargan Testi chi2: 6,53 (0,480)

*%10 diizeyinde anlamlidir.

Analizin bulgularina gére yolsuzlugu negatif etkileyen iki degisken bulunmaktadir. Bunlar-
dan ekonomik 6zgiirliik yolsuzlugu %0,073 ve tiikketim vergileri %0,108 negatif etkilemektedir.
Diger taraftan vergi gelirleri (0,064), kisi basina diisen gelir (0,056), ticari aciklik (0,073) ve gelir
vergisi orant (0,063) yolsuzlugu pozitif etkilemektedir. Bu sonuglar, ekonomik 6zgiirliik disinda,
statik analizle benzer sonuglar vermistir.

Bulgulardan ekonomik 6zgiirliigiin yolsuzlugu negatif etkilemesi Shabbir ve Anwar (2007)
bulgulariyla benzerdir. Tablo 10°daki diger bulgular ise Pieroni ve d’Agostino (2013), Paldam
(2002), Swaleheen ve Stansel (2007) ¢alismalariyla paralellik gostermektedir.

Sonug olarak gegis ekonomileri tiiketim vergileri gibi dolayli vergiler yerine gelir vergisi gibi
dogrudan vergilere yonelik bir vergi sistemi tesis ettiginde, yolsuzluk oranlarinda azalma goriil-
mektedir. Ek olarak ekonomilerin gegis siirecinde olmasi, piyasa kurumlarinin ve bu ¢ergevede
ekonomik 6zgiirliiklerin yolsuzlugu azaltici etkisinin uzun donemde beklendigi ifade edilebilir.
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7. Sonuc ve Politika Onerileri

Gegis ekonomileri merkezden planlanan bir yapiya sahipken serbest piyasa ekonomisine geg-
meyi tercih etmislerdir. Tarihsel vergi sistemlerinden yoksun olan bu ekonomiler ilk olarak ken-
dilerine uygun ve genellikle gelismis/sanayilesmis iilkelerin vergi sistemlerini alarak gegis siire-
cini finanse etmeyi hedeflemislerdir. Vergi idaresi, miikellefiyeti ve sistemi bulunmayan bu eko-
nomiler iktisadi sistemlerine uygun olan ancak idari, kiiltiirel ve toplumsal yapisina nispeten
uygun olmayan bir tercihte bulunmuslardir. Baslangic déneminde toplumsal birligin olmamasi,
piyasa sistemi tecriibesinin olmamasi ve mali sistemi tesis edebilecek beseri sermayenin yetisme-
mesi gibi nedenler, iilkelerin vergi yapisini da dogrudan etkilemistir. Vergi yapisinin belirlenme-
sinde yetismis isgiicii, vergi kiiltiirli ve ahlaki gibi unsurlarin zorunlu olusu niceliksel calismalar
tarafindan da ortaya koyulmustur. Caligmada vergi tepkisi, ekonomik 6zgiirliikk ve yolsuzluk al-
gis1 endeksi gibi gostergelerle niceliksel degerlendirmelerin yapilmasinin nedeni de teoride ve
uygulamada belirtilen s6z konusu tespitlerin ortaya konulmasi geregidir.

Statik modelin sonucuna gore gecis ekonomilerinde kisi basina diisen gelirde bir birimlik
artig yolsuzlugu %0,0371, disa agiklik %0,0134, ekonomik 6zgiirliikk %0,0394 ve gelir vergisi
orani %0,0122 pozitif etkilemektedir. Dinamik analizin bulgularina gore yolsuzlugu negatif etki-
leyen iki degisken bulunmaktadir. Bunlardan ekonomik 6zgiirlik yolsuzlugu %0,073 ve tiiketim
vergileri %0,108 negatif etkilemektedir. Diger taraftan vergi gelirleri (0,064), kisi basina diisen
gelir (0,056), ticari agiklik (0,073) ve gelir vergisi oran1 (0,063) yolsuzlugu pozitif etkilemektedir.

Ulkelerin vergi yapilar1 sadece vergi oranlari, tarifeleri ve gelirleri agiklanmasi dar bir deger-
lendirmeye imkan tanimaktadir. Gegis siirecinde vergi yapilari ile iktisadi sistemleri arasinda
uyum saglayan ekonomiler genellikle komsu devletleri gelisen ekonomiler olmustur. Bu ekono-
milerden Estonya, Letonya ve Litvanya’nin AB’ye cografi ve kiiltiirel yakinlig1 ile Cin’in liman
ticaretinde ve teknolojide gelismis komsularinin olmasi buna drnek gosterilebilir. Diger taraftan
Balkan iilkeleri bagimsizliklarinin ardindan savas ve ambargo kosullarinda olmasi, Dogu Avrupa
iilkelerinin bir kisminda otoriter rejimlerin devam etmesi, Orta Asya ve Kafkasya devletlerinin
ise Rusya pazarina entegre olmaya ¢alisarak eski piyasa iliskilerinin devam ettirme istegi gibi
nedenler, iilkelerin vergi yapilarina dogrudan yansimistir. Ozellikle bireyin insasindan baslayan
sorunlar, devaminda miikellefiyetlerin sekli ve maddi ddevlerinde, vergi kiiltiirii ve ahlakinda
kendini gostermektedir. Bunun yaninda kaynak zengini tilkelerin rasyonel bir vergi sistemi ku-
rulmasindaki isteksiz olmasi da vergi yapisi konusunu arka plana itmektedir.

Gegis ekonomilerinde kurumsal bir vergi sisteminin gelismesi i¢in su politika 6nerilerinde
bulunabilir: (i) Vergi oranlarinin, tarifelerinin ve mevzuatlarinin belirlenmesinde politika trans-
feri yerine iktisadi, kiiltiirel ve idari yapilarina uygun bir vergi sistemi tesis etmelidirler. (ii)
Kaynak zengini iilkelerin gelecek nesillerin vergi yiikiinii azaltmay:1 saglayacak bir fona (Norveg
Ulusal Varlik Fonu gibi) ihtiyaci vardir. Azerbaycan, Rusya, Kazakistan ve (6zellikle) Tiirkme-
nistan gibi ekonomilerde vergi yiikii ve yolsuzluk fazlayken ekonomik 6zgiirliigiin nispeten dii-
stik olmasin1 engelleyecek politikalardan biri béyle bir fonun eksikligidir. (iii) Vergi yapilar1 ne-
gatif goriiniimde olan ekonomiler genellikle herhangi bir mali kurala (fiscal rule) sahip degildir.
IMF tarafindan yayinlanan mali kural veri setinde (fiscal rule dataset) yer alan, 1985-2015 done-
minde biitge dengesi, harcama ve gelir kuralina sahip olan ekonomiler listesine gore, 2021 yili
itibariyle ulusal veya uluslararasi mali kurala sahip olmayan 13 ge¢is ekonomisi bulunmaktadir.
Azerbaycan, Arnavutluk, Bosna-Hersek, Cin Halk Cumhuriyeti, Makedonya, Belarus, Moldova,
Ukrayna, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan’dan olusan bu eko-
nomilerin genel 6zelligi, demokrasinin ve serbest piyasaya yonelik bir iktisadi sistemlerinin ol-
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mamasidir. Yaygin yolsuzluk bulunan bu ekonomiler, mali kurallar1 kabul ederek, ¢arpik mali
tesvikleri verimli alanlara yonlendirebilir ve borg siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in popiilist har-
camalarini azaltabilir.
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