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Oz

Giintimiizde futbolcular sporcu kimliklerinin yan sira alian ve satilan bir ticari tiriin
olarak goriilmektedirler. Kuliipler son yillarda futbolcu alim satimi iizerinden kér elde
edebilmek i¢in ¢esitli modeller {iretmis ve uygulamistir. Calismamizin amaci, son
yillarda futbol diinyasinda siklikla uygulanan “kiralik ordusu modeli”nin tanimlanmasi
ve analiz edilmesidir. Aragtirmada kullanilan veriler futbol diinyasinda genel kabul
goren Transfermarkt veri tabanindan alinmistir. Calismada kiralik ordusu modelinin
diinyadaki onciisii olarak kabul edilen Ingiliz Chelsea FC’nin, 1 Ocak 1996 - 31 Aralik
2020 tarihleri arasindaki geyrek asirlik siiregte gerceklestirdigi tim transferler
incelenmistir. 384 futbolcuya ait veriler SPSS 24.0 programina aktarilmig ve bulgular
tanimlayici istatistikler araciligiyla yorumlanmistir. Model ile ilgili elde edilen temel
sonuglar soyledir; Altyapidan g¢ikan futbolcular kiralik ordusu modelinin futbolcu
kaynagimin neredeyse yarisini olusturmaktadir (%47,4). Satiglarin 6nemli bir boliimi
i¢ pazara yani Birlesik Krallik tilkelerine yapilmaktadir (%38,8). Baska takimlara
kiralanma ortalamasi 3 olarak bulunmustur. Futbolcularin bilyiik bir kisminin Chelsea
FC A takiminda hi¢c miisabakaya ¢ikmadigi saptanmistir (%65,7). Ozellikle 2005
yilindan itibaren kiralik ordusu modelini aktif olarak kullandig1 gézlemlenen Chelsea
FC’nin model sayesinde 149M €’luk gelir elde ettigi tespit edilmistir. FIFA’nin 22 yas
altt futbolcularin kiralanmasina iliskin 2022 yilindan itibaren yiiriirliige girecegini
acikladig1 kisitlama kararmin, kiralik ordusu modelinin gelecegi igin ciddi bir tehdit
olusturacag diigiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Transfer, Kiralik Ordusu Modeli, Endiistriyel Futbol.
A Study on the “Loan Army Model” in Football

Abstract

Today, footballers are seen as a commercial product that is bought and sold as well as
their athlete identity. In recent years, clubs have produced and implemented various
models in order to profit from the purchase and sale of football players. The aim of our
study is to define and analyze the "loan army model" which has been used frequently
in the football world in recent years. The data used in the study were taken from the
Transfermarkt database, which is generally accepted in the world of football. In the
study, all the transfers made by the British Chelsea FC, which is considered to be the
pioneer of the loan army model in the world, between January 1, 1996 and December
31,2020 were examined. The data of 384 football players were transferred to the SPSS
24.0 program and the findings were interpreted through descriptive statistics. The main
results obtained with the model are as follows; Footballers from the infrastructure
make up almost half of the footballer resource of the loan army model (47.4%). A
significant portion of the sales ise made to the domestic market, in the UK countries
(38.8%). The average of on loan to other teams was found to be 3. It was determined
that most of the football players never played in Chelsea FC A team (65.7%).
Especially since 2005, Chelsea FC, which has been observed to use the loan army
model actively, has been found to have an income of 149M € thanks to the model.
FIFA's decision to restrict the on player loans under the age of 22, which will enter
into force as of 2022, is thought to pose a serious threat to the future of the loan army
model.

Keywords: Transfer, Loan Army Model, Industrial Football.
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Giris

Profesyonel oyunculara Odenen transfer {iicretleri agisindan futbol, giderek biiyliyen
milyarlarca dolarlik bir pazardir (Ante, 2019). Transfer pazarinin gidisat1 1995 yili Aralik ayinda
biiyiik bir degisime ugramistir. Avrupa Adalet Divani (the European Court of Justice) tarafindan
verilen Bosman kararlar1 futbolculara hareket ve sozlesme 6zgiirliigli saglamistir (Antonioni ve
Cubbin, 2000). Kuliipler artik s6zlesmesi sona ermis futbolculari transfer ederken bonservis {icreti
O0deme zorunlulugundan kurtulmustur (Fees ve MiilheuBler, 2002). Bu durum diinya futbolunda
transfer olgusunun seyrini degistirmis ve transfer pazarini bir yetenek pazari haline doniistiirmiistiir.

Devrim niteligindeki gelismenin ardindan futbol kuliipleri transfer yoluyla 6nemli gelirler
elde etmeye baslamis ve ¢esitli transfer modelleri gelistirilmistir. Bu modellere; Hollanda menseili
AFC Ajax kuliibiiniin altyapidan yetistirdigi futbolcularla olusturdugu “yetistir-gelistir-sat” olarak
adlandirabilecegimiz modeli ve Portekiz kuliibii FC Porto’nun basini ¢ektigi, yiiksek potansiyelli
futbolcular1  transfer edip, oynatarak gelistirmeyi hedefleyen “al-parlat-sat” seklinde
tanimlayabilecegimiz modeli 6rnek olarak verilebilir. Son yillarda yayginlasan transfer
modellerinden biri de sistematik futbolcu kiralamasi {izerine kurulan ve futbolcularin gelisimlerinin
cogu zaman kiralandiklar takimlarda gergeklestigi kiralik ordusu modelidir (Deniz, 2020).

Avrupa’nin onemli liglerinde yer alan 23 futbol kuliibiiniin sportif basar1 ve finansal
performans etkinliklerini 6 nicel kriter ile analiz eden Cat1 ve arkadaslarinin (2017: 199) elde ettikleri
sonuglar, yiliksek transfer harcamalarinin her zaman yiliksek sportif basariyr getirmedigini
gostermektedir. Ribeiro ve Lima’ya (2019) gore futbolcular; kuliiplerin harcamalarinin biiyiik
cogunlugunu teskil ettikleri i¢in pahali varliklardir, ancak ayni zamanda yiiksek bonservis getirileri
g6z Oniine alindiginda kazangh yatirimlar1 da temsil edebilirler. Transfer siireclerinin sportif basari
ve mali basar1 olmak fiizere iki kritik yoni vardir ve ikisi de stratejik yoOnetim anlayisiyla
yiiriitiilmelidir. Bunu basarabilen kuliipler futbol diinyasinda her gecen giin artan maddi zorluklarin
istesinden gelmede, rakiplerine kars1 6nemli rekabet avantajlar1 elde etmektedirler.

Yasanan maddi zorluklarin baginda Avrupa futbolunun gelisimi i¢in hayata gecirilen Finansal
Fair Play (FFP) regiilasyonlar1 gelmektedir. Futbol kazanimlarinin futbola harcanmasini temel alan
FFP kuliiplere yapisal agidan "disiplin ve rasyonalite" getirmeyi amaclar (Peeters ve Szymanski,
2014). Union of European Football Associations (UEFA), ¢esitli yaptirnmlar yoluyla kuliipleri baga
bas biitce kuralina uymaya zorlamaktadir. Kuliipler uymast gereken biitce kisitlamalari nedeniyle
transfer harcamalarini ister istemez kismaya calismak zorunda kalmistir. Pandeminin ekonomik
anlamdaki olumsuz etkilerinin de eklenmesiyle, futbol transfer piyasalarinda gozle goriiliir bir
daralma meydana gelmistir. Fédération Internationale de Football Association (FIFA) verilerine gore
diinyada 2020 yilinda hem transfer sayilari hem de ddenen bonservis bedelleri diisiistedir (FIFA,
2021). Bircok biiyiik ligde kuliiplerin yaym haklar1 gelirlerinin diismesi s6z konusudur ve bu
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durumun transfer piyasalarini nasil etkileyecegi belirsizdir (Depken ve Globan, 2020). Perechuda
(2020), ozellikle Avrupa futbolunun iginde bulundugu bu mali portreyi heniiz derinligi dl¢iilemeyen
bir kriz olarak tanimlamaktadir.

Icinde bulunulan mali zorluklar, kuliiplerin transfer yapma sekillerini &nemli o6lgiide
degistirmekte ve bir¢ok kuliip bor¢lanma yapmamak i¢in diisiik profilli futbolculara yonelmektedir
(Ozaydim, 2020). Tercih edilen bir baska ekonomik secenek olarak ise sdzlesmesi sona eren ve serbest
transfer hakkin1 elinde bulunduran futbolcularin transferi karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, bu
durumdaki futbolcular ¢ogu kez imza parast adi altinda kismen bonservis bedelinin yerini tutar
nitelikte ek bir iicret talep etmektedirler. Ayrica bu durumdaki futbolcularin kuliipler karsisinda
pazarlik giicii artmakta ve maas, mag¢ basi iicretleri, bonus vs. istekleri de buna bagli olarak
ylikselmektedir.

Oyuncularin transferi, futbol alaninda volkanik bir patlama haline gelmis durumdadir, ¢linkii
bir yandan, transfer piyasasi arttk mantiksiz ve bazi takimlar i¢in karsilanamaz fiyatlar ile
ugragsmaktadir. Ote yandan, transferlerin her zaman oyuncularin yeni takimlarina iyi uyum
saglayabileceklerini garanti etmemesi profesyonel futbolcular1 satin alma yerine kiralama
alternatifini ortaya ¢ikarmaktadir (Omer, 2020). Bonservis ddenerek alinan futbolculardan istenen
sportif verimin alinamamasi ve futbolcunun takima uyum saglayamamasi halinde kuliipler cogu kez
maddi zararlarla karsilasmaktadirlar. Kiralik transferlerde maddi zarar riski daha azdir. Kiralik
futbolcular begenilmedigi durumda sdézlesme bitiminde gonderilmekte, beklentileri karsilamasi
halinde s6zlesmede satin alma opsiyonu varsa onceden anlasilan tutar karsilig1 futbolcunun kalici
transferi miimkiin olabilmektedir. Ya da kuliipler sporcular1 tekrar kiralama yoluna
gidebilmektedirler.

Yapilan literatiir taramasinda diinya futbolunda transfer basligina yonelik yapilan ¢ok sayida
bilimsel arastirmaya rastlanmistir. Bu arastirmalarin cogunlukla satin alma yOntemi {izerine
odaklandig1 izlenmistir. Diinya futbolunda gergeklestirilen transferlerin %19,2’sinin kiralama yoluyla
yapilmasina karsin, gecici transferleri konu alan c¢aligma sayisinin sinirli oldugu goriilmektedir
(FIFA, 2020a).

Bu caligmayla futbol ekonomisinin ¢ok 6nemli bir boyutunu olusturan transfer basligi {izerine
dikkat ¢ekilmesi arzulanmaktadir. Diinyada bir¢ok kuliibiin kismen de olsa uygulamaya calistigi
sistematik futbolcu kiralama yontemi olan kiralik ordusu modeli, farkli boyutlariyla ele alinarak
Chelsea FC 6zelinde tanimlanmaya ¢alisilacaktir. Ayrica aragtirmamizin temel problemi olan “kiralik
ordusu modelinin ticari agidan efektif bir model olup olmadig1” sorusunun cevabi aranacaktir.
Bunlarin yaninda, calisma sonuclariyla iilkemiz futbol yoneticilerinin transfer yontemlerini

belirlerken kullanabilecegi kilavuz bir kaynak olusturulmasi hedeflenmektedir.
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Yontem

Arastirma tarama modelindedir. “Tarama ge¢miste ya da hdlen var olan bir durumu, var
oldugu sekilde tespit etmeyi amacglayan arastirma modelidir” (Karasar, 2020). Verilerin toplanmasi
asamasinda ise belgesel tarama yontemi kullanilmistir.

Calismanin evrenini kiralik ordusu modelinin 6nciisii olan Ingiliz temsilcisi Chelsea FC’nin,
Bosman kurallarinin uygulanmaya basladigi 1 Ocak 1996 tarihinden, 31 Aralik 2020 tarihine kadar
profesyonel sozlesme imzaladigr toplam 398 futbolcu olusturmaktadir. Arastirmada Orneklem
alinmamis ve evrenin tiimii incelenmistir. Baska takimlardan kiralanan 14 futbolcu kiralik ordusu
modeli kapsaminda degerlendirilebilme olasilig1 bulunmadigi i¢in ¢aligma dis1 birakilmistir. 245’1 A
takimdan, 139’u U23 takimindan olmak tizere toplam 384 futbolcu ¢alismada yer almistir.

Elektronik ortamdaki bilgi kaynaklari; glincel olmasi, kolay erisilebilir olmasi, sayica fazla ve
cesitli olmasi gibi nedenlerden dolay1 bilim insanlar1 tarafindan siklikla tercih edilmektedir (Olsen,
1999). Spor bilimleri alaninda yapilan ¢aligmalarda, internette yer alan biiyiik 6l¢ekli veri tabanlari
yogunlukla kullanilan bilgi kaynaklarindan biri haline gelmistir (Cetinkaya ve Yildirim, 2021).
Calismamizda, futbol bransi 6zelinde faaliyet gosteren veri tabanlarindan biri olan Transfermarkt
datalar1 kullanilmistir (Transfermarkt, 2021a).

Bir futbolcuyla kiralik ordusu modeli cercevesinde sézlesme imzalanip imzalanmadigini
kesin olarak bilmek miimkiin degildir. Calismamizda en az bir kere baska kuliibe kiralanmis olan ve
gelisimi devam ettigi kabul edilen, 23 yas ve alt1 futbolcular model kapsaminda degerlendirilmistir.
Bu iki kriterin disinda kalan futbolcular ¢alismaya alinmakla birlikte model disinda tutulmustur.

Elde edilen veriler analiz edilmek lizere IBM Statistical Package for the Social Sciences
(SPSS) 24.0 istatistik programina aktarilmigtir. Tanimlayicr istatistik yontemleri kullanilarak tablolar

olusturulmus ve bulgular yorumlanmuistir.

Bulgular
Bu boéliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgulara iliskin istatistiksel sonuglar tablolar

haline getirilerek verilmistir.

Tablo 1
Kiralik Ordusu Modeli ile Takim Diizeyi Arasindaki iliski

Kiralik Ordusu Modeli
Toplam
Evet Hayir
A 95 150 245
Takim Diizeyi
u23 80 59 139
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Toplam 175 209 384
Chi-Square Tests Value df Asymp. Sig. (2-sided) Exact Sig. (2-sided) Exact Sig. (1-sided)
Pearson Chi-Square 12,6082 1 ,000
Continuity Correction® 11,862 1 ,001
Likelihood Ratio 12,623 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
N of Valid Cases 384

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 63,35. b. Computed only for a 2x2 table

Tablo 1’de futbolcularin kiralik ordusu modeline uygunluklart ile takim diizeyleri arasindaki
iliskiyi gosteren veriler yer almaktadir.

Chelsea FC’nin kiralik ordusu modeli kapsamindaki futbolcularinin %54,3’1iik kism1 A takim
seviyesindeki futbolculardir. U23 takimindan modele dahil olan futbolcularin oran1 %45,7 olarak
bulunmustur.

Takim diizeyi acisindan tablo ele alindiginda ise, U23 takiminda modele uygunlugunun
(%57,6), A takim seviyesine gore (%38,8) daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Ayrica yapilan ki-kare analizinde, takim diizeyi ile kiralik ordusu modeline uygunluk

degiskenleri arasinda anlamli bir iligkinin varligi tespit edilmistir.

Tablo 2
Kiralik Ordusu Modeli ile Transfer Yas1 Arasindaki iliski

Kiralik Ordusu Modeli
Toplam
Evet Hayir
Bilinmiyor 0 1 1
<I8 129 61 190
19-23 46 42 88
Transfer Yasi
24-29 0 74 74
30-35 0 28 28
>36 0 3 3
Toplam 175 209 384

Tablo 2’de futbolcularin kiralik ordusu modeline uygunluklari ile transfer edildikleri yas
arasindaki iligkiyi gosteren veriler yer almaktadir.

Chelsea FC’nin kiralik ordusu modeli kapsaminda soézlesme imzaladigi futbolcularin
%73,71’inin 18 yas ve alt1 futbolculardan olustugu tespit edilmistir. Modelin %26,29’luk kalan

kismin1 19-23 yas araliginda yer alan futbolcular teskil etmektedir. Kiralik ordusu modeli diginda
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kalan futbolcularin transfer yaslar1 incelendiginde ise, %35,4 linlin olgunluk seviyesine ulagmis 24-
29 yas futbolcular oldugu goriillmektedir.
Tablo 3
Kiralik Ordusu Modeli ile Uyruk Arasindaki iliski

Kiralik Ordusu Modeli
Toplam
Evet Hayir
Avrupa (UEFA) 141 166 307
Giliney Amerika (CONMEBOL) 11 17 28
Afrika (CAF) 14 20 34
Uyruk
Asya (AFC) 2 3 5
Kuzey Amerika (CONCACAF) 7 2 9
Okyanusya (OFC) 0 1 1
Toplam 175 209 384

Tablo 3’de futbolcularin kiralik ordusu modeline uygunluklar ile uyruklar: arasindaki iliskiyi
gosteren veriler yer almaktadir.

Ulke federasyonlarmin bagl bulundugu uluslararasi federasyonlar dikkate alinarak hazirlanan
tabloda, Chelsea FC’nin profesyonel sozlesme imzaladigi 5 futbolcudan 4’lintin Avrupa uyruklu
futbolcular oldugu goriilmektedir (%79,9). Avrupa’yi, Afrika kitasi (%8,9) ve Giiney Amerika kitasi
(%7,3) uyruklarina sahip futbolcular takip etmektedir. Diger kitalarin uyruklarina sahip futbolcularin
transfer sayisinin siirh diizeyde kaldigi izlenmektedir.

Kiralik ordusu modeli kapsaminda forma giyen futbolcularin uyruklarinin dagiliminin, model
disinda degerlendirilen futbolcularin uyruklarinin dagilimma benzer oldugunu sdylemek

miumkindiir.

Tablo 4
Kiralik Ordusu Modeli ile Oynadigi Mevki Arasidaki Iligki

Kiralik Ordusu Modeli
Toplam
Evet Hayir
Defans 51 70 121
Forvet 41 52 93
Oynadig1 Mevki

Kaleci 16 27 43

Orta Saha 67 60 127

Toplam 175 209 384
Chi-Square Tests Value df Asymp. Sig. (2-sided)

Akdeniz Spor Bilimleri Dergisi 2021, Cilt 4, Say1 1 Cetinkaya



95

Pearson Chi-Square 4,5092 3 211
Likelihood Ratio 4,517 3 211
N of Valid Cases 384

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 19,60.

Tablo 4’de futbolcularin kiralik ordusu modeline uygunluklar1 ile oynadiklar1 mevki
arasindaki iligkiyi gosteren veriler yer almaktadir. Ayrica anlamli bulunan ki-kare analizi verilmistir.

Kiralik ordusu modeli kapsaminda degerlendirilen futbolcularin yogunlukla orta saha
futbolcularindan olustugu goriilmektedir (%38,3). Defans mevkinde oynayan futbolcular modelin
%29,1°1lik kismini olusturmaktadir. %23,4’liik kisim ise forvet mevkinde oynayan futbolculardir.
Kalecilerin oran1 beklendigi gibi %10’luk dilimin altinda kalmistir (%9,1).

Mevki parametresine gore tablo incelendiginde, orta saha oyuncularinin %52,8’1lik kisminin
model kapsamindaki futbolculardan olustugu goriilmektedir. Model kapsami dahilinde siklikla tercih

edilen bir diger mevki ise forvet mevki olarak bulunmustur (%44,1).

Tablo 5
Kiralik Ordusu Modeli ile Alindig1 Ulke Arasidaki Iliski

Kiralik Ordusu Modeli
Evet Hayir Toplam
Altyap 83 33 116
Almanya 4 11 15
Belgika 5 3 8
Brezilya 6 2 8
Fransa 8 17 25
Hollanda 6 10 16
Alndiga Ulke ;ngiltere 25 49 74
Ispanya 3 22 25
Italya 2 21 23
Portekiz 3 10 13
Kariyer Sonu 0 1 1
Bilinmiyor 1 3 4
Kuliipsiiz 0 4
Diger Ulkeler (23) 29 23 52
Toplam 175 209 384

Tablo 5°de futbolcularin kiralik ordusu modeline uygunluklari ile satin alindiklar tilke
arasindaki iliskiyi gosteren veriler yer almaktadir.
Chelsea FC’nin bahse konu dénemde 31 farkli lilkeden sporcu transfer ettigi bulgulanmistir.

Altyapisindan modern ifade ile akademisinden, 116 futbolcuyla profesyonel sdzlesme imzalanmistir.
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Bunlardan %71,6’s1 kiralik ordusu modeli kapsamindadir. Ayni1 zamanda altyapidan ¢ikan futbolcular
kiralik ordusu modelinin neredeyse yarisini olugturmaktadir (%47,4).

Altyapmin ardindan en ¢ok futbolcu transferinin i¢ pazardan yani Ingiltere’den
gerceklestirilmistir ve bu transferler kiralik ordusu modelinin %14,3’liik boliimiinii olugturmaktadir.
Birlesik Krallik tilkeleri de eklendiginde i¢ pazardan futbolcu alis oranmin %15,4’e yiikseldigi
izlenmektedir. D1s pazardan satin alinan futbolcularin %4,6’lik bir oranla en fazla Fransa’dan transfer

edildigi goriilmektedir.

Tablo 6
Kiralik Ordusu Modeli ile Satildig1 Ulke Arasindaki iliski

Kiralik Ordusu Modeli
Toplam
Evet Hayir
Heniiz Satilmayan 43 35 78
Almanya 6 9 15
Belcika 1 4 5
Cin Halk Cumhuriyeti 0 5 5
Fransa 3 8 11
Hollanda 5 1 6
Ingiltere 66 63 129
Satildig1 Ulke Iskogya 2 4 6
ispanya 7 14 21
Italya 8 12 20
Portekiz 3 3 6
Bilinmiyor 1 2 3
Kuliipsiiz 17 12 29
Kariyer Sonu 0 13 13
Diger Ulkeler (19) 13 24 37
Toplam 175 209 384

Tablo 6’da futbolcularin kiralik ordusu modeline uygunluklart ile satildiklari iilke arasindaki
iliskiyi gosteren veriler yer almaktadir.

Model kapsaminda en ¢ok futbolcu satisi i¢ pazara yani Ingiltere’ye yapilmistir (%37,7).
Birlesik Krallik iilkeleri de eklendiginde modelin i¢ pazara futbolcu satig orani %38,8°e
yiikselmektedir. Tablodaki en dikkat ¢ekici bulgu ise model kapsamindaki futbolcularin %9,7°1ik
kisminin sozlesme siirelerinin bitiminde kuliipsiiz kalmas1 yani herhangi bir takima transfer

edilememis olmasidir.
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Tablo 7

Kiralik Ordusu Modeli ile A Takimda Oynadig1 Mag Sayis1 Arasindaki iliski

97

Kiralik Ordusu Modeli
Toplam
Evet Hayir
0 115 70 185
1-50 43 59 102
51-100 9 21 30
A Takimda Oynadig1 Mag Sayist 101-250 6 41 47
251-500 1 14 15
500'den fazla 1 1 2
Bilinmiyor 0 3 3
Toplam 175 209 384
Chi-Square Tests Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 56,0152 6 ,000
Likelihood Ratio 62,361 6 ,000
Linear-by-Linear Association 50,721 1 ,000
N of Valid Cases 384

a. 4 cells (28,6%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,91.

Tablo 7°de futbolcularin kiralik ordusu modeline uygunluklari ile A takimda oynadiklar1 mag

say1s1 arasindaki iliskiyi gosteren veriler yer almaktadir.

Model kapsamindaki futbolcularin %65,7’sinin A takimda higbir miisabakaya g¢ikmadigi

tespit edilmistir. %24,6’sinin A takimda oynadigi mag sayist ise 50’nin altinda bulunmustur. 50

magtan fazla oynayan futbolcularin orani ise sadece %9,7’dir. Yapilan ki-kare analizinde kiralik

ordusu modeline uygunluk ile A takimda oynanan mag sayisi arasinda anlamli bir iligkinin varlig

tespit edilmisgtir.

Tablo 8

Kiralik Ordusu Modeli ile A Milli Takimda Oynama Sayis1 Arasindaki iliski

Kiralik Ordusu Modeli
Toplam
Evet Hayir
0 156 96 252
1-20 14 53 67
21-40 2 29 31
A Milli Takimda Oynama Sayis1 41-60 0 18 18
61-80 0 5 5
81-100 0 6 6
100'den fazla 0 1 1
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Bilinmiyor 3 1 4

Toplam 175 209 384

Tablo 8’de futbolcularin kiralik ordusu modeline uygunluklari ile A takimda oynadiklari mag
sayis1 arasindaki iliskiyi gdsteren veriler yer almaktadir.

Kiralik ordusu modeli kapsaminda degerlendirilen 175 futbolcudan 156’sinin, Chelsea FC ile
profesyonel sozlesme imzaladigi sirada hic A milli takim miisabakasinda oynamadiklar1 tespit
edilmistir (%89,1). Chelsea FC’nin kiralik ordusu modeli dahilinde s6zlesme imzaladig1 futbolcularin
yas ortalamasinin 17,4 oldugu gbéz Oniine alindiginda, elde edilen sonu¢ normal olarak
degerlendirilebilir.

Tablo 9
Kiralik Ordusu Modeli ile Kiralama Sayilar1 Arasindaki iliski

Kiralik Ordusu Modeli
Toplam
Evet Hayir
0 0 189 189
1 61 13 74
2 30 7 37
3 33 0 33
4 17 0 17
Kiralama Sayis1 5 15 0 15
6 7 0 7
7 7 0 7
8 3 0 3
9 1 0 1
10 1 0 1
Toplam 175 209 384

Tablo 9’da futbolcularin kiralik ordusu modeline uygunluklar: ile transfer olduklar iilke
arasindaki iligkiyi gosteren veriler yer almaktadir.

Kiralik ordusu modeli kapsaminda degerlendirilen futbolcular en az 1 en fazla 10 kez farkl
kuliiplere kiralandig1 goriilmektedir. Ortalamalara bakildiginda model dahilinde yer alan
futbolcularin ortalama 3 kez baska takimlara kiralandig1 saptanmistir.

Kiralik ordusu modeli disinda transfer edilen 209’undan 189’u herhangi bir takima
kiralanmamugtir. Bagka takima kiralanan 20 futbolcunun ise en fazla 2 kez kiralandig1 goriilmektedir.
Tablo 10
Kiralik Ordusu Modeli ile Kiralama Gelirleri Arasindaki Iliski

Kiralik Ordusu Modeli
Toplam
Evet Hayir
. L 0 147 204 351
Kiralama Gelirleri
IM €'dan az 12 1 13
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IM-3M € 10 2 12
3M-5M € 2 0 2
SM-10M € 2 1
10M €'dan fazla 2 1
Toplam 175 209 384

Tablo 10°da futbolcularin kiralik ordusu modeline uygunluklari ile kiralama gelirleri
arasindaki iligkiyi gosteren veriler yer almaktadir.

Chelsea FC kiralik ordusu modeli kapsaminda bagka takimlara kiraladigi futbolcularin sadece
%16’sindan kiralama geliri elde etmistir. Bu gelirlerin toplami1 65,62M €’dur. Model kapsamindaki
kiralama gelirleri en diisiik 200B € ile en yiiksek 15,70M € arasinda bulunmustur. Model disindaki
sadece 5 futbolcudan kiralama kazanci s6z konusudur.

Tablo 11
Kiralik Ordusu Modeli ile Alis Fiyat1 Arasindaki Iliski

Kiralik Ordusu Modeli
Evet Hayir Toplam
0 95 71 166
5M €'dan az 29 26 55
SM-10M € 12 18 30
Alig Fiyati 10M-20M € 6 39 45
25M-50M € 4 19 23
50M €'dan fazla 1 7 8
Bilinmiyor 28 29 57
Toplam 175 209 384

Tablo 11°de futbolcularin kiralik ordusu modeline uygunluklari ile kiralama gelirleri
arasindaki iliskiyi gosteren veriler yer almaktadir.

Kiralik ordusu modeli kapsamindaki futbolcularin %54,31i i¢in herhangi bir bonservis bedeli
O0denmemistir. Model kapsaminda bonservis ile satin alinan 80 futbolcu i¢in ise toplam 421,6M €
bonservis bedeli ddenmistir. Odenen bonservis bedelleri agirlikli olarak 5M €’nun altindadir. Model
dahilindeki 5 futbolcu i¢in ise 25M €’nun iizerinde yani yliksek sayilabilecek bonservis harcamasi
yapilmigstir.

Model disindaki futbolcularin %34’ bonservis bedeli 6denmeksizin transfer edilmistir.
Model kapsami disinda yer alan bonservis ile satin alinan 138 futbolcu i¢in ise toplam 1970,9M €
bonservis bedeli 6denmistir. Model disinda kalan transferlere kiralik ordusu modelindeki futbolculara

oranla daha yiiksek bonservis bedelleri 6dendigi tablodan anlasilmaktadir.
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Tablo 12
Kiralik Ordusu Modeli ile Satis Fiyat1 Arasindaki Iliski

Kiralik Ordusu Modeli
Toplam
Evet Hayir

0 71 96 167

5M €'dan az 30 27 57

SM-10M € 13 15 28
10M-25M € 7 10 17

Satis Fiyati

25M-50M € 2 7 9

50M €'dan fazla 0 3 3
Bilinmiyor 12 16 28

Heniiz Satilmadi 40 35 75
Toplam 175 209 384

Tablo 12’de futbolcularin kiralik ordusu modeline uygunluklar: ile satig fiyatlar1 arasindaki
iliskiyi gosteren veriler yer almaktadir.

Kiralik ordusu modelinde yer alan ve satis1 ger¢eklesen futbolcular Chelsea FC’ye 341,9M €
bonservis girdisi saglamistir. Heniiz satis1 yapilmamis 40 futbolcunun muhtemel bonservis getirileri
de diisiiniildiiglinde bu rakamin 400M € seviyesini asmasi olasidir. Satis1 tamamlanan 52 futbolcudan

30’u 5M €’nun altinda fiyatlarla satilirken, 22°s1 ise 5M € ve {istii rakamlara alic1 bulmustur.

Tablo 13
Kiralik Ordusu Modeli ile Kar-Zarar Durumu Arasindaki Iliski

Kiralik Ordusu Modeli
Toplam
Evet Hayir
Notr 49 43 92
Kar 39 33 72
Kar-Zarar Durumu Zarar 15 65 80
Bilinmiyor 32 33 65
Heniiz Satilmad1 40 35 75
Toplam 175 209 384
Chi-Square Tests Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 29,7132 4 ,000
Likelihood Ratio 31,918 4 ,000
Linear-by-Linear Association ,200 1 ,654

N of Valid Cases 384

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 29,62.
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Tablo 13°de futbolcularin kiralik ordusu modeline uygunluklar1 ile futbolcularin
transferlerinden dogan kar-zarar durumu arasindaki iligkiyi gosteren veriler yer almaktadir. Ek olarak
anlaml1 bulunan ki-kare analizi verilmistir.

Kiralik ordusu modeli kapsaminda sézlesme imzalanan futbolculardan 39’undan kar elde
edilmistir. Zarar edilen futbolcu sayis1 15°dir. 49 futbolcunun kar-zarar durumu ise ndtr olarak
bulunmustur. Model kapsami disinda s6zlesme imzalanan futbolculardan 33’iinden kar elde edilirken,
tam 65 futbolcudan ise zarar edilmistir. 43 futbolcunun alis-satis siirecinde kar veya zarar mevzubahis
degildir.

Model dahilindeki futbolculardan 149M €’luk kar gozlenirken model disindaki futbolculardan
458,9M € zarar edilmistir. Bu veriler kiralik ordusu modelinin ticari verimliligi agisindan miispet bir
bulgudur.

Tartisma ve Sonug¢

Futbolcularin iilkeden iilkeye ve kitadan kitaya hareketi, diinya futbolunun mevcut ekonomik
ve gii¢ iliskilerinin bir tirliniinden ¢ok daha fazlasidir (Taylor, 2006). Her y1l pek ¢cok futbolcunun bir
ilkeden digerine transferi futbolun profesyonellesmesinin bir sonucudur. Bunun yaninda her transfer
sezonunda ilginin farkl {ilkelere yogunlasmasi, futbolun tilkenin kendi i¢inde oynadig1 bir millete
aitlik 6zelliginden ¢ikip uluslararasi bir ticaret ag1 6zelligine kavustugunun gostergesidir (Sevilmis
ve Devecioglu, 2020).

Bu biiyiik ticaret aginin i¢inde yer alan profesyonel kuliipler, varliklarini siirdiirmek, hem
sportif hem de mali basariya ulasabilmek i¢in futbolcu transferini etkili bir ara¢ olarak kullanmaya
calismaktadirlar. Bu arastirmada modern futbolun besigi Ingiltere’nin onde gelen futbol
kuliiplerinden Chelsea FC tarafindan futbol diinyasina kazandirilan bir transfer araci olarak, kiralik
ordusu modeli incelenmeye caligiimistir.

Chelsea FC, 2019 yilinda 43 futbolcusunu baska takimlara kiralik gondererek bu alanda bir
rekora imza atmistir (Talksport, 2021). Kuliibiin hali hazirda bagka takimlarda kiralik olarak forma
giyen 14’0 U23 takimindan olmak iizere toplamda 32 kiralik futbolcusu bulunmaktadir. Bu
futbolculardan 16’s1 Ingiltere disindaki iilkelere kiralanmistir. 1 Ocak 2021 tarihi itibariyla kirada
bulunan futbolcularin toplam piyasa degeri 175,30M €’dur (Transfermarkt, 2021b). Kiralik ordusu
modelinin temelini adindan da anlasilacag gibi ¢cok sayida futbolcunun bagka takimlara kiralik olarak
verilmesi olusturmaktadir.

Chelsea FC A takimi, 25 yilda altyapisindan ¢ikan 60 futbolcu ile s6zlesme imzalamistir. Bu
veri her yil ortalama 2-3 futbolcunun profesyonel takim seviyesine yiikseldigini gdstermektedir.
Kendi yetistirdigi futbolcularin yani1 sira bagka kuliiplerden izlenen ve potansiyel goriilen 125

futbolcu altyapiya, 159 futbolcu ise U23 takimina kazandirilmig ve gelisimleri yakindan izlenmistir.
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Bu 284 futbolcu i¢in kuliip kasasindan ¢ikan toplam bonservis {icreti 14,84M €’dur (Transfermarkt,
2021c¢). Bu verilere ek olarak, altyapinin modele uygunlugunun yiiksek bulunmus olmasindan (Tablo
1), kiralik ordusu modeli i¢in gii¢lii bir altyapinin 6nemli bir yere sahip oldugu anlasilmaktadir.

Kiralik ordusu modelinin Onciisii olmasina karsin, incelenen ¢eyrek asirlik donemde sadece
14 futbolcunun baska takimlardan kiralandigi, mevcut kadrosunda ise herhangi bir kiralik futbolcu
bulunmadig: tespit edilmistir (Chelsea Football Club, 2021). Bu tespitin dnemli oldugu ve tizerinde
farkli agilardan tartisilmasi gerektigi diisiintilmektedir.

Model kapsamindaki futbolcularin %65,7’sinin A takimda hicbir miisabakaya ¢ikmadigi
tespit edilmistir (Tablo 7). Hirvat uyruklu kaleci Matej Delac, 1 Temmuz 2010 tarihinde hentiz 17
yasindayken Chelsea FC’ye transfer olmustur ve 1 Temmuz 2018 tarihinde satilmistir (Wright, 2021).
8 y1l boyunca bonservisi Chelsea FC’de bulunan futbolcu, tam 10 kez baska takimlara kiralanmis ve
Chelsea FC formas1 giyme sansin1 yakalayamamustir. Biiyiik hayaller ile 6nemli bir kuliibe transfer
olan gen¢ futbolcularin yasadigi bu cesit hayal kirikliklari, degersizlik hislerini de beraberinde
getirmektedir. Ozellikle hassas kisilik yapisma sahip futbolcular bu durumdan olumsuz
etkilenebilmektedirler.

Chelsea FC, kiralik ordusu modeli kapsaminda yer alan 175 futbolcusunun sadece 28’1
tizerinden kiralama geliri elde etmistir ve toplamda 65,62M € kuliip kasasina girdi saglamistir (Tablo
10). Bu veriler modelin, kiralanan futbolcularin siire alabilecekleri ve gelisimlerini siirdiirebilecekleri
kuliiplere kiralanmasini1 odak nokta olarak aldig1 ve kiralama gelirlerini ikinci planda tuttugu seklinde
yorumlanabilir.

Bir futbol kuliibiiniin maliyetlerinin ana bileseni transfer harcamalar1 olmasina karsin
transferlerle ilgili kararlar daha ¢ok miyopik hedeflere ve diirtiisel tepkilere dayanmaktadir (Pantuso
ve Hvattum, 2019). Halbuki istikrarlt mali ve sportif basari sadece sistemsel yaklasimlarla
miimkiindiir. Chelsea FC’nin bir sistemsel yaklagim olarak ortaya koydugu kiralik ordusu modeli ile
149M € kar elde ettigi goriilmektedir. Baska takimlarda hali hazirda kiralik bulunan ve heniiz satist
gerceklesmemis futbolcularin piyasa degerleri de hesap edildiginde modelin sagladigi maddi
faydanin 300M € seviyelerine ulagsmasi olasidir.

Yarigmaci futbol ortaminda yiiksek potansiyelli geng futbolculara ¢ogu kez yeterli sabir
gosterilememekte ve futbolcularin iist seviyelere ¢ikmasi zaman alabilmektedir. Kiralik ordusu
modelinde gen¢ futbolcularin gelisimi, oynama firsat1 bulabilecekleri farkli kuliiplerde
saglanmaktadir. Profesyonel bir ekip tarafindan yiiriitiillen modelde kiralanan futbolcularin gelisimi
an be an gozlemlenmektedir. Seviye atlayan sporcular A takima kazandirilabilecegi gibi, kiralama
veya satis yoluyla kuliip kasasina yiiklii miktarlarda gelir konmas1 da s6z konusu olabilmektedir.

Chelsea FC’nin kiralik ordusu modeli ile diinya futboluna pek cok Onemli futbolcu

kazandirdig1 goriilmektedir. KRC Genk kuliibiinden 8M € bedelle alinan Kevin De Bruyne, 2 farkli
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takima kiralandiktan sonra Bundesliga’dan Wolsburg kuliibiine 22M € bedelle satilmistir. Sadece 9
kez Chelsea FC formasi giyen yildiz isim, bugiin Manchester City FC takiminda top kosturmaktadir
ve piyasa degeri 120M €’dur (Transfermarkt, 2021d). Mohamed Salah, Thibaut Courtois ve Romelu
Lukaku modelin yildizlastirdig1 diger ¢arpici 6rneklerdir. Barnwell (2021), benzer 6rnekleri ortaya
koyarak Chelsea FC’nin kiralik ordusu stratejisi ile yildiz oyunculari A takima yiikseltme diizeyi
arasinda kopukluk var oldugu elestirisini dile getirmektedir.

Yaptigimiz caligmada bir is modeli olarak ortaya konulan kiralik ordusu modelinin kuliiplere
hem yiiksek potansiyelli futbolcu kaynagi sagladigi hem de mali yonden 6nemli gelirler kazandirdig:
bulunmustur. Ancak, Chelsea FC’nin 2005 yilinda aktif olarak uygulamaya basladigi ve futbol
piyasasina kazandirdigi oyuncu stoklama ve kiralama modeli spor ¢evreleri tarafindan tartigmali bir
is modeli olarak degerlendirilmektedir (Crafton, 2021). 18 yasindan kiiclik futbolcularin tilke digina
gonderilmesi ve buna bagli ortaya ¢ikan hukuki problemler, imza attiklar1 kuliipte hi¢bir miisabaka
oynamaksizin ivedi sekilde baska kuliiplere kiralanan futbolcularin yasadigi aidiyet sorunlar ile
psikolojik olumsuzluklar ve maddi giiciin haksiz kullanimi sebebiyle transfer pazarinda olusan
negatif etkiler modele yonelik baslica elestirilerdir. Bu olumsuz elestirilere karsin sistematik oyuncu
kiralamasin1 “gelecegin modeli” veya “parlak is modeli” olarak degerlendiren ¢ok sayida olumlu
elestiriler de izlenmektedir (Kolev, 2021; Daniel, 2021).

Hoey ve arkadaglar1 (2021), Avrupa futbolundaki mevcut transfer sisteminin, profesyonel
futbolcularin hareketliligine son derece sert bir kisitlama getirdigini sOylemektedirler. Mevcut
transfer uygulamalarinin yeterince rekabet¢i olmadigi ve dominant kuliiplerin piyasadaki giicilinii
korudugu sonucuna ulasilan bu ve benzer calismalar bir takim uygulama degisikliklerinin
gerekliligine vurgu yapmaktadirlar.

FIFA’da ayni diisinceden hareketle 22 yas alt1 futbolcularin kiralanmasina iliskin kademeli
sekilde uygulanacak bir kisitlama karar1 almistir (FIFA, 2020b). Kiralik ordusu modelinin gelecegi
icin ciddi bir tehdit olusturacagi diisiiniilen bu kararlarin kalici olup olmayacagi ve transfer piyasasina
ne yonde etki yapacagi heniiz tam olarak 6ngoriillememektedir. 2022 yilindan itibaren uygulanmaya
baslayacak kisitlamalarin kalict olmas1 halinde, farkli yonlerden elestirilere maruz kalmasina karsin
kuliipler i¢in efektif bir transfer modeli oldugu ortaya konulan kiralik ordusu modelinin koklii bir
degisime ugrayacagi veya futbol diinyasindan biiyiik 6l¢iide silinecegi tahmin edilmektedir.

Bu ¢alismanin Atalanta BC, Manchester City FC ve Juventus FC basta olmak {izere kiralik
ordusu modeline benzer transfer stratejilerini benimseyen diger kuliipler i¢cin de yapilmasinin,
modelin uygulanmasi noktasinda kuliiplere gore farklilik olusup olusmadiginin tespitine olanak

saglayacagi diistiniilmektedir.
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