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Oz

Bu arastirmanin amaci Istanbul Gelisim Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu dgrencilerinin liderlik yonelim diizeylerinin incelenmesidir. Iliskisel
tarama modelinde tasarlanan arastirmanmn calisma grubunu Istanbul Gelisim
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda dgrenim géren toplam 187
goniillii 6grenci olugturmaktadir. Aragtirmada veri toplama araglari olarak Bolman ve
Deal (1990) tarafindan gelistirilen, Tiirk¢e uyarlama ve gegerlik giivenirligi Dereli’nin
(2003) yaptigi “Liderlik Yonelim Olgegi” ve kisisel bilgi formu kullanilmistir.
Verilerin analizinde SPSS 24.0 paket programindan yararlanilmistir. Yapilan
normallik analizleri sonucu verilerin normal dagildig1 goriilmiis. Verilerin istatistik
analizinde ise parametrik testlerden olan T testi ve Anova testleri kullanilmis. Post-hoc
analizinde ise “Tukey HSD” tercih edilmistir. Bulgular, 6grenim goriilen boliim ve yil
diizeyinde spor yapma deneyimi degiskenlerine gore Ogrencilerin liderlik
yonelimlerinin istatiksel acisindan anlamli diizeyde farklilagtigini gostermistir.
Cinsiyet ve aktif olarak spor yapma, lisansli sporculuk ve sportif brang siniflamasi
acisindan liderlik yonelimlerinde anlamli bir fark gdstermemektedir. Sonug olarak,
boliimiin ve tecriibenin liderlik yonelimlerinde 6grenciler {izerinde dnemli oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Anahtar kelimeler: Beden Egitimi ve Spor, Ogrenci, Liderlik Y&énelim

Examining the Leadership Orientation Behaviors of the
Students Studying at a School of Physical Education and
Sports: The Case of Istanbul Gelisim University

Abstract

The purpose of this study is to examine the leadership orientation levels of the students
studying at the School of Physical Education and Sports, Istanbul Gelisim University.
This study was designed in the relational screening model and its population consisted
of 187 volunteer students studying at the School of Physical Education and Sports,
Istanbul Gelisim University. In the study, the “Leadership Orientation Scale” and
personal information form, which was used by Bolman and Deal (1990) and whose
English adaptation and validity reliability were made by Dereli (2003), were used as
data collection tools. SPSS 24.0 software package was used for the data analysis. As a
result of the normality analysis, the data was found to be normally distributed. Two
parametric tests, that is, T test and ANOVA test, were used in the statistical analysis
of the data. Tukey’s HSD test was preferred in the post-hoc analysis. The findings
showed that the students' leadership orientations differed significantly depending on
the variables “department” and “experience of doing sports (years).” There was no
significant difference in their leadership orientations in terms of gender, status of
actively doing sports, status of licensed sportsmanship, and classification of sports
branches (individual sports or team sports). In conclusion, it was found that the
students’ department in the school and their sports experience significantly affected
their leadership orientation.

Keywords: Physical Education and Sports, Student, Leadership Orientation
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Giris
Lider kavrami 6n goriileri olan, olaylara ve durumlara farkli pencerelerden bakabilen,
duygusal zekasmin farkinda olan ve takim ruhu olusturarak insanlar1 bir arada tutabilen bireyler
olarak tanimlayabiliriz. Kurumlarda ¢alisan Yonetim pozisyonundaki kisiler, yonettikleri kisilerden
maksimum seviyesinde verimlilik alma beklentisi igerisindedir. Aksi durumda kurum igerisinde

birtakim problemler olabilir.

Lider ileriyi gorebilen, gelecege yon veren yol gosterici, kendi duygularindan ¢ikip
baskalarinin duygularina gegerek onu anlamaya c¢alisip sonra tekrar kendi duygu durumuna geri
donen donaniml, pratik zekaya sahip, gorev bilinci olugsmus kisilerdir. Ayrica insanlardan etkilendigi
gibi etkileyebilen 6nder kimseler olmakla birlikte bu davraniglarina “liderlik yonelimi” denmistir.
Liderlik yonelimi, kisiler arasindaki iletisim ve sadakatle ayni zamanda gorev bilinciyle

iliskilendirilir(Samsir,2018).

Tarihte liderlik ile ilgili merak edilen ¢alismalarin eski Antik Yunan dénemine ait oldugunu
bilinmektedir. Platon, Aristo, Homer, Sokrates, Herakles ve Perikles gibi liderlikle ilgili diistinceleri
ortaya koyan aydin kisiler ve yoneticiler liderlik konusu ile ilgili ¢alismalar yiirtitmiiglerdir. RGnesans
Donemi’nde Chaucer, Petrarch, Castiglione, Hobbes, Shakespeare ve Rousseau gibi fikir adamlari
liderlik ve liderlerin Ozellikleri, ama¢ ve hedefleri, toplumun baris ve refah kavramlarim
arastirmalarinda yer vermistir(Bozlagan, 2005; Ozsar1, 2010).

Lider kisinin yapmis oldugu davraniglarinin biitiiniinii kapsayan, vizyon olusturan ve bu
vizyonunu kars1 tarafin amacina uygun yonlendiren ikna kabiliyeti olan, ¢alisanlar1 bu yonde motive
ederken, yonetim ise bir kurum ve kurulusun amag, hedef ve degerlerini belirler ve insanlara giiven
veren, daima problemlere yeni bir bakis acis1 kazandirarak ¢oziim igeren yaklagimlarda bulunur (Zel,
2001).

Farkl1 sekillerde analiz edilebilirligi ve tanimlana bilirligi igeren bir olgu olan liderlik kendi
icerisinde degisik bakis agilarma sahiptir. Is hayatinin konusu olmasinin yaninda topluma mal olmus
beseri ve beseri olmayan bilimler agisindan bakildiginda da liderlik yonetim bilimlerinin bir
konusudur (Sisman, 2002). Insanligin ve insanin dniinii agmak olan liderlik, sadece insanin ve bireyin

degil kendisinin de gelisimine pozitif anlamda ivme kazandirir (Findikg1, 2006).

Insana yonelik liderlik, yapiya yonelik liderlik, doniisiimsel liderlik ve karizmatik liderlik
liderlik yoneliminin dort alt boyutudur. Literatiir incelendiginde insana yonelik liderlikte aranan
ozelligin daha ¢ok ileriyi 6n gorebilen, insanlarin herhangi bir gruba dahil olmasinda motivasyon ve
destekleyici davraniglariyla insan ihtiyaglari odakli anlayisa sahiptir. Yapiya yonelik liderlik ise,

kisilerin rol yapilarini diizenleyip belirlemektir. Hiyerarsik sistemde talimat verilen goérevleri basari
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ile tamamlamalar1 i¢in yonlendirmek ve yoneltmek ile ilgilidir. Dontisiimsel liderlik incelendiginde,
calisanlarinin ya da takipgilerinin deger ve inanglarmi kisisel degerleri olarak yansitip mevcut
durumda ortaya koyarak orgiitiin amaclar dogrultusunda maksimum performans ilham vericilik ve
verimlilik gorevlerini iistlenmislerdir. En son olan karizmatik liderlik yonelimi ise, genel olarak bir
takim krizler ve kaos sonucu ortaya ¢ikar. Yaraticilik, aligkin olunmamis davraniglar ve inovasyon
gibi d6zellikleri igsellestirebilmis, eyleme doniistiirebilmis ve kendilerini iyi ifade edebilen kisilerdir.
(Dereli ,2003).

Sporun kalkinabilmesi i¢in her yoniiyle hedeflerinin ve amaglarinin gergeklestirilmesi igin
teskilatin varligina bagl oldugu kadar sorunlarin bilimsel ve tarafsiz bir bakis acis1 ile inovasyon
liderlik ve liderlik yonelimlerin bilimsel verilere dayandirilarak stratejik dogrultu sal gerceklerle
kiiltiir ve degerleri 6nemseyen yetenekli spor yoneticilerinin bulunmasi 6nem tasir(Yetim ve Senel
2001). Bu dogrultuda ¢alismamizin amaci Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulundaki 6grencilerin
liderlik yonelim diizeylerinin incelenmesidir.

Yontem
Arastirmada betimsel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

Iliskisel tarama yontemi, iki ve daha fazla degiskenler arasinda iliski olup olmadigin1 ve bu iliskinin
ne derecede oldugunu tespit etmeyi amaclayan arastirma tiiridiir (Karasar, 2017).

Arastirma Grubu

Arastirma, evrenini Istanbul Gelisim Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
ogrencileri, 6rneklemini ise Spor Yoneticiligi (SYB) ve Antrendrlitk (AEB) boliimii 6grencilerinden
arastirmaya goOniillii olarak katilan 41kadin(%)146erkek(%)olmak iizere toplam 1876grenci
olusturmaktadir.

Veri Toplama Aracglar

Arastirma amacina yoOnelik olarak arastirmaci tarafindan hazirlanmis kisisel bilgi formu
kullanilmistir. Arastirmada Spor bilimleri alanlarinda lisans diizeyindeki o6grencilerin liderlik
yonelim 6zelliklerini belirlemek i¢in Bolman ve Deal (1990) tarafindan gelistirilen, Tiirk¢e uyarlama
ve gecerlik giivenirligi Dereli’nin (2003) yaptig1 “Liderlik Yénelim Olgegi” kullamlnustir.5°1i likert
tipi olan olgek 32 madde ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. 1 hi¢bir zaman 5 her zaman seklinde

yapilandirilmistir.

Verilerin Toplanmas:

Arastirmada verilerin ¢dzlimlenmesinde betimsel istatistiksel yontemlerden; frekans ve yiizde
testleri kullanilmistir. Yapilan normallik analizleri sonucu verilerin normal dagildigi goriilmiis.

Verilerin istatistik analizinde ise parametrik testlerden olan bagimsiz 6rneklem t-testi analiz yontemi
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ve Anova testleri kullanilmis. Post-hoc analizinde ise “Tukey HSD” tercih edilmistir. Arastirmadan

elde edilen verilerin analizinde SPSS 24.0 paket programi kullanilmistir.

Bulgular

Calismamizin bu boliimiinde, arastirmaya katilan 6grencilerin 6lgme araglarindan aldiklari
puanlara ve demografik 6zelliklerine iligkin betimsel istatistikler ile arastirmanin amaglarina yonelik
yapilan iligki ve karsilastirmalara yer verilmistir.
Tablo 1

Orneklemi Tanimlayict Ozelliklerin Yiizde ve Frekans Dagilimlar

Degisken Grup N %
Cinsiyet Erkek 146 78,1
Kadin 41 21,9
Bolim Antrendrliik Egitimi 94 50,3
Spor Yoneticiligi 93 49,7
Aktif Spor Yapma Durumu Evet 130 69,5
Hayir 57 30,5
Lisansli Sporculuk Durumu Evet 111 59,4
Hayir 76 40,6
Lisans Diizeyi Amator 77 41,2
Profesyonel 34 18,2
Higbiri 76 40,6
Sportif Brang Bireysel Sporlar 86 46
Takim Sporlari 101 54
Spor Yapma Deneyimi 1-3Yd 62 33,2
(Y1l olarak) 4-6Y1l 44 23,5
7-9Y1l 43 23
10 y1l ve tizeri 38 20,3
Toplam 187 100

Orneklemi olusturan bireylerin %78,1’nin erkek ve %21,9’luk boliimiin ise kadin

ogrencilerden olustugu, boliimlere gore dagilimin en ¢ok %50,3’liikk oranla Antrendrliik Egitimi
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Boliimii’nde oldugu, ¢alismaya en ¢ok %69,5 oran ile aktif spor yapanlarin katildig1 tespit edilmistir.
Katilimcilarin lisansh sporculuk yapanlarin %59,4’liikk oranda oldugu, bunlarinda %41,2’lik oranla
amatOr diizeyde oldugu goriilmiis, 6rneklemin %54’liik oran ile daha ¢ok takim sporlariyla ilgilendigi

ve %33,2’lik boliimiiniin ise 1 — 3 y1l araliginda spor yapma deneyiminin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2

Liderlik Y6nelimi Olgeginin Alt Boyutlarina Yonelik Ortalama Puanlar

Alt Boyut N En Diisiik En Yiiksek X+Ss
Insana Yénelik Liderlik 187 115 35,63 28,4+5,64
Yapiya Yonelik Liderlik 187 13,38 35,63 28,38+4,95
Déniistimsel Liderlik 187 11,25 35,63 27,0745,20
Karizmatik Liderlik 187 12,25 35,63 27,55+5,03

Yapilan analizler sonucunda, 6grencilerin liderlik yonelimi 6l¢eginden aldigi en yiiksek puan
ortalamalarinin insana yonelik liderlik (28,4245,64) en diisiik puan ortalamalarinin ise doniisiimsel
liderlik ( 27,07+5,2) alt boyutlarinda oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3

Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz T-Testi Bulgulari

Degisken N Ort. Ss. Sd. p
Erkek 146 121,17 20,39 1,68

0,848
Kadmn 41 121,83 18,83 2,97

Kadin 6grencilerde liderlik yonelimlerinin 121,83 oranla erkeklere gore daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan 6grencilerin liderlik yonelimlerinin bolim
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik yaratip yaratmadigi bagimsiz gruplar igin t-testi ile
incelenmis, analiz sonuglar1 Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4

Boliim Degiskenine Gore Bagimsiz T-Testi Bulgulari

Degisken N Ort. Ss. Sd. p
Antrenorlikk Egitimi 94 124,87 18,76 1,93 0.014
Spor Yoneticiligi 93 117,68 20,70 2,15 ,
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Tablo 4’de sunulan bulgulara gore, AEB Ogrencilerinin liderlik yonelimi toplam puan
ortalamalar1 SYB 6grencilerinin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur
(p<0,05). Bu bilgiler 1s18inda AEB ogrencilerinin SYB 6grencilerine gore daha fazla liderlik

yonelimlerine sahip olduklar1 soylenebilir.

Tablo 5

Aktif Olarak Spor Yapma Durumlarina Gore Bagimsiz T-Testi Bulgulari

Degisken N Ort. Ss. Sd. p
Yapanlar 130 120,78 20,25 1,78 0.582
Yapmayanlar 57 122,52 19,60 2,59 ’

Katilimcilarin aktif olarak spor yapma / yapmama durumlarina gore analiz sonuglari

incelendiginde anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (p>0,05).

Tablo 6

Lisansli Sporculuk Durumlarina Gére Bagimsiz T-Testi Bulgular1 (N=187)

Degisken N ort. Ss. Sd. p
Yapanlar 111 123,45 19,05 1,81 0.086
Yapmayanlar 76 118,23 21,07 2,41 ’

Tablo 6°te analiz sonuglar1 gosterilen drneklemin lisansli sporculuk durumlarina gore liderlik

yonelimlerinde anlamli bir farkliliga rastlanmamaistir (p>0,05).

Tablo 7

Lisansli Sporculuk Diizeylerine Gore Tek Yonlii Varyans Bulgular

Degisken KT Sd. KO F p
Gruplar arast 1506,2 2 753,1 1,897 0,153
Gruplar igi 72631,903 183 396,89

Toplam 74138,102 185

AEB ve SYB o6grencilerinin liderlik yonelimi puanlart agisindan lisansli  sporculuk

diizeylerine gore bir farklilagma olusturup olusturmadigini tespit etmek amaciyla Tek Yonlii Varyans
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Analizi yapilmistir. Tablo 7°da gosterilen analiz sonuglarina gore anlamli diizeyde bir farklilik

olusmamustir (p>0,05).

Tablo 8

Sportif Brans Siniflamasina Gore Bagimsiz T-Testi Bulgulari

Degisken N ort. Ss. Sd. p
Bireysel Sporlar 86 120,11 21,30 2,31 0.459
Takim Sporlart 101 122,33 18,91 1,88 ’

Arastirmaya katilan 6grencilerin liderlik yonelimleri sportif brans siniflamasi degiskenine
gore analiz edilmistir. Tablo 8 incelendiginde bireysel ve takim sporlariyla ilgilenen bireylerin liderlik

yonelimlerinde anlamli diizeyde bir farklilik gériilmemistir (p>0,05)

Tablo 9

Y1l Diizeyinde Spor Yapma Deneyimlerine Gore Tek Yonlii Varyans Bulgular

Degisken KT Sd. KO F p Anlamh Fark
Gruplar arasi 4353,78 3 145126 3,785 0,011 4-6 y1l / 1-3 yil
Gruplar igi 69784,32 182 383,43 10 ve tizeri y1l / 1-3 y1l
Toplam 74138,10 185

Tablo 9’de AEB ve SYB 6grencilerinin liderlik yonelimi puanlari agisindan yil diizeyinde
spor yapma siirelerine gore bir farklilagsma olusturup olusturmadigini tespit etmek amaciyla Tek
Yonli Varyans Analizi yapilmistir. Yapilan analizden elde edilen sonuglara gore gruplar arasinda 4
— 6 yil siireyle sporculuk yapanlarin (11,5+3,87) 1 — 3 y1l siireyle spor yapanlara gore anlamli diizeyde
bir farklilik olusturdugu, benzer sekilde 10 yil ve iizeri spor yapma tecriibesindeki bireylerinde
(11,84+4,04) yine 1 — 3 yil siireyle spor yapanlara gore anlamli farklilik olusturdugu tespit edilmistir
(p<0,05).

Tartisma ve Sonug¢
Arastirmaya katilan Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulundaki 6grencilerin cinsiyet, boliim,

aktif spor yapma durumu, lisansh sporcu durumu, lisans diizeyi ve sportif brang, spor yapma
deneyimi(yil) gore liderlik yonelim diizeylerinin belirlenmesi amaglanmustir. Belirtilen degiskenler
acisindan analizler yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda; katilimcilarin liderlik yonelimleri ve
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir(p>0.05)

Cinsiyet degiskenine gore ilgili literatiirdeki benzer bir ¢alisma incelendiginde Liderlik

yoneliminde cinsiyet degiskeninin roliiniin olmadig1 ¢aligmalar bulgularimizi destekler niteliktedir
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(Karatas,2017;Oztiirk,2017;Cetintas, 2019; Cengiz ve Giillii, 2018; Aydin, 2016; Giingér, 2016;
Ozdenk, 2015; Willemsen, 2000; (Tapsin ve digerleri,2020 ) Ayrica literatir de liderlik
yonelimlerinde cinsiyetin etkili oldugunu belirten ¢alismalarda bulunmaktadir (Aslan ve Uslu,2015).
Bu farkliligin, aragtirma yapilan 6rneklem grubu ve liderlik yonelim yapilarmin gesitliliginden
kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Boliim degiskeni agisindan ilgili literatiir tarandiginda farkli boliimlerde egitim gérmenin
liderlik yoneliminde etkili oldugunu belirten ¢aligmalar bulunmaktadir (p<0.05). (Karatag, 2017,
Arslan ve Uslu,2015; Aydin, 2016; Oztiirk,2017). Ayrica literatiirde farkli boliimlerde egitim
gormenin liderlik yoneliminde etkili olmadigin1 bildiren ¢alismalarda bulunmaktadir(Cengiz ve
Giillii,2017; Atar ve Ozberk,2009; Beltekin ve Kuyulu,2019).Bunun sebebi beden egitimi ve spor
yliksekokulu 6grencilerin aldiklar1 bir takim derslerin ortak olmasi ve daha haraketli kisilikler
olduklarindan kaynaklandig: diistintilmektedir.

Lisansl sporcu diizeyleri degiskeni acisindan literatiir incelendiginde; Arastirma sonuglarimizda
ortiisen, liderlik yonelimleri anlamh farklilik gostermemektedir (p>0.05). (Beltekin ve Kuyulu,2019;
Oztiirk,2017; Aydin,2016). Buna karsin literatiire bakildiginda (Cengiz ve Giillii,2018). Liderlik
yoneliminde spor bransi degiskeninin etkili oldugunu tespit etmislerdir.

Sportif brang siralamasi degiskeni agisindan literatiir incelendiginde; liderlik yonelimleri anlamli
farklilik rastlanmamustir(p>0.05). Fakat tespit edilen c¢alismalar incelendiginde (Karatas,2017)
sonuclarimizla ortiismemektedir.

Y1l diizeyinde spor yapma degiskeni liderlik yonelimleri acisindan incelendiginde; anlamli
farklilik  bulunmustur(p<50.05).Fakat bu arastirma sorusuna benzer inceleme yapildiginda
(Karatas,2017; Can ve Kagay,2016) arastirma sonuglarimizla értiismemektedir.

Sonug olarak, boliimiin ve tecriibenin liderlik yonelimlerinde 6grenciler iizerinde 6nemli
oldugu sonucuna ulasilmigtir. AEB 6grencileri daha ¢ok liderlik yoneliminde oldugu ve spor yilina
gore daha ileri diizeyde olanlarinda liderlik ydneliminin fazla oldugu bulunmustur. Ogrencilerin
liderlik yonelimlerinin bolim degiskenlerinde aldiklari egitimlerin ve ilgi alanlarin farkliligindan
kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Y1l diizeyinde spor yapma degiskenliginde verimliligin ve
tiretkenligin artmasi i¢in kongre, seminer ve akademik faaliyetlerin yararli olacagi sdylenebilir.
Bunun yaninda liderlik yonelimleri 6grencilere lisans boyunca bilgi verilerek egitim saglanabilir.
Benzer caligmalar farkindalik saglamak amaciyla nitel arastirma tekniklerinden de yardim alinarak

faydalanip, oneriler gelistirilebilir.
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