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Lagina Hekate Kutsal Alanı’nda Bulunan Bronz Bir Heykelciğin  
İkonografisi Üzerine Değerlendirme 

Evaluation of the Iconography of a Bronze Figurine Found  
at the Sanctuary of Hecate at Lagina 

 
Aytekin BÜYÜKÖZER 

Zeliha GİDER BÜYÜKÖZER 

 
Özet 

 
Bu çalışmada, 2011 yılında Lagina’daki Güney Propylon’da bulunan bronz bir heykelcik ele alınmıştır. 
Heykelcik, başında bir polos ve polosuna tutturulmuş, omuzlarına düşen bir örtü (şal) ile arkaistik 
şekilde cepheden betimlenmiştir. Vücudu saran dar bir giysi içerisindeki figürün kolları vücuda yapışık 
olup, dirsekten kırılarak elleri öne doğru uzatılmış simetrik bir görünümdedir. Heykelciğin en 
karakteristik bölümü göğüs ve karın bölgesinde kümelenen, dört sıra halinde yapılmış oval nesnelerdir. 
Sol elinde, sol ayağın ucuna doğru inen üst kısmı kırık, olasılıkla bir asa bulunmaktayken, sağ elindeki 
nesne kayıptır. Bu tanımlama antik dönemde sayısız tasvire sahip tanrı ve tanrıça betimi içinde akla 
hemen Ephesos Artemisi’ni getirse de kapsamlı çalışmalar bu tasvirin Ephesos Artemisi ile sınırlı 
olmadığını ortaya koymuştur. Lagina heykelciğinin pektoral bölgesindeki oval nesneler aynı ikonografik 
özelliklere sahip tanrı ve tanrıçalar arasında sadece Ephesos Artemisi ve Zeus Labraundos’ta 
görülmektedir. Lagina heykelciğinin sol elinde tuttuğu nesne, yüz detaylarının seçilemiyor olması ve 
Stratonikeia’daki Zeus Labraundos kabartması ile olan benzerlikleri, heykelciği doğrudan Ephesos 
Artemisi ile ilişkilendirmemizi engellemektedir. Bu nedenle heykelcik Ephesos Artemisi ve Zeus 
Labraundos tasvirleri ile karşılaştırılarak bir sonuca ulaşılmaya çalışılacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Karia, Lagina, Bronz Heykelcik, Ephesos Artemisi, Zeus Labraundos. 

 
Abstract 

 
In this study, a bronze figurine found in the South Propylon in Lagina in 2011 was discussed. The 

figurine is depicted from the front in an archaic style. It has polos on its head and a veil (shawl) attached 
to it. The arms of the figure in a narrow garment that surrounds the body are adhered to the body, and 
the hands are extended symmetrically by breaking from the elbow. The most characteristic part of the 
figurine is oval objects, clustered in the chest and abdomen, made in four rows. In the left hand of the 
figurine, there is an object with a broken upper part, which may be the wand. The object in her right 
hand is missing. Although this definition immediately brought to mind the Artemis Ephesia among the 
depictions of gods and goddesses with countless depictions in ancient times, comprehensive studies 
revealed that this depiction was not limited to Artemis Ephesia. The pectoral ornament, which we can 
see mainly in the area of the chest of the Lagina figurine are only seen in Artemis Ephesia and Zeus 
Labraundos among gods and goddesses with the same iconographic features. The object the Lagina 
figurine holds in her left hand, the fact that the facial details cannot be chosen and the similarities with 
the Zeus Labraundos relief in Stratonikeia prevent us from directly associating the figurine with the 
Artemis Ephesia. For this reason, it will be tried to reach a result by comparing the figurine with the 
depictions of Artemis Ephesia and Zeus Labraundos. 

Keywords: Karia, Lagina, Bronze Sculpture, Artemis Ephesia, Zeus Labraundos. 

 

                                                           
 Doç. Dr., Selçuk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Arkeoloji Bölümü Konya.  

 0000-0001-7788-4404  ꟾ  aytekinbuyukozer@selcuk.edu.tr  
 Doç. Dr., Selçuk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Arkeoloji Bölümü Konya.  

0000-0003-4608-6471  ꟾ  zgider@gmail.com 
Söz konusu çalışma Selçuk Üniversitesi Bilimsel Araştırma Projeleri birimi tarafından 19401168 proje 
numaralı “Lagina Çevresinde Bulunan Yerleşim Alanları ve Nekropoller” konusu ile ilgili olup, ilgili 
birimce desteklenmiştir. 
1993-2011 yılları arasında Lagina kazılarını yürüten Prof. Dr. Ahmet A. Tırpan’a ve mevcut kazı 
başkanı Prof. Dr. Bilal Söğüt’e teşekkür ederiz.   

Makale Geliş ꟾ Received: 05.06.2020 
Makale Kabul ꟾ Accepted: 25.06.2020 

about:blank


70 
 

Giriş 

Lagina Hekate Kutsal Alanı’na güneyden erişimi sağlayan dor düzenindeki 
Propylon’da, 2011 yılında yapılan kazı çalışmalarında bronz bir heykelcik 
bulunmuştur. Propylon’un1 batısındaki basamakların güney köşesinde, Geç Antik 
Çağ’da eklenen bir kanalda ele geçen heykelciğin yüksekliği 6,9 cm’dir (Fig. 1). 
Heykelcik arkaistik bir şekilde cepheden, ayakta betimlenmiş olup, genel 
görünümüyle durağan ele alınmıştır. Başında bir polos ve polosuna tutturulmuş, 
omuzlarına düşen bir örtü (şal) vardır. Saçları alın üzerinde ortadan ikiye ayrılarak 
önce yükselmekte, sonra da sağa ve sola kıvrılarak, büyük ve geniş dalgalar 
oluşturmaktadır. Oval ve yuvarlaktan ziyade, yumuşatılmış kareye yakın, geniş bir 
yüzü olup, hatları tam olarak seçilememektedir. Üzerinde, zengin bölümlenmiş 
ancak kıvrımsız ele alınmış, arkaistik efektli bir kıyafet vardır. Bacaklar ile gövdeyi 
sıkıca saran kıyafet alta doğru daralmakta olup, bacaklar arasında kalan bölümde 
kalın katlar oluşturmaktadır. Figürün kolları dirsekler hizasına kadar vücuda 
yapışıktır ve her iki kol da dirseklerden itibaren bükülerek yere paralel bir şekilde 
karşıya doğru uzatılmıştır. Uç kısımları kırık olan eller, avuç içleri birbirine bakar 
şekilde ve simetrik ele alınmıştır. Sol elinde, sol ayağının ucuna doğru inen, üst 
kısmı kırık, olasılıkla bir asa bulunmaktayken, sağ eli büyük oranda kırıktır. 
Heykelciğin boyun kısmında bitkisel bir göğüs süsü (çelenk), göğüs ve karın 
bölgesinde ise dört sıra halinde yapılmış oval nesneler bulunmaktadır. Arka cephesi 
fazla detaylandırılmamıştır. Bu da heykelciğin bir yere yerleştirilmek üzere 
yapıldığını düşündürmektedir. Nitekim eser, ayaklarından ikisi kırık olan üçayaklı 
bronz bir kaide ile birlikte bulunmuştur (Fig. 2).  

 

  

Fig. 1: Lagina Heykelciğinin önden ve yandan 
görünüşü (Lagina Kazı arşivi) 

Fig. 2: Heykelcik ile birlikte bulunan bronz 
kaide (Lagina Kazı arşivi) 

                                                           
1 Güney Propylon için bkz. Büyüközer 2015, 67-87. 
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Bu genel tanımlama içerisinde heykelciğin öne çıkan özellikleri, arkaistik bir 
biçimde cepheden betimlenmesi, başında bir polos bulunması, kolların vücuda 
dirseklere kadar dayanması ve dirseklerden kırılarak ileriye uzatılması, ileriye doğru 
uzatılan ellerde tutulan nesneler ve elbette en dikkat çeken bölüm, pektoral bölgede 
kümelenen ve genellikle “çok göğüslü/çoklu göğüs” olarak yorumlanan oval 
nesnelerdir. Figürün hakim, kucaklayıcı ve matron görünümü, baş, boyun ve göğüs 
bölgelerinde yer alan betimler, bunun ölümlüden ziyade tanrısal bir varlık 
olduğunu göstermektedir. Antik dönemin sayısız tanrı ve tanrıça betimlemeleri 
içerisinde bu özellikler akla hemen Ephesos Artemisi’ni getirse de R. Fleischer’ın 
diğer kült heykelleri üzerine yaptığı kapsamlı çalışma, bu tasvirin Ephesos Artemisi 
ile sınırlı olmadığını ortaya koymuştur2. Batı Anadolu’da Artemis Kindyas3, Artemis 
Astias4, Artemis Anaitis5, Sardes Artemisi6, güneyde Artemis Pergaia7 gibi Artemis’in 

bazı yerel kültlerine ilaveten Aphrodisias Aphroditesi, Kybele ve Hera gibi tanrıçalar 
ile Zeus’un bazı yerel kültlerinde benzer ikonografi görülmektedir. R. Fleischer 
yaptığı değerlendirmeler sonrasında bu betimin en önemli temsilcilerinin Ephesos 
Artemisi, Aphrodisias Aphroditesi ve Baalbek’ten Jüpiter Heliopolitanus olduğunu 
belirtmiştir8. Lagina heykelciğinin pektoral bölgesindeki oval nesneler, benzer 
ikonografiye sahip tanrı ve tanrıça betimleri arasında bir sınırlandırma şansı 
tanımıştır. Her ne kadar aynı ikonografik özelliklere sahip olsalar da Ephesos 
Artemisi ve Zeus Labraundos, pektoral bölgesinde kümelenen oval nesnelerin 
varlığıyla9, arkaistik şekilde betimlenmiş olan diğer kült heykellerinden ayrılır10. 
Lagina heykelciğinin sol elinde tuttuğu nesne, yüz detaylarının seçilemiyor olması 
ve Stratonikeia’daki Zeus Labraundos kabartması ile olan benzerlikleri, heykelciği 
doğrudan Ephesos Artemisi ile ilişkilendirmemizi engellemektedir. Bu nedenle 
heykelcik, Ephesos Artemisi ve Zeus Labraundos tasvirleri ile karşılaştırılarak, bir 
sonuca ulaşılmaya çalışılacaktır11. Ephesos Artemisi ikonografisi oldukça iyi 
bilinmektedir. Bu nedenle burada kısaca aktarılacaktır. Zeus Labraundos 
ikonografisi ise Artemis kadar yaygın değildir, hakkındaki bilgiler de sınırlıdır, 
dolayısıyla tanrı hakkında daha detaylı bir tanımlama yapılacaktır.  

Heykelciğin Lagina’da bulunmuş olması, bunun Hekate’nin bir betimi olup 
olamayacağını da akla getirebilir. Ancak, kılık-kıyafet, elde tutulan nesne ve duruş 
pozisyonu gibi ikonografik özellikler nedeniyle bu pek mümkün görünmemektedir. 
Hekate’nin erken dönem betimlemeleri tek gövdeli12 olsa da devam eden süreçte 
Hekateion13 olarak adlandırılan, karakteristik üç gövdeli betimlemeleri daha 
yaygındır. Hekate, kabartmalarda ve serbest heykellerinde başında polosuyla, 
khiton veya peplos giyerken betimlenmektedir14. Hekate ikonografisinin en önemli 

                                                           
2 Fleischer 1973. 
3 LIMC. II.1, 763; Imhoof-Blumer 1913, 5-6. no. 10-13, lev. 1.7-14; Laumonier 1958, 599-605, lev. 
15.11; Fleischer 1973, 223-227, lev. 89-92a. 
4 LIMC. II.1, 754; Laumonier 1958, 597; Fleischer 1973, 228-229. 
5 Reinach 1891, 146-148, 266-267; Imhoof-Blumer 1897, 77; Fleischer 1973, 185-187, lev. 75-76. 
6 Imhoof-Blumer 1913, 20-23, lev. 2.27-32; Fleischer 1973, 187-201, lev. 77-83.  
7 LIMC. II.1, 765; Fleischer 1973, 233-254, lev. 96-106a. 
8 Ephesos Artemisi için bkz. Fleischer 1973, 1-137; Aphrodisias Aphroditesi için bkz. Fleischer 1973, 
146-184; Baalbek’ten Jüpiter Heliopolitanus için bkz. Fleischer 1973, 326-369. 
9 Ephesos Artemisi ve Zeus Labraundos’un kült heykelinde yer alan oval nesnelerin etkileşimi için bkz. 
Laumonier 1958, 77-79. 
10 Laumonier 1958, 64-65. R. Fleischer, Zeus Osogoa’da da bu nesnelerin olabileceğini ancak bunun 
çok net olmadığını belirtir ve bu gruba Lydia Artemisi’ni de dâhil eder (Fleischer 1973, 322-323). 
11 Çalışmanın çeşitli aşamalarında bazı bilim insanlarının konuya dair görüşlerine başvurulmuştur. 
Değerli düşüncelerini bizlerle paylaşan Ch. Bruns Özgan, D. Sevmen ve E. M. Doksanaltı’ya teşekkür 
eder, fikir birliğinde olmadıklarını da belirtmek isteriz.  
12 Karagöz 2002, 306-309. 
13 Akyürek-Şahin 2011, 237, dn. 1. 
14 Hekateionların giysisi hakkında fikir birliği yoktur. Bazı araştırmacılar tanrıçanın giysisinin khiton 
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unsurları, bir elinde phiale diğer elinde meşale taşımasıdır. Zaman zaman bir köpek 
ile birlikte de betimlenir. L. Robert, Hekate’nin tekli betimlerine kuşku ile 
yaklaşmakta ve böyle bir betimin Hekate olarak tanımlanabilmesi için mutlaka 
meşale ve köpek ile birlikte olması gerektiğini belirtmektedir15. Hekate’nin Lagina 
heykelciği ile karşılaştırabileceğimiz betimleri tek gövdeli olarak cepheden 
betimlenen, başında silindirik polosu bulunan, peplos giyimli, ellerinde zemine 
dayanan uzun meşale taşıyan örnekleridir16. Lagina heykelciği ile Hekate heykelleri 
veya kabartmaları arasındaki ilk fark kıyafettir ve bu örneklerle karşılaştırıldığında, 
sadece köpek ya da meşale gibi ikonografik unsurların değil, kıyafetin de ayırıcı bir 
rol oynadığı görülmektedir. Hekate, neredeyse tüm betimlemelerinde peplos 
giymektedir. Bu kıyafet içinde Hekate’nin bacakları Lagina heykelciğinin arkaistik 
duruşunun tersine hareket halindedir. Bir diğer fark ellerinde tuttukları nesnelerin 

formundadır. Hekate’nin elindeki zemine dayanan meşale aşağıdan yukarıya doğru 
genişleyen bir formdadır. Yani alt kısmı üst kısma göre belirgin şekilde daha ince 
yapılmıştır. Buna karşın Lagina heykelciğinin elindeki nesne zemine dayanan 
bölümde kalın olup, yukarıya doğru az da olsa bir incelme görülmektedir. Bunlara 
ilaveten Lagina heykelciği ile Hekate betimleri arasındaki en önemli fark, Hekate’nin 
serbest yontu ve kabartmalarında pektoral bölgede oval nesnelerin görülmemesidir. 
Lagina heykelciğini tanımlamamıza ve sınıflandırmamıza olanak tanıyan bu önemli 
özelliğin Hekate ikonografisinde hiç görülmüyor olması nedeniyle de Lagina 
heykelciğinin Hekate olma olasılığı pek mümkün değildir.  

 

Ephesos Artemisi 

Roma Dönemi kopyalarından tanıdığımız Ephesos Artemisi’nin en erken tarihli 
betimleri, R. Fleischer’a göre MÖ 159-133’te Ephesos sikkelerinde ortaya çıkar17. İlk 
örneklerin bu zaman dilimine ait olduğu düşünülse de dönüşüm kademeli olarak 
gerçekleşmiş ve Artemis betimleri MS 2. yüzyılda “kanonize” oluncaya kadar çeşitli 
versiyonlarla görülmüştür18. Gerçek boyuttan biraz küçük olan kült heykelinde 
tanrıça cepheden betimlenmiş olup, başında, üzerinde hayvan ve mitolojik 
yaratıkların betimlendiği kutsal bir taç veya kent tacı anlamına gelen polos ile bu 
polosa tutturulmuş, omuzlarına düşen bir örtü (şal) vardır. Dar bir giysi içerisindeki 
tanrıçanın kolları dirseklerden kırık, elleri öne doğru uzanmış biçimde yün şeritlerle 
sarılı olarak ve her iki yanında iki geyikle birlikte betimlenmiştir. Tanrıçanın 
bedenini saran dar giysisi frizlere ayrılmış olup, üzerinde sfenksler, grifonlar, 
hayvan protomları ve kanatlı kadınlar gibi mitolojik varlıklar vardır (Fig. 3). 
Elbisenin boyun açıklığını, papatyalardan oluşan, ucunda meşe palamutları asılı 
göğüs süsleri ve zodyak sembollerinin betimlendiği çelenk süslemektedir. Heykelin 
farklı varyasyonlarında, göğüs kısmında zafer tanrıçaları olarak yorumlanan kadın 
figürleri yer almaktadır. Tanrıçanın göğüs bölgesinde kümelenen oval nesneler 
bulunmaktadır. Ephesos Artemisi’nin en tartışmalı bölümü de bu nesnelerin ne 
olduğudur19. Bunlarla ilgili en yaygın görüş, “çok göğüslü/çoklu göğüs” oldukları 
yönündedir20. Bu düşüncenin oluşmasında Geç Antikçağ kaynaklarında Ephesos 

                                                                                                                                                                                     
olduğunu, bazıları ise peplos olduğunu belirtir. Değerlendirmeler için bkz. Eckstein 1965, 29; Willers 
1990, 302; Werth 2006, 51, 109-116. 
15 Robert 1955, 116-117. 
16 Karşılaştırma için bkz. Akyürek-Şahin 2016, 133-135, fig. 7a-c. 
17 Fleischer 1973, 39, lev. 51b. 
18 LiDonnici 1992, 389-392. 
19 Bu çalışmanın amacı uzun süredir devam eden ve hala fikir birliğine varılamayan söz konusu 
nesnelerin ne olduğu ile ilgili tartışmaya katılmak değildir. Sadece, Lagina heykelciğinin ikonografisini 

anlayabilmek için bazı temel görüşlere burada yer verilmiştir.  
20 Farklı görüşler ve yeni öneriler için bkz. Fleischer 1973; LiDonnici 1992, 389-415; Radi 2015, 91-
109.  
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Artemisi’nden “Diana Efesia 
Multimammia” olarak bahsedilmesi de 
etkili olmuştur21. En tartışmalı 
teorilerden biri, G. Seiterle tarafından 
ortaya atılan ve bu nesnelerin göğüsten 
ziyade boğa testisleri olduğunu belirten 
teoridir22. M. Nielsen, G. Seiterle’nin 
düşüncesine katılır23 ve meme uçlarının 
olmamasına yeterince dikkat 
edilmediğine vurgu yapar24. 

G. Seiterle’nin önerisi, “çok göğüslü” 
tanımdan sonra Ephesos Artemisi’nin 
kült heykelindeki nesneler hakkında en 
sık bahsedilen önerilerden biri 
olmuştur. Ephesos Artemisi’nin kült 
heykelindeki bu nesnelerin Hitit kökenli 
olduğunu ve onları Hitit kültürüne 
bağladıklarını düşünenler de vardır25. 
Araştırmacılar arasında bu nesnelerin 
hayvansal veya bitkisel kökenli olduğu 
konusunda fikir birliği yoktur. C. T. 
Seltman26 ve S. Karwiese27 bu 
nesnelerin hurma olduğunu 
düşünmektedir. F. Miltner ise 
doğurganlıkla ilişkili olduğunu 
belirterek, bu nesneleri yumurta (bal 
arısı yumurtası) olarak tanımlar28. 
Günümüzde pek çok araştırmacının 
kabul ettiği genel görüş ise Ephesos 
Artemisi’nin bu görünümünün, gerçek 
kıyafetler, adak eşyaları ve 
mücevherlerle zengin bir şekilde süslenmiş, olasılıkla ahşaptan yapılmış arkaik 
Xoanon’a dayandığıdır29.  

 

Zeus Labraundos 

Zeus Labraundos, Zeus’un Karia’daki30 yerel kültlerinden biridir31 ve kült merkezi 
Labraunda’dadır32. Hekatomnid Hanedanlığı ile birlikte bölgenin en önemli 

                                                           
21 Radi 2015, 93-99. 
22 Seiterle 1979, 3-16. 
23 Nielsen 2009, 455. 
24 R. Fleischer tarafından hazırlanan katalogda üç örnekte meme uçları vardır (Fleischer 1973, E6, 
E35, E61). İki farklı malzemeden yapılan Napoli örneği gerçekçi göğüs görüntüsü ile bu tipin en 
belirgin örneğidir.  
25 Morris 2001, 140-148; Simon 2013, 302-303. 
26 Seltman 1952, 33-35. 
27 Karwiese 1970, 324-326. 
28 Miltner 1958, 43. 
29 LiDonnici 1992, 397-399. 
30 Zeus Labraundos kültüne dair epigrafik verilerin büyük çoğunluğu Labraunda ve Mylasa’da 
bulunmuştur. Ancak kült, özellikle Zeus Labraundos’un Hekatomnidlerin hanedan kültü olarak kabul 

edilmesinden sonra, daha geniş bir bölgesel erişim kazanmıştır (Carless-Unvin 2014, 43-54). 
Labraunda ve Mylasa dışında Miletos ve çevresinde Zeus Labraundos’a adanan Geç Hellenistik ve 
Roma Dönemleri’ne tarihlenen altarlar tespit edilmiştir (Knackfuss 1924, 275-277, Herrmann v.d. 

 

Fig. 3: Ephesos Artemisi (wikipedia.org) 
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kültlerinden biri haline gelen Zeus Labraundos’un kabartmalar ve sikkeler 
üzerindeki betimlerinin yanı sıra bronz heykelciklerden oluşan az sayıdaki 
betiminden33 hareketle iki tipi olduğu tespit edilmiştir34. Bunlardan ilki 
contrapposto tipi olarak isimlendirilmekte olup, Hekatomnid Hanedanlığı’nın klasik 
tipte bir tanrı yaratma çabasının sonucu ortaya çıkmıştır. Zeus bu tipinde uzun bir 
khiton, bunun üzerine bacakları örten ve sol bileğe düşen zengin bir himation 
giymektedir. Baş, klasik gelenekte sakallı ve uzun saçlıdır. Sol elinde mızrak35, sağ 
elinde labrys (çift yüzlü balta) tutmakta ve pektoral bölgesinde herhangi bir nesne 
bulunmamaktadır. Bu tip daha çok Hekatomnid Hanedanlığı döneminde basılan 
sikkelerde ve bazı kabartmalarda takip edilebilmektedir36. Diğer tip ise Ephesos 
Artemisi gibi arkaistik şekilde cepheden betimlenen, başında polos veya kalathos 
olarak tanımlanabilecek bir başlık, bedeni saran kıyafeti ve göğüs bölgesinde oval 

nesneler bulunan tiptir. Bu tipte, tıpkı Ephesos Artemisi’nde olduğu gibi kollar 
dirseklere kadar vücuda dayanmakta ve dirseklerden kırılarak ileriye doğru 
uzanmaktadır. Bir elinde mızrak, diğer elinde çift yüzlü balta vardır37. Arkaik 
Xoanon’a benzeyen bu tip daha çok Roma İmparatorluk Dönemi sikkelerinde ve 
aynı döneme ait bronz heykelciklerde görülür38. Zeus Labraundos’un bu 
ikonografide öne çıkan detayları Ephesos Artemisi gibi göğüs bölgesinde kümelenen 
nesnelere sahip olması ve yıldırım demeti yerine çift yüzlü balta tutmasıdır39. Zeus 

                                                                                                                                                                                     
2006, no. 1265-1270). Ayrıca Halikarnassos (GIBM 904 (altar)), Stratonikeia (I.Stratonikeia 813), 
Latmos Herakleiası (CIG 2896; Herrmann v.d. 2006, no. 204) ve Aphrodisias ile Hierapolis arasındaki 
bir mezarlıkta (CIG 2750) Zeus Labraundos kültüne ilişkin veriler tespit edilmiştir. Karia dışında bu 
kültün varlığına ilişkin sadece üç metin bulunmuştur. İlki Patara’daki Doğu Roma Dönemi kent 
surunda devşirme malzeme olarak kullanılan bir blokta bulunan ve Hellenistik Dönem’e 
tarihlendirilen yazıttır (Engelmann 2007, 134-135, lev. XV, fig. 40; SEG 2007, 1674). İkincisi Atina’da 
bulunan MÖ 298/7 yılına tarihlendirilen bir yazıt olup, Atina’da Zeus Labraundos kültünün varlığını 
belgelemektedir (Parker 1996, 338-339). Atina’daki kültün tek adlandırılmış uygulayıcısı olan Menis’in 
Herakleia’dan bir Karia yerlisi olduğu dikkat çekicidir; diğer Karialıların taraftarlar arasında olduğu 
varsayılabilir. Karialılar Antikçağ’da paralı askerler olarak ün yapmıştır ve Attika’daki Karia varlığı 
Arkaik Dönem’e kadar uzanabilir. Bu nedenle kültün Atina’da bulunan Karialılar tarafından 
kurulduğu düşünülmektedir (Carless-Unvin 2014, 48). Üçüncü örnek ise Mısır’da bulunmuş ve MÖ 3. 
yüzyıla tarihlendirilmiştir (Edgar 1931, no. 31).  
31 Cook 1925, 559-599; Laumonier 1958, 45-101; Fleischer 1973, 310-324; Carstens 2009, 91-94.  
32 Mylasa’nın 14 km kuzeyinde yer alan Labraunda ile ilgili ilk bilgiler MÖ 5. yüzyılda Ion isyanı 
sırasında Karialılar ile Persler arasındaki savaş hakkında bilgi veren Herodotos’ta geçer (Hdt. V.119.2). 
Labraunda, MÖ 6. yüzyılda, doğuda anıtsal bir kapıdan erişilen doğu-batı doğrultulu bir teras ve 
terasın batısındaki distylos in antis planlı küçük bir tapınak ile önündeki altardan oluşan mütevazı 
bir kült alanıydı. Hekatomnid Hanedanlığı Dönemi’nde, özellikle Maussollos ve Idrieus zamanlarındaki 
imar faaliyetleriyle bölgenin en önemli kült merkezine dönüşmüştür. O. Henry, son araştırmalarının 
sonucunda Labraunda’nın sadece bir kült alanı olmadığını, Zeus Labraundos Kutsal Alanı’nın tapınak 

terasındaki sınırlı bir alandan ibaret olduğunu ve Labraunda’nın kırsal bir kült alanından ziyade bir 
saray kompleksi olabileceğini önermektedir (Henry 2017, 571-579).   
33 Bunların dışında bugün Boston’da bulunan ve Mylasa’dan geldiği bilinen çok kaliteli bir mermer 
başın Zeus Labraundos’a ait olduğu düşünülmektedir. Halikarnassos Mausoleionu’nun heykeltıraşlık 
eserleri ile olan benzerliği nedeniyle Hekatomnid Hanedanlığı Dönemi’ne ait olduğu düşünülen başın 
üst bölümünde bulunan yuva ve kanallar buraya bir polosun oturacağı şeklinde yorumlanmıştır. Bu 
heykelin Hekatomnid Hanedanlığı sikkelerinde görülen Zeus Labraundos’un esin kaynağı olduğu 
düşünülmüştür (Laumonier 1958, 64, lev. III. 4). 
34 Laumonier 1958, 63; Carstens 2009, 91-93. 
35 Zeus Labraundos sol elinde mızrak taşımaktadır. Ancak Hekatomnos Hanedanları tarafından 
bastırılan sikkeler üzerinde mızrağın lotus çiçeği ile biten bir asaya dönüştürüldüğü görülür (Konuk 
2015, fig. 29). 
36 Konuk 2015, 31-39, fig. 25, 28-29, 31-33. 
37 Zeus Labraundos elinde saldırı silahları olmasına karşın, durağandır. Jupiter Heliopolitanus’un 
aksine bu nesnelerle hareket etmez.  
38 Laumonier 1958, 64-65. 
39 Tanrının yıldırım demeti yerine çift yüzlü balta tutması ile ilgili sorunun cevabını Plutarchos şu 
şekilde açıklar; “Çünkü Herakles Hippolyte’yi öldürdüğü zaman, onun diğer silahlarıyla birlikte baltasını 

da aldı ve Omphale’ye hediye etti. Omphale’den sonra başa geçen Lydia kralları bu baltayı kutsal 
alamet olarak birbirlerine aktardı, ta Kandaules’e kadar. Kandaules ise bu baltayı değersiz görüp 
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Labraundos’un alışılagelenin aksine elinde yıldırım demeti yerine çift yüzlü balta 
tutması elbette ki ilginçtir ancak daha ilginç olan bölüm “çok göğüslü” şeklinde 
yorumlanan, göğüs bölgesinde kümelenen nesnelerdir. Özellikle bir tanrı olduğu 
için bu durum sorgulanmış ve konu üzerine değerlendirmelerde bulunan ilk 
araştırmacılar, Zeus’un bu betimini “çift cinsiyetli” olarak yorumlamışlardır40.  

 

  

Fig. 4: Tegea’da bulunan Zeus Labraundos 
kabartması (Keesling 2017) 

Fig. 5: Mylasa kabartması  
(Fleischer 1973, lev. 139) 

  

Fig. 6: Stratonikeia kabartması  
(Stratonikeia Kazı arşivi) 

Fig. 7: İzmir Müzesi kabartması  
(Laumonier 1933, fig. 9) 

                                                                                                                                                                                     
taşıması için yoldaşlarından birine verdi. Ama Gyges ayaklanıp Kandaules’le savaşa girince 
Mylasa’dan Arselis bir orduyla Gyges’e yardıma geldi. Arselis hem Kandaules’i hem de baltayı taşıyan 
yoldaşlarını öldürerek baltayı diğer ganimetlerle birlikte Karya’ya getirdi. Zeus’un bir heykelini yaptırttı 
ve baltayı eline yerleştirdi, bu tanrıya Labrandeus dedi çünkü Lidyalılar bu baltaya labrys diyordu”. 

Plutarchos’un bu efsanevi anlatımına karşın yaygın görüş labrysin Karia’ya Girit’ten geldiği 
yönündedir (Laumonier 1958, 85-86; Karlsson 2013, 176). 
40 Cook 1925, 594-596. 
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Zeus Labraundos’un Ephesos Artemisi gibi “çok göğüslü” olarak nitelendirilen 
tipine dair çok fazla betim yoktur. Bu tipin bilinen en erken örneği, Tegea’da Athena 
Alea Tapınağı yakınlarında bulunan ve bugün Britanya Müzesinde korunan 
kabartmadır41 (Fig. 4). Tegea kabartmasında üç figür görülmekte ve kabartmanın 
üst kısmındaki yazıt sayesinde bu üç figürden merkezdekinin Zeus, solundakinin 
Idrieus sağındakinin ise Ada olduğu anlaşılmaktadır42. Diğer iki figüre nazaran 
daha büyük olan Zeus cepheden betimlenmiş olup, sol elinde mızrak, sağ elinde çift 
yüzlü balta tutmaktadır. Zeus burada, genel betimlemeden biraz farklı olarak 
Hekatomnid Dönemi sikkelerindeki gibi çift yüzlü balta tutan kolunu yukarıya 
kaldırıp, omzuna yaslamış olarak verilmiştir. Vücudunun alt kısmı, bir himation ile 
örtülüdür. Göğüs bölgesinde, üçgen bir alan içine üç sıra halinde yerleştirilmiş, 
“çok göğüslü” olarak nitelendirilen altı adet oval nesne bulunmaktadır43. Tegea 

kabartmasındaki Zeus Labraundos betimi Arkaik ve contrapposto tipinden her iki 
tipin özelliklerini taşıyan bir ara tiptedir44. Bir diğer kabartma 1870’li yıllarda T. J. 
Wood tarafından Milas’taki bir evde görülmüştür ancak bugün kayıptır45 (Fig. 5). 

Kabartmada kült heykeli üzerinde dört sıra halinde oval nesneler görülmekte olup, 
bunlar A. B. Cook tarafından Zeus Labraundos’un androjen bir formunu gösterdiği 
şeklinde yorumlanmıştır46. Bu düşüncesini Zeus’un sakalsız olması ve kadınlara 
özgü takılar takmış olmasıyla da gerekçelendirmiştir. Ancak L. Karlsson bu 
düşünceye katılmamakta ve G. Seiterle’nin boğa testisi teorisinin erkek tanrı kültü 
olan Zeus Labraundos kültü ile göğüslerden daha fazla bağlantılı olduğunu 
düşünmektedir47. Anadolu’nun daha eski inanışlarında boğa, doğurganlığı temsil 
ediyordu ve çift yüzlü baltayla birlikte, Anadolu fırtına tanrısının ve “tanrı” taşıyan 
güneş tanrıçası Hepat’ın epitetlerinden biriydi. Bu durum boğa testisi önerisini 
kısmen desteklemektedir. Zeus Labraundos betiminin yer aldığı bir başka kabartma 
Stratonikeia’da, dörtgen bir altar üzerinde yer almaktadır48 (Fig. 6). Burada 
cepheden ayakta durur şekilde betimlenen tanrının üzerinde göğüs kısmını açıkta 
bırakan ve sol kol üzerine düşen zengin bir himation, başında polos ve polosa 
tutturulmuş bir örtü (şal) vardır. Dirseklerden kırarak yanlara doğru uzattığı sağ 
elinde çift yüzlü balta, sol elinde asa ya da mızrak tutmaktadır. Stratonikeia 
kabartmasına çok benzer bir başka örnek bugün İzmir Müzesi’nde korunmakta 
olup, A. Laumonier’e göre Euromos yakınlarından getirilmiştir49 (Fig. 7).  

Zeus Labraundos kült heykelinin en iyi takip edilebildiği arkeolojik verilerin 
başında, bir tanrı ile bir şehir arasındaki bağı aktarmanın en etkin yolu olan 
sikkeler gelmektedir. Hekatomnos tarafından bastırılmış ilk Karia satraplık 

                                                           
41 Zeus Labraundos ile birlikte Idrieus ve Ada’nın yer aldığı bir kabartmanın Ege’nin diğer yakasında, 
Tegea’da bulunması ilginçtir. P. Foucart’a göre, Maussolos’un anıt mezarında çalışmadan önce Athena 
Alea Tapınağı’nda çalıştığı bilinen Skopas Halikarnassos’a gelirken yanında en iyi ustalarını da getirdi. 
Bunlardan biri, memleketine döndükten sonra, tanrıçaya, Karia yolculuğunun bir armağanı olarak bu 
kabartmayı adadı (Foucart 1911, 147). 
42 Waywell 1993, 79-86. 
43 V. Müller, Tegea kabartmasında Zeus Labraundos’un göğüs bölgesinde yer alan oval nesneleri 
Viyana’da korunan Kybele heykeli (Pergamon Artemisi) ile karşılaştırmıştır (Fleischer 1973, lev. 58). 
Üçgen alan içine yerleştirilen oval nesneler Zeus’ta üç sıra, Kybele’de ise dört sıradır. V. Müller bu 
benzerlik üzerine Zeus’u eski bir tipin Hellenistik dönüşümü şeklinde yorumlamıştır (Müller 1919, 85-
86). 
44 Carstens 2009, 92. 
45 Wood 1877, 270, fig. B. 
46 Cook 1925, 592-596. 
47 Karlsson 2013, 176. L. Karlsson ayrıca, çift yüzlü balta taşıyan Tarhuntas’ın kültünün Geç Klasik 
Dönem’de öncelik kazanmaya başlayan Zeus Labraundos ile özdeşleştiğini savunmaktadır. 
48 Fleischer 1973, 310, lev. 137; Carstens 2009, 92, fig. 125; Carstens 2012, 136, fig. 6 (Yük. 57 cm, 

Gen. 39 cm, Der. 39 cm (taç kısmı hariç)). 
49 Laumonier 1933, 55, fig. 9 (Müze env. no. 867). Altarın yüksekliği 33 cm, genişliği 26 cm, derinliği 
ise 20 cm’dir. 



77 
 

sikkelerinde Miletos’un simgesi olan aslan başı betimleri görülmektedir. Ancak 
devam eden süreçte sikkeler üzerinde hükümdarlık ailesinin amblemi haline 
gelecek olan Zeus Labraundos betimi yer alır50. Hekatomnos Hanedanlığı 
sikkelerinin ön yüzünde, defne çelenkli Apollon başı, arka yüzünde ise ayakta 
durur şekilde sağa dönük Zeus Labraundos, sol elinde mızrak veya asa, sağ elinde 
omuzuna dayadığı çift yüzlü balta ile betimlenmiştir51 (Fig. 8a). Zeus 
Labraundos’un bu ikonografisi devam eden süreçte Hekatomnid Hanedanlığı’nın 
gücünü temsil eden önemli bir betim haline gelmiştir. Bu sikkelerde contrapposto 
tipinde betimlenen Zeus’un başında polos, göğüs bölgesinde de oval nesneler 
bulunmamaktadır. Ancak Roma İmparatorluk Dönemi sikkelerinde Zeus 
Labraundos’un ikonografisi değişmiş ve tanrının betimlenme şekli gittikçe daha 
fazla Arkaik Xoanon’a yaklaşmıştır52. Roma İmparatorluk Dönemi sikkeleri üzerinde 

Zeus Labraundos arkaistik şekilde cepheden betimlenmekte, dirsekten kırılarak 
ileriye doğru uzatılan sol elinde mızrak veya asa, sağ elinde ise çift yüzlü balta 
tutarken görülmektedir53. Bu sikkeler üzerinde tanrı muhtemelen Roma 
İmparatorluk Dönemi’ndeki kült imajını temsil eder şekilde, bir tapınak içerisinde 
gösterilmiştir (Fig. 8b).  

 

 

Fig. 8a: Maussollos sikkesinde betimlenen Zeus 
Labraundos (Fleischer 1973, lev. 142a) 

Fig. 8b: Roma Dönemi sikkesinde betimlenen 
Zeus Labraundos (Fleischer 1973, lev. 143a) 

 
Kabartmalar ve sikkeler dışında Zeus Labraundos’un betimlendiği üçüncü grup, 
bronz heykelciklerdir. Günümüze kadar belgelenen üç örnekten biri Boston Güzel 
Sanatlar Müzesi’nde54 korunmakta iken diğer iki örnek kayıptır55. R. Fleischer’ın 
kataloğundaki K6 (Boston) ve K856 (Mylasa?) örnekleri Zeus Labraundos 
ikonografisine uygun olarak polos ile betimlenmişken (Fig. 9), K7 polos yerine konik 
bir başlık giymiştir (Fig. 10). Farklı bir başlıkla betimlenmiş olmasına karşın, 
olasılıkla göğüs bölgesindeki bir zincire asılı oval nesneler nedeniyle Zeus 
Labraundos olarak tanımlanmıştır57. Boston’da korunan heykelcik vücudu saran, 
elmas şeklinde çaprazlanan bantlardan oluşan bir kıyafet giymektedir58. Diğer iki 

                                                           
50 Konuk 2015, 32-33. 
51 Konuk 2015, 31-39, fig. 25, 28-29, 31-33. 
52 Fleischer 1973, lev. 142b, 143a-b. 
53 Mylasa’nın Roma İmparatorluk Dönemi’ne ait gümüş ve bronz sikkelerinde (Cook 1925, 574, fig. 
476-478), Zeus’un başında bir polos veya kalathos, sağ elinde çift yüzlü balta ve sol elinde bir mızrak 
bulunmaktadır. Bu açıkça bir kült heykeli görüntüsüdür. Gümüş sikkede, bir kaide üzerinde yer alan 
tanrı, bronz sikkeler üzerinde tapınak içerisinde görülmektedir. 
54 Vermeule 1967, 59-60, fig. 9; Fleischer 1973, 312, lev. 140a-b. 
55 Laumonier 1933, 40, fig. 7; Laumonier 1958, 75-76, lev. III.3, 5; Fleischer 1973, 312, lev. 141a-b. 
56 Laumonier 1933, 35, 40, fig. 7; Laumonier 1958, 76, lev. III.3. 
57 Seyrig 1928, 87, fig. 1; Laumonier 1958, 76, lev. III.3; Akarca 1959, 44; Fleischer 1973, 312, lev. 
141a-b. 
58 Fleischer 1973, 312, lev. 140a-b. 
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heykelcik ise khiton ve himation giymiş olup, contrapposto tipine benzemekte, 
göğüs bölgelerinde ise bir zincire asılı oval nesneler taşımaktadır. Üç heykelciğin de 
kollarının ileriye doğru uzatılmış olduğu görülmekle birlikte ellerinde tuttukları 
nesneler hakkında kesin saptamalar yapılamamıştır. Zeus Labraundos’un arkaistik 
kült heykeli Mylasa kabartması hariç sakallıdır ve bir polos taşımaktadır. 

 

  

Fig. 9: Boston heykelciği  
(Fleischer 1973, lev. 140) 

Fig. 10: Zeus Labraundos olarak tanımlanan  
ancak günümüzde kayıp olan iki heykelcik  

(Fleischer 1973, lev. 141a-b) 
 

Değerlendirme 

Arkaistik biçimde cepheden betimlenmesi, başında bir polos bulunması, kolların 
dirseklere kadar vücuda dayanması ve dirseklerden kırılarak ileriye uzatılması, 
ileriye doğru uzatılan ellerde tutulan nesneler, antik dönemde sayısız tasvire sahip 
tanrı ve tanrıça betiminde görülen özelliklerdir. Bu genel görünüm içinde Ephesos 
Artemisi ve Zeus Labraundos’u diğer kült heykellerinden ayıran belirleyici unsur, 
pektoral bölgelerindeki oval nesnelerin varlığıdır. Bununla birlikte iki kült heykeli 
arasında Zeus’un sakallı bir tanrı olarak betimlenmesi dışında bazı farklar da 
bulunmaktadır. Bu farklılıklar Lagina heykelciğinin kimliğine dair önemli ipuçları 
sunmaktadır.  

Korunmuş örnekler Ephesos Artemisi’nin iki tip polos taşıdığını göstermektedir. Her 
ikisi de silindirik formlu olup ya kent tacı şeklinde ya da hayvanlar ve mitolojik 
yaratıklarla bezenmiş olarak yapılmışlardır59. Zeus Labraundos’un polosu ise 
standart bir forma sahip değildir. Hekatomnid Hanedanlığı zamanında basılan 
sikkeler üzerindeki contrapposto tipinde polos yoktur. Zeus Labraundos’un daha 
geç tarihli betimlerinde ise polos bazen yüksek silindirik ancak çoğunlukla yukarıya 
doğru genişleyen kısa konik formludur60. Ephesos Artemisi’nin taşıdığı polosun 
aksine Zeus Labraundos’un taşıdığı polosların üzerinde herhangi bir betim 

                                                           
59 Fleischer 1973, 51-58. 
60 Araştırmacılar Zeus Labraundos’u tanımlarken başında polos olduğundan bahsetmektedirler. Bu 
tanımlama silindirik formlu örnekler için kabul edilebilir olsa da konik formlu örnekler için çok doğru 
bir tanımlama olmaz. Zeus Labraundos’un konik formlu başlığı daha çok Sarapis’te görülen ve 

kalathos veya modius olarak adlandırılan başlığa benzemektedir. Sarapis’in tacı tanımlanırken 
kalathos ve modius’un yanı sıra polos terimi de kullanılmaktadır. Ancak bu üç başlığın aynı anlama 
gelmediği düşünülmektedir (Malaise 2009, 173-174). 
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görülmez. Lagina heykelciğinin taşıdığı polos, 
Zeus Labraundos betimlerine kıyasla yüksek 
ve silindirik bir formdadır. Polosun sade 
olmadığı görülebilmektedir ancak üzerindeki 
betim hakkında detaylı bir değerlendirmede 
bulunmak da zordur. Polosun ön cephesinde 
görülen detay, bunun kent tacı şeklinde 
düzenlenmiş olabileceği düşüncesini 
doğurmaktadır. Louvre61, İstanbul62, 
Boston63 ve Alba Iulia’da64 korunan benzer 
ölçülerdeki bronz Ephesos Artemis 
heykelcikleriyle karşılaştırıldığında, söz 

konusu örneklerin taşıdığı polosların çok 
daha nitelikli olduğu görülmektedir (Fig. 11).  

Lagina heykelciğinin bir tanrıçanın kült 
görüntüsünü tasvir edebileceğine dair en 
önemli bölümlerinden biri polosuna 
tutturulmuş, omuzlarına düşen bir örtü (şal) 
ile betimlenmiş olmasıdır. R. Fleischer, Zeus 
Labraundos’un, tanrıça kült heykellerinde en 
çok karşılaşılan özelliklerinden biri olan 
polosa tutturulan örtüden65 yoksun 
olduğunu belirtir ve bunun önemli bir fark 
olarak sunar66. Anadolu ana tanrıçasının da 
önemli bir belirteci olan, polosa tutturulmuş 
örtü/şal açıkça bir tanrıça özelliğidir. Bu 
durum, Lagina heykelciğinin bir tanrıçayı 
tasvir ettiği şeklinde yorumlanabileceğini düşündürse de Stratonikeia’da bulunan 
Zeus Labraundos kabartması, örtü/şal kullanımının Zeus Labraundos’ta da 
görülebildiğine dair önemli bir kanıt oluşturmaktadır (Fig. 6). Stratonikeia 
kabartması pektoral bölgede oval nesnelerden yoksun, sol elinde mızrak, sağ elinde 
ise çift yüzlü balta ile betimlenmiştir. Bu özellikleri ile kabartmanın Zeus 
Labraundos olduğuna dair şüphe yoktur ancak tanrı burada, R. Fleischer’ın 
tanrılarda olmadığını söylediği polosa tutturulan bir örtüyle betimlenmiştir. Bu 
durum, Fleischer’ın yaptığı değerlendirmenin genel olarak doğru ancak istisnaları 
olduğunu gösterir. Bununla birlikte Stratonikeia kabartmasındaki uygulama, en 
azından mevcut bilgilerimizle tekil bir örnektir ve salt Stratonikeia kabartmasından 

hareketle Lagina heykelciğinin de tanrıyı temsil ettiğini belirtmek için yeterli bir 
kanıt oluşturmamaktadır.  

Bir diğer fark, Lagina heykelciğinin boynundaki gösterişli pektoral süsün varlığıdır. 
Zeus Labraundos’un üç bronz heykelciğinde bu bölümde zincire asılı üç oval nesne 
bulunmaktadır. Boston K6’da bu nesneler omuzlardan gelen kayışlara asılı olan, 
yaklaşık yarım daire şeklinde bir taban plakasına tutturulmuştur67. Lagina 
heykelciğinde ise bu nesneler pektoral süsün altında ancak ondan bağımsızdır. 
Dolayısıyla bir benzerlikten söz edilemez. Tegea ve Stratonikeia kabartmalarının 

                                                           
61 Szabó v.d. 2016, 263, fig. 9a-b. 
62 Fleischer 1973, lev. 43b. 
63 Fleischer 1973, 25, lev. 43a. 
64 Szabó v.d. 2016, fig. 5a-c. 
65 Ephesos Artemisi için bkz. Fleischer 1973, 48-50. 
66 Fleischer 1973, 321. 
67 Lamounier 1958, lev. III.3; Fleischer 1973, lev. 140-141. Buna benzer bir uygulama Ephesos 
Artemisi’nin herhangi bir kopyasında korunmamıştır. 

 
Fig. 11: Anadolu’da bulunan Ephesos 

Artemisi (Boston) (Szabó v.d. 2016, fig. 6) 
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boyun kısmında da gösterişli pektoral süsler görülmez. Sadece T. Wood tarafından 
Milas’ta bir evin bahçesinde görülen ancak daha sonra kaybolan kabartmanın 
çiziminde, benzer bir göğüs süsüne yer verilmiştir. Buna karşın, Ephesos Artemisi 
heykel ve kabartmalarında gösterişli pektoral süsler oldukça yaygındır. Bu yönüyle 
heykelcik, Ephesos Artemisi ile benzer özellik taşır.  

Lagina heykelciğinin tanımlanmasındaki en önemli ve problemli noktalardan birisi 
elinde tuttuğu nesnedir. Bu nesne olmasaydı diğer benzerliklere rağmen Lagina 
heykelciğini tereddüt etmeden Ephesos Artemisi ya da Artemis’in yerel bir kültü 
olarak tanımlayabilirdik. R. Fleischer, Zeus Labraundos’u tanımlarken, tanrının 
kült görüntüsünün, benzer ikonografiye sahip tanrıça kült heykellerinin genel 
özelliklerini kapsadığını ancak çoğu tanrıçanın aksine ellerinde nesne tutuyor oluşu 
ile tanrıça betimlerinden ayrıldığını belirtir68. Ephesos Artemisi’nin izleyiciye doğru 
uzatmış olduğu ellerinde genel olarak herhangi bir nesne bulunmaz. Tanrıçanın bu 
duruşu K. Sittl tarafından, Artemis’in kurbanları yardımsever bir şekilde kabul 
etmek için kollarını uzattığı şeklinde yorumlanmıştır69. Bununla birlikte Ephesos 
Artemisi kült görüntüsüne sahip üç örnek, diğerlerinden farklı olarak ellerinde 
nesnelerle betimlenmiştir. İzmir’de bulunmuş olan ancak günümüzde Leiden’de 
korunan kabartmada tanrıçanın her iki elinde de mızrak bulunur70. Ephesos 
Artemisi ikonografisinin önemli unsurlarından biri olan yün şeritler genellikle 
bilekten bağlanırken, Boston Güzel Sanatlar Müzesi71 ve Bologna’daki72 bronz 
heykelciklerde tanrıça bu şeritleri elleriyle tutmaktadır. Tanrıçanın söz konusu 
istisnai uygulamalarına karşın Zeus Labraundos ise istisnasız bir şekilde sol elinde 
mızrak veya nadiren asa, sağ elinde çift yüzlü balta tutarken betimlenmektedir. 
Lagina heykelciğinin sağ elindeki nesne kırık ve kayıptır. Sol elinde, üst kısmı kırık, 
alt kısmı zemine dayanan bir nesne bulunmaktadır. Söz konusu nesne asa 
olmalıdır ki bu da figürü Artemis’ten ziyade Zeus’a yaklaştıran önemli bir detaydır. 
Ancak Zeus Labraundos’un elinde tuttuğu asa ve mızrak betimleri her zaman daha 
ince bir forma sahiptir. Bu nedenle Lagina heykelciğinin elindeki nesne, biçimi 
bakımından Zeus Labraundos ile bağdaşmamaktadır. Böylesi bir nesne Ephesos 
Artemisi ikonografisinde de görülmez. Her ne kadar Boston ve Bologna örnekleri 
Lagina heykelciğiyle genel olarak benzerlikler gösterse de ellerindeki nesneler 
ikonografik olarak benzeşmemektedir. Bu nesneyi meşale ya da yün şeritleriyle 
kıyaslamak da pek uygun görünmemektedir. Ephesos Artemisi için sıra dışı 
diyebileceğimiz bu özellikler, Lagina heykelciği ile doğrudan bir benzerliğe sahip 
olmasalar da bölgesel olarak farklı uygulamaların olduğunu ortaya koyarlar. 

Lagina heykelciği, yaka kısmından anladığımız kadarıyla ağır bir himation 
giymektedir. Ancak gövdenin alt kısmında dökümlü bir kıyafet yerine bedeni saran 
dar bir giysi görülür. A. Laumonier, Zeus Labraundos’taki benzer kıyafet için, 
Ephesos Artemisi, Aphrodisias Aphroditesi ve Zeus Heliopolitanus’taki kadar 
belirgin olmasa da kıyafet üzerine geçirilmiş bir kılıf gibi göründüğünü söyler73. Bu 
kıyafet hem Ephesos Artemisi hem de Zeus Labraundos’un arkaistik tipinde 
görülen bir özellik olmakla birlikte Ephesos Artemisi’nde kıyafet mitolojik betimlerle 
zenginleştirilirken, Zeus Labraundos daha sade bir kıyafet içinde görülür. Zeus 
Labraundos, kayıp olan Mylasa kabartmasının çiziminde, Roma İmparatorluk 
Dönemi sikkeleri üzerinde ve Boston’da korunan bronz heykelcikte74 pektoral 
bölgedeki oval nesnelerin alt kısmında agrenon tarzı bir kıyafetle görülür. Bu kıyafet 

                                                           
68 Fleischer 1973, 321. 
69 Sittl 1890, 317. Diğer görüşler için bkz. Fleischer 1973, 386-390. 
70 Fleischer 1973, 22, lev. 40. 
71 Fleischer 1973, 25, lev. 43a. 
72 Szabó v.d. 2016, 236, fig. 7. 
73 Laumonier 1958, 74. 
74 Zeus Labraundos’un bu kıyafetiyle ilgili değerlendirme için bkz. Laumonier 1958, 80-81.  
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bazı tasvirlerde tanrının göğsüne kadar devam ederken, kıyafet üst ucu belirsiz 
kalır, çünkü göğüs ve karın, Ephesos Artemisi’nin kült heykelindeki gibi oval 
nesnelerle süslenmiştir. Lagina heykelciği her ne kadar vücudu saran bir kıyafet 
içinde görülüyor olsa da bu elbiseyi diğer bazı örneklerdeki gibi agrenon tarzı 
ependytes olarak açıklamak mümkün değildir. Lagina heykelciği pektoral bölgedeki 
oval nesnelerin bulunduğu bölümün altında yer alan bölümlenmiş kıyafetiyle 
Artemis betimlemelerine daha yakın özellik gösterir.  

Heykelciğin tanımlamasındaki en büyük sorun, yüz detaylarının seçilemiyor 
olmasıdır. Çalışmanın başında da belirttiğimiz gibi heykelcik Geç Antik Çağ’da 
eklenen bir kanalda ele geçmiştir ve bu durum yüz hatlarında kalıcı tahribata yol 
açmıştır. Kısmen saç detayları görülebilmekte, bunun dışında gözler, burun, ağız 
gibi diğer asli detaylar ise tam olarak seçilememektedir. Bu nedenle, özellikle de her 
zaman gür ve güçlü sakallarıyla betimlenen baş tanrı Zeus ile Artemis ikileminden 
bizi kurtaracak ayrıntıdan yoksundur. Mevcut durumda özellikle de profilden 
bakıldığında, sakalın varlığından söz etmek pek mümkün görünmemektedir. Yüz 
detaylarındaki aşınmanın olası bir sakalı da tahrip etmiş olabileceği düşünülse de 
aşınma hangi boyutta olursa olsun Zeus gibi bir tanrının gür sakallarını şematik de 
olsa tanımlayabiliyor olmalıydık. Zeus Labraundos’un bilinen üç bronz 
heykelciğinin de en belirgin özelliği, gür sakallarıdır. Lagina heykelciğinin kayıp 
Mylasa kabartması gibi sakalsız betimlenmiş olduğu da düşünülebilir. Ancak bu 
oldukça tartışmalı bir ikonografik durumdur. Zira Mylasa kabartmasının kayıp 
olması ve sadece bir çizim üzerinden değerlendirilmesi, Zeus’un sakalsız olduğu 
düşüncesine kuşkuyla yaklaşmamıza neden olmaktadır75. Her ne kadar yüz 
detaylarını tanımlamak çok mümkün olmasa da Lagina heykelciğinin saç detayları 
kısmen görülebilmektedir. Heykelciğin alın üzerinde saçları ortadan ikiye ayrılarak 
önce yükselmekte, sonra da sağa ve sola kıvrılarak büyük ve geniş dalgalar 
oluşturmaktadır. Bu tanım anastole olarak yorumlanabileceği gibi saçların iki yana 
taranmış olabileceğini de göstermektedir. Sakalsız ve yanlara taranmış saçları ile 
bir tanrıça kült heykeli betimi daha gerçekçi görünmektedir.  

Bu genel görünüm içerisinde Lagina heykelciği sol elinde tutmuş olduğu asa 
nedeniyle Zeus Labraundos ikonografisi ile bağdaşsa da sakalsız olması, saçın 
işlenişi, polos ve polosa tutturulan şal ile betimlenmiş olması nedeniyle tanrıdan 
ziyade bir tanrıça kült görüntüsünü akla getirmektedir. Bu kapsamda bazı soru 
işaretlerine rağmen Lagina heykelciğinin Ephesos Artemisi gibi bir tanrıçayı temsil 
ettiği düşüncesi daha ağır basmaktadır76. 

 

                                                           
75 Aşınmış bir kabartmada bu detaylar görülememiş olabileceği gibi, gövde üzerindeki oval nesneler 
nedeniyle burada tanrıdan ziyade tanrıça betiminin olduğu düşüncesiyle de sakallar göz ardı edilmiş 
olabilir. 
76 Bugüne kadar Lagina Hekate Kutsal Alanı’nda ele geçen yazıtlarda Zeus Labraundos kültüne dair 
herhangi bir veri ele geçmemiştir. Lagina’da Zeus Labraundos ile ilişkilendirebileceğimiz tek veri 
Hekate Altarı’nın tavan kasetlerinden birisinde yer alan çift yüzlü balta betimidir. Ancak N. Carless 
Unvin’in değerlendirmesine göre, üzerinde salt çift yüzlü balta bulunan herhangi bir kabartmayı 
doğrudan Zeus Labraundos ile ilişkilendirmek çok doğru olmayabilir (Carless-Unvin 2014, 53-54). MÖ 
3. yüzyılda Labraunda rahipleri, kutsal alanı yönetme hakları konusunda Mylasa ile anlaşmazlığa 
düşmüştür. Bu anlaşmazlık Mylasa’nın lehine çözümlenmiş olup, Mylasa’nın Labraunda üzerindeki 
yetkisi MÖ 3. yüzyıldan itibaren sikkeler üzerinde açıkça görülebilmektedir. Bu sikkelerin ön yüzünde 
çift yüzlü balta, arkada Zeus Osogo / Zenoposeidon tasvir edilmiştir. Çift yüzlü balta, Hellenistik 
Dönem’den itibaren Zeus Labraundos’tan çok daha fazlasını ifade etmeye başlayarak, Karialıların 
dinini yansıtan bir obje haline gelmiştir (Carless-Unvin 2014, 53-54). Bu nedenle söz konusu motif, 

temelde Zeus Labraundos ile ilişkili olmakla birlikte sadece bu kültün simgesi olarak 
düşünülmemelidir. Bu duruma bir örnek Aphrodisias yakınlarındaki Zeus Spaloxos’a adanmış çift 
yüzlü balta betimli bir altardır (Kubitschek – Reichel 1893, 93, no. 2). 
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Sonuç  

Lagina heykelciği gibi küçük boyutlu, taşınabilir pişmiş toprak ve bronz 
heykelciklerin varlığı, söz konusu heykelciklerin temsil ettiği kültün kutsal alanlarla 
veya diğer ortak tapınım alanlarıyla sınırlı kalmadığını, özel konutlarda da var 
olabildiğini ya da kutsal alanlarda adak eşyası olarak da bulunabildiklerini 
göstermektedir. Lagina’daki Hekate Kutsal Alanı’nda tanrıçanın tapınağı haricinde 
Hellenistik Dönem’de ve özellikle Roma İmparatorluk Dönemi’nde bazı tanrılar ve 
tanrılaşmış figürler için naiskoslar yapıldığı bilinmektedir. Bunlardan birisinin 
yazıtı nedeniyle Augustus’a77 bir diğerinin alınlıktaki kabartma nedeniyle 
Sarapis’e78 adandığı tespit edilmiştir. Bununla birlikte kutsal alandaki yazıtlar ve 
kazı çalışmalarında bulunan ancak kutsal alandaki bilinen yapıların hiçbirisi ile 
uyuşmayan mimari bloklar, Lagina’da daha fazla naiskos olduğunu göstermektedir. 
Çalışmanın konusunu oluşturan heykelcik bu naiskoslardan birinin Artemis’e 
adanmış olabileceğini düşündürmektedir.  

Artemis’in, Artemis Kindyas, Artemis Astias, Sardes Artemisi, Artemis Pergaia, 
Artemis Anaitis gibi bazı yerel kültlerinde Ephesos Artemisi’ne benzer şekilde 
betimlendiği bilinmektedir79. Lagina heykelciğini Ephesos Artemisi olarak 
tanımlamamıza karşın, yün şeritlerin olmayışı ve özellikle sol elinde tuttuğu asa 
nedeniyle Ephesos Artemisi ikonografisiyle uyuşmayan noktaları da bulunmaktadır. 
Bu durumda Lagina heykelciği Ephesos Artemisi yerine Artemis’in bu bölgedeki 
yerel bir kültü ile de ilişkili olabilir. Lagina’da Hekate kültünün ön plana çıkışından 
önce aynı bölgede, kutsal alanın yaklaşık beş yüz metre kadar kuzeyindeki 
Koranza’da Apollon ve Artemis’e adanan bir kutsal alanın varlığı yazıtlar80 ve 
alandaki peribolos81 ile belgelenmiştir. Hekate kültünün öne çıkmasıyla birlikte eski 
önemini yitiren Artemis kültünün tamamen ortadan kalktığına dair bir veri 
bulunmamaktadır82. Bunun yanı sıra Panamara’da bulunan bir yazıtta tanrıçanın, 
“Peldekeli Artemis Peldekeitis”, “cüzzamı tedavi eden? Artemis Leukiane” gibi farklı 
epithetlerle de anılması83, Lagina çevresinde görülen yerel Artemis kültünün 
çeşitliliğine işaret etmektedir. Sözü edilen bu kült betimlerine dair elimizde bir veri 
yoktur ancak yukarıda bahsedilen uyuşmazlıklar, Lagina heykelciğinin Artemis’in 
yerel bir kültünü temsil edebileceği olasılığını akla getirir. Çünkü antik dönemde 
zaman içinde tanrı ve tanrıçaların birbirlerinin kült yoldaşı oldukları bilinmektedir. 
Bu senkretizmin nedeni yaşanılan coğrafyanın özellikleri, ortaya çıkan ihtiyaçlar, 
hastalıklar, salgınlar, felaketler, doğal afetler ya da mucizeler olabilmektedir. Sıra 
dışı olaylar yaşandığında tanrı ve tanrıçalar birbirleriyle rol alışverişine girmiş ya da 
farklı ve yeni epitetlerle anılmaya başlanmıştır. Tanrıça Artemis’in de temelde 
Magna Mater yönü değişmeksizin, farklı bir ihtiyaca cevap vermek üzere 
tasarlanmış olan elinde tuttuğu nesnelerin ya da giyim tarzının değişebildiği 
bilinmektedir. Bu nedenle, duruşu ve pozuyla Xoanon tipinde ele alınan ve 
Anadolulu bir Magna Mater yansımasının görüldüğü Lagina heykelciğinin 
Artemis’in yerel bir kültünü yansıttığı söylenebilir. 

  

                                                           
77 Söğüt 2008, 422-425. 
78 Söğüt 2008, 425-429. 
79 Fleischer 1973. 
80 Köklük Mevkii’nde Cemal Küçükçetin’e ait tarlada bulunan ve MÖ 350 civarına tarihlendirilen 502 
envanter numaralı yazıt, Koranza’da Apollon ve Artemis Kültü’nün varlığını belgelemektedir (Şahin 
1973, 189-192).  
81 Büyüközer 2019, 259-260, fig. 2. 
82 Bölgede bulunan yazıtlar Roma Dönemi’nde de kültün devam ettiğini gösterir (Aydaş 2018, 44-45, 
KZ. 13-14). 
83 Deschamps – Cousin 1888, 269-270, no. 54; Laumonier 1937, 285-286, no. 124; I. Stratonikeia 

283; Aydaş 2018, 43, KZ. 12. 
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