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LYCUS DERGISI’NIN AMACI, KAPSAMI VE YAYIN POLITIiKASI

Amac

Lycus Dergisi, her yil Haziran ve Aralik aylarinda olmak Ttizere yilda iki say1 olarak
yayimlanan, bilimsel ve hakemli bir e-dergidir. Lycus Dergisi; basta Anadolu Arkeolojisi,
Antik Dénem Tarihi Cografyasi, Prehistorya, Protohistorya, Onasya ve Klasik Arkeoloji,
Mtizecilik, Eskicag Tarihi, Epigrafi, Nimizmatik, Antropoloji, Arkeometri, Koruma-Onarim,
Mimarlik Tarihi gibi alanlarin konularini kapsayan, disiplinler arasi calismalari yayimlamay1
amaclamaktadir.

Kapsam

Lycus Dergisi, Anadolu Arkeolojisi, Tarihi Cografyas1 olmak tUzere Prehistorik Dénem’den
baslayarak, glinimuize kadar olan kultir mirasi, buluntular, arkeolojik kazi ve ylzey
arastirmalarinin sonuclari, restorasyon, konservasyon, muzecilik, antropoloji, epigrafi, etno-
arkeoloji gibi bilimsel calismalar1 kapsar. Bunlarin disinda ilk defa yapilan tespitler,
uygulamalar ve analiz calismalarinin yer aldigi yazilari icerir.

Yayin Politikasi

e Lycus Dergisi, Haziran ve Aralik ay1 olmak tizere yilda iki say1 olarak yayimlanir. Hakem
degerlendirme strecinden olumlu gortis alan makaleler, yillik yayin icin belirlenen hedefi
asmasi durumunda bir sonraki sayida yayimlanmasi amaciyla havuzda bekletilir.
Makalelerdeki oncelik, yazar tarafindan calismanin goénderildigi tarih ve makale niteligi g6z
6ntine alinarak belirlenir.

e Lycus Dergisine gonderilen calismalarin daha o6nce herhangi bir yayin organinda
yayimlanmamis olmasi ve sisteme eklendiginde bir baska yayin organinin degerlendirme
asamasinda bulunmamasi gerekir. Yayimlanmak tizere génderilen calisma, yazarin tezinden
(lisans/ytksek lisans/doktora) tretilmisse veya bilimsel bir kongre/toplantida sunulmussa
bunun basliga konulacak dipnot ile aciklanmasi gereklidir. Bu calisma, yayin kurulu
tarafindan uygun gortldtgt takdirde tarih ve yer bildirmek sarti ile kabul edilebilir.

e Basvurunun yapilmasindan, yazinin yayimlanma asamasina kadar gecen sUrecteki butiin
islemler elektronik ortamda (https://dergipark.org.tr/lycus) gerceklesir. Herhangi bir
yazinin elektronik sisteme eklenmesi, calismanin yayimlanmasi icin basvuru olarak kabul
edilir ve degerlendirme sureci baslar. Yazarlar yayimlanmak tuzere gonderdikleri
calismalarin yayin haklarini, Pamukkale Universitesi Arkeoloji Enstitlisti btlinyesindeki
Lycus Dergisi'ne devretmis olurlar. Lycus Dergisi'nde yayimlanan calismalarin telif hakk:
dergiye ait olup referans gosterilmeden aktarilamaz, cogaltilamaz ve dergi yonetiminden izin
alinmaksizin bir baska yayin organinda yayimlanamaz. Yayimlanan calismalar icin
yazarlara telif Gicreti 6denmez.

e Lycus Dergisinde yayimlanmis yazilardan kaynaklanmas: muhtemel herhangi bir bilimsel,
etik ve hukuki sorumluluk, yazar/yazarlara aittir. Bu hususta Dergi, herhangi bir
hukumlultk kabul etmez.

e Dergiye gonderilen yazilarin dergi kurallarina gore diizenlenmis olmasi gereklidir. Yayin alt
komisyonu, yazim kurallarina uymayan yazilari yayimlamama veya duzeltmek tzere
yazar/yazarlara iade etme yetkisine sahiptir. Lycus Dergisi'nde yayimlanacak makalelerin
yazarlarinin TELIF HAKKI DEVRI FORMU’nu eksiksiz doldurarak, islak imza ile adresimize
gondermeleri gerekmektedir. Calisma Dergi'ye gonderildikten sonra, hicbir asamada, Telif
Hakki Devri Formu’nda belirtilen yazar adlari ve siralamasi disinda yazar adi eklenemez,
silinemez ve siralamada degisiklik yapilamaz.
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YAYIN iLKELERI

Makaleler World ortaminda, Times New Roman harf karakteri kullanilarak yazilmis
olmalidir. Yunanca alintilar disinda tim metin tek yazi karakteri ile
olusturulmalidir.

Metin 11 punto; 6zet, dipnot, katalog 9 punto; kaynakca 10 punto olmali, tek satir
aralikla yazilmalidir.

A4 boyutundaki yazilarda, sayfanin solundan ve Ustiinden 3 cm, sagindan ve
altindan 2 cm bosluk birakilmalidir.

Ana baslik metnin yazildig: dilde, 11 punto, dliz ve kelimelerin ilk harfi btiytik harfler
ile ortalanarak, koyu yazilmalidir. Yabanci dildeki baslik, ana basligin bir alt
satirinda, 12 punto, italik ve kelimelerin ilk harfi btiytik harfler ile ortalanarak, koyu
yazilmalidir.

Baslik altinda, ortalanarak yazar/yazarlarin isimleri, 10 punto ve koyu yazilmalidir.
Yazar isimleri yildizli dipnot (*) ile dipnotta gosterilmeli, dipnotta ise yazarin
akademik unvani, calistigi kurumun adi, adresi ve e-posta adresi ile ORC-ID
numaralar: belirtilmelidir.

Yazar isimlerinin altinda, 200 kelimeyi asmayacak sekilde, ancak en az 150
kelimelik 6zet yazilmalidir. Ozette calismanin amaci, icerik ve sonuclar1 hakkinda
kisa ve acgiklayici bilgiler bulunmalidir. Ozetin altinda en az 4, en fazla 6 kelimeden
olusan anahtar kelimeler verilmelidir. Yabanci dildeki calismalarda metnin kaleme
alindig1 dilde ve Turkce o6zet, Turkce yazilmis calismalarda ise metin dilinde ve
Ingilizce 6zet yer almalidir.

Dipnotlar sayfanin altinda verilmeli ve makalenin basindan sonuna kadar sayisal
sureklilik izlemelidir.

Metin icerisindeki alt basliklarda kelimelerin ilk harfi buytk, diger harfleri ktictik
olmak tizere 11 punto olmali ve koyu yazilmalidir.

Calismanin tamami, 6zet, kaynakca ve figtirler ile birlikte 20 sayfay:1 gecmemeli, sag
alt koseye sayfa numaras: eklenmelidir. Bu simnirlamay:r asan calismalarda,
editorlerin takdir hakk: g6z éntine alinacaktir.

Makalede kullanilacak fotograf, resim, ¢izim ve harita gibi goérsel verilerde
“Fig.” kisaltmasi1 kullanilmali, numaralandirmada sureklilik gézetilmelidir. Metnin
icinde kullanilan “Fig.” ibaresi parantez icerisinde yer almalidir. ikiden fazla figtr
belirtiliyorsa, iki rakam arasina bosluksuz tire (Fig. 2-4) konulmalidir. Figlr
coztinurlikleri 300 dpi'den asagi olmamali ve JPEG formatinda goénderilmelidir.
Figtirlerin listesi metnin sonunda, kaynakc¢a bé6limitntin 6ncesinde yer almalidir.
Kaynakca, makalenin sonunda bulunmalidir. Kaynakcanin devaminda, varsa
figtirler yer alir.

Makaleler, editorlerin Onerileri dogrultusunda secilen cift tarafli-koér
hakemlik (gerektiginde 3. hakeme gonderilebilir) ilkesine uygun olarak
degerlendirilmektedir. Yazarin kimliginden bagimsiz olarak degerlendirilen yazilar
icin hakemlerin gerekli goérdigi duzeltme ve goOrtsler yazara iletilir. Yazim
kurallarina uygun olmayan makaleler ise isleme konulmadan, yazarina iade
edilecektir. Yazar, hakemlerden gelecek degisiklik, duizeltme ve ilaveleri yapmay1
taahhtit etmis sayilir.

Yayimlanan yazilarin bilimsel sorumlulugu yazar/yazarlara aittir. Bu calismalar
dogrudan ya da dolayl olarak Lycus Dergisi’'nin gértisti niteligi tasimaz.

Dipnot kaynaklar: asagidaki kurallara goére hazirlanmalidir;

Tek Yazarli Kaynak Goésterme: Inan 1987, 121.

Iki Yazarli Kaynak Gésterme: Simsek — Duman 2007, 75.

Ikiden fazla yazari kaynak gésterme: Hobbs v.d. 1998, 358.

Birden fazla kaynaktan yapilan alintiy1 gésterme: Kadioglu 2006, 152; Ismaelli 2009,
25.

Birden fazla soy ismi tasiyan yazari kaynak gésterme: Dénmez-Oztiirk 2006, 95.
*Dipnotlarda sayfa numaralar verilirken, tam aralik verilmeli (inan 1987, 121-125),
“vd., vdd.” gibi kisaltmalar kullanilmamalidir.



15. Kaynakca asagidaki kurallara gére hazirlanmalidir;
e Kitap kaynak gosterme:
Bailey 1980
D. M. Bailey, Roman Lamps Made in Italy, A Catalogue of the Lamps in the British
Museum II, London, 1980.
Demirhan-Erdemir 2015
A. Demirhan Erdemir, Prehistorik ve llk Caglarda Tip, Istanbul, 2015.
Humann v.d. 1898
C. Humann - C. Cichorius — W. Judeich - F. Winter, Altertiimer von Hierapolis,
Berlin, 1898.
e Ceviri Yapilmis Kitab1 Kaynak Goésterme:
Deighton 2005
H. J. Deighton, Eski Atina Yasantisinda Bir Giin, Cev. H. Kékten-Ersoy, Istanbul,
2005.
Magie 2001
D. Magie, Anadolu’da Romaliar I, Attalos’un Vasiyeti, Cev. N. Basgelen — O. Capar,
Istanbul, 2001.
e Editorlu Kitapta Bolumu Kaynak Gosterme:
Atila — Gurler 2010
C. Atila - B. Gurler, “Bergama Mtzesi'nde Bulunan Roma Doénemi Cam
Eserleri”, Metropolis lonia II Yollarin Kesistigi Yer Recep Meric Icin Yazilar/ The Land of
the Crossroads Essays in Honour of Recep Meric, Ed. S. Aybek — A. K. Oz, Istanbul,
2010, 47-53.
e Makale Kaynak Goésterme:
Basaran 1990
S. Basaran, “1988 Yili Enez Kazis1 Calismalar1”,11. Kazt Sonuglart Toplantist, Cilt 2,
Ankara, 1990, 107-123.
Kaya 2009
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Lagina Hekate Kutsal Alani’nda Bulunan Bronz Bir Heykelcigin
Ikonografisi Uzerine Degerlendirme
Evaluation of the Iconography of a Bronze Figurine Found
at the Sanctuary of Hecate at Lagina

Aytekin BUYUKOZER"
Zeliha GIDER BUYUKOZER™

Ozet

Bu calismada, 2011 yuinda Lagina’daki Gtiney Propylon’da bulunan bronz bir heykelcik ele alinnustir.
Heykelcik, basinda bir polos ve polosuna tutturulmus, omuzlanna diisen bir 6rti (sal) ile arkaistik
sekilde cepheden betimlenmistir. Viicudu saran dar bir giysi icerisindeki figtirtin kollart viicuda yapisik
olup, dirsekten kiwrlarak elleri éne dogru uzatiumis simetrik bir gériintiimdedir. Heykelcigin en
karakteristik boliimii gégiis ve karnin bélgesinde kiimelenen, dért swra halinde yapumis oval nesnelerdir.
Sol elinde, sol ayagin ucuna dogru inen tist kismu kirik, olasilikla bir asa bulunmaktayken, sag elindeki
nesne kayiptir. Bu tarumlama antik dénemde sayisiz tasvire sahip tanrn ve tanrica betimi icinde akla
hemen Ephesos Artemisi’ni getirse de kapsamli calismalar bu tasvirin Ephesos Artemisi ile siurl
olmadigini ortaya koymustur. Lagina heykelciginin pektoral bélgesindeki oval nesneler ayni ikonografik
ozelliklere sahip tann ve tanrigalar arasinda sadece Ephesos Artemisi ve Zeus Labraundos’ta
gériilmektedir. Lagina heykelciginin sol elinde tuttugu nesne, yiiz detaylarin secgilemiyor olmast ve
Stratonikeia’daki Zeus Labraundos kabartmast ile olan benzerlikleri, heykelcigi dogrudan Ephesos
Artemisi ile iliskilendirmemizi engellemektedir. Bu nedenle heykelcik Ephesos Artemisi ve Zeus
Labraundos tasvirleri ile karsuastirilarak bir sonuca ulasimaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Karia, Lagina, Bronz Heykelcik, Ephesos Artemisi, Zeus Labraundos.

Abstract

In this study, a bronze figurine found in the South Propylon in Lagina in 2011 was discussed. The
figurine is depicted from the front in an archaic style. It has polos on its head and a veil (shawl) attached
to it. The arms of the figure in a narrow garment that surrounds the body are adhered to the body, and
the hands are extended symmetrically by breaking from the elbow. The most characteristic part of the
figurine is oval objects, clustered in the chest and abdomen, made in four rows. In the left hand of the
figurine, there is an object with a broken upper part, which may be the wand. The object in her right
hand is missing. Although this definition immediately brought to mind the Artemis Ephesia among the
depictions of gods and goddesses with countless depictions in ancient times, comprehensive studies
revealed that this depiction was not limited to Artemis Ephesia. The pectoral ornament, which we can
see mainly in the area of the chest of the Lagina figurine are only seen in Artemis Ephesia and Zeus
Labraundos among gods and goddesses with the same iconographic features. The object the Lagina
figurine holds in her left hand, the fact that the facial details cannot be chosen and the similarities with
the Zeus Labraundos relief in Stratonikeia prevent us from directly associating the figurine with the
Artemis Ephesia. For this reason, it will be tried to reach a result by comparing the figurine with the
depictions of Artemis Ephesia and Zeus Labraundos.

Keywords: Karia, Lagina, Bronze Sculpture, Artemis Ephesia, Zeus Labraundos.
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Giris

Lagina Hekate Kutsal Alani’na glineyden erisimi saglayan dor dtlizenindeki
Propylon’da, 2011 yilinda yapilan kazi1 calismalarinda bronz bir heykelcik
bulunmustur. Propylon’un! batisindaki basamaklarin gliney koésesinde, Ge¢ Antik
Cag’da eklenen bir kanalda ele gecen heykelcigin yuksekligi 6,9 cm’dir (Fig. 1).
Heykelcik arkaistik bir sekilde cepheden, ayakta betimlenmis olup, genel
gérinimuyle duragan ele alinmistir. Basinda bir polos ve polosuna tutturulmus,
omuzlarina disen bir 6rtd (sal) vardir. Saclar1 alin tizerinde ortadan ikiye ayrilarak
once yukselmekte, sonra da saga ve sola kivrilarak, buyuk ve genis dalgalar
olusturmaktadir. Oval ve yuvarlaktan ziyade, yumusatilmis kareye yakin, genis bir
ylzi olup, hatlar1 tam olarak secilememektedir. Uzerinde, zengin béliimlenmis
ancak kivrimsiz ele alinmis, arkaistik efektli bir kiyafet vardir. Bacaklar ile gévdeyi
sikica saran kiyafet alta dogru daralmakta olup, bacaklar arasinda kalan béltiimde
kalin katlar olusturmaktadir. Figtirin kollar1 dirsekler hizasina kadar viicuda
yapisiktir ve her iki kol da dirseklerden itibaren btikllerek yere paralel bir sekilde
karsiya dogru uzatilmistir. Uc¢ kisimlar1 kirik olan eller, avucg icleri birbirine bakar
sekilde ve simetrik ele alinmigtir. Sol elinde, sol ayaginin ucuna dogru inen, Ust
kismi kirik, olasilikla bir asa bulunmaktayken, sag eli buyuk oranda kiriktir.
Heykelcigin boyun kisminda bitkisel bir gogtis stsu (celenk), gbdgis ve karin
bolgesinde ise dort sira halinde yapilmis oval nesneler bulunmaktadir. Arka cephesi
fazla detaylandirilmamistir. Bu da heykelcigin bir yere yerlestirilmek tzere
yapildigini dustindtirmektedir. Nitekim eser, ayaklarindan ikisi kirik olan ticayakl
bronz bir kaide ile birlikte bulunmustur (Fig. 2).

Fig. 1: Lagina Heykelciginin énden ve yandan Fig. 2: Heykelcik ile birlikte bulunan bronz
goruntsu (Lagina Kazi arsivi) kaide (Lagina Kazi arsivi)

1 Guney Propylon i¢in bkz. Buytkézer 2015, 67-87.
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Bu genel tanimlama icerisinde heykelcigin 6ne cikan 6zellikleri, arkaistik bir
bicimde cepheden betimlenmesi, basinda bir polos bulunmasi, kollarin viicuda
dirseklere kadar dayanmasi ve dirseklerden kirilarak ileriye uzatilmasi, ileriye dogru
uzatilan ellerde tutulan nesneler ve elbette en dikkat ceken boéltim, pektoral bolgede
kiimelenen ve genellikle “cok g6guslii/coklu g6gtis” olarak yorumlanan oval
nesnelerdir. Figtirtin hakim, kucaklayici ve matron gériiniimt, bas, boyun ve goégis
bolgelerinde yer alan betimler, bunun o6limltiden ziyade tanrisal bir varlik
oldugunu gostermektedir. Antik donemin sayisiz tanri ve tanrica betimlemeleri
icerisinde bu o6zellikler akla hemen Ephesos Artemisini getirse de R. Fleischer’in
diger kult heykelleri tizerine yaptigi kapsamh calisma, bu tasvirin Ephesos Artemisi
ile sinirli olmadigini ortaya koymustur2. Bati Anadolu’da Artemis Kindyas3, Artemis
Astias?, Artemis Anaitis®, Sardes Artemisi®, glineyde Artemis Pergaia’ gibi Artemis’in
bazi yerel kultlerine ilaveten Aphrodisias Aphroditesi, Kybele ve Hera gibi tanricalar
ile Zeus'un bazi yerel kultlerinde benzer ikonografi gérilmektedir. R. Fleischer
yaptig1 degerlendirmeler sonrasinda bu betimin en 6énemli temsilcilerinin Ephesos
Artemisi, Aphrodisias Aphroditesi ve Baalbek’ten Jupiter Heliopolitanus oldugunu
belirtmistir8. Lagina heykelciginin pektoral boélgesindeki oval nesneler, benzer
ikonografiye sahip tanri ve tanrica betimleri arasinda bir sinirlandirma sansi
tanimistir. Her ne kadar ayni ikonografik o6zelliklere sahip olsalar da Ephesos
Artemisi ve Zeus Labraundos, pektoral boélgesinde kiimelenen oval nesnelerin
varligiyla®, arkaistik sekilde betimlenmis olan diger kult heykellerinden ayrilirio.
Lagina heykelciginin sol elinde tuttugu nesne, yliz detaylarinin secilemiyor olmasi
ve Stratonikeia’daki Zeus Labraundos kabartmas: ile olan benzerlikleri, heykelcigi
dogrudan Ephesos Artemisi ile iliskilendirmemizi engellemektedir. Bu nedenle
heykelcik, Ephesos Artemisi ve Zeus Labraundos tasvirleri ile karsilastirilarak, bir
sonuca ulasilmaya calisilacaktir!l. Ephesos Artemisi ikonografisi oldukca iyi
bilinmektedir. Bu nedenle burada kisaca aktarilacaktir. Zeus Labraundos
ikonografisi ise Artemis kadar yaygin degildir, hakkindaki bilgiler de sinirlidir,
dolayisiyla tanr1 hakkinda daha detayl bir tanimlama yapilacaktir.

Heykelcigin Lagina’da bulunmus olmasi, bunun Hekate’nin bir betimi olup
olamayacagini da akla getirebilir. Ancak, kilik-kiyafet, elde tutulan nesne ve durus
pozisyonu gibi ikonografik 6zellikler nedeniyle bu pek mumkin gérinmemektedir.
Hekate’nin erken donem betimlemeleri tek godvdelil?2 olsa da devam eden sUrecte
Hekateion!3 olarak adlandirilan, karakteristik ti¢ govdeli betimlemeleri daha
yaygindir. Hekate, kabartmalarda ve serbest heykellerinde basinda polosuyla,
khiton veya peplos giyerken betimlenmektediri4. Hekate ikonografisinin en 6énemli

2 Fleischer 1973.

3 LIMC. II.1, 763; Imhoof-Blumer 1913, 5-6. no. 10-13, lev. 1.7-14; Laumonier 1958, 599-605, lev.
15.11; Fleischer 1973, 223-227, lev. 89-92a.

4 LIMC. II.1, 754; Laumonier 1958, 597; Fleischer 1973, 228-229.

5 Reinach 1891, 146-148, 266-267; Imhoof-Blumer 1897, 77; Fleischer 1973, 185-187, lev. 75-76.

6 Imhoof-Blumer 1913, 20-23, lev. 2.27-32; Fleischer 1973, 187-201, lev. 77-83.

7 LIMC. II.1, 765; Fleischer 1973, 233-254, lev. 96-106a.

8 Ephesos Artemisi icin bkz. Fleischer 1973, 1-137; Aphrodisias Aphroditesi icin bkz. Fleischer 1973,
146-184; Baalbek’ten Jupiter Heliopolitanus i¢in bkz. Fleischer 1973, 326-369.

9 Ephesos Artemisi ve Zeus Labraundos’un kuilt heykelinde yer alan oval nesnelerin etkilesimi i¢cin bkz.
Laumonier 1958, 77-79.

10 Laumonier 1958, 64-65. R. Fleischer, Zeus Osogoa’da da bu nesnelerin olabilecegini ancak bunun
¢cok net olmadigini belirtir ve bu gruba Lydia Artemisi’ni de dahil eder (Fleischer 1973, 322-323).

11 Calismanin cgesitli asamalarinda bazi bilim insanlarinin konuya dair gértslerine basvurulmustur.
Degerli diistincelerini bizlerle paylasan Ch. Bruns Ozgan, D. Sevmen ve E. M. Doksanalti’ya tesekkiir
eder, fikir birliginde olmadiklarini da belirtmek isteriz.

12 Karag6z 2002, 306-309.

13 Akyurek-Sahin 2011, 237, dn. 1.

14 Hekateionlarin giysisi hakkinda fikir birligi yoktur. Bazi arastirmacilar tanricanin giysisinin khiton
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unsurlari, bir elinde phiale diger elinde mesale tasimasidir. Zaman zaman bir képek
ile birlikte de betimlenir. L. Robert, Hekatenin tekli betimlerine kusku ile
yaklasmakta ve boyle bir betimin Hekate olarak tanimlanabilmesi i¢cin mutlaka
mesale ve kopek ile birlikte olmas: gerektigini belirtmektedir!5. Hekate’nin Lagina
heykelcigi ile karsilastirabilecegimiz betimleri tek govdeli olarak cepheden
betimlenen, basinda silindirik polosu bulunan, peplos giyimli, ellerinde zemine
dayanan uzun mesale tasiyan 6rnekleridirlé. Lagina heykelcigi ile Hekate heykelleri
veya kabartmalar: arasindaki ilk fark kiyafettir ve bu 6rneklerle karsilastirildiginda,
sadece kopek ya da mesale gibi ikonografik unsurlarin degil, kiyafetin de ayirici bir
rol oynadigi goérilmektedir. Hekate, neredeyse tUim betimlemelerinde peplos
giymektedir. Bu kiyafet icinde Hekate’nin bacaklar1 Lagina heykelciginin arkaistik
durusunun tersine hareket halindedir. Bir diger fark ellerinde tuttuklar: nesnelerin
formundadir. Hekate’nin elindeki zemine dayanan mesale asagidan yukariya dogru
genisleyen bir formdadir. Yani alt kismi tist kisma gore belirgin sekilde daha ince
yapilmistir. Buna karsin Lagina heykelciginin elindeki nesne zemine dayanan
boliimde kalin olup, yukariya dogru az da olsa bir incelme gértilmektedir. Bunlara
ilaveten Lagina heykelcigi ile Hekate betimleri arasindaki en énemli fark, Hekate’nin
serbest yontu ve kabartmalarinda pektoral bolgede oval nesnelerin gérilmemesidir.
Lagina heykelcigini tanimlamamiza ve siniflandirmamaiza olanak taniyan bu énemli
ozelligin Hekate ikonografisinde hic goértilmuiiyor olmasi1 nedeniyle de Lagina
heykelciginin Hekate olma olasiligi pek mtimktin degildir.

Ephesos Artemisi

Roma Doénemi kopyalarindan tanidigimiz Ephesos Artemisi'nin en erken tarihli
betimleri, R. Fleischer’a gére MO 159-133’te Ephesos sikkelerinde ortaya cikar!?. ilk
orneklerin bu zaman dilimine ait oldugu dusutntlse de déntisim kademeli olarak
gerceklesmis ve Artemis betimleri MS 2. ylizyilda “kanonize” oluncaya kadar cesitli
versiyonlarla gortilmustiris. Gercek boyuttan biraz kuiciik olan kult heykelinde
tanrica cepheden betimlenmis olup, basinda, Uzerinde hayvan ve mitolojik
yaratiklarin betimlendigi kutsal bir ta¢ veya kent taci anlamina gelen polos ile bu
polosa tutturulmus, omuzlarina diisen bir 6rtti (sal) vardir. Dar bir giysi icerisindeki
tanricanin kollar dirseklerden kirik, elleri 6ne dogru uzanmais bicimde yUn seritlerle
sarili olarak ve her iki yaninda iki geyikle birlikte betimlenmistir. Tanricanin
bedenini saran dar giysisi frizlere ayrilmis olup, Uzerinde sfenksler, grifonlar,
hayvan protomlari ve kanatli kadinlar gibi mitolojik varliklar vardir (Fig. 3).
Elbisenin boyun acikligini, papatyalardan olusan, ucunda mese palamutlar1 asil
g0gUs susleri ve zodyak sembollerinin betimlendigi celenk stislemektedir. Heykelin
farkli varyasyonlarinda, gégiis kisminda zafer tanricalari olarak yorumlanan kadin
figirleri yer almaktadir. Tanricanin goglis boélgesinde ktimelenen oval nesneler
bulunmaktadir. Ephesos Artemisi’nin en tartismali bé6limt de bu nesnelerin ne
oldugudur?®. Bunlarla ilgili en yaygin goérus, “cok gbégusli/coklu gbdgis” olduklari
yonuindedir20. Bu disuncenin olusmasinda Ge¢ Antikcag kaynaklarinda Ephesos

oldugunu, bazilar ise peplos oldugunu belirtir. Degerlendirmeler icin bkz. Eckstein 1965, 29; Willers
1990, 302; Werth 2006, 51, 109-116.

15 Robert 1955, 116-117.

16 Karsilastirma icin bkz. Akylrek-Sahin 2016, 133-135, fig. 7a-c.

17 Fleischer 1973, 39, lev. 51b.

18 LiDonnici 1992, 389-392.

19 Bu calismanin amact uzun sUredir devam eden ve hala fikir birligine varilamayan s6z konusu
nesnelerin ne oldugu ile ilgili tartismaya katilmak degildir. Sadece, Lagina heykelciginin ikonografisini
anlayabilmek icin bazi temel gortislere burada yer verilmistir.

20 Farkli gortsler ve yeni Oneriler icin bkz. Fleischer 1973; LiDonnici 1992, 389-415; Radi 2015, 91-
109.

72



Artemisi’nden “Diana Efesia
Multimammia” olarak bahsedilmesi de
etkili olmustur?2?. En tartismal
teorilerden biri, G. Seiterle tarafindan
ortaya atilan ve bu nesnelerin gégisten
ziyade boga testisleri oldugunu belirten
teoridir?2. M. Nielsen, G. Seiterle’nin
dustncesine katilir23 ve meme uclarinin
olmamasina yeterince dikkat
edilmedigine vurgu yapar2+.

G. Seiterle’nin oOnerisi, “cok goégusli”
tanimdan sonra Ephesos Artemisinin
kult heykelindeki nesneler hakkinda en
sik bahsedilen Onerilerden biri
olmustur. Ephesos Artemisi’nin kult
heykelindeki bu nesnelerin Hitit kdkenli
oldugunu ve onlarn Hitit kultirtine
bagladiklarini dustnenler de vardir2s.

s Sen e > -

Arastirmacilar arasinda bu nesnelerin { ®xw
hayvansal veya bitkisel kdkenli oldugu Lmme
konusunda fikir birligi yoktur. C. T. - T
Seltman?¢ ve S. Karwiese2” bu & Aoy
nesnelerin hurma oldugunu : ‘
dustnmektedir. F. Miltner ise

dogurganlikla iliskili oldugunu
belirterek, bu nesneleri yumurta (bal
arist yumurtasi) olarak tanimlar2s.
Gunumutzde pek c¢ok arastirmacinin
kabul ettigi genel gortis ise Ephesos - ~—%
Artemisinin bu gérintmuntn, gercek Fig. 3: Epheé’;rs Artemisi (Wi‘morg)
kiyafetler, adak esyalari ve

mucevherlerle zengin bir sekilde suslenmis, olasilikla ahsaptan yapilmis arkaik
Xoanon’a dayandigidir29.

Zeus Labraundos

Zeus Labraundos, Zeus’'un Karia’daki3¢ yerel kultlerinden biridir3! ve kult merkezi
Labraunda’dadir32. Hekatomnid Hanedanlig ile birlikte bélgenin en Onemli

21 Radi 2015, 93-99.

22 Seiterle 1979, 3-16.

23 Nielsen 2009, 455.

24 R. Fleischer tarafindan hazirlanan katalogda ti¢c 6rnekte meme uglari vardir (Fleischer 1973, E6,
E35, E61). Iki farkli malzemeden yapilan Napoli érnegi gercekci gbéglis goértintiisti ile bu tipin en
belirgin 6rnegidir.

25 Morris 2001, 140-148; Simon 2013, 302-303.

26 Seltman 1952, 33-35.

27 Karwiese 1970, 324-326.

28 Miltner 1958, 43.

29 LiDonnici 1992, 397-399.

30 Zeus Labraundos kultiine dair epigrafik verilerin buylik cogunlugu Labraunda ve Mylasa’da
bulunmustur. Ancak kult, 6zellikle Zeus Labraundos’un Hekatomnidlerin hanedan kiiltii olarak kabul
edilmesinden sonra, daha genis bir bdlgesel erisim kazanmistir (Carless-Unvin 2014, 43-54).
Labraunda ve Mylasa disinda Miletos ve cevresinde Zeus Labraundos’a adanan Gec¢ Hellenistik ve
Roma Doénemleri'ne tarihlenen altarlar tespit edilmistir (Knackfuss 1924, 275-277, Herrmann v.d.
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kultlerinden biri haline gelen Zeus Labraundosun kabartmalar ve sikkeler
lUzerindeki betimlerinin yani sira bronz heykelciklerden olusan az sayidaki
betiminden33 hareketle iki tipi oldugu tespit edilmistir3¢. Bunlardan ilki
contrapposto tipi olarak isimlendirilmekte olup, Hekatomnid Hanedanligi’nin klasik
tipte bir tanr yaratma cabasinin sonucu ortaya cikmistir. Zeus bu tipinde uzun bir
khiton, bunun Utzerine bacaklar1 O6rten ve sol bilege diisen zengin bir himation
giymektedir. Bas, klasik gelenekte sakalli ve uzun sachdir. Sol elinde mizrakss, sag
elinde labrys (¢ift ylzlti balta) tutmakta ve pektoral bolgesinde herhangi bir nesne
bulunmamaktadir. Bu tip daha cok Hekatomnid Hanedanligi déneminde basilan
sikkelerde ve bazi kabartmalarda takip edilebilmektedir36. Diger tip ise Ephesos
Artemisi gibi arkaistik sekilde cepheden betimlenen, basinda polos veya kalathos
olarak tanimlanabilecek bir baslik, bedeni saran kiyafeti ve g6gis bolgesinde oval
nesneler bulunan tiptir. Bu tipte, tipki Ephesos Artemisi'nde oldugu gibi kollar
dirseklere kadar viicuda dayanmakta ve dirseklerden kirilarak ileriye dogru
uzanmaktadir. Bir elinde mizrak, diger elinde cift yltzli balta vardir3?. Arkaik
Xoanon’a benzeyen bu tip daha cok Roma Imparatorluk Dénemi sikkelerinde ve
ayni doneme ait bronz heykelciklerde gorultr3s. Zeus Labraundosun bu
ikonografide 6ne cikan detaylar1 Ephesos Artemisi gibi goégtis bolgesinde kiimelenen
nesnelere sahip olmasi ve yildirim demeti yerine cift ytizli balta tutmasidir3?. Zeus

2006, no. 1265-1270). Ayrica Halikarnassos (GIBM 904 (altar)), Stratonikeia (I.Stratonikeia 813),
Latmos Herakleias1 (CIG 2896; Herrmann v.d. 2006, no. 204) ve Aphrodisias ile Hierapolis arasindaki
bir mezarlikta (CIG 2750) Zeus Labraundos kiultine iliskin veriler tespit edilmistir. Karia disinda bu
kultiin varhgma iliskin sadece tic metin bulunmustur. ilki Patara’daki Dogu Roma Dénemi kent
surunda devsirme malzeme olarak kullanilan bir blokta bulunan ve Hellenistik Doénem’e
tarihlendirilen yazittir (Engelmann 2007, 134-135, lev. XV, fig. 40; SEG 2007, 1674). Ikincisi Atina’da
bulunan MO 298/7 yilina tarihlendirilen bir yazit olup, Atina’da Zeus Labraundos kiiltiintin varligini
belgelemektedir (Parker 1996, 338-339). Atina’daki kulttin tek adlandirilmis uygulayicisi olan Menis’in
Herakleia’dan bir Karia yerlisi oldugu dikkat cekicidir; diger Karialilarin taraftarlar arasinda oldugu
varsayilabilir. Karialilar Antikcag’da parali askerler olarak tin yapmistir ve Attika’daki Karia varligi
Arkaik Doénem’e kadar uzanabilir. Bu nedenle kultiin Atina’da bulunan Kariallar tarafindan
kuruldugu duisiintlmektedir (Carless-Unvin 2014, 48). Uclincii érnek ise Misir’da bulunmus ve MO 3.
yuzyila tarihlendirilmistir (Edgar 1931, no. 31).

31 Cook 1925, 559-599; Laumonier 1958, 45-101; Fleischer 1973, 310-324; Carstens 2009, 91-94.

32 Mylasa’nin 14 km kuzeyinde yer alan Labraunda ile ilgili ilk bilgiler MO 5. ytzyilda Ion isyan
sirasinda Karialilar ile Persler arasindaki savas hakkinda bilgi veren Herodotos’ta gecer (Hdt. V.119.2).
Labraunda, MO 6. ylizyilda, doguda anitsal bir kapidan erisilen dogu-bati dogrultulu bir teras ve
terasin batisindaki distylos in antis planl kictk bir tapinak ile 6ntindeki altardan olusan mttevazi
bir kult alaniydi. Hekatomnid Hanedanligi Dénemi’nde, 6zellikle Maussollos ve Idrieus zamanlarindaki
imar faaliyetleriyle bolgenin en énemli kiilt merkezine déntismustir. O. Henry, son arastirmalarinin
sonucunda Labraunda’nin sadece bir kilt alani olmadigini, Zeus Labraundos Kutsal Alani’nin tapimak
terasindaki siirl bir alandan ibaret oldugunu ve Labraunda’nin kirsal bir kilt alanindan ziyade bir
saray kompleksi olabilecegini 6nermektedir (Henry 2017, 571-579).

33 Bunlarin disinda buglin Boston’da bulunan ve Mylasa’dan geldigi bilinen cok kaliteli bir mermer
basin Zeus Labraundos’a ait oldugu dustuntlmektedir. Halikarnassos Mausoleionu’nun heykeltiraglik
eserleri ile olan benzerligi nedeniyle Hekatomnid Hanedanligi Dénemi’ne ait oldugu dustntlen basin
st béliumuinde bulunan yuva ve kanallar buraya bir polosun oturacag: seklinde yorumlanmistir. Bu
heykelin Hekatomnid Hanedanlg: sikkelerinde goértilen Zeus Labraundos’un esin kaynag oldugu
dustnulmustiur (Laumonier 1958, 64, lev. III. 4).

34 Laumonier 1958, 63; Carstens 2009, 91-93.

35 Zeus Labraundos sol elinde mizrak tasimaktadir. Ancak Hekatomnos Hanedanlari1 tarafindan
bastirilan sikkeler tizerinde mizragin lotus cicegi ile biten bir asaya dénusturaldagt gérultr (Konuk
2015, fig. 29).

36 Konuk 2015, 31-39, fig. 25, 28-29, 31-33.

37 Zeus Labraundos elinde saldirn silahlari olmasina karsin, duragandir. Jupiter Heliopolitanus’un
aksine bu nesnelerle hareket etmez.

38 Laumonier 1958, 64-65.

39 Tanrinin yildinnm demeti yerine cift ytzIlti balta tutmas: ile ilgili sorunun cevabini Plutarchos su
sekilde aciklar; “Ciinkii Herakles Hippolyte’yi 6ldiirdiigti zaman, onun diger silahlaryla birlikte baltasint
da aldi ve Omphale’ye hediye etti. Omphale’den sonra basa gecen Lydia krallart bu baltay: kutsal
alamet olarak birbirlerine aktard:, ta Kandaules’e kadar. Kandaules ise bu baltayt degersiz goriip
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Labraundos’un alisilagelenin aksine elinde yildirim demeti yerine cift ylzli balta
tutmasi1 elbette ki ilginctir ancak daha ilgin¢g olan bélim “cok g6gusli” seklinde
yorumlanan, gdgiis bolgesinde kiimelenen nesnelerdir. Ozellikle bir tanr oldugu
icin bu durum sorgulanmis ve konu uzerine degerlendirmelerde bulunan ilk
arastirmacilar, Zeus’un bu betimini “cift cinsiyetli” olarak yorumlamislardir4°.

; ' e e e
Fig. 4: Tegea’da bulunan Zeus Labraundos Fig. 5: Mylasa kabartmasi

kabartmasi (Keesling 2017) (Fleischer 1973, lev. 139)

Fig. 6: Stratonikeia kabartmasi Fig. 7: Izmir Miizesi kabartmasi
(Stratonikeia Kaz1 arsivi) (Laumonier 1933, fig. 9)

tasimast icin yoldaslarnindan birine verdi. Ama Gyges ayaklanip Kandaules’le savasa girince
Mylasa’dan Arselis bir orduyla Gyges’e yardima geldi. Arselis hem Kandaules’i hem de baltay: tasiyan
yoldaslanini éldiirerek baltay: diger ganimetlerle birlikte Karya’ya getirdi. Zeus’un bir heykelini yaptirtti
ve baltay: eline yerlestirdi, bu tannya Labrandeus dedi ¢tinkii Lidyalilar bu baltaya labrys diyordu”.
Plutarchos’un bu efsanevi anlatimina karsin yaygin goris labrysin Karia'ya Girit'ten geldigi
yoéntndedir (Laumonier 1958, 85-86; Karlsson 2013, 176).

40 Cook 1925, 594-596.
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Zeus Labraundosun Ephesos Artemisi gibi “cok g6guslii” olarak nitelendirilen
tipine dair cok fazla betim yoktur. Bu tipin bilinen en erken 6rnegi, Tegea’da Athena
Alea Tapinagi yakinlarinda bulunan ve bugin Britanya Muzesinde korunan
kabartmadirt! (Fig. 4). Tegea kabartmasinda Ug¢ figlir gértilmekte ve kabartmanin
Ust kismindaki yazit sayesinde bu Uc¢ figlirden merkezdekinin Zeus, solundakinin
Idrieus sagindakinin ise Ada oldugu anlasilmaktadir2. Diger iki figlire nazaran
daha buyuk olan Zeus cepheden betimlenmis olup, sol elinde mizrak, sag elinde cift
yluzli balta tutmaktadir. Zeus burada, genel betimlemeden biraz farkli olarak
Hekatomnid Doénemi sikkelerindeki gibi cift yltzli balta tutan kolunu yukariya
kaldirip, omzuna yaslamis olarak verilmistir. Vicudunun alt kismi, bir himation ile
ortaludir. Gogus boélgesinde, licgen bir alan icine Uic sira halinde yerlestirilmis,
“cok gbdgusli” olarak nitelendirilen alt1 adet oval nesne bulunmaktadir43. Tegea
kabartmasindaki Zeus Labraundos betimi Arkaik ve contrapposto tipinden her iki
tipin 6zelliklerini tasiyan bir ara tiptedir+4. Bir diger kabartma 1870 yillarda T. J.
Wood tarafindan Milas’taki bir evde goértilmuistiir ancak bugin kayiptir®s (Fig. 5).
Kabartmada kult heykeli tizerinde dort sira halinde oval nesneler gértilmekte olup,
bunlar A. B. Cook tarafindan Zeus Labraundos’un androjen bir formunu gosterdigi
seklinde yorumlanmistir46. Bu duisiincesini Zeus'un sakalsiz olmasi ve kadinlara
0zgl takilar takmis olmasiyla da gerekcelendirmistir. Ancak L. Karlsson bu
dustnceye katilmamakta ve G. Seiterle’nin boga testisi teorisinin erkek tanri kaltt
olan Zeus Labraundos kulti ile gogislerden daha fazla baglantili oldugunu
dustinmektedirt’”. Anadolu’nun daha eski inanislarinda boga, dogurganligi temsil
ediyordu ve cift ytuzIli baltayla birlikte, Anadolu firtina tanrisinin ve “tann” tasiyan
glines tanricasi1 Hepat’in epitetlerinden biriydi. Bu durum boga testisi Onerisini
kismen desteklemektedir. Zeus Labraundos betiminin yer aldigi bir baska kabartma
Stratonikeia’da, dortgen bir altar tlzerinde yer almaktadir*® (Fig. 6). Burada
cepheden ayakta durur sekilde betimlenen tanrinin tizerinde goégus kismini acikta
birakan ve sol kol Uzerine diisen zengin bir himation, basinda polos ve polosa
tutturulmus bir 6rtti (sal) vardir. Dirseklerden kirarak yanlara dogru uzattigi sag
elinde cift yltzli balta, sol elinde asa ya da mizrak tutmaktadir. Stratonikeia
kabartmasina cok benzer bir baska 6rnek buglin Izmir Miizesi'nde korunmakta
olup, A. Laumonier’e géore Euromos yakinlarindan getirilmistir*® (Fig. 7).

Zeus Labraundos kult heykelinin en 1iyi takip edilebildigi arkeolojik verilerin
basinda, bir tanri ile bir sehir arasindaki bag aktarmanin en etkin yolu olan
sikkeler gelmektedir. Hekatomnos tarafindan bastirilmis ilk Karia satraplik

41 Zeus Labraundos ile birlikte Idrieus ve Ada’nin yer aldig: bir kabartmanin Ege’nin diger yakasinda,
Tegea’da bulunmasi ilgingtir. P. Foucart’a gore, Maussolos’un anit mezarinda calismadan 6nce Athena
Alea Tapinagi’nda calistig bilinen Skopas Halikarnassos’a gelirken yaninda en iyi ustalarini da getirdi.
Bunlardan biri, memleketine dondtkten sonra, tanricaya, Karia yolculugunun bir armagani olarak bu
kabartmay1 adad: (Foucart 1911, 147).

42 Waywell 1993, 79-86.

43 V. Mduller, Tegea kabartmasinda Zeus Labraundos’un goglis bolgesinde yer alan oval nesneleri
Viyana’da korunan Kybele heykeli (Pergamon Artemisi) ile karsilastirmistir (Fleischer 1973, lev. 58).
Ucgen alan icine yerlestirilen oval nesneler Zeus’ta Uic sira, Kybele’de ise dért siradir. V. Mller bu
benzerlik tizerine Zeus’u eski bir tipin Hellenistik déntisimu seklinde yorumlamistir (Mtller 1919, 85-
86).

44 Carstens 2009, 92.

45 Wood 1877, 270, fig. B.

46 Cook 1925, 592-596.

47 Karlsson 2013, 176. L. Karlsson ayrica, cift ytizlli balta tasiyan Tarhuntas’in kultintun Geg¢ Klasik
Doénem’de 6ncelik kazanmaya baslayan Zeus Labraundos ile 6zdeslestigini savunmaktadir.

48 Fleischer 1973, 310, lev. 137; Carstens 2009, 92, fig. 125; Carstens 2012, 136, fig. 6 (Ytk. 57 cm,
Gen. 39 cm, Der. 39 cm (ta¢ kismi harig)).

49 Laumonier 1933, 55, fig. 9 (Muze env. no. 867). Altarin yuksekligi 33 cm, genisligi 26 cm, derinligi
ise 20 cm’dir.
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sikkelerinde Miletos’un simgesi olan aslan basi betimleri gértilmektedir. Ancak
devam eden sUrecte sikkeler Uzerinde hukUmdarlik ailesinin amblemi haline
gelecek olan Zeus Labraundos betimi yer alir’. Hekatomnos Hanedanlhig
sikkelerinin 6n ytzinde, defne celenkli Apollon basi, arka ylzinde ise ayakta
durur sekilde saga déontk Zeus Labraundos, sol elinde mizrak veya asa, sag elinde
omuzuna dayadigt cift yuzli balta ile betimlenmistirS? (Fig. 8a). Zeus
Labraundos®un bu ikonografisi devam eden sUrecte Hekatomnid Hanedanligi’nin
gliclinu temsil eden 6nemli bir betim haline gelmistir. Bu sikkelerde contrapposto
tipinde betimlenen Zeusun basinda polos, goglis boélgesinde de oval nesneler
bulunmamaktadir. Ancak Roma Imparatorluk Dénemi sikkelerinde Zeus
Labraundos’un ikonografisi degismis ve tanrinin betimlenme sekli gittikce daha
fazla Arkaik Xoanon’a yaklasmistirs2. Roma Imparatorluk Dénemi sikkeleri tizerinde
Zeus Labraundos arkaistik sekilde cepheden betimlenmekte, dirsekten kirilarak
ileriye dogru uzatilan sol elinde mizrak veya asa, sag elinde ise cift yuzli balta
tutarken go6rtlmektedirss. Bu sikkeler tUizerinde tanr1i muhtemelen Roma
Imparatorluk Dénemi’ndeki kiilt imajini temsil eder sekilde, bir tapinak icerisinde
gosterilmistir (Fig. 8b).

Fig. 8a: Maussollos sikkesinde betimlenen Zeus Fig. 8b: Roma Doénemi sikkesinde betimlenen
Labraundos (Fleischer 1973, lev. 142a) Zeus Labraundos (Fleischer 1973, lev. 143a)

Kabartmalar ve sikkeler disinda Zeus Labraundos’un betimlendigi Gicincii grup,
bronz heykelciklerdir. Giniimtuize kadar belgelenen Utic 6rnekten biri Boston Guizel
Sanatlar Mtizesi'nde5* korunmakta iken diger iki 6érnek kayiptirS5. R. Fleischerin
katalogundaki K6 (Boston) ve K856 (Mylasa?) Ornekleri Zeus Labraundos
ikonografisine uygun olarak polos ile betimlenmisken (Fig. 9), K7 polos yerine konik
bir baslik giymistir (Fig. 10). Farkli bir baslikla betimlenmis olmasina karsin,
olasilikla gbglis bolgesindeki bir zincire asili oval nesneler nedeniyle Zeus
Labraundos olarak tanimlanmistirS?. Boston’da korunan heykelcik viicudu saran,
elmas seklinde caprazlanan bantlardan olusan bir kiyafet giymektedirss. Diger iki

50 Konuk 2015, 32-33.

51 Konuk 2015, 31-39, fig. 25, 28-29, 31-33.

52 Fleischer 1973, lev. 142b, 143a-b.

53 Mylasa’nin Roma Imparatorluk Dénemine ait glimlis ve bronz sikkelerinde (Cook 1925, 574, fig.
476-478), Zeus'un basinda bir polos veya kalathos, sag elinde cift ytizlti balta ve sol elinde bir mizrak
bulunmaktadir. Bu acikca bir kult heykeli gorintistdur. Gimus sikkede, bir kaide tizerinde yer alan
tanri, bronz sikkeler tizerinde tapinak icerisinde gorulmektedir.

54 Vermeule 1967, 59-60, fig. 9; Fleischer 1973, 312, lev. 140a-b.

55 Laumonier 1933, 40, fig. 7; Laumonier 1958, 75-76, lev. II1.3, 5; Fleischer 1973, 312, lev. 141a-b.

56 Laumonier 1933, 35, 40, fig. 7; Laumonier 1958, 76, lev. III.3.

57 Seyrig 1928, 87, fig. 1; Laumonier 1958, 76, lev. II1.3; Akarca 1959, 44; Fleischer 1973, 312, lev.
141a-b.

58 Fleischer 1973, 312, lev. 140a-b.
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heykelcik ise khiton ve himation giymis olup, contrapposto tipine benzemekte,
gbguis bolgelerinde ise bir zincire asili oval nesneler tasimaktadir. Uc¢ heykelcigin de
kollarinin ileriye dogru uzatilmis oldugu gorulmekle birlikte ellerinde tuttuklar:
nesneler hakkinda kesin saptamalar yapilamamistir. Zeus Labraundos’un arkaistik
kult heykeli Mylasa kabartmasi hari¢ sakallidir ve bir polos tasimaktadir.

Fig. 9: Boston heykelcigi Fig. 10: Zeus Labraundos olarak tanimlanan
(Fleischer 1973, lev. 140) ancak giinimuzde kayip olan iki heykelcik
(Fleischer 1973, lev. 141a-b)

Degerlendirme

Arkaistik bicimde cepheden betimlenmesi, basinda bir polos bulunmasi, kollarin
dirseklere kadar viicuda dayanmas: ve dirseklerden kirilarak ileriye uzatilmasi,
ileriye dogru uzatilan ellerde tutulan nesneler, antik donemde sayisiz tasvire sahip
tann ve tanrica betiminde gortilen 6zelliklerdir. Bu genel gérintim icinde Ephesos
Artemisi ve Zeus Labraundos’u diger kiilt heykellerinden ayiran belirleyici unsur,
pektoral bélgelerindeki oval nesnelerin varligidir. Bununla birlikte iki ktlt heykeli
arasinda Zeus’un sakalli bir tanr olarak betimlenmesi disinda bazi farklar da
bulunmaktadir. Bu farkliliklar Lagina heykelciginin kimligine dair énemli ipuclar:
sunmaktadir.

Korunmus 6rnekler Ephesos Artemisi’nin iki tip polos tasidigini géstermektedir. Her
ikisi de silindirik formlu olup ya kent taci seklinde ya da hayvanlar ve mitolojik
yaratiklarla bezenmis olarak yapilmislardirs®. Zeus Labraundos'un polosu ise
standart bir forma sahip degildir. Hekatomnid Hanedanligi zamaninda basilan
sikkeler Uzerindeki contrapposto tipinde polos yoktur. Zeus Labraundosun daha
gec tarihli betimlerinde ise polos bazen ytksek silindirik ancak cogunlukla yukariya
dogru genisleyen kisa konik formludurt®. Ephesos Artemisi’nin tasidigl polosun
aksine Zeus Labraundos’un tasidigi poloslarin Uzerinde herhangi bir betim

59 Fleischer 1973, 51-58.

60 Arastirmacilar Zeus Labraundos’u tanimlarken basinda polos oldugundan bahsetmektedirler. Bu
tanimlama silindirik formlu 6rnekler i¢in kabul edilebilir olsa da konik formlu 6rnekler i¢in ¢cok dogru
bir tanimlama olmaz. Zeus Labraundos’un konik formlu baslhig daha cok Sarapis’te gorulen ve
kalathos veya modius olarak adlandirilan bashga benzemektedir. Sarapis’in taci tanimlanirken
kalathos ve modius’un yani sira polos terimi de kullanilmaktadir. Ancak bu ¢ bashgin ayni anlama
gelmedigi distntlmektedir (Malaise 2009, 173-174).
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goruilmez. Lagina heykelciginin tasidigi polos,
Zeus Labraundos betimlerine kiyasla ytiksek
ve silindirik bir formdadir. Polosun sade
olmadig1 gortlebilmektedir ancak tizerindeki
betim hakkinda detayli bir degerlendirmede
bulunmak da zordur. Polosun 6n cephesinde
gorilen detay, bunun kent taci seklinde
duzenlenmis olabilecegi dustncesini
dogurmaktadir. Louvre®!, Istanbulé2,
Boston® ve Alba Iulia’da®* korunan benzer
Olctlerdeki bronz Ephesos Artemis
heykelcikleriyle karsilastinldiginda, s6z
konusu oOrneklerin tasidigi poloslarin c¢ok
daha nitelikli oldugu gértilmektedir (Fig. 11).

Lagina heykelciginin bir tanricanin kult
gérintiisinii tasvir edebilecegine dair en
Onemli boélimlerinden biri polosuna
tutturulmus, omuzlarina diisen bir 6rta (sal)
ile betimlenmis olmasidir. R. Fleischer, Zeus
Labraundos’un, tanrica kuilt heykellerinde en
cok karsilasilan o6zelliklerinden biri olan
polosa  tutturulan ortiiden®>  yoksun
oldugunu belirtir ve bunun 6nemli bir fark
olarak sunar¢6. Anadolu ana tanrigcasinin da o
6nemli bir belirteci olan, polosa tutturulmus Fig. 11: Anadolu’'da bulunan Ephesos
ortti/sal acikca bir tanrica Ozelligidir. Bu  Artemisi (Boston) (Szab6 v.d. 2016, fig. 6)
durum, Lagina heykelciginin bir tanricay:

tasvir ettigi seklinde yorumlanabilecegini diisindlrse de Stratonikeia’da bulunan
Zeus Labraundos kabartmasi, Ortti/sal kullaniminin Zeus Labraundos’ta da
gortlebildigine dair O6nemli bir kanit olusturmaktadir (Fig. 6). Stratonikeia
kabartmas1 pektoral bolgede oval nesnelerden yoksun, sol elinde mizrak, sag elinde
ise cift yuzli balta ile betimlenmistir. Bu o0zellikleri ile kabartmanin Zeus
Labraundos olduguna dair stiphe yoktur ancak tanri burada, R. Fleischer’in
tanrilarda olmadigini sdyledigi polosa tutturulan bir 6rtiyle betimlenmistir. Bu
durum, Fleischer’in yaptigi degerlendirmenin genel olarak dogru ancak istisnalari
oldugunu gésterir. Bununla birlikte Stratonikeia kabartmasindaki uygulama, en
azindan mevcut bilgilerimizle tekil bir 6érnektir ve salt Stratonikeia kabartmasindan
hareketle Lagina heykelciginin de tanriyr temsil ettigini belirtmek icin yeterli bir
kanit olusturmamaktadir.

Bir diger fark, Lagina heykelciginin boynundaki gésterisli pektoral stistin varligidir.
Zeus Labraundos’un Ui¢ bronz heykelciginde bu béltiimde zincire asili ti¢c oval nesne
bulunmaktadir. Boston K6’da bu nesneler omuzlardan gelen kayislara asili olan,
yaklasik yarim daire seklinde bir taban plakasina tutturulmusturé?. Lagina
heykelciginde ise bu nesneler pektoral slUstn altinda ancak ondan bagimsizdir.
Dolayisiyla bir benzerlikten s6z edilemez. Tegea ve Stratonikeia kabartmalarinin

61 Szab6 v.d. 2016, 263, fig. 9a-b.

62 Fleischer 1973, lev. 43b.

63 Fleischer 1973, 25, lev. 43a.

64 Szabo v.d. 2016, fig. Sa-c.

65 Ephesos Artemisi i¢in bkz. Fleischer 1973, 48-50.

66 Fleischer 1973, 321.

67 Lamounier 1958, lev. III.3; Fleischer 1973, lev. 140-141. Buna benzer bir uygulama Ephesos
Artemisi’nin herhangi bir kopyasinda korunmamaistir.
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boyun kisminda da g@sterisli pektoral stisler gértilmez. Sadece T. Wood tarafindan
Milas’ta bir evin bahcesinde gortilen ancak daha sonra kaybolan kabartmanin
ciziminde, benzer bir gégls sUisiine yer verilmistir. Buna karsin, Ephesos Artemisi
heykel ve kabartmalarinda gosterisli pektoral susler oldukca yaygindir. Bu yéntuyle
heykelcik, Ephesos Artemisi ile benzer 6zellik tasir.

Lagina heykelciginin tanimlanmasindaki en énemli ve problemli noktalardan birisi
elinde tuttugu nesnedir. Bu nesne olmasayd: diger benzerliklere ragmen Lagina
heykelcigini tereddtit etmeden Ephesos Artemisi ya da Artemis’in yerel bir kultt
olarak tanimlayabilirdik. R. Fleischer, Zeus Labraundos’u tanimlarken, tanrinin
kult goértintistinin, benzer ikonografiye sahip tanrica kult heykellerinin genel
ozelliklerini kapsadigini ancak cogu tanricanin aksine ellerinde nesne tutuyor olusu
ile tanrica betimlerinden ayrildigini belirtiré8. Ephesos Artemisi’nin izleyiciye dogru
uzatmis oldugu ellerinde genel olarak herhangi bir nesne bulunmaz. Tanricanin bu
durusu K. Sittl tarafindan, Artemis’in kurbanlari yardimsever bir sekilde kabul
etmek icin kollarin1 uzattigi seklinde yorumlanmistir®d. Bununla birlikte Ephesos
Artemisi kult goérintlistine sahip ¢ 6rnek, digerlerinden farkli olarak ellerinde
nesnelerle betimlenmistir. Izmir'de bulunmus olan ancak giintimtizde Leiden’de
korunan kabartmada tanricanin her iki elinde de mizrak bulunur7°. Ephesos
Artemisi ikonografisinin 6nemli unsurlarindan biri olan yUn seritler genellikle
bilekten baglanirken, Boston Gtuizel Sanatlar Mtuzesi’! ve Bologna’daki’? bronz
heykelciklerde tanrica bu seritleri elleriyle tutmaktadir. Tanricanin s6z konusu
istisnai uygulamalarina karsin Zeus Labraundos ise istisnasiz bir sekilde sol elinde
mizrak veya nadiren asa, sag elinde cift yizli balta tutarken betimlenmektedir.
Lagina heykelciginin sag elindeki nesne kirik ve kayiptir. Sol elinde, tist kismi1 kirik,
alt kismi zemine dayanan bir nesne bulunmaktadir. S6z konusu nesne asa
olmalidir ki bu da figiiri Artemis’ten ziyade Zeus’a yaklastiran énemli bir detaydir.
Ancak Zeus Labraundos’un elinde tuttugu asa ve mizrak betimleri her zaman daha
ince bir forma sahiptir. Bu nedenle Lagina heykelciginin elindeki nesne, bicimi
bakimindan Zeus Labraundos ile bagdasmamaktadir. Boylesi bir nesne Ephesos
Artemisi ikonografisinde de gortilmez. Her ne kadar Boston ve Bologna 6rnekleri
Lagina heykelcigiyle genel olarak benzerlikler gosterse de ellerindeki nesneler
ikonografik olarak benzesmemektedir. Bu nesneyi mesale ya da yUn seritleriyle
kiyaslamak da pek uygun goérinmemektedir. Ephesos Artemisi icin sira disi
diyebilecegimiz bu 06zellikler, Lagina heykelcigi ile dogrudan bir benzerlige sahip
olmasalar da bélgesel olarak farkli uygulamalarin oldugunu ortaya koyarlar.

Lagina heykelcigi, yaka kismindan anladigimiz kadariyla agir bir himation
giymektedir. Ancak govdenin alt kisminda dékumla bir kiyafet yerine bedeni saran
dar bir giysi goraltir. A. Laumonier, Zeus Labraundos’taki benzer kiyafet icin,
Ephesos Artemisi, Aphrodisias Aphroditesi ve Zeus Heliopolitanus’taki kadar
belirgin olmasa da kiyafet tizerine gecirilmis bir kilif gibi gériindtigiini sdyler73. Bu
kiyafet hem Ephesos Artemisi hem de Zeus Labraundos’un arkaistik tipinde
gorulen bir 6zellik olmakla birlikte Ephesos Artemisi’nde kiyafet mitolojik betimlerle
zenginlestirilirken, Zeus Labraundos daha sade bir kiyafet icinde gorulir. Zeus
Labraundos, kayip olan Mylasa kabartmasinin ciziminde, Roma Imparatorluk
Doénemi sikkeleri Uzerinde ve Boston’da korunan bronz heykelcikte?+ pektoral
bolgedeki oval nesnelerin alt kisminda agrenon tarzi bir kiyafetle gdériliir. Bu kiyafet

68 Fleischer 1973, 321.

69 Sittl 1890, 317. Diger gorusler icin bkz. Fleischer 1973, 386-390.

70 Fleischer 1973, 22, lev. 40.

71 Fleischer 1973, 25, lev. 43a.

72 Szabo v.d. 2016, 236, fig. 7.

73 Laumonier 1958, 74.

74 Zeus Labraundos’un bu kiyafetiyle ilgili degerlendirme i¢in bkz. Laumonier 1958, 80-81.
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bazi tasvirlerde tanrinin goégstine kadar devam ederken, kiyafet tist ucu belirsiz
kalir, cuinkti gogiis ve karin, Ephesos Artemisi'nin kuilt heykelindeki gibi oval
nesnelerle stUislenmistir. Lagina heykelcigi her ne kadar viicudu saran bir kiyafet
icinde go6rultiiyor olsa da bu elbiseyi diger bazi o6rneklerdeki gibi agrenon tarzi
ependytes olarak aciklamak mumkin degildir. Lagina heykelcigi pektoral boélgedeki
oval nesnelerin bulundugu bélimin altinda yer alan bdélimlenmis kiyafetiyle
Artemis betimlemelerine daha yakin 6zellik gosterir.

Heykelcigin tanimlamasindaki en buyuk sorun, ylUz detaylarinin secilemiyor
olmasidir. Calismanin basinda da belirttigimiz gibi heykelcik Gec¢ Antik Cag'da
eklenen bir kanalda ele gecmistir ve bu durum yUtz hatlarinda kalic1 tahribata yol
acmistir. Kismen sac¢ detaylarnt goértlebilmekte, bunun disinda gozler, burun, agiz
gibi diger asli detaylar ise tam olarak secilememektedir. Bu nedenle, 6zellikle de her
zaman gur ve gucli sakallariyla betimlenen bas tanri Zeus ile Artemis ikileminden
bizi kurtaracak ayrintidan yoksundur. Mevcut durumda oOzellikle de profilden
bakildiginda, sakalin varligindan s6z etmek pek miUmkiin gérinmemektedir. Yiiz
detaylarindaki asinmanin olasi bir sakali da tahrip etmis olabilecegi dtistintilse de
asinma hangi boyutta olursa olsun Zeus gibi bir tanrinin gur sakallarini sematik de
olsa tanimlayabiliyor olmaliydik. Zeus Labraundosun bilinen ¢ bronz
heykelciginin de en belirgin 06zelligi, giir sakallaridir. Lagina heykelciginin kayip
Mylasa kabartmasi gibi sakalsiz betimlenmis oldugu da distnulebilir. Ancak bu
oldukca tartigsmali bir ikonografik durumdur. Zira Mylasa kabartmasinin kayip
olmas1 ve sadece bir cizim Uzerinden degerlendirilmesi, Zeus'un sakalsiz oldugu
dustncesine kuskuyla yaklasmamiza neden olmaktadir’>. Her ne kadar yuz
detaylarini tanimlamak ¢ok mimkuiin olmasa da Lagina heykelciginin sa¢ detaylar:
kismen gortlebilmektedir. Heykelcigin alin tizerinde saclar1 ortadan ikiye ayrilarak
once yukselmekte, sonra da saga ve sola kivrilarak buyltk ve genis dalgalar
olusturmaktadir. Bu tanim anastole olarak yorumlanabilecegi gibi sac¢larin iki yana
taranmis olabilecegini de gostermektedir. Sakalsiz ve yanlara taranmis saclar ile
bir tanrica kuilt heykeli betimi daha gercekci gérinmektedir.

Bu genel g6rinim icerisinde Lagina heykelcigi sol elinde tutmus oldugu asa
nedeniyle Zeus Labraundos ikonografisi ile bagdassa da sakalsiz olmasi, sacin
islenisi, polos ve polosa tutturulan sal ile betimlenmis olmasi nedeniyle tanridan
ziyade bir tanrica kult gérinttisint akla getirmektedir. Bu kapsamda bazi soru
isaretlerine ragmen Lagina heykelciginin Ephesos Artemisi gibi bir tanricay: temsil
ettigi distincesi daha agir basmaktadir7e.

75 Asinmis bir kabartmada bu detaylar gorulememis olabilecegi gibi, gévde Utizerindeki oval nesneler
nedeniyle burada tanridan ziyade tanrica betiminin oldugu disutncesiyle de sakallar goz ardi edilmis
olabilir.

76 Bugune kadar Lagina Hekate Kutsal Alani’'nda ele gecen yazitlarda Zeus Labraundos kultiine dair
herhangi bir veri ele gecmemistir. Lagina’da Zeus Labraundos ile iliskilendirebilecegimiz tek veri
Hekate Altari’nin tavan kasetlerinden birisinde yer alan ¢ift ytizlt balta betimidir. Ancak N. Carless
Unvin’in degerlendirmesine gore, Uzerinde salt c¢ift ylzli balta bulunan herhangi bir kabartmay:
dogrudan Zeus Labraundos ile iliskilendirmek cok dogru olmayabilir (Carless-Unvin 2014, 53-54). MO
3. yuzyilda Labraunda rahipleri, kutsal alani yonetme haklari konusunda Mylasa ile anlasmazliga
duismustir. Bu anlasmazlik Mylasa’nin lehine ¢éziimlenmis olup, Mylasa’nin Labraunda tizerindeki
yetkisi MO 3. ylizyildan itibaren sikkeler tizerinde agikca goriilebilmektedir. Bu sikkelerin én ytiziinde
cift ytzlti balta, arkada Zeus Osogo / Zenoposeidon tasvir edilmistir. Cift ytzlii balta, Hellenistik
Donem’den itibaren Zeus Labraundos’tan cok daha fazlasini ifade etmeye baslayarak, Karialilarin
dinini yansitan bir obje haline gelmistir (Carless-Unvin 2014, 53-54). Bu nedenle s6z konusu motif,
temelde Zeus Labraundos ile iligkili olmakla birlikte sadece bu kultin simgesi olarak
distntlmemelidir. Bu duruma bir 6rnek Aphrodisias yakinlarindaki Zeus Spaloxos’a adanmis cift
yuzla balta betimli bir altardir (Kubitschek — Reichel 1893, 93, no. 2).
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Sonuc

Lagina heykelcigi gibi kictk boyutlu, tasinabilir pismis toprak ve bronz
heykelciklerin varligl, s6z konusu heykelciklerin temsil ettigi ktiltiin kutsal alanlarla
veya diger ortak tapinim alanlariyla sinirli kalmadigini, 6zel konutlarda da var
olabildigini ya da kutsal alanlarda adak esyasi1 olarak da bulunabildiklerini
gostermektedir. Lagina’daki Hekate Kutsal Alani’nda tanricanin tapinag: haricinde
Hellenistik Dénem’de ve 6zellikle Roma Imparatorluk Dénemi’nde bazi tanrilar ve
tanrilasmis figlrler icin naiskoslar yapildigi bilinmektedir. Bunlardan birisinin
yaziti nedeniyle Augustus’a’’ bir digerinin alinliktaki kabartma nedeniyle
Sarapis’e’® adandigi tespit edilmistir. Bununla birlikte kutsal alandaki yazitlar ve
kaz1 calismalarinda bulunan ancak kutsal alandaki bilinen yapilarin higbirisi ile
uyusmayan mimari bloklar, Lagina’da daha fazla naiskos oldugunu géstermektedir.
Calismanin konusunu olusturan heykelcik bu naiskoslardan birinin Artemis’e
adanmis olabilecegini diisindurmektedir.

Artemis’in, Artemis Kindyas, Artemis Astias, Sardes Artemisi, Artemis Pergaia,
Artemis Anaitis gibi bazi yerel kultlerinde Ephesos Artemisine benzer sekilde
betimlendigi bilinmektedir’®. Lagina heykelcigini Ephesos Artemisi olarak
tanimlamamiza karsin, yun seritlerin olmayis: ve 6zellikle sol elinde tuttugu asa
nedeniyle Ephesos Artemisi ikonografisiyle uyusmayan noktalar: da bulunmaktadir.
Bu durumda Lagina heykelcigi Ephesos Artemisi yerine Artemis’in bu boélgedeki
yerel bir ktiltd ile de iliskili olabilir. Lagina’da Hekate kiilttintin 6n plana ¢ikisindan
Once ayni bolgede, kutsal alanin yaklasik bes ylUz metre kadar kuzeyindeki
Koranza’da Apollon ve Artemis’e adanan bir kutsal alanin varligi yazitlars® ve
alandaki peribolos?! ile belgelenmistir. Hekate ktiltiintin 6ne ¢cikmasiyla birlikte eski
6nemini yitiren Artemis kultintin tamamen ortadan kalktigina dair bir veri
bulunmamaktadirg2. Bunun yani sira Panamara’da bulunan bir yazitta tanricanin,
“Peldekeli Artemis Peldekeitis”, “ctizzami tedavi eden? Artemis Leukiane” gibi farkl
epithetlerle de anilmasi®3, Lagina cevresinde gorilen yerel Artemis kultiinltin
cesitliligine isaret etmektedir. S6zu edilen bu kult betimlerine dair elimizde bir veri
yoktur ancak yukarida bahsedilen uyusmazliklar, Lagina heykelciginin Artemis’in
yerel bir kiltiinti temsil edebilecegi olasiligini akla getirir. Ctinkti antik donemde
zaman icinde tanri ve tanricalarin birbirlerinin kult yoldas: olduklar: bilinmektedir.
Bu senkretizmin nedeni yasanilan cografyanin 6zellikleri, ortaya cikan ihtiyaclar,
hastaliklar, salginlar, felaketler, dogal afetler ya da mucizeler olabilmektedir. Sira
dis1 olaylar yasandiginda tanri ve tanricalar birbirleriyle rol aligverisine girmis ya da
farkli ve yeni epitetlerle anilmaya baslanmistir. Tanrica Artemis’in de temelde
Magna Mater yonu degismeksizin, farkli bir ihtiyaca cevap vermek uzere
tasarlanmis olan elinde tuttugu nesnelerin ya da giyim tarzinin degisebildigi
bilinmektedir. Bu nedenle, durusu ve pozuyla Xoanon tipinde ele alinan ve
Anadolulu bir Magna Mater yansimasinin goéruldigi Lagina heykelciginin
Artemis’in yerel bir kiiltiint yansittig1 séylenebilir.

77 Sogut 2008, 422-425.

78 Sogut 2008, 425-429.

79 Fleischer 1973.

80 Kokliik Mevkii'nde Cemal Kiictikcetin’e ait tarlada bulunan ve MO 350 civarina tarihlendirilen 502
envanter numarali yazit, Koranza’da Apollon ve Artemis Kulti’ntn varhigini belgelemektedir (Sahin
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