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Oz: Enerji, uluslararas: iliskiler disiplininde aktorlerin uzun dénemli stratejileri icerisindeki
varhigini her donemde devam ettirmektedir. Bu konum, calismanin iki aktorii olarak belirlenen Tiirkiye
ve Avrupa Birligi (AB) enerji iliskileri icin de gecerlidir. Hem Tiirkiye’nin hem de AB’nin enerji
kaynaklarina sahip olan cografyalara yakinlhg ile bu kaynaklarin sirasiyla transit ve varig noktalar
olmalanr, enerji giivenligi politikalarinin ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluk karsisinda
calismanmin temel arastrma sorusu, Tiirkiye ile AB iliskilerinin enerji giivenligi politikalarinin
getirdikleri sayesinde nasil bir gelecege dogru ilerleyecegidir. Calisma, enerji konusunda taraflarin ig
birligi ve catisma yagadiklari olgular iizerinden bir degerlendirme yapmayr amaclamaktadir.

Bu calismanin ilk boliimii, Tiirkiye-AB enerji iliskilerinin is birligine yol acan dézelliklerine
odaklanmaktadir. Enerji jeopolitiginin yaratug avantajlarin her iki tarafin ¢ikarlarina uygun bir
konsensiis olusturmast olasiigt sorgulanmaktadir. Ikinci béliimde, taraflarin enerji giivenligi
politikalarimin farklilasmas: nedeniyle meydana gelen gerilimli durum ele alinmaktadwr. Makale,
tarihsel bir stmirlandirmayla Tiirkiye ve AB arasindaki enerji giivenligi politikalarini 2019 yilina
kadarki yasananlar baglaminda incelemeyi tercih etmistir. Bdylece ¢alismanin yazari, 2019 yilh
sonrasinin okumasini yapacak yayinlar icin bir basamak olusturmay: hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Enerji, enerji giivenligi, Tiirkiye, Avrupa Birligi, Tiirkiye-AB iliskileri

Abstract: Energy maintains its existence in the long-term strategies of actors within the discipline
of international relations in every period. This position is also valid for the energy relations of Turkey
and the European Union (EU), which are determined as the two actors of the study. The proximity of
both Turkey and the EU to geographies with energy resources and the fact that these resources are
transit and destination points, respectively, necessitate the consideration of energy security policies. In
the face of this necessity, the study’s primary research question is what kind of future the relations
between Turkey and the EU will lead to thanks to the energy security policies. The study aims to
evaluate the fact that the parties cooperate and conflict on energy.

The first part of this study focuses on the features of Turkey-EU energy relations that lead to
cooperation. The possibility that the advantages created by energy geopolitics will generate a consensus
in the interests of both parties is questioned. In the second part, the tense situation that occurs due to
the differentiation of the energy security policies of the parties is discussed. The article prefers to
analyze the energy security policies between Turkey and the EU in the context of what happened until
2019, choosing a historical limitation. Thus, the study’s author aims to create a stepping stone for
publications that will be read after 2019.
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GIRIS

Turkiye-AB iliskileri, ortaklik basvurusunun yapildigi 1959 yilindan giiniimiize
kadar gelen siireg igerisinde inisli-¢ikisl bir dongii i¢erisindedir. Taraflarin resmi olarak
1963 yilinda imzalanan Ankara Anlagmasi ile baglayan ortaklik seriivenleri, Aralik 1999
tarihli Helsinki Zirvesi ile adaylik statiisiine, 3 Ekim 2005 itibariyle ise katilim
miizakerelerine evrilmesine ragmen giintimiizde iliskilerin fiili olarak durma noktasina
geldigi goriilmektedir. Son yillarda katilim miizakerelerinin esasini olusturan fasillarin
acilma/kapanma sikligmmin uzamasi, iliskinin nihai hedef olan tam {iyelikle
taglandirilmasini engellemektedir. Bu engel durumuna karsin sasirtici bir bigimde
taraflardan higbirisi iyelik perspektifini resmi olarak sonlandirma diisiincesinde
degildir. Caligma tam da burada devreye girerek tiim olumsuzluklara kars1 bir umut 15181
olarak karsimizda duran olgunun enerji sayesinde canlandirilabilecegini diisiinmektedir.
Bu canlanmanin gerc¢eklesmesinin ilerici bir adimin1 Tagliapietra (2018), “Tiirkiye’nin
AB lyelik hedefinin pozitif bir goriiniime evrilmesi” olarak gérmektedir. Boyle bir
alginin olusmasinda taraflarin yillardir siiren {iyelik siirecinin yaninda Tiirkiye’nin
jeopolitik konumundan dolayr enerji kaynaklarinin kitaya taginmasindaki ana
glizergahlardan biri olmasinin roliine de ayrica dikkat ¢ekilmektedir (Bechev, 2017: 12).
Roberts da Turkiye-AB iligkileri gibi biiyiik resmin bir pargasini olusturan enerji faslinin
taraflarin arz giivenliklerini saglamak konusundaki anahtar pozisyonunu 6n plana
¢ikarmaktadir (2004: 19).

Yukarida teker teker siralanan Tiirkiye-AB enerji iligkilerinin avantajli yonlerinin
tam tersi gelismelerin de bulundugu sdylenebilir. Baska bir ifadeyle, taraflarin enerji
iliskilerinin sorunsuz oldugunu kesinlestirecek yorumlar, dogru bir analiz sekli
olmayacaktir. AB’nin son yillarda yenilenebilir enerji kaynaklarmi i¢ tiiketiminde
kullanim oraninin yiikselmesi karsisinda (European Commission, 2021) Tiirkiye’nin
komiir, petrol ve dogal gaz basta olmak iizere diger birincil enerji kaynaklaria olan
yiiksek orandaki bagimliligini azaltma konusundaki yetersizligi (Tiirkiye Cumhuriyeti
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, 2014) taraflarin aym1 yonde hareket etme
imkanlarin1 azaltmaktadir (Karagol vd., 2017: 4). Ancak taraflarin bu faktorden daha
oncelikli olarak ilgilendikleri baska bir konu basliginin da bulunmaktadir. Bu faktor,
Giiney Kibris Rum Yo6netimi’nin (GKRY) 2004 yilinda “adanin tamamini temsil eden”
bir sekilde AB iiyesi olmasiyla baslayan ve giiniimiize kadar devam eden sorunlar
silsilesidir. AB {iyeliginin meydana getirmis oldugu tablo neticesinde hem Tiirkiye-AB
tyelik miizakereleri sekteye ugramasi hem de GKRY nin Dogu Akdeniz bdlgesinde
kendi miinhasir ekonomik bdlge (MEB) ilan ettigi deniz alanlarinda hidrokarbon
kaynaklar1 arama faaliyetlerinde bulunmasu, iligkilerin ortaklik diizeyinden dost-diigman
dikotomisine donlismesine yol agmistir.

Makale, enerji iligkilerinin hangi olaylar iizerinden ele alinacagini ortaya koyan kisa
bir giris sonrasinda, arz giivenligi politikalarin1 merkeze alarak Tiirkiye ile AB arasinda
is birligi ve catismaya neden olan noktalar1 kaleme alacaktir. Ilk olarak is birliginin
Turkiye-AB enerji giivenligi agisindan yansimalart anlatilacaktir. Ardindan taraflarin
enerji giivenligi politikalarinda GKRY ’nin kapsadigi alan ile MEB’in sebep oldugu
deniz yetki alanlar1 problemleri detaylandirilacaktir. Tiim bu bulgularin gelistirilip
derinlestirilmesiyle de makalenin sonug¢ boliimii yazilacaktir. Bu yazimla ¢alismanin
temel arastirma sorusu, amag ve hedef boyutlar1 cevaplanarak makale tamamlanacaktir.
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1. TURKIYE-AB ENERJi GUVENLIGI POLITIKALARI: iS$ BIRLIiGININ
YANSIMALARI

Calismanin bu bolimi, Tiirkiye-AB enerji iliskilerinin ortaklik perspektifi
dahilinde yiiriitilmesini kolaylastiracak 6nemli dayanaklar1 tespit etmeyi ve ortaya
koymay1 esas almaktadir. Bu bakimdan elimizde verili olan ilk tespit; Tiirkiye nin
cografyanin sagladigi avantajla transit bir iilke olmayi, AB’nin ise enerji arz
giizergahlarin1 gesitlendirmeyi amagladig1 gergegidir (Roberts, 2004: 21). Taraflarin
boyle bir gerceklik zerinden politikalarii kurguladiklarinin nedenleri aramak igin
2006 yilima gitmek gerekmektedir. AB’nin enerji giivenligi politikalarin1 dogrudan
degistiren ve bu degisikligin yansimalarinin Tiirkiye’yi de gerceve igerisine almasinin
ilk isaretleri, ismi anilan yilda gerceklesen Ukrayna Gaz Krizi’dir.

Tarihsel stire¢ icerisinde Avrupa kitasina giden Rus dogal gazin 6nemli bir kismu,
Ukrayna iizerinden ulastirilmistir. 2005 yilinda Ukrayna’da Turuncu Devrim sonrasinda
Rusya karsit1 bir yonetimin basa gelmesiyle birlikte olumsuz anlamda degisim yasayan
iki tilke arasindaki iliskiler, enerji alaninda da zorluklara sebebiyet vermistir. Rusya,
“ekonomik gerekce”leri bahane ederek Ukrayna’ya sattig1 dogal gazin metrekiip fiyatini
artirmak istemistir (Kramer, 2006). Ukrayna’nin bu durumu kabul etmemesi tizerine 1
Ocak 2006 tarihinde Rusya, kitaya giinliik gonderdigi gazda kesintiye giderek AB enerji
arz giivenligini tehlikeye sokmustur (Parfitt, 2006). 2006 krizi, ii¢ giin gibi sinirh bir
zamanla sinirh kalsa da AB, Rus gazina olan enerji bagimliligin1 azaltmak icin yeni
projeler iiretmesi gerektigini tekrardan anlamistir. Bu baglamda 2008-2009 yillarinda
“Nabucco” olarak isimlendirilen dogal gaz boru hatti projesiyle Hazar Havzas1 ve Orta
Asya’dan gelecek dogal gazin, Tiirkiye lizerinden Avrupa’ya ulastirilmasi planlanmigtir
(Kusznir, 2013: 5). 2009 yilinda Nabucco i¢in anlagsma imzalanmasina, 2011 yilinda
hattin yapimina baslanmasi i¢in karar verilmesine ragmen teknik problemler ve
maliyetlerin artmasinin getirdigi iktisadi kosullarla birlesen sorunlar yumagi, projesinin
rafa kaldirilmasiyla basarisiz bir girisim olarak kalmistir (Reuters, 2014).

Nabucco’nun basarisizligi; bir taraftan AB’nin enerji arz ¢esitlendirmesine yonelik
istekliligi i¢in yeni projelere yonelmesine, Tiirkiye agisindan da enerji merkezi (hub)
olma hedefinin canlandirilmasina firsat aralamistir. 2006 yilinda yasanan dogal gaz
krizinin bir benzerini 2009 yilinda tekrardan hisseden AB iiye iilkeleri, Rusya
Federasyonu’na olan enerji bagimliliginin azaltilmasi i¢in farkli tedarikgilerden
saglanacak kaynaklarin kullanimina yonelik adimlar atmaya baglamistir (European
Commission, 2014: 3). Bu ¢aligmalarin somut olarak reel politige yansimasmnin ilk
ornegi “Gliney Gaz Koridoru” olarak tanimlanan Hazar Havzasi ve Orta Asya
cografyalarinda bulunan dogal gazin Tiirkiye lizerinden Avrupa kitasina ulastirilmasiyla
verilmistir (Erdogan, 2017: 12). Giiney Gaz Koridoru’nun temel diregi olarak ise
Tiirkiye topraklarindan gegecek Azeri gazinin Avrupa’ya ulastirilmasinin planlandigi
Trans Anadolu Dogal Gaz Boru Hatt1 (Trans Anatolia Natural Gas Pipeline - TANAP)
kararlagtirllmistir. Hem AB’nin hem de Tiirkiye’nin enerji arz giizergah cesitliligine
fayda saglayacak proje, Avrupa kitasinin dogu tarafindaki girisinde Trans Adriyatik
Dogal Gaz Boru Hatt1 (Trans Adriatic Pipeline) ile baglanarak tedarik agini genisletecek
sekilde tasarlanmigstir (Tastan, 2022: 2). TANAP i¢in 24 Aralik 2011 tarihinde Tiirkiye
ile Azerbaycan arasinda mutabakat zapti yapilmig (TANAP, 2012), 26 Haziran 2012
tarihinde ise taraflarin hiikiimetleri projenin resmi anlagsmasini imzalamislardir
(TANAP, 2012). Dogal gaz boru hatt1 projesi ile 16 milyar metrekiip Azeri gazinin 6
milyar metrekiipliniin Tiirkiye’ye, 10 milyar metrekiiplik kisminin ise Avrupa’ya
ulastirilmast hedeflenerek arz giivenliginin karsilanmasina yonelik 6nemli bir kazanim
elde edilmistir (Diinya Gazetesi, 2019). Ayrica boru hattinin 16 milyar metrekiipliik
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kapasitesinin ileriki yillarda 31 milyar metrekiipe ¢ikarilmasi imkanina sahip olunmasi
da taraflarin gelecekte yasayabilecekleri enerji arz giivenligi sorunlarna da ¢oziim
olusturmaya doniik senaryolar arasindadir (Kansu, 2019: 289). Teknik ozellikleriyle
Tiirkiye’nin enerji jeopolitigindeki var olan gii¢ kapasitesini ileri seviyeye tagima
potansiyeli olan proje, Avrupa Komisyonu tarafindan yayinlanan “Avrupa Enerji
Giivenligi Stratejisi” isimli dokiimanda da AB ve iiye devletlerin enerji giivenligi
politikas1 hedeflerine uyumlu goriilmiistiir (European Commission, 2014: 3).

Turkiye-AB enerji iliskilerinin Giiney Gaz Koridoru’nun temel pargalarindan olan
TANAP ile TAP sayesinde gelistirilen is birligi olanaklarinin ekonomik ve siyasi alanda
yansimalariin yani sira, kurumsal gelenekten etkilendigi de kaydedilmektedir (Sayin,
2016: 58). Burada deginilmek istenen konu basligi, taraflarin 2005 yilinda baslayan
miizakere siirecinin de enerji faslinin gelisimine yon verdigidir. Bu nedenle ¢aligmanin
bu boliimiinii sonu¢landirmadan 6nce Tirkiye-AB katilim miizakerelerinde enerji
faslinin geldigi noktay: ele almak faydali olacaktir. AB-TR katilim miizakerelerinin 3
Ekim 2005 tarihinde baslamasi sonrasinda enerji de diger miizakere fasillar1 gibi tarama
streci icerisinde yer alarak 15-17 Mayis 2006 ile 14-15 Haziran 2006 tarihlerinde
mevzuat agisindan bir karsilastirmaya tabi tutulmustur (Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri
Bakanligi Avrupa Birligi Bagkanligi, 2007: 1). Tarama siirecinin olumlu sekilde
ilerlemesi sonrasinda Avrupa Komisyonu, Mart 2007 tarihinde tarama sonu raporunu
goriisiilmek tiizere AB Bakanlar Konseyi’ne gondermistir (Tirkiye Cumhuriyeti
Disisleri Bakanlig1 Avrupa Birligi Bagkanligi, 2007). Bu zaman zarfina kadar son derece
olumlu bir atmosferde ilerleyen enerji fasli, Tiirkiye-AB miizakerelerinin yasanan
olumsuz gelismelerden etkilenerek yavaslamasi nedeniyle kapatilma asamasina
ulasamamustir.! iliskilerde yasanan geriye gidis karsisinda Avrupa Komisyonu, Tiirkiye
ile miizakere siirecinin tekrardan normal kosullarina getirilmesini saglamak adina May1s
2012 tarihinde “Pozitif Gilindem” olarak bilinen siireci baslatmistir (European
Commission, 2012). “Pozitif Giindem” ile iliskilerin yeniden canlandirilmasina y6nelik
cabalarin artisin1 goren fasillardan biri de enerji olmustur. Bu bakimdan 2012-2015
yillart arasinda Tiirkiye-AB enerji is birliginin rayma oturtulmasina yardimci olmak
amaciyla i¢in ilk etapta ¢alisma gruplari olusturulmus olup, sonrasinda ise ¢abalar 16
Mart 2015 tarihinde taraflar arasinda “Yiiksek Diizeyli Enerji Diyalogu”nun
baglatilmasiyla meyvelerini vermistir (Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi Avrupa
Birligi Bagkanligi, 2022). Yapilan diyalog toplantist sonrasinda yayinlanan “Ortak
Deklarasyon”da taraflar arasindaki {iyelik mekanizmasinin harekete gegmesini
engelleyen sorunlarin ortadan kaldirilmasi i¢in anlasilmistir (Tiirkiye Cumbhuriyeti
Disisleri Bakanligt Avrupa Birligi Bagkanligi, 2022). Tiirkiye ile katilim
miizakerelerinin canlandirilmasi karar1 sonrasinda daha da hareketli bir zaman dilimine
giren enerji iliskileri, 29 Kasim 2015 Tiirkiye-AB Zirvesi’nde de tartisilan konu
bagliklarinda arasinda olmus ve bu kapsamda mevcut “Yiiksek Dizeyli Enerji
Diyalogu”nun 2016 yilinda da devam ettirilmesi uygun goriilmiistir (Tirkiye
Cumbhuriyeti Disisleri Bakanligt Avrupa Birligi Bagkanligi, 2015). Bu karar
dogrultusunda 28 Ocak 2016 tarihinde Tiirkiye-AB Yiiksek Diizeyli Enerji Diyalogu
toplantisinin ikincisi yapilmistir (Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi Avrupa
Birligi Bagkanligi, 2016a).

Ocak 2016 sonrasinda Tiirkiye ile AB’nin tekrardan enerji diyalogu toplantisi
yapmast miimkiin olmamistir. Boyle bir durumun olusmasinda 18 Mart 2016 tarihli
Turkiye-AB Zirvesi’nin sonug bildirisinde ilan edilen “Ortak Go¢ Eylem Plani’ni1 tesvik

! Buna dair ¢iktilara ¢alismanin ikinci béliimiinde yer ayrilmustir.
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edecek mutabakat maddelerinin uygulanmasinda yasanan giicliikler (Tiirkiye
Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi Avrupa Birligi Baskanligi, 2016b), Tirkiye’de 15
Temmuz 2016 tarihinde yapilan darbe girisimi sonrasinda alman tedbirlerin AB
tarafinca elestirilmesi (Kakisim ve Erdogan, 2018: 411) ve son olarak Dogu Akdeniz’de
yasanan deniz yetki alanlar1 miicadelesinin yarattig1 gerilimler etkili olmustur.
Calismanin kisitlilig1 nedeniyle makalenin ikinci boliimiinde siralanan gelismelerden
Dogu Akdeniz eksenindeki siire¢ analiz edilecektir.

2. TI'.'JR.KiYE-AB _ .iLi.S!{.iLERiNDE ENERJIi GUVENLIGI
POLITIKALARI: IS BIRLIGINDEN CATISMAYA

Enerji, bir dnceki boliimdeki verilerin yardimiyla ¢alismanin iki aktorii agisindan
da iligkilerin itici giicli olarak kullanilma yetenegine haizdir (Tocci, 2016: 4). Ancak
hem uluslararasi politikada yasanan gelismeler hem de Tiirkiye ile AB’nin kendilerine
0zgii cikarlari ile bu ¢ikarlarin meydana getirdigi stratejilerdeki farkliliklar, enerjinin
taraflar arasinda ¢atisma olusturma potansiyelini artirmaktadir. Gilinlimiizde Tiirkiye-
AB enerji iligkilerinin durumu, GKRY ’nin AB iiyeligi ve bu iiyeligin Dogu Akdeniz’de
kesfedilen hidrokarbon kaynaklarinin yarattigi egemenlik miicadelesiyle birleserek
daha da gerilimli bir bi¢im kazanmistir. Bu gerilimin sonucunda GKRY faktorii; sadece
ikili iligskiler baglaminda veya bolgesel bir mesele olarak kalmayarak ¢ok boyutlu ve
girift bir nitelige biirlinmiistiir. Boliim, iki alt baslik altinda Tiirkiye-AB enerji giivenligi
politikalarinin neden is birliginden ¢atismaya dogru hizli bir doniisiim gecirdigini 6rnek
vaka tizerinden tartisacaktir. Tartisma neticesinde Dogu Akdeniz jeopolitiginin Tiirkiye
ile AB is birliginin bozulmasina olan yonelimleri ortaya konacaktir.

2.1. Turkiye-AB Enerji Iligkilerinde GKRY Faktorii

Enerjinin Tiirkiye ile AB arasinda negatif etki yaratan bir durum arz etmesinin
baslangic1 1 Mayis 2004 tarihine kadar geriye gotiiriilebilir. Baglangic olarak sayilan
tarth, Kibris Adasi’nin giineyinde bulunan Rum niifusun adanin tiimiinii kapsayacak
sekilde “Kibris Cumhuriyeti” adi altinda AB’ye iiye olarak kabul edilmesini temsil
etmektedir (Morelli, 2019: 13). Bu adimla birlikte Tiirkiye’nin AB Uyelik perspektifinin
igerisinde uzun yillardir yer alan “Kibris Sorunu”, 2004 yili itibariyle artik tamamen
kiiresel bir ihtilaf konusu haline gelmis olmaktadir (Grigoriadis, 2017:6). Birlesmis
Milletler (BM) parametreleri olarak kabul edilen “iki toplumlu, iki kesimli bir Kibris”
tahayyiiliine tamamen aykir1 bir bicimde hayata gegirilen AB’nin 2004 genislemesi,
(Turkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, 2022), Tiirkiye’nin lyelik hedefi i¢in de
olumsuz okumalarmn sayisini artirmistir (Arikan, 2004: 4; Kalehsar, 2019: 7).
Uluslararasi iligkilerin mevcut konjonktiirii etrafinda Tiirkiye; Yunanistan’in yaninda
GKRY’nin de, kendisinin AB tiyelik adimlarinin 6niindeki engellerden biri olacagini
diistinmeye baslamistir (Nachmani, 2001: 73).

Tiirkiye’nin duydugu endise, ¢ok uzak olmadan somut olarak kendisini
gostermistir. Bu baglamda Tiirkiye’nin katilim miizakerelerinin baglamasina onay
verildigi Aralik 2004 tarihli Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi’nde AB, Giimriik
Birligi’nin 2004 yilinda iiye olan 10 {ilkeye de genisletilmesini istemistir. Bu istek, Zirve
Sonug Bildirgesi’nin 19. paragrafinda Tirkiye’nin katilim miizakerelerine baglamasinin
sartlarindan sayilmistir (Council of the European Union, 2005). 29 Temmuz 2005
tarthinde Guimriikk Birligi’nin yeni iiye devletlere uygulanmasini saglayacak Ek
Protokol’li imzalayan Tiirkiye, bu metne ek olarak belgenin GKRY’yi tanima anlamina
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gelmedigini belirten bir deklarasyon da yayimlamistir (Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri
Bakanligi, 2005). Bu deklarasyonuna bir karsilik olarak AB, 21 Eylul 2005 tarihli ortak
aciklamasinda Tirkiye’nin Giimriik Birligi’'ni yeni katilan iiye devletlere de
genigletmesi gerektigini, aksi takdirde Giimriikk Birligi’nin isleyisine dair miizakere
fasillarinin agilmayacagini beyan etmistir (European Commission, 2005). Tiirkiye nin
Ek Protokol’ii GKRYyi de dahil edecek sekilde genisletmemesi sonrasinda 11 Aralik
2006 tarihli Genel Isler ve Dis iliskiler Konseyi toplantisinda AB tarafindan verilen
kararda “Ek Protokol’de belirtilen taahhiitleri yerine getirene kadar Tiirkiye nin
karsilamakla yiikiimlii oldugu sekiz miizakere faslinin? agilmayacagi, agilan fasillarin
ise kapatilmayacag1” ilan edilmistir (European Commission, 2006). Bu karar 1s18inda
Tirkiye’nin 2004 genislemesinin kendisine sikinti yaratabilecegine dair endiseleri
dogrulanmistir. Kibris Sorunu ile buna bagli olarak ortaya ¢ikan GKRY 'nin taninmasi
meselesi, AB’nin kurumsal karariyla bir ¢esit “tehdit” haline gelmistir.

AB’nin Tiirkiye stratejisinin enerji agisindan da olumsuz bir pozisyon olusturdugu
goriilmiistiir. Bir 6nceki boliimde bahsedilen enerji faslinin tarama raporunun onay i¢in
AB Bakanlar Konseyi’ne gonderilmesi asamasi, Genel Isler ve Dis iliskiler Konseyi nin
karariyla ortada kalmistir. 2006-2009 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin Ek Protokol’iin
GKRY ’ye de genisletilmesi konusunda adim atmaktan kaginmasi iligkilerin seyrinde de
belirleyici olmustur (Karluk, 2006: 80). Bu belirleyiciligin gostergesi, 8 Aralik 2009
tarihli AB Genel Isler ve Drs Iliskiler Konseyi toplantisinda GKRY nin tek tarafli olarak
Tiirkiye’nin ~ alti  miizakere  faslim® bloke etmesi ve bu fasillarn
acilabilmesi/kapanabilmesi i¢in taraflar arasindaki iligkilerin normallesmesini sart
kosmasidir (Council of the European Union, 2009). GKRY ’nin tek tarafli bloke ettigi
fasillar arasinda enerjinin de yer almasi, Tiirkiye-AB enerji gilivenligi politikalarini
kotiiye gotlirme kaygisi tastyan stratejik bir karardir. GKRY hem Tiirkiye’nin AB tiyelik
stirecini engellemek -miizakere fasillarinin agilis-kapanis kriterleri AB tiye devletlerinin
oybirligi ile kararlagtiriliyor- hem de kendi enerji politikalarini uygulamaya gegirmek
noktasinda AB igerisindeki kazanimlarini artirmay1 6nceleyen bir strateji gelistirmistir
(Chislett, 2015: 2). Bu baglamda gelecek alt bashk, GKRY’nin Dogu Akdeniz
politikasinin  Tiirkiye-AB enerji iliskilerinde nelere mal oldugunun tespitine
ayrilacaktir.

2.2. Turkiye-AB Enerji iligkileri: Deniz Yetki Alanlari ihtilaflarinin Gerilime
Neden Olmas

1960’11 yillardan giiniimiize gelen siiregte Dogu Akdeniz’e kiyist olan devletlerin
acik denizlerde yaptiklari kesif ¢aligsmalar1 (Stocker, 2012: 585; Bahgat, 2011: 28) enerji
caligmalariyla ilgilenen tiim kesimlerin dikkatini ¢cekmistir. Bu devletlerden birisi olarak
GKRY, ozellikle 2000-2004 yillar1 arasinda bolgede yogun arama ve sondaj
faaliyetlerinde bulunmustur. Bu faaliyetlerin bilinen 6rneklerinden birisi, 2001 yilinda
GKRY ’nin Norveg bandirali “Northern Access” gemisine kendisine ait oldugunu iddia
ettigi agik deniz sahalarinda enerji kaynaklari rezervleri bulmak adina arastirma izni
vermesidir (Goziigiizelli, 2018: 8). Verilen izin ¢er¢evesinde GKRY ’nin hidrokarbon

2 11 Aralik 2006 tarihli Genel Isler ve Dis Iliskiler toplantisinda, Tiirkiye nin askiya alinan miizakere
fasillari: Mallarin Serbest Dolasimi, Is Kurma Hakk: ve Hizmet Sunumu Serbestisi, Mali Hizmetler,
Tarim ve Kirsal Kalkinma, Balik¢ilik, Tasimacilik Politikas1, Giimriik Birligi ve Das Iliskiler.

8 8 Aralik 2009 tarihli AB Genel Isler ve Dis Iliskiler Konseyi’nde GKRY ’nin tek tarafli olarak bloke
ettigi fasillar: Isgilerin Serbest Dolagimi, Enerji, Yargi ve Temel Haklar, Adalet, Ozgiirliik ve Giivenlik,
Egitim ve Kiiltiir, D1g, Giivenlik ve Savunma Politikasi.
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aramalarina Tirkiye, “uluslararasit hukuka dayali egemenlik haklarinin ihlal edildigi”
gerekcesiyle miisaade etmemis, sonug¢ olarak aragtirma gemisi bdlgeden ayrilmak
zorunda kalmistir (Collinsworth, 2012: 25). Tiirkiye’nin bir 6rnegi verilen engelleyici
davraniglarina ragmen GKRY, AB iiyesi olmanin arifesinde bir ilke olarak bélgedeki
caligmalarina hiz kesmeden devam etmistir. Ac¢ik deniz sahalarindaki goériiniimiini
siyasi alana da tasiyan GKRY, 2 Nisan 2004 tarihinde kendi parlamentosunda bitisik
bolge ile MEB ilan etme karari almis ve bu kararlart BM’ye gondererek tescil edilmesini
saglamigtir (United Nations, 2004a; United Nations, 2004b). Siyasetin diplomatik
araclarla desteklenmesinin bir tezahiirii olan bu gelismeler; Misir (2003), Liibnan (2007)
ve Israil (2010) ile imzalanan MEB Smirlandirma Anlasmalar’’yla GKRY tarafinda
taclandirilmistir (Leventis, 2012: 11).

Tiirkiye, GKRY 'nin yukarida agiklanmaya calisilan aktif bir dis politika izlenimine
bir devlet refleksi gostererek karsilik vermeye calismistir. Bu devlet refleksinin reel
politige yansimasi, Tiirkiye’nin 2 Mart 2004 tarihinde igerisinde kendi kita sahanliginin
koordinatlarinin da yer aldigi bir nota belgesini BM’ye gondermesiyle meydana
gelmistir (Deveci, 2004: 25). Ad1 gecen nota belgesinde, Tiirkiye kendi tezlerini iki
konu cercevesinde ele almustir: 11k olarak Tiirkiye; imzalanan anlasmalarin “egemenlik
haklarina halel getirdigini” deklare etmis, ikincisi husus anlaminda “GKRY 'nin Kibris
Adas1’nin tamamini temsil etmeye yetkili bir otorite olmadigin1” dile getirmistir (United
Nations Division for Oceans Affairs and the Law of the Sea, 2004). Tiirkiye’nin bu
donemdeki Dogu Akdeniz politikasi, GKRY nin anlagmalarla olusturmaya calistigt
statiiye izin vermeme seklinde 6zetlenebilecek bir ¢er¢eveye oturtulabilir. Ancak 2007
yilinda GKRY nin kendi MEB simirlar1 olarak ilan ettigi bolgeyi 13 parsele ayiracak
yasayl parlamentosundan gecirmesiyle birlikte (Alper, 2020: 33) bolgenin enerji
jeopolitiginde giiclii bir konuma ulasmasi, Tiirkiye’'nin stratejisinin basar1 sansini
zayiflatmistir (Tziampiris, 2015: 143). GKRY nin Dogu Akdeniz’i bir enerji merkezi
haline getirmeye doniik yontemleri karsisinda Tiirkiye, Disisleri Bakanlig tarafindan
yapilan agiklamalarla argiiman gelistirmeyi tercih etmistir (Giamouridis, 2012: 14).
2007-2011 yillar1 arasin1 kapsayan bu donem igerisinde Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri
Bakanligi’nin resmi metinlerinin ¢ogunlugunda “GKRY’nin uygulamalarinin Kibris
miizakerelerini goz ardi ettigi”, “Kibris Tiirklerinin haklarini hige saydigi” ve “Giiney
Kibris’in adanin tiimiinii temsil eden hukuki otorite olmadigr” (Turkiye Cumhuriyeti
Disisleri Bakanligi, 2007; Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, 2010) iizerinden bir
savunma mekanizmasi gelistirilmistir.

2011 yilinda GKRY’nin Dogu Akdeniz’de belirledigi 12. parseldeki Afrodit
sahasinda dogal gaz kesfetmesi sonrasinda Tiirkiye, Dogu Akdeniz stratejisinde
paradigma degisikligine gitmistir (Kostianoy ve Carpenter, 2018: 55). Belirtilen
paradigma degisikligi, 2011 yilina kadar sadece devlet kurumlarinin agiklamalariyla
sinirlt kalan Dogu Akdeniz politikasinin daha aktif araglarla dinamiklik kazanmasina
caligilmasidir. Bu gériintiiyii veren iki olguyu sdyle siralamak miimkiindiir: ilk olgu,
Tiirkiye’nin 21 Eyliil 2011 tarihinde Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) ile “Kita
Sahanlig1 Sinirlandirma Anlagmast” imzalamasi ve hemen akabinde KKTC tarafindan
Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi’na (TPAO) bolgede arama ve ¢ikarma yapmast i¢in
ruhsat verilmesidir (Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, 2011). Diger olgu ise
Tiirkiye’nin 2017 yilinda Fatih ve 2018 yilinda Yavuz isimleri verilen iki sondaj
gemisini satin alarak Dogu Akdeniz’deki sondaja baslayan devletler arasina ismini
yazdirmasidir (BBC News Tiirkce, 2020). Siralanan iki ornekle Tiirkiye, Dogu
Akdeniz’de aktif olarak enerji denkleminin bizzat igerisinde oldugunu gdstermistir
(Sezer ve Ozkan, 2019: 1).
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Tirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki kararli paradigma degisikliginin etkileri, GKRY -
Yunanistan ikilisinin AB nezdinde lobi faaliyetlerini artirmasini da beraberinde
getirmistir (Sengiil, 2019). AB tarafinin Tiirkiye karsit1 bir yorumla GKRY -Yunanistan
tezlerini destekler bir bicimde 15 Temmuz 2019 tarihinde Dis Iliskiler Konseyi’nde
almis oldugu karar, bu bakimdan bir doniim noktasi olmustur. Buna goére AB Dis
Miskiler Konseyi, Dogu Akdeniz’deki sondaj faaliyetlerinin “uluslararasi hukuka agik¢a
aykirt oldugu” ve “lye devletlerin egemenlik haklarini ihlal ettigi” gerekceleriyle
Tiirkiye’ye yaptirim uygulanmasi karar1 almistir (Council of the European Union,
2019a). Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki ¢ikarlarini gormezden gelmeye devam eden
AB Dis Iliskiler Konseyi, 14 Ekim 2019 (Council of the European Union, 2019b) ve 11
Kasim 2019 (Council of the European Union, 2019¢) tarihlerindeki toplantilarinda da
baz1 kisi ve kurumlara da yaptirim getirmistir. Tiirkiye nin Dogu Akdeniz politikasinin
AB c¢ikarlarina ne kadar zit oldugunun simgesi olan bu yaptirim siiregleri, uzun yillara
dayanan iligkilerin ortakliktan kopma noktasina dogru yaklastiginin tezahiirii olmustur
(Sartori, 2021: 383).

AB’nin yaptirim kararlarina ve iligkilerin gerilim siyasetine donmesi risklerine
ragmen Tilrkiye, bolge ile ilgili glincellenmis politik argiimanlarindan vazge¢cmemistir.
Bunun en somut gostergesi, 27 Kasim 2019 tarihinde Tiirkiye ile BM tarafindan mesru
otorite olarak kabul edilen Libya Ulusal Mutabakat Hikiimeti arasinda imzalanan Deniz
Yetki Alanlarmin Sinirlandirilmasina  iliskin  Mutabakat Muhtirasi’dir  (Tiirkiye
Cumhuriyeti Cumhurbaskanlig Iletisim Bagkanligi, 2020: 5). Boylece Tiirkiye -KKTC
ile yapilan 2011 yilindaki anlagsmayi saymazsak- Dogu Akdeniz bolgesindeki bir
iilkeyle ilk defa kendi deniz yetki alanlarini belirleme konusunda anlagsmaya varmistir
(Erciyes, 2019: 20). GKRY ’nin 2003 yilindan itibaren bolge tilkeleriyle yapmis oldugu
anlagsmalarin bir benzerini ilk defa yapan Tirkiye, boylece Dogu Akdeniz enerji
jeopolitiginde oyun degistirici bir rol oynama konusunda stratejik bir adim atmistir
(Celikpala, 2020). Tirkiye’nin diplomasi alanindaki gii¢clenen konumu karsisinda
Aralik 2019 tarihinde gergeklestirilen Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Zirvesi Sonug
Bildirgesi’nde AB, mutabakat muhtirasinin uluslararasi hukuk ile liye devletlerin
haklarma aykirilik teskil ettigini belirterek liye devletlerin Yunanistan ve Kibris
Cumhuriyeti’yle dayanismaya devam edeceklerini beyan etmistir (Council of the
European Union, 2019d). AB iiye devletlerinin ortak bir sesle duyurduklari bu agiklama,
Dogu Akdeniz’in Tiirkiye ile AB arasinda is birligi yerine gerilim durumunu daha da
pekistirecek yeni bir sorun alani olacagi diisiincesini kuvvetlendirmistir.

SONUC

Tiirkiye ile AB arasinda yarim yiizyili asan iligkilerin biitiiniine bakildiginda tim
alanlarda basarili bir ortaklik siireci bulundugu sdylenemez. Caligmanin inceleme
kapsamina aldig1 déonem de, genel resmin izdiisiimii olarak Tiirkiye-AB iligkilerinin
donemlere, olaylara ve gelismelere bagl konjonktiirden etkilenerek spektrumun iki ayr1
ucu arasinda gidip geldigini kanitlamaktadir. Bu gelgitler; sadece Tiirkiye nin ¢eyrek
asirlik aday {ilke statiisiiniin kaybedilmesi tehlikesinin yaninda, AB’nin de en uzun
stireli iligki i¢erisinde oldugu bir tilkeyi kendi sinirlar1 igerisine alamamasi risklerini de
tagimaktadir. Taraflar arasinda karsilikli beklentilerin karsilanmasinda yasanan
zorluklar, cesitli konularin da devreye girmesiyle iligkileri derin ¢atlaklarin oldugu bir
tabloya benzetmektedir. Gunumizde Tirkiye-AB iliskilerinin ¢ikmaza girmesi,
yillardir devam eden siirecin nihai olarak tam iiyelikle sonu¢lanmamasinin getirdigi
‘bikkinliklarin disavurumu’dur.
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Enerjinin de taraflarin birbirlerine olan bakis acilarinin disarisinda kalmasi
beklenemez. Bu anlamda Tiirkiye ile AB’nin enerji giivenligi politikalarinin ortaklik
gosterdigi noktalar; arz, tedarik ve kaynak cesitliliginin yaratilmasiyla tek bir
iilkeye/bolgeye bagimliligin azaltilmasina dayanmaktadir. Taraflarin jeopolitik ve
jeostratejik acidan yakinlasmalarina gerektiren projeler, enerji iligskilerinin pozitif bir
atmosferde ilerlemesi icin kaldirag gorevi gormektedir. TANAP ve TAP gibi
uluslararasi nitelik barindiran yeni gilizergahlarin olusturulmasiyla Tiirkiye-AB enerji
giivenligi politikalarimin gelecegi i¢in iyimser bir fikir birligi saglanmistir. Gliney Gaz
Koridoru’nun enerji piyasalarima getirmis oldugu alternatif arz imkani, taraflarin
gelecekte enerji  alaninda ortak bir motivasyonla hareket edebilmelerini
kolaylastirmistir.

Turkiye-AB enerji glivenligi politikalarin1 pozitiflikten uzaklastiran gelismeler,
makalede GKRY ’nin uluslararas1 alanda sergilemis oldugu dis politika davranislari
tizerinden bir analize tabi tutulmustur. GKRY nin AB iiyeligi ile yine bu iilkenin Dogu
Akdeniz’de enerji kaynaklarina sahip olmak i¢in attig1 siyasi ve diplomatik adimlar,
Tiirkiye’nin dis siyasetinde savrulmalara yol agmistir. Bu savrulmalar, hem AB ile olan
katilim miizakerelerinin siirekliligini bozmus hem de iilkenin ulusal ¢ikarlarina karsi bir
saldir1 haline biiriinmiistiir. AB iiyeliginin getirdigi avantajlar1t kullanmaya gayret
gosteren GKRY ile ona destek veren Yunanistan sayesinde Turkiye, udyelikle
sonuclanmast gereken bir siirecten blokajlar, vetolar ve yaptirimlarla perginlesen bir
gerilemeye dogru itilmistir. Bu baglamda Turkiye-AB iliskilerinin ve 6zelde enerji
iligkilerinin temelini olusturan enerji giivenligi politikalarinin is birligine dogru donmesi
icin GKRY-Yunanistan ikilisinin tezlerinin AB ile diger {iye devletler tarafindan kabul
gormemesi gerekmektedir. Bagka bir deyisle, AB’nin de Tiirkiye gibi bir paradigma
degisikligine giderek aday iilke ve katilim miizakerelerine devam ettigi bir lilkeye kars1
hakkaniyetli davranmasi elzemdir.

Sonugta caligmanin Onerdigi ¢oziim, taraflarin GKRY ve deniz yetki alanlari
sorunlarii bir biitin olarak degerlendirerek, bolgede var oldugu ispatlanan enerji
kaynaklarmin kullanimi konusunda “kazan-kazan” denklemine uygun politikalar
gelistirmeleridir. Bunu saglamak i¢in Tiirkiye-AB kurumsal kiiltiiriiniin, taraflarin sorun
alanlarin1 belirleyerek diyalog dinamiklerini harekete geg¢irmesinin gerekliligi ¢ok
aciktir. Tam tersi bir durum; 2019 yili sonu itibariyle fikir ayriliklarinin keskinlestigi
donemi de aratacak sekilde, enerji iligkilerinin taraflarin ilerlemesine yardimci olan
degil, geriye gotiiren anlayis olusturmasi miimkiin olacaktir.
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