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Oz: Bu yazida, sosyal psikologlarin kiiltiirler arasindaki farkhiliklar: aciklamada sikhkla kullandiklar
bir boyut olan bireycilik-topluluk¢uluk mefhumu ele alinmaktadir. Hofstede’nin 1980°deki ilk
calismasindan bu yana, bireycilik-topluluk¢uluk boyutu, sosyal psikoloji alaninda kiiltiirel
farklilagmalar: ve bunlarin sosyal psikolojik etkilerini incelemenin tipik bir yolu haline gelmistir. Bu
minvalde, yazida, kiiltiirel bir boyut olarak bireycilik ve topluluk¢ulugun nasil tariflendigi, bireyci ve
toplulukcu kiiltiirlerin ne tiir ozelliklere sahip oldugu, birbirlerinden nasil farklilastgi ve bu
kiiltiirlerdeki birey ozellikleri ve benlik yapilar: arasindaki farklilagmalar anlatilmaktadwr. Yazinin son
kisminda ise Tiirkiye’de bu konuda yapimais cesitli calhismalardan ve Tiirkiye’nin kendine 0zgii
konumundan soz edilmekte ve genel bir degerlendirme yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bireycilik, toplulukculuk, benlik yénelimi, kltur, sosyal psikoloji

Abstract: This article aims to examine individualism-collectivism as a dimension used for explain
cross-cultural differences by social psychologists. Since the first study of Hofstede on 1980, the
individualism-collectivism dimension became the traditional way of studying cross-cultural differences
and the social psychological effects of them in the field of social psychology. In this context, in the first
part of the article, the definitions of individualism and collectivism, the differences between
individualistic and collectivistic cultures and the characteristics of individuals in these cultures are
explained. In the second part, the major studies in Turkey on this topic are described and discussed.
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GIRIS

Genel olarak psikoloji alaninda ve 6zelde sosyal psikoloji ¢alismalarinda, kiiltiiriin
sosyal psikolojik stirecler Ttizerindeki etkisi uzun yillar gérmezden gelinmis,
Hofstede’nin 1980 yilinda yayimladigi “Culture’s Consequences” adli calismayla
birlikte dikkatler kiiltiirler arasindaki farklilagsmalara ve kiiltiirlin etkilerine yoneltilmeye
baslanmistir (Kagit¢ibasi, 1997, 1999). Gerek Hofstede nin ¢aligmasinda gerekse daha
sonra yapilan baska caligmalarda, kiiltiirel farklilagmalar1 acgiklamak {izere ¢esitli
boyutlar Onerilmistir, ancak bireycilik-toplulukguluk boyutu, bunlar igerisinde en
onemli ve en ¢ok incelenen boyut olarak 6ne ¢ikmaktadir (Gtil, 2010; Wasti ve Erdil,
2007; Ercan, 2013; Aycicegi-Dinn ve Sunar, 2017). Oyle ki sosyal psikologlar icin
bireycilik-topluluk¢uluk boyutu, diinyadaki farkl kiiltiirleri (6zellikle de Bat1 ve Dogu
kiiltiirlerini) ve bu kiiltiirlerdeki birey 6zelliklerini karsilastirmanin tipik bir yolu haline
gelmistir (Hogg ve Vaughan, 2010).
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‘Kiiltiir’ kavrami, her seyi iceren yapisi nedeniyle farkli disiplinler i¢erisinde birgok
farkl1 sekilde tanimlanagelmistir. Bu minvalde, kiltiir i¢in, “geleneksel fikirler ve
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bunlara bagli olan degerler”, “6grenilmis davraniglarin bir biitiin olarak nesilden nesile
aktarilmas1”, “paylasilan semboller ve anlamlar”, “bir grubun davranislarinda énceden
tahmin edilebilir ve belirli farkliliklara yol acan deneyimler”, “davranislari bir sisteme
oturtan fikir, uygulama, norm ve anlamlar biitiinii”, “kendini olusturan pargalar iizerinde
kapsamli bir etkiye sahip olan bir iist diizen”, “birbirleriyle iligki i¢inde ve birbirlerine
karmasik bir bigimde bagli olan pargalardan olusmus sistem” gibi tarifler yapilmistir

(Kagitgibasi, 2000: 36-37).

Psikoloji igerisinde ise Kkiiltiir, Herskovits’in (1948) kavramsallastirmasi
cergevesinde, ‘“cevrenin insan yapisit olan bolimii” olarak tanimlanmaktadir (akt.
Kagitgibasi, 2000: 37). Triandis (2001: 908) ise “birey icin bellek ne ise toplum i¢in de
kiiltiir odur” seklinde bir yaklagimin kiiltiirii anlamada uygun bir yol oldugunu ifade
etmistir. Buna gore, kiiltiir, bir toplumun yasantis1 icerisinde isleyen, bdylece gelecek
nesillere aktarilmaya deger olan her seyi igerir (Triandis, 2001; Triandis ve Suh, 2002).
Ornegin, bir aletin nasil yapilacagina dair kullanisli olan bir fikir, giderek daha gok birey
tarafindan benimsenip kullanilir ve boylece kiiltiiriin bir pargas1 haline gelir.

Kagitcibasi’nin (2000) belirttigi gibi burada 6nemli olan psikolojik olgulari kiiltiirel
ortamina yerlestirmek ve bireyleri iginde bulunduklar1 kiiltiirel ortamdan ayri
diisinmemektir. Ciinkii bu kiiltiirel ortam, bireylerin deger yargilarini, normlarini,
davranig kaliplarini, rollerini, dili kullanma bi¢imlerini ve dolayisiyla diigsiinme
bicimlerini etkilemektedir.

1. KULTUREL BiR BOYUT OLARAK BIREYCILIK/TOPLULUKCULUK

Hofstede (1980) daha dnce sozii edilen ¢alismasinda kiiltiir acisindan dort boyut
belirlemistir: bireycilik/toplulukculuk, glic dengesi, maskiilenlik, belirsizlikten kaginma
(akt. Kagiteibasi, 1997). Ancak, bireycilik/topluluk¢uluk boyutu, Kkiiltiirlerarasi
farkliliklar1 agiklamada en 6nemli ve en popiiler boyut olmustur.

Kagitgibast (1999: 360) Hofstede’ nin bireycilik ve topluluk¢uluk tanimlarii su
sekilde aktarmaktadir:

“Bireycilik, bireyler arasindaki baglarin gevsek oldugu, herkesin sadece kendine veya cekirdek
ailesine bakmak zorunda oldugu kiiltiirler i¢in gegerlidir. Topluluk¢uluk, insanlarin dogustan itibaren
giicli. ve siki gruplara baglt oldugu ve bu bagliligin yasam boyunca, sorgulanmayan bir sadakat
kargiliginda var oldugu toplumlarda vardir.”

Hofstede’den sonra bireycilik ve toplulukgulugun bagka tanimlar1 da yapilmistir.
Bunlar i¢inde 6zellikle kisilerin bagkalariyla olan iliskilerini dikkate alan tanimlar 6nem
kazanmistir. Buna gore, bireyci kiiltiirlerde —toplulukgu Kdltirlere nazaran- bireyler
baskalartyla iligkilerinde daha ayrisik ve Ozerktirler, iggruplarindan bagimsiz ve
kopukturlar, kendi kisisel amaclarin1 grup amaglarinin istiinde tutarlar, grup
normlarindan bagimsizdirlar ve sosyal iligkilerine kazang-kayip ilkesi héakimdir.
Toplulukgu kultirlerde ise —bireyci kilturlere nazaran- bireyler i¢gruplarina daha
baghdirlar, grup amaclarina oncelik verirler, davraniglarini grup normlarma gore
belirlerler, grup i¢i uyuma ve iliskisellige 6nem verirler (Triandis, 2001; Triandis ve
ark., 1995; Kagitgibasi, 1997, 1999; Hogg ve Vaughan, 2010).

Triandis ve arkadaglar1 (1986) bireycilik-topluluk¢uluk acgisindan dort faktor
bulmuslardir: Toplulukgulugu temsil eden ‘aile biitiinligi’ ve ‘bagimlilik’;
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bireyselciligi temsil eden ‘6zgliven’ ve ‘i¢gruptan ayrigiklik’ (akt. Kagit¢ibasi, 1997).
Yine Triandis ve arkadaslar1 (1995) bireycilik ve toplulukgulugun ayristirilmasinda dort
genel boyuttan s6z etmektedirler; benlik tanimi, amaglar, iliski bi¢imi ve sosyal
davramislar. Buna gore;

1. Bireyci toplumlarda bireylerin benlik tanimlari 6zerk ve bagimsizken,
toplulukgu Kkiiltiirlerde benlik tanimlar1 digerleri ile karsilikli bagimli bir
sekildedir.

2. Bireyci kiiltiirlerde kisisel amaglar grup amacglarinin iistiinde yer alirken,
toplulukcu kalturlerde bunun tersi s6z konusudur.

3. Bireyci kiiltlirlerde bireylerarasi sosyal iliskilerde kazanc-kayip ve rasyonellik
vurgusu varken, topluluk¢u kiiltiirlerde karsiliklilik (komiinallik) ve iligkisellik
vurgusu vardir.

4. Bireyci kiltiirlerde sosyal davranisin belirleyicileri olarak bireysel tutumlar dne
cikarken, toplulukcu kiiltiirlerde grup normlar1 6ne ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte, Triandis ve arkadaslar1 (1985; akt. Triandis, 2001) bireycilik-
toplulukguluk tartismasinda kiiltiirel ve bireysel diizeylerin birbirinden ayrigtirmis ve
bireysel diizeyde bireycilik ve topluluk¢uluga karsilik gelen ‘idiocentrism’ ve
‘allocentrism’ kavramlarini ortaya koymuslardir. Ciinkii kiiltiirel diizeyde ortaya ¢ikan
faktorler bireyci veya toplulukcu bir kiltiirdeki tiim bireyler igin gegerli olmamaktadir.
Bu nedenle de arastirmacilar bireyci kiiltiirler igerisinde topluluk¢u davranislar
sergileyen (allocentric) ve toplulukgu kiiltiirler i¢erisinde bireyci davraniglar sergileyen
(idiocentric) kisilerin arastirilabilmesinin 6niinii agmaya ¢alismiglardir (Triandis, 2001;
Triandis ve ark., 1995).

Triandis (2001) bireycilik ve topluluk¢ulugun degerlendirilmesinde 6nemli bir
bagka boyuttan daha s6z etmektedir; yatay/dikey boyutu (horizontal/vertical). Buna
gore, bireyci ve topluluk¢u Kkiiltiirler, yatay ya da dikey oluslarina gore de
farklilagsmaktadirlar. Yatay-dikey ayrimi ise Oncelikle kisilerarasi iliskilerin esit ya da
hiyerarsik olmasi temelinde yapilmaktadir. Bu baglamda, Triandis (2001) dort tip
kulturden s6z etmektedir:

1. Yatay-bireyci kultir; bireylerin benlik-kavramlar1 6zerktir, biricik olmak ve
kendi istedikleri seyleri yapmak onlar i¢in 6nemlidir, esitlige vurgu yapilir.

2. Dikey-bireyci kultir; bireylerin benlik-kavramlar1 yine o6zerktir ve kendi
istedikleri seyleri yapmak isterler ama ayn1 zamanda “en iyi” olmak isterler,
statiisel esitsizlikler kabul edilir.

3. Yatay-toplulukgu kultlr; bireyler kendi benliklerini i¢gruplarina bagl olarak
tanimlarlar, esitlige vurgu vardir.

4. Dikey-toplulukgu kultlr; bireyler benliklerini iggruplarmma bagli olarak
tanimlarlar ve ig¢grup otoritesine baghliklar1 yiiksektir, hiyerarsik ve esit
olmayan iligkiler kabul edilir.

2. BENLIiK YONELIMi

Bireycilik ve toplulukgulukla ilgili olarak yapilan c¢aligmalar, bireylerin benlik
yonelimlerinin ve tamimlarinin iginde yasadiklar1 kiiltiire gore farklilastigini
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gostermistir. Buna gore, yapilan caligmalarda genel olarak iki temel benlik yonelimi
ortaya konulmustur; ayrisik benlik ve iliskisel benlik (Kagit¢ibasi, 1997).

Kagitcibast (1999) ‘benlik’ kavrami iizerine yapilan c¢aligmalarin ¢ogunlukla
Bati’da ortaya c¢iktig1 icin Oncelikle bireyci toplumlarin benlik 6zelliklerinin
belirlendigini ve benligin genel tanim1 olarak kavramsallastirildigini ifade etmektedir.
Buna gore; “bireyci, orta sif Kkiiltiiriinde, benlik, bireyin gereksinimlerini,
yeteneklerini, giidiilerini ve haklarini iceren igsel (bireye ait) 6zelliklerden olusan bir
varlik olarak goriilmiistiir. Her birey bu 6zelliklere sahiptir ve bunlar1 degisik sosyal
ortamlarda diisiince ve davraniglarini yonlendirmede kullanir” (Geertz, 1975; akt.
Kagiteibasi, 1999: 360).

Bu ¢ercevede, Kagitgibasi (1999) benligimizin yapisinin, diinyayi, kendimizi ve
diger insanlar1 nasil algiladigimizi belirledigini ve duygu ve davranislarimizi
etkiledigini sOylemekte; bu yiizden de Kkiiltlirlerarast davranig farkliliklarinda o
kiiltiirlerde s6z konusu olan benlik yonelimleri arasindaki farkliliklarin etkilerinin
oldugunu dile getirmektedir. Daha dnce de sdylendigi gibi, kiiltiirlerarasi ¢aligmalarda
esas olarak iki farkli benlik yoneliminden s6z edilmektedir (Kagitgibasi, 1997, 2000;
Markus ve Kitayama, 1991; Hogg ve Vaughan, 2010):

i. Iliskisel benlik; digerleri ile karsilikli bagimli (interdependent), iliskiselligin
yiiksek oldugu ve digerleriyle olan sinirlarin ¢ok kati olmadig1 benlik yapisidir.
Toplulukgu kultirlere 6zguddr.

Il. Ayrisik benlik; digerlerinden ayri, bagimsiz ve 6zerk olan ve sinirlar1 kati bir
sekilde belirlenmis olan benlik yapisidir. Bireyeci kiiltiirlere 6zgiidiir.

Bu iki benlik yonelimi arasindaki temel ayrim, kisinin kendisini digerlerinden ne
kadar ayr1 veya onlarla ne kadar baglantili algiladigina gore yapilmaktadir. Buna gore,
topluluk¢u toplumlardaki (Japonya ve diger Asya toplumlar1 gibi) insanlar yiiksek
karsilikli bagimhi benlik yapisi ve diisilk bagimsiz benlik yapisina sahipken, bireyci
toplumlardaki (ABD ve Bat1 Avrupa toplumlar gibi) insanlar ise bunun tersi bir benlik
yapisina sahiptirler (Markus ve Kitayama, 1991; Hogg ve Vaughan, 2010).

Diger yandan, Kagitcibasi (1999: 363), bireyci ve toplulukcu kiiltiirler arasindaki
bu benlik farklilasmasinin bu kadar kati sinirlarla ortaya ¢ikmadigini sdylemektedir.
Buna gore, “toplulukcu kiiltiirlerin hepsinde sadece iligkisel benliklere rastlanilmadigi
gibi, bireyci kiiltiirlerde de sadece ayrisik benliklere rastlanmaz”. Buradan hareketle,
Kagit¢ibasi (1997, 1999, 2005) tiglincii bir benlik yapisi tanimlamistir; 6zerk-iliskisel
benlik. Bu benlik yapisi, icinde hem iligkisel (topluluk¢u) hem de 6zerk (bireyci) 6geleri
barindirir. Bu tiir bir benlik yapisi, 6zellikle, toplulukeu kiiltiirlerin gelismis kentsel
bolgelerinde, kusaklar arasindaki maddi iligkilerin azaldigi ama duygusal baglarin
tamamen kaybolmadigi aile modelinde karsimiza ¢ikmaktadir. Kagitcibas ile benzer
sekilde, kiiltiir-benlik iligkisinin ikili degil de t¢lii bir model icerisinde daha iyi
anlasilabilecegini dile getiren baska yazarlar da olmustur (6rn. Brewer ve Gardner,
1996; Uleman ve ark., 2000; Bresnahan ve ark., 2005; Hardie ve ark., 2005).

Giil (2010), Kagitcibasi’nin 6ne siirdiigii bu {li¢lii modelin benlige iliskin iki temel
boyuta dayandigini ifade etmektedir; benligin digerlerinden uzaklik derecesini ifade
eden ayrisiklik ve iligkisellige gore belirlenen kisilerarasi mesafé boyutu ve kisinin
kendi kurallarinin 6znesi olmasi anlamina gelen “otonomi” ile digerlerinin kurallarinin
Oznesi olmas1 anlamina gelen “heteronomi” agisindan belirlenen faillik boyutu. Buna
gore, kisinin herhangi bir boyutta olmasimnin diger boyutta olmamay: gerektirmedigi;
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iligkiselligin ve 6zerkligin bir arada bulunabilecegi belirtilmistir. Buradan hareketle,
Kagitgibasi (1997, 1999, 2005) benlik yapilarmi degisen sosyo-ekonomik ve ailesel
sartlar icerisinde ele almis ve i¢inde bulunulan sosyo-ekonomik kosullarda islevsel olan
benlik yapisinin yaygin olacagini ifade etmistir.

3. BIREYCI VE TOPLULUKCU KULTURLER ARASINDAKI
FARKLILIKLAR

Kagitgibas1 (1997) bireycilik-toplulukguluk c¢alismalarinin kiiltiirler arasindaki
davranigsal, bilissel, duygusal ve motivasyonel farkliliklar1 igeren genis bir alani
kapsadigini soylemektedir. Buna gore, bireyci ve toplulukcu kiiltiirler arasinda; benlik
algis1 ve sosyal algi, bilgi isleme, duygular, atiflar ve ahlaki akil yliriitme, sosyal
etkilesim, kendine hizmet eden yanlilik ve kendine-odaklanma, basar giidiisti, isbirligi
ve rekabet, liderlik, adalet dagitimi, iletisim, etnik-merkezcilik (ethnocentrism),
kendilik tanimlar1 ve kisilik ozellikleri gibi c¢ok c¢esitli agilardan karsilastirmalar
yaptlmistir (Markus ve Kitayama, 1991; Kagit¢ibasi, 1997, 1999; Triandis, 2001;
Triandis ve Suh, 2002; Oyserman ve ark., 2002; McCrae ve ark., 2005; Hogg ve
Vaughan, 2010; Jackson ve ark., 2012).

Tahmin edilebilecegi gibi calismalar farkli benlik yapilarinin farkli benlik algilarina
ve ayrica bagkalarinin algilanisinda da (sosyal algi) farklilagmalara yol agtigin1 ortaya
koymustur (Kagitgibasi, 1997). Ornegin, ayrisik benlige sahip kisilerden (ABD’li
katilimcilar) kendilerini tanimlamalar istendiginde, zaman, mekan ve sosyal ortamdan
ayrisik olarak kisilik 6zelliklerini ve yeteneklerini yazarlarken; iliskisel benlige sahip
kisiler (Asyali katilimcilar) kendilerini iligkileri ve belirli sosyal ortamlar ¢ergevesinde
tanimliyorlar.

Duygular da bireyci ve toplulukgu kiiltiirler agisindan farklilagmaktadir. Bireyci
kiiltiirlerde daha ¢ok “ego odakli” (ego focused) duygular (kizginlik, gurur, engellenme,
hayal kiriklig1 gibi) 6ne ¢ikmaktayken; toplulukcu kiiltiirlerde “digerine odakli” (other
focused) duygular (empati, utang, saygi gibi) daha 6n planda durmaktadir (Markus ve
Kitayama, 1991; Duan ve ark., 2008; Seo, 2011).

Bunlarin disinda, bireyci toplumlarda, rekabet, sosyal etkilesimlerde bireyci
yonelim, kisisel basar1 giidiisii, kisisel atiflara vurgu, kendine hizmet eden yanlilik ve
biriciklik ile tercihlere verilen 6nem topluluk¢u toplumlarda oldugundan daha fazladir.
Toplulukcu kiiltiirlerde ise bunlarin tersine, isbirligi, sosyal etkilesimlerde sosyal
yonelim, ‘sosyal yonelimli’ basar1 giidiisii, durumsal atiflara vurgu ve adalet
dagitiminda esitlige verilen 6nem daha fazladir (Kagit¢ibasi, 1997, 1999; Triandis,
2001; Triandis ve Suh, 2002; Oyserman ve ark., 2002).

Bilgi isleme ve diisiinme stiregleri agisindan da toplulukgu ve bireyci kiiltiirlerde
farkliliklar s6z konusudur. Bireyci kiiltiirlerdeki bireylerin daha analitik ve lineer
diistinme egilimleri varken, topluluke¢u kiiltiirlerdeki bireylerin daha biitiinsel (holistic)
ve iliski-yonelimli bir diisiinme egilimine sahip olduklari ifade edilmektedir (Hogg ve
Vaughan, 2010; Kagit¢cibasi, 1999; Oyserman ve ark., 2002; Oyserman ve Lee, 2008).
Ayrica, topluluk¢u kiiltiirlerdeki bireyler g¢evreyi gorece daha sabit/degismez ve
kendilerini degisebilir olarak gérmekteyken, bireyci kiiltlirlerdekiler kendilerini gorece
daha sabit ve cevreyi degisebilir olarak gorme egilimindedirler (Triandis ve Suh, 2002).

Etnik-merkezcilik agisindan bakildiginda ise toplulukc¢u kiiltiirdeki bireylerin
bireyci kiltiirdekilere gore daha etnik-merkezci olduklari, i¢gruplarina yonelik daha
olumlu ve disgruplara yonelik daha olumsuz tutumlar bildirdikleri ifade edilmistir
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(Triandis, 2001). Son olarak, toplulukgu kiiltiirdeki bireyler siklikla kendilerini sosyal
varliklara referansla tanimlama egilimindeyken, bireyci kiiltiirlerde bu egilim ¢ok daha

az goriilmektedir. Buna ilaveten, egitim seviyesi arttik¢a bu egilim daha da azalmaktadir
(Triandis, 2001).

Bireyci ve toplulukgu kiiltiirler “yalnizlik™ algis1 ve bunun saglikla iliskisi agisindan
da incelenmistir. Ornegin, Heu ve arkadaslarinin (2019) bes farkli Avrupa iilkesini
karsilastirdiklar1 c¢alismalarinda daha yiiksek diizeyde topluluk¢ulugun daha diisiik
yalnizlik algisiyla iligkili oldugu bulgulanmistir. Beller ve Wagner’in (2020) 14 {ilkeden
veri topladiklari caligmalarinda ise daha toplulukeu kiiltlirlerde yalnizlik algisinin saglik
tizerinde daha gii¢lii bir etkisinin oldugu gorilmiistiir.

4. TURKIYE’DEKI CALISMALAR

Hofstede’nin 1980 yilinda yayimladigi ¢calismasiin ardindan, kiiltiirler arasindaki
farkliliklar1 bireycilik ve topluluk¢uluk acisindan inceleyen ¢ok sayida arastirma
yapilmistir. Bu c¢alismalarda, bireyci ve topluluk¢u kiiltiirel yapilanmalarin, bu
kiiltiirlerde yasayan bireyleri nasil etkiledigi incelenmistir. Yapilan arastirmalar, ilk
onceleri, bireyci ve topluluke¢u kiiltiirlerin tipik 6rnekleri olarak diisiiniilen ABD ve
Asya 6rneklemleri (Japonya, Cin, Hong Kong gibi) arasinda sikismistir (Aygicegi-Dinn
ve Sunar, 2017). Ornegin, Wheeler, Reis ve Bond (1989) tarafindan yapilan arastirmada
ABD’li ve Hong Kong’lu 6grencilerin sosyal etkilesimlere girme sayilar1 ve girdikleri
sosyal etkilesimlerin niteligi incelenmistir (akt. Kagitgibasi, 1999). Yine, bireyci
kiiltiirlerde ‘ego odaklr’, toplulukcu kiiltiirlerde ise ‘digeri odakli’ duygularin daha ¢ok
oldugunu ortaya koyduklar1 makalelerinde, Markus ve Kitayama (1991), ¢ogunlukla
ABD’li ve Japon 6rneklemlerle yapilmis calismalar: referans gostermislerdir.

Bununla birlikte, bu 6zelliklerin baska toplumlar acisindan da incelenmesi gerektigi
fark edilmis ve bircok baska toplum icerisinde yasayan kisilerden olusturulan
orneklemlerle arastirmalar yapilmistir. Buna gore, Polonya, Liibnan, Ispanya, Portekiz
ve Turkiye gibi toplumlar bireycilik-toplulukguluk agisindan ¢esitli arastirmalara konu
olmuslardir (Giil, 2010).

Bu noktada, bireycilik-toplulukguluk agisindan Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalara
bakmak oOnemli olmaktadir. Zira, Hofstede’nin (1980) kiiltiirleri bireycilik-
topluluk¢uluk agisindan smiflandirdigi calismasinda, Tiirkiye topluluk¢u kiiltiirler
arasinda sayilmistir (akt. Giil, 2010). Buna gore Tiirkiye, toplulukcu kiiltiirlerde varolan
gruba baglilik, kendi amaglarini grubun amaglarindan iistte tutma gibi karakteristik
ozelliklere sahip olarak tanimlanmustir. Tiirkiyeli 6rneklemlerle yapilan ilk arastirmalar
bu bulgular1 desteklemekle birlikte, daha sonralar1 yapilan bir¢ok arastirma Tiirkiye’de
toplulukgulugun yani1 sira bireycilik egilimlerinin de mevcut oldugunu ortaya
koymustur (6rn. Géregenli, 1995; Imamoglu, 1998; Kagitcibasi, 2000; imamoglu ve
Karakitapoglu-Aygiin, 2002; Yetim, 2004; Uskul, Hynie ve Lalonde, 2004; Ayc¢icegi-
Dinn ve Caldwell-Harris, 2011; Ercan, 2013; Ozdemir, 2014). Giincel literatiirde,
bireycilik-toplulukgulugu standart bir arastirma degiskeni olarak kullanan ¢ok sayida
yeni ¢alisma olmakla birlikte, burada bunlarin hepsinden s6z etmek pek miimkiin
degildir. Bu nedenle, burada, ozellikle bir kiiltiirel boyut olarak bireycilik-
toplulukguluga odaklanan ve bunun benlik yonelimiyle iliskisine bakan caligmalar
aktarilmaktadir.

Imamoglu ve Karakitapoglu-Aygiin (2002) Osmanli Devleti’nin ortadan
kalkmasinin ardindan laik ve demokratik temeller {izerine kurulan Tiirkiye’de,
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diinyadaki hizli sosyal ve ekonomik doniisiimlerin de (kiiresellesme ve liberallesme
gibi) etkisiyle, onceki toplulukguluk egilimlerinin yani sira bireyci egilimlerin de
gelismeye basladigini ifade etmektedirler. Buna gore, Tiirkiye’deki bireylerin “sosyal
gii¢, benligi yliceltme, basar1” gibi bireyci degerlere egilimli olduklarin1 ancak bunlar
geleneksel “grup bagliligi, yardimseverlik ve birbirine baglilik” gibi degerlerle birlikte
tercih ettiklerini belirlemislerdir. Nitekim Goregenli’nin (1995) ve Imamoglu’nun
(1998) yaptiklar1 erken donem arastirmalarin bulgulari, Tiirkiye’nin salt bireyci veya
toplulukgu olarak siniflandirilamayacagini gostermistir. Benzer sonuglar, daha sonra
yapilan bagka ¢alismalarda da karsimiza ¢ikmaktadir.

Carpenter ve Karakitapoglu-Aygiin (2005) ile Imamoglu ve Karakitapoglu-Aygiin
(2006, 2007) tarafindan yapilan bir dizi aragtirmanin bulgulari, Tiirkiye’de bireycilik ve
toplulukgulukla iliskili 6zelliklerin bir arada bulundugunu gdstermektedir. Ornegin,
Tiirkiyeli ve ABD’li 6grencilerin, ailelerine olan duygusal ve kimlik bagliliklar
bakimindan karsilastirildiklar1 ¢aligmada; her iki grup arasinda duygusal baglilik
bakimindan fark olmadigi, kimlik bagliligi bakimindan ise Tiirkiyeli Orneklemin
ABD’li érnekleme gore ailelerine daha baglh oldugu gériilmiistir (Imamoglu ve
Karakitapoglu-Aygiin, 2007). Yine Tirkiyeli ve ABD’li 6grencilerle yapilan bir diger
calismada da mevcut duygusal yakinligin derecesi, aile ile yakinlik ve kisiligin aileden
bagimsiz algilanma derecesi olan gercek iliskililik bakimindan kiiltiirler arasinda
benzerliklerin oldugu; bununla birlikte aile ile olunmak istenen duygusal yakinligin,
benzerligin, bagimsizlik derecesini ifade eden ideal iligkililigin ve ailenin umdugunu
disiindiigti iliskililigi ifade eden umulan iliskililigin Tirkiyeli 6rneklemde ABD’li
ornekleme gére daha fazla rapor edildigi bulgulanmistir (imamoglu ve Karakitapoglu-
Aygiin, 2006).

Uskul, Hynie ve Lalonde (2004) yaptiklar1 bir ¢aligmada, Tiirkiyeli ve Kanadali
ogrencileri kisileraras1 yakinlik a¢isindan karsilagtirmis ve Tiirkiyeli 6rneklemde bireyci
egilimlerin arkadashik ve romantik iliskilerdeki yakinlig1 arttirmakla birlikte aileyle
iligkilerdeki yakinlig1 azaltmadigini bulmuslardir. Buna gore, Tiirkiyeli 68rencilerde,
bireycilikle baglantili olan kisisel iligkilere yakinlik ve toplulukgulukla baglantili olan
aile iliskilerine yakinlik bir arada goriilmektedir. Yetim (2004) ise yaptig1 arastirmada,
farkli sosyo-ekonomik yapilardan gelen Tiirkiyeli iiniversite 6grencilerinin aileleriyle
olan iligkilerini korurken, kendi deger, tutum ve davranislarinda daha 6zerk olmaya
yoneldiklerini bulmustur. Bu da yine bireyci ve topluluk¢u O6zelliklerin bir arada
bulunduguna isaret etmektedir.

Bireyci ve toplulukgu 6zelliklerin bir arada goriildiigi Tiirkiye’de, bireylerin benlik
yonelimlerinin de bu duruma uygun olacagi ve hem bagimsiz/ayristk hem de
iligkisel/karsilikli bagimli 6geler barindiran bir benlik yoneliminin yaygin olacagi
diisiiniilebilir. Yapilan calismalar da bu yonde sonuglar bildirmektedir. Daha 6nce de
ifade edildigi gibi, Kagitgibasi (1999, 2000, 2005) bazi toplumlarda bireyci ve
topluluk¢u degerleri bir arada barindiran ozerk-iliskisel benlik yapisinin yaygin
oldugundan s6z etmektedir. Buna gore, Kagit¢ibasi (2000) arastirmalarindan elde ettigi
sonuglara dayanarak Tiirkiye’nin de bu benlik yapisinin yaygimn oldugu toplumlar
arasinda oldugunu dile getirmektedir.

Yukarida sozii edilen, Uskul, Hynie ve Lalonde (2004) tarafindan yapilan
caligmada, Tirkiyeli ve Kanadali katilimcilar benlik yonelimleri agisindan da
karsilastirilmislardir. Sonuglar, Tiirkiyeli katilimcilarin Kanadalilara gére daha yiiksek
iligkisel benlik puanlar aldiklarini ancak Tiirkiyeli kadin katilimeilarin hem Kanadali
kadin hem de Tiirkiyeli erkek katilimcilardan daha yiiksek ayrisik benlik puanlari
aldigini ortaya koymustur. Arastirmacilara gore, bu bulgular, iliskiselligin ve 6zerkligin

LAU Sosyal Bilimler Dergisi (X111-11) EUL Journal of Social Sciences
Aralik 2022 December



Umut Sah, Doga Eroglu Sah | 115

bir arada oldugu bir benlik ydnelimine isaret etmektedir. Imamoglu (1998, 2003) ise
Tirkiyeli tiniversite Ogrencileriyle yaptifi caligmalarinda, Ogrencilerin benlik
yonelimlerinde bireysellesme ve iliskiselligin bir arada bulundugunu ve bunlarin zit
olmaktan ziyade tamamlayici olduklarini bildirmistir. Benzer sekilde, Ercan’in (2013)
farkli egitim diizeylerine ve sosyo-ekonomik kosullara sahip 24-30 yas aras1 Tiirkiyeli
geng yetiskinlerle yaptigi ¢alismasinin bulgular1 da bireyci, topluluk¢u ve 6zerk-iliskisel
benlik yapilarinin farkli bilesimlerinin bir arada bulunabildigini gostermis ve bu agidan
Kagitgibasi’nin {i¢lii benlik modeline destek saglamistir. Baska bir ¢alismada ise
Tiirkiyeli 6grencilerin yatay bireycilik ve dikey toplulukguluk diizeylerinin Amerikali
Ogrencilerden daha yiiksek oldugu; benlik saygisi agisindan ise gruplar arasinda anlamli
bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (Ozdemir, 2014).

Bunlarin disinda Tiirkiye’de veya Tiirkiyeli 6rneklemlerle yapilan bagka ¢aligmalar
da s6z konusudur. Ornegin, Dirilen (2006) Tiirkiyeli ve Orta Asyali 6grencileri deger
yapilart acisindan karsilagtirmistir. Sonuclar, iki grubun farkli deger tiplerine farkli
derecelerde 6nem verdiklerini; Orta Asya Tlrki Cumhuriyetlerinden gelen Universite
ogrencilerinin iliskisellige Tiirkiyeli 6grencilere gére daha fazla, zihinsel ve duygusal
ozerklige ve esitlige ise Tirkiyeli 6grencilerden daha az onem verdiklerini ortaya
koymustur. Bu ¢alismada bireycilik-toplulukguluk karsilagtirmasinda yatay-dikey boyut
da dikkate alinmigtir. Buna gore, Tiirki Cumhuriyetlerden gelen dgrencilerin Tirkiyeli
Ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde dikey-topluluk¢uluk ve daha diisiikk diizeyde
yatay-bireycilik bildirdikleri bulgulanmistir. Buna benzer bir bagka bulgu ise Ugar’in
(2017) calismasindan gelmektedir. Tiirkiyeli {liniversite &grencileriyle yapilan bu
calismanin sonuglari, yatay-bireycilik degerlerinin 6zerk-iliskisel benlik yonelimini
yordadigi ve Ozerk-iligkisel benlik yOnelimine sahip olanlarin kendilerini
icgruplarindaki diger kisilerle esit gérme egiliminde olduklarini ortaya koymaktadir.

Yatay-dikey boyutuna iligkin bir baska calisma da Cukur, de Guzman ve Carlo
(2004) tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar, yatay-dikey toplulukg¢uluk ve bireyciligin
degerler ve dindarlik ile iliskisini Tiirkiye, ABD ve Filipinler acisindan incelemislerdir.
Sonuglara gore, toplulukgulukla muhatazakar degerler ve bireycilikle degisime agiklik
arasinda iliski bulunmustur. Ayrica, dindarlik, her ii¢ kiiltiirde de muhafazakar degerler
ve toplulukculukla iligkili ¢ikmistir.

Tiirkiyeli Orneklemlerle yapilan baska bazi ¢alismalarda ise bireycilik-
toplulukguluk ile siyasal 0z-yeterlilik (Eser ve Ertugay, 2013) ve ¢ocuk yetistirme
tutumlar1 (Aygicegi-Dinn ve Sunar, 2017) arasindaki iliskilerin yani sira benlik yonelimi
(veya benlik kurgusu) ile 6zgecilik (Yéntem ve Ilhan, 2013; Tosun, Yazic1 ve Altun,
2017), vatanseverlik tutumlar1 (Kabakli-Cimen, 2017), Universiteye uyum (Seving ve
Sener-Kiling, 2018), sosyal onay ihtiyaci (Saltiirk, 2022) ve kirsal/kentsel yasam
(Ozdemir, 2012) arasindaki iliskilerin de inceleme konusu edildigi gériilmektedir. Bu
caligmalarin sonuclar1 da genel olarak yine Tiirkiye baglaminda bireycilik ve
topluluk¢uluk egilimlerinin ve bununla baglantili olarak ayrigik, iliskisel ve 6zerk-
iliskisel benlik yonelimlerinin bir arada bulunabilecegini gostermektedir.

Bunlara ek olarak, giincel literatiire bakildiginda, bireycilik-topluluk¢ulugun
orglitsel psikoloji alanindaki ¢ok sayida ¢alismaya konu oldugu goriilmektedir. Bu
caligmalarda, kiiltiirel bir boyut olarak bireycilik-toplulukguluk ile girisimcilik, liderlik,
orgilit baghhigi, is performansi, tiiketici davraniglari gibi olgular arasindaki iligkiler
inceleme konusu edilmistir (Ozbakis, 2001; Kirkbesoglu ve Tiiziin, 2009; Carik¢1 ve
Koyuncu, 2010; Seger ve Crnar, 2011; Ozdemir, 2014; Sakal ve Y1ldiz, 2015; Caliskan
ve Ozkog, 2016; Oktug, 2017; Tatar, Saltukoglu ve Teoman, 2017; Ayaz ve Celikel,
2020; Durmaz, Ergeneli ve Metin-Camgéz, 2020). Ornegin, Ozbakis (2001) yatay-dikey
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bireycilik ve topluluk¢uluk degerlerinin ekip ¢aligmasina etkilerini incelemis ve sadece
yatay topluluk¢ulugun ekip caligmasina yatkinligi anlamli olarak etkiledigini bulmustur.
Kirkbesoglu ve Tiizlin’tin  (2009) arastirmasinda, calisanlarin  bireycilik ve
toplulukguluk egilimlerinin bireyci orgiit kiiltiiriinde mesleki 6zdeslesmeyi, toplulukgu
orgiit kiiltiiriinde ise oOrgiitsel 6zdeslesmeyi anlamli diizeyde etkiledigi bulunmustur.
Oktug’un (2017) arastirmasinda ise calisanlarin psikolojik giliclendirme algilart ile
Orgutsel bagliliklart arasindaki iliskide bireycilik ve toplulukguluk egilimlerinin
bi¢imlendirici etkisi incelenmistir.

flgili diger calismalarin sonuglarina bakildiginda; Carik¢1 ve Koyuncu (2010)
kaltarel bir boyut olarak bireycilik-toplulukguluk ile girisimciligin farkli boyutlari
arasinda anlamli iliskiler oldugunu; Ozdemir (2014) girisimcilik egilimi ile dikey
bireycilik arasinda pozitif iliski oldugunu ve Amerikan iiniversite Ogrencilerinin
Tiirkiyeli 6grencilere kiyasla girisimcilik egilimlerinin dahaa yiliksek oldugunu; Secer
ve Cinar (2011) yatay ve dikey bireycilik ile yeni kariyer yonelimleri arasinda pozitif
iligkiler oldugunu; Sakal ve Yildiz (2015) bireycilik-toplulukculuk egilimleri ile kariyer
tatmini arasinda anlamli iligkiler oldugunu; Ayaz ve Celikel (2020) bireycilik-
toplulukguluk ile tiiketicilerin satin alma tarzlar1 arasinda pozitif iliski oldugunu;
Caliskan ve Ozkog (2016) orgiitlerde paternalist liderlik ile toplulukguluk arasinda
pozitif iliski oldugunu; Durmaz, Ergeneli ve Metin-Camgoz (2020) toplulukgulugun
babacan (paternalist) liderlik ile yi1ldirma (mobbing) arasindaki iligskide diizenleyici bir
etkiye sahip oldugunu; Tatar, Saltukoglu ve Teoman (2017) ise ¢alisan geng kadinlarin
bireycilik-topluluk¢uluk egilimlerinin kisilik 6zellikleri tizerinden is performansina
etkide bulundugunu ortaya koymuslardir.

SONUGC

Gortldiigii gibi gerek diinyada gerek Tiirkiye’de bireycilik ve topluluk¢uluk
kiltlirleraras1 karsilagtirmalarda onemli bir boyut olarak caligilmaktadir. Bununla
birlikte, bireycilik-topluluk¢uluk boyutu, kiiltiirler arasindaki farkliliklar1 agiklayan
boyutlardan sadece birisidir (Kagit¢ibasi, 1999). Buna gore, bir kiiltiirdeki sosyal ve
ekonomik degisimler, kentlesme, gog¢, diger kiiltiirlerle etkilesim gibi etmenler de
kiiltiirler arasindaki farkliliklari etkileyen boyutlar arasinda yer alir. Burada 6nemli olan,
kiiltiirler arasindaki farklilagmalar1 anlamaya g¢alisirken, belirli bir kavramlar setine
saplanip kalinmamasi ve bu farklilasmalarin altinda yatan olasi tiim dinamiklerin
incelenmesine dnem verilmesidir (elestirel bir degerlendirme i¢in bkz. Morling ve
Lamoreaux, 2008; Lamoreaux ve Morling, 2012).

Diger onemli bir mesele de, kiiltiirleraras1 farklilagsmalar kadar kiiltiir-igi
farklilasmalarin da incelenmesi gerekliligidir. Hofstede’nin calismasiyla birlikte,
aragtirmacilar ¢cogunlukla kiiltiirler (6zellikle de tipik bireyci ve topluluk¢u kiiltiirler)
arasindaki farkliliklar1 aciklamaya yoneldiler. Bu arada ise hem diinyadaki hem de
Tiirkiye’deki calismalarda kiiltiir i¢indeki farklilagmalar ¢ogunlukla g6z ardi edilmis
oldu. Ancak, yukarida da deginildigi gibi, her kiiltiiriin tamamen bireyci veya tamamen
topluluk¢u olmadigini ortaya koyan arastirmalarin etkisiyle ve ayrica farkliliklar
aciklamada bireycilik-toplulukguluk boyutunun tek basina yeterli olmadiginin
gorulmesiyle birlikte, kiiltiir i¢indeki farklilasma dinamiklerinin de incelenmesinin
onemli oldugu ifade edilmeye baslandi (Kagit¢ibasi, 1999; Giil, 2010; Aygigegi-Dinn
ve Sunar, 2017).

Burada, Kagit¢ibasi’nin (1999) daha 6nce de s6zii edilen ifadesine geri donebiliriz;
bir kiiltiirde bireyci ve topluluk¢u 6zelliklerin (ve dolayisiyla da 6zerk ya da iligkisel
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benlik yonelimlerinin) ne diizeyde goriilecegi, i¢inde bulunulan tarihsel, sosyal,
ekonomik ve politik kosullara ve bu kosullar icerisindeki islevselliklerine bagh
olacaktir. Bu nedenle, kiiltiirleraras1 farkliliklar1 agiklamada ise kosulan bireycilik-
toplulukguluk boyutunun, kendinden menkul ve halihazirda kendi kendine mevcut bir
kategori olarak ele alinmasi pek dogru goriinmemektedir. Kiiltiirler arasindaki bir
farklilik olarak ortaya c¢ikan bireycilik-toplulukculuk boyutu, ancak s6z konusu
kiiltiirlerin ‘neden’ ve ‘nasil’ bireyci veya topluluk¢u olduklarinin veya bunlardan birine
iliskin 6zellikleri neden digerinden daha ¢ok sergilediklerinin anlasilmasi/incelenmesi
baglaminda anlamli hale gelecektir. Bu da s6z konusu olgularin tarihsel ve sdylemsel
olarak da incelenmesini gerektirmektedir. Gelecekte yapilacak ¢alismalarin bu noktay1
g0z oniinde bulundurmasinin faydali olacagi sdylenebilir.
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