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Abstract: The term of visuality spread a wide academic inquiry. It comes before
historical and also mental activity alignment. It is added to perception and
emotional processes. Nowadays, in visual art and visual anthropology areas;
systematic, abstract, and result oriented methodological structure of the textual
readings, are among the topics of discussion of the concept of visualization.
Because the visual culture can’t be defined in a systematic perspective.Concepts
like symbols, heroes, rituals, social values are all forms of expressions in a
country’s unwritten culture. They are formatted in visual culture. Visual culture is
an organism which lives like a culture concept. It takes shape around a country’s
ethnic and religious identity. Also changes with physical geography, climate and
experience of living together.It is externalisation of written and unwritten culture.
It is very important to know the answer of whether it is extension or externalization
of the objects, thar are visuals and Visual Culture which is composed of visual
things. This is why the partnership focused on the fiction of visual culture in the
article. The importance of the two visual memory joint venture of the two
communities of different ethnic groups and \ or the difference in having a decisive
effect within the framework of the paradox is due to the solution of the Cyprus
Problem. Finding can be reached at the end of the article; Thus the partnership of
two different ethnic groups, or differences in visual memory of the two
communities, is important in the frame of the paradox of the solutionry of the
Cyprus Problem. After a compromise solution in Cyprus will take place as a result
of a common life experience, integrate their visual memory of the Turkish and
Greek Cypriots, but the existence of the partnership might be possible.

Keywords: Visual culture, Visual memory, The two communities, Cyprus Problem
Paradox
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Ozet: Gorsellik kavrami genis bir akademik sorgu yelpazesine yayimaktadir. Hem
tarihsel hem de zihinsel etkinlik siralamasinda diigiinceden once gelir. Alg1 ve
duygulanim siireglerine eklenir. Giiniimiizde gorsel sanatlar ve gorsel antropoloji
alanlarinda; metinsel okumalarin sistematik, soyut ve sonu¢ odakli metodolojik
yapist gorsellik kavraminmin tartisma konulart arasindadir. Ciinkii gorsel kiiltiir
sistematik bir bakig acisiyla tamimlanamaz. Semboller, kahramanlar, ritiieller,
toplumsal degerler gibi kavramlar her toplumun sozstiz kaltirinde var olan ifade
bigimleridir. Gorsel kiiltiir tanimint da bicimlendirirler. Gorsel kiiltiir ayn kiiltiir
kavrami gibi yasayan bir organizmadw. Her toplumun dini ve etnik kimligi
cercevesinde sekillenir. Aynt zamanda cografyaya, iklime, uzun zaman birlikte
yasama deneyime gore de degisip doniisebilir. Yazili ve sozlii kiiltiir diisiincenin
digsallastirdmasidir. Yasamimizda onemli yer kaplayan goriintiiler ve gorsel
nesnelerin icini doldurdugu Géorsel Kiiltiir’iin neyin uzantist veya neyin
digsallasmast oldugu sorusunun yaniti onemlidir. Makalenin gorsel kiiltiir
ortakhig iizerinde yogunlasmis kurgusu bu nedenledir. Onemi ise; iki farkl etnik
gruba ait iki toplumun gérsel bellek ortakligt ve\veya farklilig, Kibris Sorununun
¢cozim  paradoksu  cercevesindeki  belirleyici  bir  etki  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Makalenin sonunda ulasilan bulgu; Kibris’ta bir uzlasma
sonucu gergeklesecek ¢oziim sonrasi ortak yasam deneyiminin igsellestirilebilmesi
ise ancak Kibrish Tiirk ve Rumlarin gorsel bellek ortakliginin varligiyla olast
olabildigidir.

Anahtar Kelimeler: Gorsel Kiiltiir, Girsel Bellek, Iki toplum, Kibris Sorunu
Paradoksu

1. GIRIS

Gorsellik ana bashgi, cesitli baglamlarda, yogun ve siklikla konu edinilen, genis
bir akademik sorgu yelpazesine yayilmaktadir. Nitekim gorsel olani
sorunsallastirmada, sanat, estetik, medya, imge-imgelem, edebiyat, zihin ve bilis
baglamli ¢er¢evelemeler ilk anda akla gelenler olarak siralanabilir.

Kiiltiirel alanin gorsel olarak tanimlanmasina yol acan baslica iki degisim oldugu
kabul edilmektedir. Savas sonrasi ge¢ kapitalizmle bigimlenen yenidiinya diizeni ve
bu kabul ile ideoloji teorisindeki kirilmalar... Kiiltlir analizi metodolojisindeki
kirilmalar bu dinamiklerin etkisiyle meydana ¢ikmaistir.

Bir toplumda herhangi bir tarihsel olguyla ortaya ¢ikan gorsel materyal, toplumsal
baglam icinde degerlendirilmelidir. Gorsel olanm bir toplumsal anlamlandirma
pratigi olarak okunmasi ise; bakisin hiimanist bir paradigmaya eklemlenmesi,
gergegin bu bigimde goriiliip, hissedilmesi ve yasanmasinin beklenmesidir.
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Gorsel Kkiiltiir calismalari;; smif ve toplumsal cinsiyet kimlikleri, cinsel ve
irksallastirilmis kimlikler agisindan toplumsal etkilesimin ve tanimin diizenli meydan
okuyan bir alan olarak; gorsel olanin ¢ekistirildigi, tartisildigi, doniistiiriildiigii anlar1
yaratir. Bu alanlar icerisinde gorsel kodlarn ne oldugu ve toplumsal yasami ne
Olctide etkisi altina aldig1 ise 6nem kazanir. Gorsel imgeler ve temsiller birbirleriyle
yarisan toplumsal soylemleri dolasima sokar ve yeniden iretir. Gorsel kodlarda,
kendilerini bu yolla giinceller ve kusaktan kusaga aktarilmaya devam eder.

Gorsel kodlar, Toplumsal Bellek kavraminin i¢ini dolduran 6gelerden belki de en
belirleyici olanidir. Toplumsal Bellek’in; maddi ve manevi degerler biitiinii olarak
tanimlanan kiiltliir kavramma dayandirilmasi gergegi, toplumlarin varolduklari andan
itibaren biriktirdikleri, depoladiklar1 inanglar, duygu ve diisiincelerle kendini
tanimlar. Soyut bir kavramdir. Analitik bir bakis agisiyla anlamlandirilmasi,
tanimlamasi miimkiin olmaktan uzaktir. Toplumsal bellegi olusturan kavramlar
arasinda sosyal siireclerin etkisi, tarihsel akis iginde yapilacak degerlendirmelerin
hemen hepsinde 6nemli belirleyiciliktedir.

Bu agidan bakildiginda Kibris Sorununun okumasi; yasanmaya devam edis bigimi
ve gecen yiizyilin ilk yarisindan itibaren yasanan siyasi c¢alkanti ile sonrasindaki
savasin Ada iizerinde yasayan iki toplum tizerinde yarattig1 travmatik etki ile negatif
bir algiyr var etmistir. Kibris adasmin ylizyillar boyunca yasadigi calkantil
donemlerde yasananlar (1974 de yasanan savasa dek), her iki toplum iginde ortak
kayitlar olma niteligini tasimaktadir. Savas sonrasi gecen zaman ise ne yazik ki;
Kibrislt Tiirk ve Rumlar i¢in ortak bellegin iizerine eklenen olumsuzluk igeren 6znel
bir yapilanma i¢ine girmis, kendini bu yonde yenilemeye devam etmistir.

Ayn1 cografyayr paylasan ancak dil ve din baglaminda birbirinden farklilik
gosteren iki toplum, ortak kiiltiirii olusturma yetisini neredeyse kaybettikleri uzun
yillarda birbirlerini daha ¢ok ‘Gteki’ lestirmenin disimna ¢ikamamislardir. Bu tavir
toplumsal bellek i¢inde varolan degerler ve inanglarin bir sonucu olarak tezahiir
etmektedir. Kiiltiirel yonlendirmenin sonucu Ada’nm iki halki arasinda, bireylerin
farkli din ve etnik kokene sahip “Oteki’lere karst olumsuz durusunu
saglamlastirmistir.

2003 yilinda sinir kapilarinin artarda agilmasiyla Kibris’ta 6ncesinden farkl, yeni
bir siirecte bagladi. Birbirini tanimayan, iki farkli toplumsal bellege sahip iki kusagin
cocuklar1 bu siirecte, o giine degin ‘Gteki’lestirdikleri ile ilk kez bulustular. Kibris
Sorunu’nun ¢6zlimsiizligl bir paradoks olmaya devam ederken bu yeni siirecin nasil
yasanmas1 gerektigi daha ¢ok &nem kazandi. Iki farkli dil konusmanin yasattig:
zorluk ise asilmasi zor olan bir engeldi ve birbirlerini anlama gii¢lii§li yaratmasi
gergekligini koruyordu. Coziimsiizliiglin ¢6zimmiis gibi yasandig: yillarin, bireyi ve
onun olusturdugu toplumun karsisindaki i¢in olusan algismi hemen degismesi
miimkiin degildi. Ancak her iki toplumun aydinlar1 bu kaotik durumdan ¢ikilmasi
gerektigi konusunda hemfikir olmuslar, diisiinsel platformda konuyu tartismaya
gecikmeden baglamiglardi. Sanatgilar, sanatin evrensel dilini bu giigliigli asmakta
kolaylik saglayacaginin bilinciyle sanat1 bir iletisim bigimi olarak kullanma yoluna
gittiler. Iki toplum sanatgilar1 arasindaki yumusama onlarm {irettikleri sanat
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yapitlarmin konseptlerinde, anlatim dilinde kendini gosterdi. Kibrish sanatgilar
coziime endekslenmisler, Kibris Sorunu gdlgesinde kalmishktan siyrilmaya
baslamglardi. Ozellikle iiretilen sanat yapitlarmm cikis noktasi olarak goriilen
“boliinmiis vatan” kavrami, ayri kalmis ayniliktan baska bir sey degildi. Fark edilen
bu 6zellik iki toplum sanatgilar: tarafindan kabul gordii ve ait olduklar: etnik kimlige
dayali aidiyet duygusu kabuk degistirmeye basladi. Her iki toplumunda kiiltiirlerini
etkilemis “kimlik yitimi” diislincesi asilma siirecine girmisti. Kimlik yitimi kaygisi
ozellikle Kibrishi Tiirkler i¢in asilmasi zor bir kaygi haline gelmistir. Son dénemde
bu konuyla ilgili goriislere ¢esitli arastirmalarda rastlanmaktadir. K.K.T.C ve Tiirkiye
arasinda yasanan politik krizler; oncesinde agirlikli olarak Tiirkiye’den Ada’ya
yerlestirilenler, dalgalar halinde yasanan go¢ dalgasi biitiin olarak Kibrish Tiirkler’in
Tiirkiye’ye karst kendi kimliklerini yeniden tanimlamalarina neden oldu.
Bunun neticesinde ortaya c¢ikan“Kibrisli” séylemi, Kibrisli Tirkler i¢in
yeni bir ayirt edici kimlik olarak kabul gormustir
(http://emu.academia.edu/HalilDuranay:6-7). Yine 2003 sonrasi, Kibrislilarin
giinliik dilinde giderek yaygin bi¢cimde yerini alan Kibrisl olma; Kibrishilik bilinci
her iki kesim insani1 i¢inde kabul goren bir terminolojik anlatim haline geldi. Ada’da
melez kiiltiiriin oldugu varsayimi iizerine gelistirilen Kibris kiiltiirii kavraminin

“oteki’nin kimliksizlestirilmesinin 6tesinde hepsi i¢cin yeni olanaklar saglayabilecegi
kanis1 yayginlik kazanmaya basladi. Kibris Kiiltiirii’niin melez yapsin1 Kongar soyle
aciklamistir: “Kibris Kiiltiirii’niin, Tiirkiye Kiiltiiri’ne ek olarak, 6nemli bir Osmanli
vurgusu, derin bir Ingiliz izi ve bir 6l¢iide Rum etkisi tasidig1 icin, “melez” ve
“melez” oldugu oOlglide de “6zgiin” ve “Ustlin” nitelik tasidigini soylemistim”
(http://www.kongar.org/medyanotu). Bu bakis agistyla Kibris kiiltiiriiniin, tarihi
siirecte Ada iizerinde yasayan uygarliklar baglaminda tam bir rafine kiiltiir 6zelligi
tasidig1 bir gergektir (Salman Giinalp, 2011: 193). Ada’nm iki tarafinda ayr1 yasamak
durumunda kalan Turkler ve Rumlar i¢in, bu rafine kiiltiir ve onun olusturdugu
toplumsal bellek, gorsel kiiltiir kodlarmin neredeyse ayni olma 6zelliginin yakalanisi
bir sanstir.

Kibris’ta sanat etkinliklerini organize eden, sanatgilar1 bir ¢at1 altinda toplamaya
calisgan iki sanat derneginden s6z etmek mimkundir. EMAA (European
Mediterrenean Arts Association) Giiney Kibris’taki paydasi EKATE’ye (Cyprus
Chamber of Fine Art), gore daha yeni bir tarihi ge¢mise sahiptir. Her iki sanatci
grubu da 2003’te smir kapilarmin agilmasi sonrasinda karsilasma olanagi
bulmuslardir. 2003 de, Ledra Palas smir bolgesinde, iki tarafi birbirine baglayan
sokak {lizerinde diizenlenen Cizgi Dis1/Out of Line etkinligi sonrasi yapilan ortak
organizasyonlar giiniimiize dek sanat¢i entellektiiellerin c¢abalariyla devam
etmektedir. Sanat yaratilarinin ortaya ¢ikmasindaki en Onemli katki gegmiste
edinilmis kiiltiirel kod ve gorsel kiiltiir ortakligidir.
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2. GORSEL KULTUR OLGUSU VE KODLAR

Gorsel olani sorunsallastirmada, sanat, estetik, medya, imge-imgelem, edebiyat,
zihin ve bilis baglamli ger¢evelemeler ilk anda akla gelenler olarak siralanabilir.
Gorselligi sorgularken, diisinme deneyiminin dizgelerine basvuran, diisiinmeyi
betimleyen bir¢ok teorik arastirma, izlek ve kavram s6z konusuyken, bir iletisim tiirii
olarak ‘bakis’in niteligi, insanlar ile nesnelerin arasindaki gorsel temasin
mekanizmasi, sosyal bilimler alaninda nadiren sorgu konusu olmustur.

Glinlimiizde, kisilerin ve topluluklarm, giindelik yasamlariin manevi ve 6zdeksel
unsurlarmdan olan goriintiilerle iletisimleri tizerine sorgulamalar hald yok denecek
kadar azdir. Yinede goriintiilerin sosyal hayata ve kimlik pekistirici etkinliklere dahil
olma bigimleri iizerine birka¢ 6rnek ¢alisma vardir (Rose, 2002: 5-18 ve 2004: 549-
564).

Gorsel olanin ve metinsel olanm birbirinden farkliliklar1 tizerine deginilere
kismen yazili ve yazi dncesi toplumlari tartigan ¢alismalarda rastlanmaktadir. Gorsel
kiiltlir yazinin bulunusundan ¢ok 6nce depolanmaya baslamissada yazili kiiltiirle
birlikte terminolojide ifade bulmustur. “Yazi basitce sozle sOylenenin kagida
aktarimi degildir. Yazi, zihin diinyasinda bir yeniden diizenlemedir” (Ong, 1999: 30—
40) yaklasimi sozlii kiiltiir ve yazili kiiltiir toplumlarindaki zihni farklilasmadan s6z
eden ve temel alinan bir tesbittir. Yazmin bulunusu, ‘sozlii kiiltiirden” ‘yazili kiiltiire’
gecisin doniim noktasi olarak kabul edilmektedir. Yazi ile birlikte zihinsel etkinlikte
bicimsel ve igeriksel bir farklilasma gerceklesmistir. Sessel, sézel ve performatif
pratiklerle ‘bellegini aktaran kiiltiir’den, betimsel ve sistematik islemlere yonelen,
kendi icinde tutarhilik dizgeleri olusturan ‘tarihini kaydeden Kkiiltiir'e gecis
yapilmistir. Bu yaklasima karsin; yazihi kiiltiiriin baslamasiyla soze dayali olanin
tamamlanmis oldugu soylenemez. Nitekim s6zli ve yazili Kkiiltiir siirecglerini
kronolojik ve ilerlemeci (progressive) bir siralama olarak okumak, buna bagl olarak
‘yaz1’y1 medeniligi isaretleyen bir milat olarak kabul etmek, basli basina bir hata
oldugu goriisii siklikla dile getirilmeye baslanmistir. Hatta bu hatanin tarihsel olarak
pozitivistik bir zihni perspektifin dayattigi fikri, giinlimiiz sosyal bilimler
paradigmasi i¢inde genel bir elestiri konusudur. Gorsel Kiiltlir aktarimi ise her iki
siirec icinde de kesintiye ugramadan devam etmistir.

Bu noktada su soru akla gelebilir. Yazidan Onceyi ve yazidan sonrayi omurga
olarak kabul eden bu tarihsel betimin i¢inde ‘gorsel olan’ nerededir? Cogunlukla g6z
ardi1 edilmis olsa da gorselligin tarihi sliphesiz insanligin tiim donemlerine yayilir; en
basit ifadeyle gorsellik insanlik tarihiyle baglar. Diisiince duyularin soyutladigi,
bilin¢ diizlemi ile aciktan baglantilanan bir etkinlik iken gérme dogrudan duyusal bir
birimdir: Hem tarihsel agidan hem de zihni etkinlik siralamasi agisindan diisiinceden
once gelir, diisiinceden de once alg1 ve duygulanim (affection) stireglerine eklenir.

Somut bir ornek ilizerinden hareketle, ‘gérme’ durumunun imgeler olusturma
etkinligini harekete gecirdigini sdyleyebiliriz. Imge, ilk kullanilisindan itibaren farkls
iliski pratiklerini ¢agwrmustir. Imgelerden sirf bilgi aktarma amacl is gdrmeleri
beklenmemistir. Imgeler bilgisel icerikleri yaninda, her zaman duygulara ve
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imgeleme tutunmaya c¢alismislardir. Bu durum magara duvarlarma ¢izilen ilk av
hayvanlari figiirleri i¢in gegerli oldugu gibi tiim gorsel sanat dallar1 iginde gegerlidir.

Gorsel igerigin algilanmasi yazi okuma pratigi ile karsilastirilabilir nitelikte
degildir. Yaz1 ve s0z dizgesi i¢inde kalmay: siirdiirerek: Sozel ve gorsel olan,
sistematik, birikimli ve tutarl bir ‘tarih kaydindan ziyade, unutmaya, hatirlamaya,
filtrelemeye ve ¢agrisima demir atan bir isleyis mekanizmasina sahiptir; bu isleyis
‘bellek aktarimma benzemektedir, diyebiliriz. Goriintiilerle iletisimin, yazih
kiiltiirden ¢ok sozlii kiiltiiriin iletisim pratigiyle uyum gosterdigini séylemekte yanlis
olmaz. Cunkii metin siralidir; bir basi ve bir sonu vardir. Metni okuma, igerikteki
anlamsal biitiinii edinme deneyimi de bu yapica belirlenmistir. Gorsel herhangi bir
birim ise bu 6zellikleri tasimaz; her seyden dnce o ‘bakilan’, ‘izlenen’dir. Okuma,
harfleri izleyerek anlam kazanirken, ‘bakma’ simgelerden armmis, dogrudan sonuca
ulastiran bir etkinliktir. Okuma ancak temas ettigi baglamla deger kazanirken, bakma
daha genis bir alg1 pratigi sunmaktadir.

Gorsel sanatlar ve gorsel antropoloji alanlar1 iginden Crawford ve Turton ikilisi de
tipk1 Paul Hockings gibi gorsel ile metinsel olanin farkini akademik platformda
tartismiglardir. Hockings (1995: 519-526), bilimsel bakisin sistematik, soyut ve
sonug¢ odakli niteliginin karsisina gorsel olanin fenomenolojik ve pargali dokusunu
yerlestirirken, Ozlinde metin ile goriintii arasinda bir karsilastrma yapmaktadir.
Gorsel olani bilimsellik sinavina tabi kilmaya yonelen yaklagimlara cevap sunar ve;
gorsel birimler metin yapili bilimin metodolojik yapilariyla uyum saglamadigini
sOyler. Metin; fikri bir diizenleme, soyutlama ve genelleme sistematiginde olusur ve
okunur. Goriintilyli okumak ise; metin okumanin gerektirdigi formasyona ihtiyacin
duyulmadigi, farkli bir dizgede gergeklesir. Gorsel olana bakma pratigi tikeldir,
fenomenolojiktir, burada bakma (okuma) bir baslangigtan hareket edip bir sona
dogru hareket eden dogrusal bir dizge izlemez. Crawford ve Turton (1992:68-73),
gorsel birimin metindeki sozciikk birimden farkl isledigini, daha ziyade ‘ifadeler’
(utterances) olarak karsimiza ¢iktigini vurgularlar. Gorsel olanin yazi dilinin aksine
evrensel olusu da bu 6zelliginden kaynaklanmaktadir.

Ong’a (1999: 98) ve Assmann’nin goriislerine (2001:28-30) bakildiginda ise, yazi
diisiincenin digsallastirilmasit olarak goriilmektedir. Giiniimiiz diinyasinda giindeme
oturan ‘Gorsel kiiltliir’ kavraminin, katmanli ve muglaklasabilen bir igerigi olmasina
ragmen Kkiiltiir kavrami i¢indeki yerini saglamlastirmasi baska sorularin giindeme
alinmasima yol agmaktadir. Gorsel kiiltiiriin teknik taniminin nasil yapilacagi gibi...
Teknik olarak yazi; diisiincenin digsallastirilmasi ise goriintiiler ve gorsel nesnelerin
icini doldurdugu Gorsel Kiiltlir’iin ne oldugu, bir seyin uzantist olup olmadig: ya da
neyin digsallagmasi oldugu gibi sorular sorulmasi yanlis olmaz.

Gorsel Kiltur tanimi ve igine aldig1 genis anlam dikkate alindiginda kavram daha
da dnem kazanmakta, onu ortaya ¢ikaran sosyo kiiltlirel degisimler diisiiniilmektedir.
Kiiltiirel alanin gorsel olarak tanimlanmasina yol acan baslica iki degisim oldugu
kabul edilmektedir. lki savas sonrasi1 ge¢ kapitalizmle bigimlenen yenidiinya diizeni,
ikincisi ise bu kabulle ve ideoloji teorisindeki kirilmalarla ilgilidir ki; kiiltiir analizi
metodolojisindeki kirilmalar olarak adlandirilir (Boz, 2001:183).

Toplumsal kdltir, bellek ve gorsel kiltirin sabit olmayan, yere, zamana ve
kosullara gore kendini giincelleyerek yeniden varolan Ozelligi tartigmalarin
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glindemde olmasmi kolaylastirmistir. Hall’e gore; “..bir topluma veya tarihsel
momente 6zgii toplumsal uylasimlarin sonucu, biitiin anlamlar tarih ve kultur icinde
uretilir, hi¢ bir zaman nihai olarak sabitlenemez ve her zaman hem kulturden kulture
hem bir tarihsel donemden oOtekine degisim gosterir.” (Hall, 1997:32)
Sozciiklerin/imgelerin anlamlar1 yerlerinden oynayarak tarihsel okuma degisebilir.
Farkli kiltiirler farkli tarthsel momentlerde diinya iizerinde diisiinmelerini ve
siniflandirmalarini - ve  siiflandirmalarini  farkhilastirarak  kiiltiiriin -~ kavramsal
haritasint degistirebilir (Hall, 1997:32). Ciinkii dil sonsuz bir iretkenlik igerir
(Coward vd., 1985:45). Oysaki gorsel okuma nettir. Fotografin heniiz bulunmadigi
donemlerde dahi o giiniin ressamlarinca yapilan desen ya da tablolardan yasanan
gergeklerin okumasi dogru bicimde yapilma olanagmni saglamaktadir. Resimler
doneme 151k tutan gorsel kayitlar olarak rahatlikla degerlendirilebilir.

Bir toplumda herhangi bir tarihsel olguyla ortaya ¢ikan gorsel materyal, toplumsal
baglam iginde degerlendirilmelidir. Ornegin, Hamilton (1997) Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda Fransa’da Fransiz kimligine ve kiiltiirline dair anlamm hiimanist bir
paradigma i¢inde kullanimini fotograf orneklerinden yola ¢ikarak anlatmistir. Bu
ornek gorsel olanin bir toplumsal anlamlandirma pratigi olarak okunmasidir. S6z
konusu okuma; bakigin hiimanist bir paradigmaya eklemlenerek gergegin bu bigimde
goriilmesinin, hissedilip yasanmasmin istenmesidir. Ayni bakis acis1 ile
okundugunda, Kibris’in biitlinline ait fotograflarin tiimii, sorun paradigmasmnin iki
toplum i¢in hiimanistik yaklasimdan ve kiiltiirel ortakliklardan uzaklagma tehlikesini
icerdiginin belgesidir.

Mirzoeft, gorsel kiiltiir tarihi ve deneyiminin digerleri gézoniine alindiginda da
ikincil bir deneyimleme olarak diisiiniilemeyecegini vurgulamaktadir. (Mirzoeff,
1998:16). Gorsel kiiltiir caligmalar; sinif ve toplumsal cinsiyet kimlikleri, cinsel ve
rksallastirilmis kimlikler agisindan toplumsal etkilesimin ve tanimin diizenli meydan
okuyan bir alan olarak; gorsel olanin ¢ekistirildigi, tartisildigi, doniistiiriildiigli anlar1
kolaylikla ortaya ¢ikarabilir (Aslan, 2003:51).

Rogoff’a gore; gorsel kultir olgusu ile ilgili olarak sorulmasi gereken sorular
sOyle siralanmistir. “Gorsel kodlar nelerdir? (bazilarina bakma izni veren, digerlerini
gozetleme tehlikesine atan, ve digerlerine bakmay: tiimiiyle yasaklayan), “Hangi
siyasal sOylemler arasinda bakma ve bakisi ele gecirmeyi bir siyasi direnis eylemi
olarak anlayabiliriz?”, “Bagli olmadigimiz kiiltiirel gruplarin {rettigi imgelerle
gergcekten Ozdeslesebilir, ya da haz alabilir miyiz?” (Rogoff, 1998:16). Bu acidan
bakildiginda ise; 6zellikle 1974 sonrasi i¢in Kibris’ta kiiltiirel ayrigmanin gergekligi
kadar gorsel kiiltiirel kodlarinda yabancilasmaya bagsladigindan bahsedilebilir.
Aradan gecen zaman ic¢inde liglincli kusagin yetismeye basladigi, 6zelde farkl
kiltare ait insan goégclerinin, genelde ise kiresel dinya dizeninin sik ve gesitli
kiiltiirel hareketlilige uygun olmasi nedeniyle Ada’da ortak kiiltiirel algilarin hizla
degistigini sdylememiz mimkiindiir. Bu degisim beraberinde kokli ve geri
doniilemez doniisiimii, baskalasmay1 beraberinde getirmistir. Ozellikle gd¢ almanin
getirdigi kiltiirel farklilasma her iki toplum i¢in de bir sorun teskil etme noktasina
gelmek tizeredir. Giiney Kibris’in 2004’ten itibaren AB iiyesi bir iilke konumuna
gelmesi, 6zellikle Dogu Avrupa iilkeleri (eski sosyalist sistem iilkeleri), Rusya ile is
giicli acisindan ise Endonezya, Filipinler gibi farkli cografyalara ait tilkelerden go¢
almasint kolaylastirmistir. Niifusta azimsanmayacak oranda farkhi kiiltiirlere ait
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insanlarin agirlik kazanmasi, Kibris kiiltliriiniin yakin gelecekte yasayacagi degisimin
habercisi sayilabilir. Kuzey Kibris’a bakildiginda; daha ¢ok Tiirkiye, sonrasinda
Bulgaristan (Tiirkler, Cingeneler gibi), Azerbaycan ve yine giineyde oldugu gibi
Rusya’dan alinan goclerin arttig1 goriilmektedir. Giiney Kibris’ta oldugu bigimiyle
bir degisim Kuzey i¢inde kagmilmaz olacaktir. Ozellikle son on yildir, Kibris kiiltiirii
konusunda yapilan arastirmalarin siklagsmasi, sanatg¢ilarin iirettikleri yapitlarda bu ve
benzer sorularin eserlerdeki tema olarak islenmesi, yapilan tespitin dogrulugunu
gostermektedir. Hi¢ bir kiltirde, onu tehlikeye diisiirecek bir durum séz konusu
olmadiginda bu kadar sik arastirma ve tartisma yapildigma ya da bilimsel makale
yazildigma rastlanmamustir.

Ayrica; her iki tarafin siyasi iktidarlariin sdylemleri sorun devam ettigi siirece,
iki halkin kiiltiirel ortakliklarii ortaya ¢ikarmaktan ¢ok, onlar1 ayristiracak bigimde
kullanacagi da bir gercektir. Gorsel kiiltiirii olusturan ve besleyen imgeler, siyasi erk
tarafindan bi¢imlenerek iki halka sunulan ve onlar tarafindan oldugu bicimiyle kabul
edilmesi beklenen olgulardir. Ozellikle yeni medya teknolojileri kullanilarak
gonderilen iletilerin siklik ve siireklilik igerecek bicimde siyasi paradigma
cercevesinde gelismesi olasidir. Bu durumda iki toplumun yeni bir ortakliga ulasma
yolculugunda birlestirici bir deger olan ortak gorsel kiiltiir kodlarmin zarar gérmesi
kacinilmazdir. Kellner’e gore; gorsel imgeler ve temsiller birbirleriyle yarisan
toplumsal soylemleri dolasima sokar ve yeniden iiretir. Bu bakis agisiyla; Kibris’taki
coziimsiizliik kiiltiirel degerleri ve gorsel kodlar1 yeniden dizayn ederken, birbirinden
uzak bir bakis acisiyla bigimlendirmektedir. Kellner’in tarifledigi gibi; gorsel
imgeleri, toplumun irka, etnisiteye, sinifa, toplumsal cinsiyete dayali asimetrik
yapilanigint slirdirmek demokratik yerine yeni baglar kurmanm, (Kellner, 2002:4)
siyasi ve sosyal degerler liretmenin bir eleman1 olarak diistiniilmesi gerektigi fikri ne
yazik ki Kibris’m halihazirdaki durumu i¢in séylemek miimkiin degildir. Aksine
toplumsal kiiltiir ve gorsel kiiltiir ortakligindan giderek uzaklasan iki toplum igin,
siyasi erkin Urettigi yeni degerler toplumsal yasami yeniden sekillendirmektedir.
Elestirel gorsel okur- yazarlik, gorsel imgeleri tiretildikleri ekonomi politik baglam
icinde degerlendirmeyi ve temsillerin politik anlamlariyla bir arada diistinmeyi
icermenin yani sira hem metni hem de izleyici alimlamasini dert edinen yapisiyla
genis bir perspektif sunar. Bu agidan bakildiginda ise her iki toplum iginde gorsel
okuryazarlik anlaminda duyarhilik gosterecek bireylerin sayisi, ¢ogunlugun altinda
kalmistir. Coziimstizliik siirecinin devami Kibris halklar1 i¢in geri doniilmez bir
kiiltiirel yitim tehlikesi barindirmaktadir.

3. KIBRIS SORUNUNDA SiYASi COZUM PARADOKSUNUN KIBRIS
KULTURUNE OLUMSUZ ETKIiSi

Kibris Sorunu; yarim ylizyila dayanan gegmisi ile toplumsal bellekte onarilmasi
gii¢ derin aginmalar yaratmistir. Bellegin bireysel ve kendiliginden olusan bir olgu
olmadigi, sosyal alanlarla kesisen, i¢ginde bulunulan anin dinamiklerince belirlenen
ve toplumsal kimliklerimizi kuran, hatirlamanm ve unutmanin bireysel oldugu kadar
sosyal ve politik bir siirecte oldugunu ortaya koyan degisken bir siire¢ oldugu aciktir.
Toplumsal Bellek kavrammm i¢i maddi ve manevi degerler biitiinii olarak

EUL Journal of Social Sciences (2:2) LAU Sosyal Bilimler Dergisi December-Aralik 2011



58 | Kibris Sorunu Paradoksunda Gérsel Kiiltiir Ortakligi ve iki Toplum

tanimlanan kiiltiir kavramimma dayandirilabilir ki; toplumlarim var oldugu andan
itibaren olusturdugu ortak amaclarm, beklentilerin, degerlerin, inanglarin, duygu ve
diistincelerin, 6zetle ortak davranis kaliplarmin olustugu, saklandig1 soyut bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Antropologlar toplumsal bellek kavramini olusturan kiiltiirii dort temel kavram
Uzerinde - toplumun ya da toplumlarin uygarlik birikimi; belli bir toplumun kendisi;
bir dizi sosyal siireclerin bileskesi; bir insan ve toplum kurami- gelistigini kabul
etmektedirler (http://www.fotoritim.com).

Toplumsal bellegi olusturan kavramlar arasinda sosyal siireglerin etkisi tarihsel
akis i¢inde yapilacak degerlendirmelerin hemen hepsinde 6nemli belirleyiciliktedir.
Kibris Sorununun yasanmaya devam edisi; gecen ylizyilin ilk yarisindan itibaren
yasanan siyasi calkant1 ve sonrasindaki savasin Ada lizerinde yasayan iki toplum
acisindan birbirlerine kars1 gelisen negatif algiy1 saglamlastirmasi, bellegi bu yonde
olusturmas1 negatif bir durumdur. Kibris adasmin yiizyillar boyunca yasadigi
calkantili donemlerde yasananlar (1974 de yasanan savasa dek), her iki toplum i¢inde
ortak kayitlar olma niteligini tasir. Ancak savas sonrasi gecen zaman, Kibrish Tiirk
ve Rumlar i¢in ortak bellegin iizerine eklenen 6znel bir yapilanmayla kendini
yenilemeye devam etmistir.

Ayn1 cografyayr paylasan ancak dil ve din baglaminda birbirinden farklilik
gosteren iki toplum, ortak kiiltiirii olusturma yetisini neredeyse kaybettikleri uzun
yillar, birbirlerini daha cok ‘6teki’ lestirmenin disma cikamamuslardir. Kiiltiiri
olusturan en 6nemli 6gelerden birinin dil olma gercegi ve ayni zamanda kisiler
arasindaki iletisimi etkileme giicline sahip olusu (Scott vd., 1990: 167-170) iki
halkin ortak bir toplumsal bellegi olusturup gelistirmesine engel teskil ederken,
sorunun devami bu durumun kalicihigimi kesinlestirmektedir. Karsilikli es duyum
yapabilmenin 6nii uzun yillar kesilmistir. Oysaki “6teki” nin dogru anlasilabilmesi
dolaysiz bir es duyumla miimkiindiir. Bu durum toplumsal ¢atigsma oranmi en az
diizeyde tutabilmenin ilk kosuludur. Ozellikle her toplumda yazili olmadig1 halde
uygulanmasma dikkat edilen kural silsileleri diistiniildiigiinde, - ki bunlar; belli
konularla ilgili siibjektif yaklasimlar ile c¢evrelerinde sekillenen disa doniik
hareketleri belirleyen genel toplumsal tavirlar olarak karsimiza ¢ikarlar- bireylerin
yazili olmayan bu kurallara uymalar1 beklenir. Bu tavir toplumsal bellek i¢inde var
olan degerler ve inanglarin bir sonucu olarak tezahiir etmektedir. Kiiltiirel
yonlendirmenin sonucu Ada’nin iki halki arasinda, bireylerin farkli din ve etnik
kokene sahip “Oteki”lere karsi olumsuz durusunu saglamlastirmistir.

Kibris Sorununun ortaya ¢ikis nedenini, Ada halkinin yasadig: tarihsel gergekler
1s1¢inda degerlendirmek dogru olur. Kibris’ta yasayan iki halk 1960 yilinda esit iki
kurucu ortak olarak yer almiglardir. Kibris Cumhuriyeti 6ziinde iiniter bir devlet
yapilanmasidir. Etnik kdken farki cumhuriyetin iki kurucu ortagi arasinda derin
ucurum olugmasinin belki de ilk nedenidir. Es duyum saglamak yerine,
‘oteki’lestirmenin her iki toplum tarafindan da hareket noktasi olarak belirlenmesi,
ortakligin ancak {ic yil siirmesiyle sonuglanmistir. Uniter devlet yapismnin
ozelliginden kaynaklanan cogunlugun sayica az olan iizerindeki kiiltiirel ve siyasi
belirleyiciligi, yiizyillar boyunca birlikte yasamaya aliskin Turk ve Rumlardan
olusan iki halki birbirlerini anlamak istemedikleri bir slirecin yagsanmasina kolaylikla

EUL Journal of Social Sciences (2:2) LAU Sosyal Bilimler Dergisi December-Aralik 2011



Ozlem Salman Giinalp |59

getirmistir.  Ada lizerinde yasayan iki kiiltliriin melez Kibrishilik kiiltiiriine
donligmesinin 6nii tamamen tikanmis; iki toplum i¢in de kiiltiirel zenginlik olabilecek
farkliliklar, “6tekine karsi kendilerini hakli konuma yerlestirecek unsurlar haline
gelmistir. Iki kiiltiirii besleyen unsurlarin basinda yer alan din, dil ve wrk farkliligmmn
yarattig1 olumsuz etkiler, 1974 sonrasi her iki toplumunda tiimiiyle kendi kabuguna
cekilmeleriyle sonlanmistir. Artik Tiirkler ve Rumlar birbirlerini anlamaktan
uzaklastiklar1 uzun bir siirecin i¢indedir. Otuz yil siiren kopus 2003 yilinda
beklenmedik bi¢cimde kesintiye ugradiginda, her iki toplum iginde tek bir kaygi
ortaya ¢ikmistir. Ortak bir toplumsal bellek olusturulabilir mi? Bu sorunun yaniti
Kibris Sorununun ¢oziimiiyle birlikte kurulacak ortak yasamin da anahtari olma
durumundadr. Ancak; sonu bir tiirli uzlagsmaya varilacak gibi olumlu algi
yaratmayan goriisme siireci, her iki toplum i¢in de birbirine karsi giivensizligi
pekistirmektedir. Bu durum, yakin gelecekte gerceklesmesi ngoriilmeyen anlagma
stirecinin devamiyla kalicilik kazanma riskini tagimaktadir.

Toplumsal bellek kayitlarinin gorsel imgeler olarak karsimiza ¢ikan fotograflarla
kusaklar arasinda aktarilmasi, Kibris’ta yasanan gerceklerin her iki toplum iizerinde
biraktig1 izlerin belgeleri olarak karsimiza ¢ikmalarinin da nedenidir. Barthes (1996:
36), Berger (1988) ve John Tagg’in (1988: 65) goriisleri de agik¢a fotografta sakli
1518 yani mesajin ger¢ek oldugunu kabul eder dogrultudadwr. Her ii¢ yazar
tarafindan fotograflar, tarihin kanit1 olarak degil, iceriksel ve 6zdeksel nitelikleriyle,
tarihi olanin bizzat kendisi olarak betimlenirler. Onlar yasama eklenirler; boylece
hem kendileri bellek ile donanirlar hem de i¢ine gomiilii olduklar1 sosyal bellek ile
dogrudan 1iliski kurarlar. Fotografin belge olma niteligi, Kibrishlarin evlerine
girildiginde 6rneklerine siklikla rastlanan bir kullanim bi¢imi olarak karsimiza ¢ikar.
Gerek Tiirk, gerekse Rumlarin evlerinde duvara asili olan sayisiz fotograf arasinda,
savag yillarinda 6len ya da halen kayip olanlara rastlamak olasidir. Savas sonrasi
yasanan go¢ olgusu diisiintildiiglinde; yine her iki toplum i¢in de; bu hareketin
yarattig1 travmadan bahsetmek dogru bir yaklasim olur. Ozellikle 2004 yilinda
Ada’da yapilan ve “Birlesik Kibris Cumhuriyeti” ad1 altinda kurulacak federal devlet
yapisini miijdeleyen referanduma Rumlarin olumsuz yanit vermesinin altinda da yine
go¢ olgusunun yarattigi travmanin izleri vardir. Geg¢miste, uzun yillar birlikte
yasayan iki toplumun kopus siireci kendini bu noktada da var etmistir. Bellek burada,
biligsel icerigiyle degil, toplumsal baglamiyla, kiiltiirel/kolektif bellek niteligiyle
kullanilmistir. Kiiltiirel bellek her ne kadar ge¢mis ile baglantili diistiniilse de kendini
sadece ve hep ‘simdi’nin i¢inde gilinceller; hatirlayis ve unutuslarla kurar. Kisisel
olan (biyografik olan) ile kolektif olanin (toplumsal olanin) birbirine gore ve siirekli,
yeniden diizenlenedurmasi ile sekillenir (Jedlowski, 2001: 30). Kibrislinin bellegi de
ayn1 yontemi izlemis, ortak kiiltiirel bellek araya giren zamanin etkisiyle, digerinden
kopuk kendini yenilemeye devam etmistir. Bellegin kesin yapisi, ongdriilebilir bir
isleyis mekanizmasi olmamasi, zamana ve mekana, imgeye ve nesneye, dokuya ve
kokuya kok salmis olan, muglakliklarin, hatira bugusunun ve duygusalligin varligmi
sirdiirdiigli bir zihni diizlemde varolmasi gercegi (Nora, 2006: 19), Kibris
Sorunu’nun devaminmn iki toplumun ortak bellek yaratma slrecine negatif etki
yapmaya devam edecegini gostermektedir. Kisi imgelerle hatirlar; deneyimledigi,
temas ettigi anlardan biriktirdigi imgeleri ‘simdi’nin icinde devindirir, farkli
zamanlarda ve mekanlarda gezdirir, cesitli duygularla ve nesnelerle bulusturur.
Toplum ise bunu toplumsal bellek icerisinde tekrarlarla strekli hale getirir. (Bergson
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(2007 -orijinal basim 1939) ve Halbwachs (1992 —orijinal basim 1941)). Hatirlama,
cizgisel ve nesnel olmaktan ziyade ¢agrisimsaldir, 6zneldir ve 6zeldir; daha yerinde
bir ifade ile ‘kisisel’dir. (Depeli, 2010:20). Toplumsal bellek bu kisisel siireci
yaygimlastirir ve toplumun tiim fertleriyle paylasir. Kibris’taki mevcut durum
toplumsal bellek acgisindan da kalict ayriliklar1 perginleyecek potansiyeli
dogurmaktadir.

Bellek ve ‘yer/mekansallik’ iliskisini kurmada (Morley vd., 1997: 130-131)
dedigi gibi; “kimlik bir bellek birimidir ve yurt anilarindan olusur.”. Gegmiste
Kibrislt i¢in; ‘ev’ metaforik olarak yurt kavrami yani Kibris’in biitiinii ile tanimlanip,
aidiyet kazanmistir. 1930°1u yillara dek Ada’da yasayanlarin kimlikleri etnik yapilari
g0z Oniine alinarak tanimlanmazken; daha sonra etnisite belirleyici olmustur. Oysaki
Ada tarihi slire¢ icinde; gerek cografi gerekse siyasi konumu itibariyle siirekli
degisen yerlesimci cesitliligine, kozmopolit bir yasam anlayisma sahiptir. Kiiltiirel
yap1 bu cesitlilik igerisindedir. Liisinyan, Venedik, Osmanli ve sonrasinda Birlesik
Krallik hakimiyetine giren adanin kiiltiirel kimligi yerlesimcilerin kiiltiirel kod
ortakliginda gelismistir. Ada halkmin Tiirk, Rum, Ermeni, Maronit ve az sayida
kalmis Latinlerden olusan etnik yapisi, Akdenizli cografya kiiltiiriiniin ortakligi, ne
yazik ki ortak bir dil temelinde sekillenememistir. Ortak yasam siiren farkl etnik
temele dayanan Kilturlere ait gruplar, isitsel iletisimlerini Tiirk¢e ve Yunancanin
Kibris agzi olarak tanimlanan iki ana dil iizerinden siirdiirmektedirler. Ayni1 cografya
iizerinde yiizyillardir etkilesim i¢inde olan bu iki dil; ortak sozciik kullanimi, diyalekt
ve vurgularda bir ¢ok benzerlikler tagir hale gelmistir. Kibris’ta konusulan Tiirk¢enin
farklilig1, adada konusulan Yunancanin Yunanistan’da konusulandan farkli olmasiyla
aynidir. Her iki diyalektte ¢ikis noktalari olan anavatanlarinda konusulandan dil
ozelliginden uzaklasmistir. Dil kullannmindaki farklilik gibi Ada’da yasayan iki
topluma ait kiiltiirel 6zelliklerinde her iki anavatandan uzaklastigini séylemek yanlis
olmaz. Halk folklorii olarak; dans, miizik, kostiim, yerel el sanatlari, yemek kiiltiirii
gibi bir ¢ok alanda yine iki anavatandan farklilasan ortak bir anlayis mevcuttur.
Hemen her halk tiirkiistiniin Tiirk¢e ve Rumca s6z igerigi birbiriyle ya ayn1 ya da ¢ok
yakindir. Sosyal yasamin stirekliliginde; diigiin, dogum, 6liim gibi ritiieller dinsel
farkliliklar disinda ayni kiiltiirel motif c¢ercevesinde yasanmaktadir. Yerel
kostlimlerde dini inang¢ etkisiyle goriilen ufak tefek farkliliklar — Rum kadinlarin
etek, Tirk kadinlarin ise salvar1 andiran pantalon giymeleri, baslarin1 6rtme bigimleri
ya da erkeklerin baslara farkli sekilde sardiklar1 baglar gibi - disinda bir ayriliktan
bahsetmek giigtiir. Tiirkce ve Yunanca farkli dil ailelerinden gelmelerine ragmen iki
dilde; Kibris agzinda ortak kullanilan sozciiklere sahiptirler.

Ancak giiniimiizde Kibrishlar i¢in iki farkli yurt kavrami algilanmaya
baglanmistir. Tolia-Kelly (2004: 317), bellegi biriktiren, miibadele eden ve
materyallestiren bir cerceve olarak ‘ev’e gotiirlir; ev imgesel ve metaforik
zenginligiyle, ‘yuva’ya, ‘yurt’a, iitopik anlamda ise ‘vatan’a ve kokene gonderme
yapar. Ev, dinamik icerigiyle yasayan bir kavramdir. Diger taraftan ev, Bourdieu’nun
(1996) ‘birlik kiiltii’ kapsaminda cergeveledigi ailenin kabugudur. Kisacasi ev
vatandir. Kibrishlarin iki farkli etnik temele dayanan kimlikleri, yer degistirme
zorunluluguna bakislarmnin ayriligi yurt, ev kavramlarinin iki farkli algi olarak
karsimiza cikarir.
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Kibrishi Tiirkler i¢in yurt kavrami evlerinin oldugu yeri anlatr. Bu 1974
savagindan sonra yasadiklari gociin bir sonucudur. Onlar Kibris’in giineyinde
biraktiklar1 evlerini, orada yasadiklar1 hayati sanki bir filme ait senaryonun pargasi
olarak kabul etmiglerdir. Kibrishh Tiirkler i¢in yurt, su an yasadiklar1 yer olmus,
oncesi anilarda kalmstir. Yurt, ev kavrami adanin sadece kuzeyi ile smirlidir. Oysaki
Kibrisli Rumlar i¢in durum farklilik gostermektedir. Ayni savasin onlara gog
olgusuna maruz kalan insan sayis1 anlaminda getirdigi fatura Tirklere nazaran daha
agirdir. Niifus olarak fazla oluslari, daha ¢ok sayida kisinin gé¢ etmesinin nedeni
olmustur. 45000 civar1 Kibrisli Tiirk ile 160000 civart Kibrisli Rum 1974 yilinda
yasanan savas sonrasi yasadiklar1 topraklar1 brrakip, kendilerini giivende
hissedecekleri bolgelere goemiislerdir (http://www.prio-cyprus-displacement.net).
Kibrisli Rumlar i¢in savasin yasattigi go¢ travmasi daha derindir. Kibris’in
glineyinde yasamalarma ragmen, hemen hepsi i¢in yurt gercegi, Kibris’in biitiiniinii
anlatir. Evleri halen lizerinde yasadiklari olmaktan ¢ok biraktiklariyla tanimlanir.
2004 yilinda yapilan referandumda Annan Plani’nin Giliney Kibris’ta ezici bir
cogunlukla reddedilmesinin altinda yatan en 6nemli nedenlerden biri yine; gocle terk
etmek zorunda kalnan evlerine donememe korkusudur. Hayir oyu veren Kibrish
Rumlar, bilerek ya da istem dis1 olarak ‘Kibris’in biitiinii ev’ olarak inandiklar1
iitopyay1 beslemeyi se¢gmislerdir. Yazar Nedim Giirsel (2001:191), ‘The Last Wall in
Europe’ adindaki makalesinde Kibrisli Rumlarin toplumsal bellekte diri tuttuklar:
savas travmasini su ifade ile 6rneklemistir: ““...Servis edilen yiyecekler diger tarafta
yediklerimden farkli degildi. Misafirler ve garsonlarda birbirlerinden pek farkl
degildi. Duvar savas sirasinda harap hale geldigi sekilde kalmisti. Duvarin tizerinde
Yunanca “den keshno”, “unutmayacagim” yazilmist1. “Yesil Hat”a yakin bir Yunan
restoraninda otururken Lefkosa daha iyi anlasilir, unutmaym.” “Den Keshno” yani
“Unutmayacagim” ifadesi ayn1 zamanda gog¢lin biraktigi izi i¢inde barmdiran bir
tanimdir.

Her iki etnik grup i¢in farkli anlam kazanan yurt kavrami dahi, toplumsal bellegin
yenilenmesi sirasinda ortak yasama dair parametrelerin yasayabilmesi acisindan bir
tehlike gostermektedir. Siyasi ¢oziimsiizliik paradoksu, birlikte yasam anlaminda
engelleri saglamlastirmakta, toplumsal bellek icerisinde yasamaya devam eden
korku, ‘Oteki’lestirme, esit gormeme gibi olumsuz kavramlar1 daha da
kesinlestirmektedir. Bu durum gelecekte agilmasi neredeyse imkansiz olan bir ayrilik
fikrini besleyen en 6nemli unsurdur. Durumun pozitife evrilmesi ancak siyasi bir
¢cozimin gecikmeden gergeklesmesi ile miimkiin goriinmektedir. Aksi halde,
Kibris’ta yasayan iki halk i¢in de ister istemez iki farkli toplumsal bellek ve
kiiltiirden bahsetmek gerekecektir. Kibrishi sanatc¢ilarin bu tehlikeyi Ongorerek
birlikte c¢alisip, ortak sanat yapitlar1 Uretip, gorsel kiiltiir  kodlarinin
yabancilagsmasinin Oniine ge¢cmeye ¢alismalari, sorunun uzun yillar devam etmesi
halinde istenen sonuca ulasmadan berhava olacaktir.

4. IKIi TOPLUMUN SANATLA ILETISIM SURECI VE GORSEL
KULTUR KODLARININ BELIiRLEYICILIiGi

2003 yilinda sinir kapilarinin artarda agilmasiyla Kibris’ta 6ncesinden farkl, yeni
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bir siirece girilmisti. Birbirini tanimayan, iki farkli toplumsal bellek birikimi ile
yasamis iki kusagin cocuklari bu siiregte, o giine degin ‘6teki’lestirdikleri ile bulustu.
Kibris Sorunu’nun ¢6ziimsiizliigii bir paradoks olmaya devam ederken bu yeni
siirecin nasil yasanmasi gerektigi daha ¢cok énem kazand:. iki farkli dil konusmanin
yasattig1 zorluk ise asilmasi zor olan bir engeldi ve birbirlerini anlama giigliigii
yaratmas1 gercekligini koruyordu. Coziimsiizliigiin ¢6ziimmiis gibi yasandigi yillarin
bireyi ve onun olusturdugu toplumun karsisindaki i¢in varolan algismin hemen
degismesi miimkiin degildi. Ancak her iki toplumun aydinlar1 bu kaotik durumdan
cikilmast gerektigi konusunda hemfikir olmuslar, diisiinsel platformda konuyu
tartigmaya gecikmeden baslamislardi. Sanatcilar, sanatin evrensel dilini bu glicligi
asmakta kolaylik saglayacaginin bilinciyle sanati bir iletisim bigimi olarak kullanma
yoluna gittiler. Sanat platformundaki bu hareketlilik zamanla “6teki”nin anlasilmas1
oniindeki onyargilar1 bir dl¢ii de olsa etkisizlestirmeye baslad. Iki farkli bolgede iki
farkli toplum olarak yasayan Kibrishlar, politik, ekonomik ve sosyal doniistimleri
birbirlerinden bagimsiz yasayan iki toplum olarak; “6Gteki’ne karst durusu
sekillendiren kodlar1 yumusatacak adimlar attilar. Iki toplum sanatgilar1 arasindaki
yumusama onlarin Urettikleri sanat yapitlarinin konseptlerinde, anlatim dilinde
kendini gosterdi. Kibrisli sanatcilar ¢oziime endekslenmisler, Kibris Sorunu’nun
golgesinde kalmigliktan siyrilmaya baslamislardi.

Sanatm gelisimi, bir genel diyalektik’in 6zel bir yansimasiysa (Tunali, 1989: 13)
Kibris adasinda yasanan farkli degildi. Sanatin, genel tarihsel- toplumsal gelismenin
disinda diisliniilmemesi, Neolitik donemden giiniimiize dek farkli Kkiiltiirlerin
izlerinden olusmus toplumsal bellek ve gorsel kiiltiir ortakligi, Tiirk ve Rum
toplumlar1 i¢in 6nemli bir sans olarak goriilmeye baslandi. Ayr1 ya da ortak sanat
iretimlerinin ortaya koydugu ana fikir her iki toplumun sanatgilar1 i¢inde ayni
mesajlar1 icermekteydi. Bu yasanan gercekligin iki farkli etnik ve dil grubuna ait
halklarda da ayni bakisla okundugunu gosteriyordu. Ozellikle {iretilen sanat
yapitlarinin ¢ikis noktast olarak goriilen “boliinmiis vatan” kavramui, ayr: kalmis
ayniliktan bagka bir sey degildi. (Salman Gtlinalp, 2011: 192). Fark edilen bu 6zellik
iki toplum sanatgilar1 tarafindan kabul gordii ve ait olduklar1 etnik kimlige dayali
aidiyet duygusu kabuk degistirmeye basladi. Her iki toplumunda Kkiiltiirlerini
etkilemis “kimlik yitimi” diisiincesi asilma siirecine girmisti (Laclau, 2000:18-19).

Yine 2003 sonras1 Kibrislilarin giinliik dilinde giderek yaygim bigimde yerini alan
Kibrislt olma yani Kibrislilik bilinci her iki kesim insam i¢inde kabul gdren bir
terminolojik anlatim haline geldi. Ada’da melez kiiltiiriin oldugu varsayimi iizerine
gelistirilen Kibris kiiltiiri kavramimin “6teki”nin kimliksizlestirilmesinin otesinde
hepsi icin yeni olanaklar saglayabilecegi kanisi yayginlik kazanmaya basladi.
Akdeniz’in ¢ok kultlrlii cografyast goz oOniine alindiginda, o bdlgede yasayan
toplumlarin kiiltiirel ortakligmin halen ada {izerinde yasamakta olan Kibrishilar da
biraktig1 iz tartisma gotiirmeyen bir gercekti. Bu baglamda Kibris kiiltiirii, tarihi
siirecte Ada lizerinde yasayan uygarliklarin kattig1 yenilerle olusmus, bir rafine
kiiltlir 6zelligi tasimaktadir. Ada’nin iki tarafinda ayr1 yasamak durumunda kalan
Tiirkler ve Rumlar i¢in, bu rafine kiiltiir ve onun olusturdugu toplumsal bellek, gorsel
kiiltiir kodlarinda neredeyse ayni1 olma 6zelligi yakalanisi en 6nemli sanstir.
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Kibris sorununun yarattigir travma diisiiniildiigiinde, sanat iiretmeye ¢alismak,
zengin bir konu cesitliliginin nedenidir. Ozellikle son yillarda iiretilen sanat
yapitlarinin - hepsindeki  Oncelikli  duygu; “Oteki” algisinin  sorgulandigi,
boliinmiisliigiin nasil anlasildiginin yansitilmas1 olmustur. Sanatci entelektiiellerin,
digerleri gibi bagka bir kiiltiirle ya da sdylemle katiksiz olarak bilissel, kuramsal bir
tarzda karsi karsiya geldiklerinde Kkarsilastiklart kendilerini yeniden anlamak
durumudur. Oteki ile karsilagildiginda onlar her seyden &nce kendilerini yeniden
tanty1p tariflemislerdir. Bu yeni tarifleme; kurumlastirilmamis, bilingdisi, dile
getirilmemis seyi bir kuram cercevesinde nesnellestirmeyle miimkiin kilinmigtir
(Bauman, 1996: 16).

Kibris’ta sanat etkinliklerini organize eden, sanatgilar1 bir ¢at1 altinda toplamaya
calisgan 1ki sanat derneginden s6z etmek miimkiindir. EMAA (European
Mediterrenean Arts Association) Giiney Kibris’taki paydasi EKATE’ye (Cyprus
Chamber of Fine Art), gore daha yeni bir tarihi gegmise sahiptir. Her iki sanat¢i
grubu da 2003’te smir kapilarmin agilmast sonrasinda karsilasma olanagi
bulmuslardir. Ik bulugsmalar1 ayni yil Temmuz aymnda gergeklesmis, ilk
organizasyonu Aralik 2003 de, Ledra Palas sinir bdlgesinde, iki tarafi birbirine
baglayan sokak {izerinde diizenlemislerdir. Cizgi Disy/Out of Line; karsilikli
gecislerin yapildigi Ledra Palas barikatinda; Diinyanin dikkatinin Ada’ya ¢ekilmesi
cabasi olarak temellendirilmistir. Uzun zamandir beklenen baris slirecine sanatgilarin
verdigi destek ve beklentinin yansimasi olarak lanse edilen etkinlik; bolinmiisliik, iki
farkli kimlikli yasam, ‘Gteki’nin kesfedilen ayniligi gibi hayatlarma giren bir ¢ok
kavramin; renkler, formlar ve kullanilan malzemelerin karakterleriyle 6rgilenerek
anlatilmasindan bagka bir sey degildi. Art Aware I- II ile; Kibrisli Rum ve Tiirk
sanat¢ilarin  birbirlerinin yapitlarim1  destekleyen c¢alismalarindan olusturulmus
sergiler, referandum siirecinde agilmis, doneme ait gergeklik sanatsal estetikle
ifadelendirilmisti. Her iki etkinlik, Kibrishilar i¢in ortak diizenlenen ilkler olma
ozelligi tasimasi ve birbirleriyle iletisimlerinin baslangicini temsil etmesi agisindan
onemlidir. Ozellikle Art Aware 11, ilk drnegine gore farkhliklariyla dne ¢ikmustir.
Sanati, politikayi, yasami, toplumu, bireyi ve insan psikolojisi gibi, insanca degerleri
kodlayan mesajlar1 tasiyan yapitlar ile Kibris’in bolinmiisligii temasmin disina
tasmuis, giincel, yasanan o an1 tanimlayan ifadelerle dikkat ¢ekmistir.

Kibrislt sanat¢ilarin ortak {trettikleri yapitlarin yanisira, ayri1 tasarladiklarini
birlikte paylasma c¢abasi halen devam etmektedir. Ortaklasa diizenlenen kamplar,
uluslararasi sergi veya bienallere yapilan ortak katilim, panel, konferans gibi ¢esitli
etkinliklerle stirmektedir. Ortak sanatsal ¢aligmalar 6rneklerle daha net agiklanabilir.
Etkinliklerin salt sanat yapiti olma, simgesel dil kullanmanin Gtesinde, gercek
yasamsal deneyimler haline geldigi ilk etkinlik “Giin Dogumundan Giin Batimimna”
ismiyle Baf ve Karpaz'’da diizenlenen iki kamp projesidir. Gergeklestirildigi giin
oldugu kadar simdi de toplumsal bellek ve gorsel kiiltiir kodlariin gilincellestirilmesi
konusunda onemlidir. EMAA’dan 15, EKATE’den ise yaklasik 20 sanat¢1 kampa
katilarak birlikte sanat tretimde bulundular. Kamp organizasyonlar1 iki temel
diisiince etrafinda gelistirilmisti. Annan Plani sonrasinda birlikte yasamay1 ve birlikte
tartisarak iiretim siirecine girebilmenin denenmesi birincil 6nemli olandi. Ikinci
olarak ise dikkat ¢ekilmek istenen Kibris’in cografi konumuydu. Kibris’in ada olusu,
biitiiniin algilanabilmesi i¢in bir kolaylikti. Giin dogumu Kuzeyde Karpazda
seyredebilirken, glin batiminin Giineyde Baf’ta izlenebilmesi bir gerceklikti.
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Gorselin sadece bir imge olarak sunulmasimin 6tesinde, gercek bir yasam deneyimi
olarak yasandig1 kamp, Kibris’in i¢inde bulundugu sorunun ¢oziilmedigi giintimiizde
de dogru bir mesaj iletme 6zelligini tagimaktadir.

Erden Kosova ve Katerina Gregos’un kuratorliigiinii yaptiklar1 “Inang
Sicramalar1” ise diinya medyasinin goziinii tekrar Kibris’a Yesil Hat’ta ¢cevirmesine
neden olmustu. Unlii isimleri Ada’ya ¢cekme basaris1 gdsteren organizasyon, Kibris’1
ikiye bolen ve 30 yildir kapali olan Yesil Hat tampon bdlgesinde diizenlenmistir.
Sergiye katilan sanatg¢ilar arasinda Phil Collins, politik isleriyle 6ne ¢ikmig Giiney
Afrikali sanat¢i Kendell Geers, Kibrisli modaci Hiiseyin Caglayan gibi sanat
diinyasinin 20 iinlii ismi yer almust1. iki toplumla oldugu gibi diinya ile de iletisim
kurmay1 amaglayan sergi Letkosa’nin kamusal alanlar1 ve Kibris’1 bolgelere ayirmis
Yesil Hat’t1 uluslararasi boyutta bir kamusal sanat etkinligi ile canlandirmayi
basarirken, ayni zamanda gercek bir yasam deneyimi sunmustur. Organizasyon
stiresince gerceklesen panel ve konferanslar, ya da miizik dinletileri gibi sanatsal
etkinlikler, simgesel anlamlarindan siyrilmis, gergek iletisim araci haline
doniigmiistiir. Gorsel kiiltiir kodlarmi olusturan gorsel algi ortakligini besleyen
organizasyon ¢Ozliim paradoksunun yasanmaya devam etti§i giiniimiizde de iki
toplum arasindaki ortakliklarin arttirilma ¢abasinin ilk 6rneklerindendir.

Yillar i¢inde sayisiz etkinlik diizenlenmistir. 2009 yilina gelindiginde EMAA ve
EKATE sanatcilar1 ortaklasa hazirladiklari yeni bir projeyle sanat giindemine
oturmay1 basarmiglardi. “The Journey of The Wall” (Duvarin Seyahati) adini tasiyan
sergi Berlin Duvarr’nin yikilismin 20. yi1ldoniimii nedeniyle diizenlenmisti. Sergi,
Berlin Duvarr’nin bdliinmiis kent o6zelinde simgesel anlam yiiklenerek; savas,
bolinmiis vatan, ideolojik catisma, Soguk Savas Donemi gibi bir ¢ok siyasi kavram
ve gergeklige gonderme yaparak, Letkosa’nin icinde bulundugu gercgekligi Diinya
glindemine tasima goOrevini {stlenmisti. Letkosa’daki Goethe Enstitiisii’niin
projesinde diinya sanatg¢ilarindan sinirlarla ilgili tecriibelerini, olusturulan sembolik
duvarlara aktarmalar1 istenmisti. “Journey of The Wall” adi verilen proje
cercevesinde Enstiitii sembolik duvar parcalarini; Kore, Israil, Filistin, Yemen, Kibris
gibi halen bdliinmiislik sorunu yasayan daha bir ¢ok iilkeye gonderdi. Duvarin
yikilis tarihi olan 9 Kasim’da Berlin’de diizenlenen “Ozgiirliik Festivali”’nde
diinyanin benzer sorun yasayan cografyalarindan gelen bu duvar parcalari; Berlin
Duvar’nm oldugu ¢izgi iizerine dizildi, domino efekti ile sembolik olarak tekrar
yikildi. (http://www.nikosia.diplo.de ).

Son etkinlik ©6rnegi; “Istanbul 2010 Avrupa Kiiltir Baskenti” programi
cercevesinde yer alan “Kiigiik Kara Balig1” baslikli sergidir. Istanbul 2010 Avrupa
Kiiltiir Baskenti Ajansi’nin katkilariyla Kibrisl Tiirk, Rum ve diger etnik kokenden
gelen sanatgilar “ada- anakara iliskisi” konulu konseptle tizerttikleri sanat yapitlari
sergilenmisti. Samed Behrengi’nin c¢ocuklar i¢cin yazdigi Kii¢iik Kara Balik
Oykiisiinden yola cikilarak gelistirilen sergi; kavramlarin ve sorunlarin farkli bakis
acilartyla tartisan bir dile sahipti. Bu konsept dogrultusunda giiniimiizde; giincelle,
tarihsel olan arasinda bugiline ait bir bakisin gerekliligi sanat diliyle tartigilmast.
Gegmis ve simdi arasindaki gegislilik, alis veris ve katmanlilik, tarihsel/ cografi/
yasal/ kiiltiirel kopmalar, bagmtilar1 ve bagmntisizliklari, sanatin politikligini, politik
gliciinii gorme ve degerlendirme olgularina dikkat ¢ekilmisti. Sanat, kesin, yalin ve
dolaysiz bir iletisim bi¢imi olarak bir kez daha kullanilmig, Kibrishi Tiirk ve Rum
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sanatcilar, gecmisten (Kibrishilik kimligi/ Kibris Sorunu gibi konular) farkli olarak
daha genis perspektifle bakip, konular1 yapitlarinin anlatim diliyle sorgulamiglardi.

Gilintimiizde; Kibris’in kuzey ve gilineyinde faaliyet siirdiiren iki sanat¢i
organizasyonu ortak calismaya devam etmektedir. Avrupa Birligi Kiiltiir Ofisi’nin
destekledigi projelerin yanisira, birliklere bagli ya da miinferit olarak sanatgilar,
gorsel sanat yapitlar1 tiretmekte, bunlar1 her iki tarafta agilan sergiler vasitasiyla
toplumla paylasmayi siirdiirmektedirler. Son yillarda her iki tarafin entellektiielleri,
sadece gorsel sanatlar alaninda iirlin verme yaninda, Kibris’in gercek Oykiisiiniin,
tarafsiz bir gézle anlatildig1 kitaplar, makaleler yazmis, vizyona giren sinema filmleri
ile de hem kendi toplumlar1 hem de diinya ile bulusma deneyimini yasamislardir.
2003 yilinda aralanan kapi, her iki toplum i¢in birlikte kurgulayacaklari, yeni ve
biitlinctil bir vizyon ger¢eklestirecekleri ortamin yaratilmasini saglamistir.

5. SONUC

Gorsel kodlar, Toplumsal Bellek kavraminin i¢ini dolduran 6gelerden belki de en
belirleyici olanidir. Toplumsal Bellek’in; maddi ve manevi degerler biitiinii olarak
tanimlanan kiiltiir kavramima dayandirilmasi gercegi, toplumlarin var olduklar1 andan
itibaren biriktirdikleri, depoladiklar1 inanglar, duygu ve diisiincelerle kendini
tanimlar. Toplumsal bellegi olusturan kavramlar arasinda sosyal siireglerin etkisi,
tarthsel akis i¢inde yapilacak degerlendirmelerin hemen hepsinde Onemli
belirleyiciliktedir.

Bu agidan bakildiginda Kibris Sorununun okumasi; yasanmaya devam edis bigimi
ve gecen yiizyilin ilk yarisindan itibaren yasanan siyasi calkanti ile sonrasindaki
savasin Ada iizerinde yasayan iki toplum tizerinde yarattig1 travmatik etki ile negatif
bir algiy1 var etmistir.

Ayni cografyayr paylasan ancak dil ve din baglaminda birbirinden farklilik
gosteren iki toplum, ortak kiiltiirii olusturma yetisini neredeyse kaybettikleri uzun
yillarda birbirlerini daha ¢ok ‘Gteki’ lestirmenin dismma ¢ikamamislardir. Bu tavir
toplumsal bellek i¢inde varolan degerler ve inanglarin bir sonucu olarak tezahir
etmektedir. Kiiltiirel yonlendirmenin sonucu Ada’nm iki halki arasinda, bireylerin
farkli din ve etnik kokene sahip “Oteki’lere karst olumsuz durusunu
saglamlagtrmistir. 2003 yilinda smir kapilarmin artarda agilmasiyla Kibris’ta
oncesinden farkli, yeni bir siire¢te basladi. Kibris Sorununun ¢éziimsiizliigii bir
paradoks olmaya devam ederken bu yeni siirecin nasil yasanmas1 gerektigi daha ¢ok
onem kazandi. Iki farkli dil konusmanin yasattig1 zorluk ise asilmasi zor olan bir
engeldi ve birbirlerini anlama gii¢liigii yaratmasi gergekligini koruyordu.

Ancak her iki toplumun aydinlari bu kaotik durumdan c¢ikilmasi gerektigi
konusunda hemfikir olmuslar, diisiinsel platformda konuyu tartismaya gecikmeden
baslamiglardi. Kibrishilarin gegmisten iginde yasanan zamana dek depolanan kultirel
ortakliklarmi, rafine bir kiiltiir olarak tanimlayarak Kibrislilik kavramini ortaya
cikarmalar1 ve 2003 sonrasi siklikla kullanilmaya baglanmalari, sorunun ¢ozimii
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sonras1 ortak yasama ivme verecek bir kazanima donistiiriilebilir. Ada’nin iki
tarafinda ayr1 yasamak durumunda kalan Tiirkler ve Rumlar i¢in, bu rafine kiiltiir ve
onun olusturdugu toplumsal bellek, gorsel kiiltiir kodlarinin neredeyse ayni olma
Ozelliginin yakalanisi en 6nemli sanstir.

Toplumsal kultur, bellek ve gorsel kiltirin sabit olmayan, yere, zamana ve
kosullara gore kendini giincelleyerek yeniden varolan 6zelligini Kibrisli sanatgilar,
altin1 yeni ve pozitif bir tanimla doldurarak beslemeye ¢alismiglardir. Ancak; her iki
tarafin siyasi iktidarlarmin sdylemleri sorun devam ettigi stirece, iki halkm kiiltiirel
ortakliklarmi ortaya c¢ikarmaktan ¢ok, onlar1 ayristiracak bigimde kullanacagi da bir
gercektir. Gorsel kiiltiiri olusturan ve besleyen imgeler, siyasi erk tarafindan
bicimlenecek iki halka sunulan ve onlar tarafindan oldugu bigimiyle kabul edilmesi
beklenen olgular haline geleceklerdir.  Ozellikle yeni medya teknolojileri
kullanilarak gonderilen 1iletilerin siklik ve siireklilik icerecek bicimde siyasi
paradigma cergevesinde gelismesi olasidir. Bu durumda iki toplumun yeni bir
ortakliga ulasma yolculugunda birlestirici bir deger olan ortak gorsel kiiltiir
kodlarinin zarar gérmesi kaginilmazdir.

Sorunun devami halinde; ayn1 cografyayi paylasan ancak dil ve din baglaminda
birbirinden farklilik gosteren iki toplum, ortak kiiltiiri olusturma yetisini
kaybetmekle yiiz ylize kalacaklardir. Kiiltiirii olusturan en 6nemli 6gelerden birinin
dil olma gergegi, iki farkli dili konusan Kibrishilar i¢in zaten en 6nemli handikap
olma ozelligini korumaktadir. Sorunun devami bu durumun kaliciligini
kesinlestirmesi agisindan belirleyici olacaktir. Halihazirda giliniimiizde Kibrislilar
icin iki farkli yurt kavrami algilanmaktadwr. Bu algi da gecerliligini yine
¢coziimsiizlik stirdiigii 6l¢iide saglamlastiracaktir. Her iki toplumunda kalturlerini
etkilemis “kimlik yitimi” diisiincesi asilamaz bir noktaya kolaylikla gelebilir.

Iki toplumun sanatla iletisim siirecinde gorsel kiiltiir kodlarnmn belirleyiciligi
tartistlmazdir Gerek toplumsal bellegi olusturup yasatma sirasinda, gerekse
glincelleme durumunda, gorsel kiiltiir kodlarinin agirlikli yeri oldugu bir gergektir.
EMAA (European Mediterrenean Arts Association) Giiney Kibris’taki paydasi
EKATE’ye (Cyprus Chamber of Fine Art), 2003 sonrasi iki toplumun birbirine kars1
varolan olumsuz alginin hafiflemesi adina 6nemli gorevler yiiklenmislerdir. Onlarin
gosterdigi  duyarhilik Kibris halklarinin  ortak kiiltiir altinda yasamalarmi
kolaylastirma ¢abasidir.

Kibris adasinda uzun yillardir siiren siyasi soruna karsin, farkli iki etnik yapiya
dayali iki toplum ger¢ekligine ragmen; Ada’nin kiiltiir tarihi agisindan melez yapiya
sahip olusu bir sans olarak kullanilabilir. Bunun yaninda sorunun daha uzun siire
devam etme riskinin bulunuyor olmasi goz ardi edilmemelidir. Iki toplum arasinda
kesin bir kopus yasanmamasi i¢in gecmise dayanan ortak gorsel kiiltiir kodlarmin
beslenmesi ve kiiltiirel ortakligin arttirilmasi sarttir.

Olas1 ¢oziimiin gerceklesmesi sonrasi; iki toplum arasinda gelistirilen ortak
degerlerin fazlaligi, kalici bir baris ortamimi olanakli kilabilir. Aksi halde, farkl
gelisen toplumsal algilarin sekillendirdigi bellek ve gorsel kiiltiir, her iki toplum
icinde bir firsat olmaktan cok, ayrilig1 pekistiren bir gerce§e doniisme tehlikesi
gOsterebilir.
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