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Abstract: Disasters are important crisis for modern political systems and administrative
mechanisms, requiring a rapid and accurate response. In this sense, every disaster is a
test of legitimacy for the State and the governing elites. At the same time, all disasters
are re-interpreted, even redesigned at individual or at group level, thus transformed into
different social realities. Redefining the incident according to their own needs or
purposes, As in the case of Marmara earthquakes of 1999 (Turkey), actors may try to
expand their action margin on the public sphere, to gain legitimacy or to strengthen
their legitimacy and to take advantage of the crisis situation in order to express their
political demands. The aim of this article is to illustrate how a disaster may have political
and social usages, by studying the Turkish context of post-August 17, 1999 and the
discourses in the Turkish press.

Keywords: Disaster politics, earthquake, social reality, discourse, Turkey,
democratization

Ozet: Afetler modern siyasal sistemler ve idari mekanizmalara icin hizla ve dogru
yontemlerle tepki verilmesi gereken krizlerdir. Bu anlamda her felaket devietin ve
yonetsel seckinlerin mesrulugunun sinanmasudir. Aynt zamanda her afet, birey ya da
grup diizeyinde yeniden yorumlanan, hatta kurgulanan toplumsal gercekliklere
doniisiir. Aktorler, gereksinimleri ya da amaclart dogrultusunda olayt yeniden
tamumlayarak 1999 Marmara Depremleri (Tiirkiye) orneginde oldugu gibi kamusal
alanda hareket alanlarini genisletmek, mesruluk kazanmak ya da mesruluklarin
saglamlastirmak, siyvasal taleplerini dile getirmek icin, kriz ortamundan yararlanmak
isteyebilirler. Bu c¢alismada afetin siyasal ve toplumsal olarak nasi kullanim
gorebilecegini 17 Agustos 1999 depremleri sonrasi Tiirkiye baglanunt ve Tiirk
basinindaki séylemleri inceleyerek orneklemeye calisacagz.

Anahtar sozciikler: Afet siyaseti, deprem, toplumsal gerceklik, sdéylem, Tiirkiye,
demokratiklesme.
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4 ' Toplumbilim Perspektifinden Afeti Diisiinmek

1. GIRIS

Afet nasil tanimlanir? Bu sorunun cevabi, ¢ogu zaman sanmildigr kadar yalhin degildirn
Bir olay1 “afet” olarak tamimlayip. benzer olaylardan ayirmak amaciyla. onun can kaybi va
da ckonomik kaybin bliyiikliigii gibi ctkilerini kriter olarak kabul etmek. bizi dogal va da
tcknolojik kaynakli olsun, olayin kendisiyle afeti ozdeslestirmeye gotirtin. Oysa bu
yaklasim yaniltict olabilir. Afet, meydana gelen fiziksel olaym insan ve toplum tizerindeki
ctkileridir. Dombrowsky bu ncdenle “afetlerin ctkilerinden™ s67 ctmenin yanlis oldugunu
belirtir, ¢linkii ona gore “afct olarak adlandirdigimiz, zaten etkilerdir™ (Dombrowsky,
1998:20) Dahasi, bir durumun, bir olgunun “olay™ olarak dahi gériilebilmesi. yalnizca
evrenimizde degisiklik yapmasina degil, bu degisikligin insan tarafindan algilanmasina da
baghdir. (Esquenazi, 2002:82) Insan igin o6liimeiil bir potansiycl tasiyan olaylar.
gezegenimizde neredeyse her giin meydana gelmcektedir ancak yalnizea insana varar
verenlerini afet, felaket gibi sozciiklerle anariz.

Pratik nedenlerden 6tiirti olaylart “acil durum”, “afet” gibi durumlar tanimlamak igin
kullandigimiz kriterler gergekte keyfidir ve olusturdugumuy kategoriler arasindaki sinirlar,
sandigimizdan ¢ok daha “gegirgendir”. Ayrica, bir afeti sonuglan sayilarla ifade cdilebilir.
salt fiziksel bir olay olarak cle aldigimizda bile, statiisiinii kesinlestirmis degilizdir. Afet,
bir toplumsal ger¢eklige déniistirken, kendisini algi stizgecinden gegirecek insanlar
tarafindan yeniden tanimlanacaktir. Bitiin toplumsal gerceklikler gibi afet dc ashinda
toplumsal aktorler tarafindan yeniden kurgulanir, insa edilir ve bu kurgular farkli aktérlerin
bakis agilarmma gore degisiklik gosterir. Afet, fiziksel oldugu kadar - belki de fiziksel
oldugundan daha fazla - toplumsal bir olaydir: Insanin giinliik faaliyetlerindeki bir kesinti.
kopus; tiim toplumsal siiregler tizerindeki denetimini yitirdigi bir zaman araligi; fiziksel
olay1 izleyen bir belirsizlik dénemidir. Insanlarin ac1 ¢ekmelerine neden “etkiler” bunlardir
de zaten. Afeti “topyckun” bir olay olarak kabul eden Oliver-Smith'c gore, bilim
diinyasinin afetin tanimi tizerinde uzlasmaya varamamasinin nedeni de onun bu 6zelligidir:
“Sorunlardan biri de sudur ki, felaket degisken zaman araliklarina yayilmis, kesisen bir
toplumsal, ¢evresel, kiltiirel, siyasi, iktisadi, teknolojik stireg¢ler ve olaylar biitiintidir.”
(Dombrowsky, 1998:20)

Olson, Easton'un “sistem modeline” dayanarak afetin “siyasal sistem lzerinde talepler
ve girdiler olarak asin ylklenmeye neden olan bir ana gerilim kaynagi” oldugunu iddia
cder. Burada iki tir asir yiiklenme s6z konusudur: Birincisi, durumun karmasikligidir
(Oliver-Smith'in “topyekunluk™ olarak nitelendirdigi 6zellik dolayisiyla); ikincisi de olayin
cok biiylik boyutlu olmasidir. Olson'a gore afetler, her iki tip asirn yiklenmeyi de
beraberinde getirir. Bu nedenle “felaketler, gecici dec olsa, siyasal karar alma
mekanizmalarinin islemez oldugu, ama ayni anda da biitiin [siyasi, kamusal| ajandalara
karmasik ve ¢atismali yeni konularin girdigi -afetin nasil tanimlanacag: ya da sunulacagi
gibi- bir zaman araligi yaratirlar.”(Olson, 2000:266) “Siyasal ajandamin kontrolii
ayricaligini yeniden kazanma ya da yeni ayricaliklar clde etme miicadcelesi™ Olson i¢in
“afct siyasctinin™ unsurlarindan birini olusturur, ki diger unsur da gergegin sivasal olarak
yeniden inga cdilmesidir. (Olson, 2000:266)

2. TOPLUMSAL OLARAK AFET VE GERCEGIN YENIDEN INSASI

Sosyolojik acidan bakildiginda, ctkilenen sayisi kadar (kurbanlar ya da sal
gozlemciler) afet vardir, zira her biri fiziksel olayin ectkilerini kendi  yasantisimin
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stizeccinden gecirerek afetin 6znel bir yorumunu ortaya ¢ikarir. Scarle'lin nitclemesinden
vola cikarak fiziksel olayr dogamin dzinlii (intrinsic) bir parcasi olarak. afcti isc
gozlemcinin amaglhiligina bagh (relative to observer's intentionality) olarak dlistinebiliriz.
(Scarle. 1995:9) Bu anlamda, Couch ve Kroll-Smith afetlerin insani iki diizlemde
ctkiledigini belirtmektedirler: “insan-¢evre iliskisinde meydana getirdikleri kopusla ve
insanin bu kopusu algilama bi¢imiyle™.(Couch ve Kroll-Smith, 1991:361). Bircy vasadigi
felaketin 6/ncl versiyonunu zihnine kazir. Bu versivon zaman gectikge yeni vasantl ve
ctkilesimlerle degisiklige ugrayabilir, kisi o anki tercih ve gereksinimlerine bagl olarak
felaketi farkl bicimlerde animsayabilir. ona farkly anlamlar ve islevle yikleyebilir,

Benver sckilde, toplumun da afetlerin genel kabul goren bir yorumunu olusturarak
-yinc vaman ig¢indc degisiklige ugramak iizere- belleginde sakladigim syleyebiliriz.
Mecydana geldigi “andan baslayarak. afct toplumsal bir gergeklik olur ve toplumsal
ocrceklik “bizim tarafimizdan. bizim amaglarimiz igin yaratilir. |...] ...dogal unsurlara bile,
onlara yiikledigimiz islevlere ve bu islevleri yerine getirebilme kapasitelerine gore 1yi ya
da kot olarak nitelendirdigimiz bir kullamim atfedilebilir.™ (Searle, 1995:4.14) Afet de,
kisisel diizeyde olsun, toplumsal diizeyde olsun. sosyal, ckonomik, politik bir kullanim
gorebilir. Bu énermeye iliskin 6rnckler vermeye calisalim:

e Qrzellikle biiyiik capli afetler, insan topluluklarinda bir ozgecilik (altruizm) dalgasi
yaratir ve bireyleri gecici bir stire i¢in dahi olsa, bu “dis tehdide ™ karst birlik olmaya
tesvik eder. Bir bakima gecici bir ortak kimlik saglayarak toplumsal aktorlere bulusma
scmini hazirlar. Bu dayamisma-birlesme dalgasi, siyasi diizlemde de vanki bulabilir.
Omegin Isvigre Federasyonu'nun kurulmasinda afctlere atfedebileccgimiz rol bunun
ilging bir 6megidir. 19. yiizy1l sonunda “Isvigre Ulusu™ kavrammn giiclendigi bir
zamanda meydana gelen ¢18, toprak kaymasi ve secller, yaratulkart dayamigsma ve
birlikle “Helvetizm™ diistincesinin yasama gegirilmesinde itici gli¢ olarak 6nemli rol
oynanmustir. (Pfister, 2002:209-255) Yine 6rnegin 1939'da Erzincan ve ¢evresini yikan
siddetli depremin Tiirk basinindaki yankilarini incelediimizde, bu afete Isvigre
ornegindckine kosut bir anlamin yiiklendigini fark ederiz. Geng cumhuriyetin siyasi
scckinleri ve aydinlart bu olaydan ulus kavramuna ve Onemine deginmek, ulusal
kimligin ve birligin gerckliliginin altim ¢izmek; cumhuriyet rejiminin “cski rejime”
gore Ustlinliklerini savunmak ve Tirk kimligini yliceltmek i¢in yararlanmislardir.
(Akglingor, 2007:171 -194)

o Toplumsal kiimeler ve smniflar, afeti birbirlerinden farkli kosullarda yasadiklar
gibi. farkli da algilarlar. Son yillarda daha fazla gézlemlemeye basladigimiz bir olgu
da felaketlerin, onlardan en agir bigimde ctkilenen dar gelirli gruplar olmak iizere,
aktorlerin siyasal, toplumsal taleplerine mesruluk kazandiran bir kaynak olaya
dontisebilmesidir. 1985 Mexico City Depremi'nden sonra Meksika'da bu deprem
nedeniyle evlerini yitiren yurttaslarin orglitlenmesiyle ortaya ¢ikan “Moviemento Del
Damnificados™ (lanetlenmisler hareketi) bu duruma ilging bir Ornektir. (Tavcra-
Fenollosa, 1998)

e Bir afetin toplumsal yankilari, her zaman afetin yol a¢tigi can kaybit ve zararla
orantilt degildir. Yelaketin toplumsal giindemde ne kadar yer bulacagi ve nc kadar
stirevle glindemde kalacagi da o anki kosullara baghdir. 1939 Erzincan Depremi ile onu
izleyen (¢ yikicr depremin Tirk basininda cle alinisi bu anlamda ¢arpicr bir 6rnektir.
39.000 Slime yol agan Erzincan Depremi, bir “ulusal dava™ olarak bir ay kadar
eiindemde kalabilmisken. onun kadar degilse bile yine de son derece dlimctil g
deprem Niksar (1942), Tosya (1943) ve Gerede (1944): Ikinci Diinya Savasi’min ncden
oldugu kosullar alinda basinda kisa strclerle yer bulabilmistir. Tilrkiyc'ye vyakin
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cografyalardaki kritik gelismeler bu Ug¢ felaketi siliklestirirken, savasin getirdigi
ekonomik daralma da yardim faaliyetleri konusundaki motivasyonu biiyiik ol¢iide
azaltmustir. Sonug¢ olarak, ayni dogal gorlingliye bagli olarak gelisen ve benzer yerel
kosullar altinda, benzer sonuglar vermis olan bu afetler farkli degerlendirilmistir.
(Akglingor, 2007:167-194)

Yukarida biitiin toplumsal gergeklikler gibi, felaketlere de islevler yiiklenebilecegini
belirttik. Bu anlamda, “afeti tanimlayanlar, boylelikle ondan nasil yararlanacaklarini da
ifade etmis olurlar”.(Dombrowsky, 1998:20) Ornegin bireyler agisindan afet, olay éncesi
donemdekinden farkli bir toplumsal rol oynayarak statli degistirmek i¢in gerekli kosullar
saglayabilir. (Drabek, 1986:155) Yerel ya da ulusal diizeyde olsun, felaketler 6zellikle
izleyen iyilestirme ve yeniden insa donemleri diistinildiiginde aktorler igin ekonomik
firsatlar1 ifade etmektedir. Siyasal aktorlere gore de farkli kullanimlari olmasi olagandir
¢linkii afet, kacinilmaz bigimde siyasallasan bir olaydir.

“Afetler, modern siyasal sistemlerin cevap vermesi gereken 'digsal darbelerdir',
dolayisiyla da ilk soktan birka¢ dakika sonra, siyasal bir olay haline gelmeye baslamalar:
sasirtict degildir. Etkilenen topluluk ya da bazen biitlin bir toplum, ilk tepki evresinden
cikip normale doniis ve yeniden inga evrelerine girerken de olayin siyasallastiriimasi
artarak devam eder.” (Olson, 2000:266) Felaket, toplumun biitiintinii sinarken, toplumsal
aktorler de bakiglarini siyasal sisteme g¢evirirler. Modern bir toplum, afetlerdeki
yikilganliginin (vulnerability) sorumlularini dncelikle -kendisini doganin keyfiyetine karsi
korumakla gorevli saydigi- siyasi ve idari segkinler arasinda arar. Boylelikle olay onu bu
bi¢imde goren aktérler icin siyasal aktorleri elestirmek, yargilamak ve hatta onlardan
taleplerde bulunmak i¢in bir firsata dontisiir. Afet adeta yeniden yorumlanir, kurgulanir ve
sinirli bir zaman diliminde bir insan kiimesine etki eden dogal bir olay olmaktan ¢ikarak
bir “seffaflik anina” doniisiir. Lagadec'in belirttigi gibi “acil durum zihinleri isgal ettikge,
kriz yeni bir cephe agar: Gegmiste kaldig: disiiniilen yetersizlikler ve ayriliklarin tekrar
ylizeye ¢ikmasina neden olur. [...] karar vericiler agisindan, bu [eskiden beri siiregelen]
cetrefilli sorunlar1 tartismanin zamani degildir ancak diger taraflar, dzellikle kurbanlar ve
gazeteciler i¢in, bu an tam da tartismalarin yeniden baslatilabilecegi hatta baslatilmasi
gereken andir.” (Lagadec, 1993:36)

1999 yilinda Tiirkiye'de meydana gelen iki biiylikk deprem de bu tip kamusal
tartigmalara yol agmis, toplumsal-siyasal yankilar1 gegmis depremlerinkilere kiyasla daha
uzun siireli ve ¢ok boyutlu olmustur. 1999°da ve 2000’de Tiirkiye'nin ulusal basininda
konuyla ilgili yer bulan soylemleri de, yukarida ¢izdigimiz c¢erceve icinde
degerlendirebiliriz. Ancak ilk olarak s6z konusu depremlerin fiziksel etkileri ve deprem
sonrasi baglam tizerinde duralim.

3. 1999 MARMARA DEPREMLERI

1999 yilinda Tirkiyenin Marmara Bolgesi iki biiylik deprem yasadi. Bunlardan
birincisi 17 Agustos sabahi 3:02'de meydana gelen ve merkez tissti Kocaeli'nin Golciik
ilcesi olan 7,4 biiyiikligiindeki depremdir. Esas olarak Istanbul, Kocaeli, Sakarya ve
Yalova illerinde etkili olan deprem, resmi rakamlara gére 14.479 kisinin 6limiine, 43.953
kisinin yaralanmasina yol agti; yaklasik olarak 50.000'1 ciddi 6l¢tide olmak iizere 120.000
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binada hasar yaratti. Bu depremde 2.000 bina ¢6kmiis, 4.000'1 isc kullanilamaz hale
gelmistir. Ayn1 y1l 12 Kasim aksami saat 19:00'da 7,2 buyukligiindeki ikinci bir deprem,
merkez Ussili olan Diizce Sehri ve ¢evresinde (ikinci defa) yikima yol agti: 494 6li, 4.948
yarali. Kaybin daha fazla artmamis olmasinin nedeni, pek ¢ok binanin 17 Agustos
Depremi'nde hasar gordiigli i¢in bosaltilmis olmasidir. Bu depremlerden séz ederken,
Marmara Bolgesi'nin Tirkiye agisindan O6nemini hatirlamak gerekir. Depremlerin agir
hasar yaptign Izmit Korfezi ve ¢evresindeki iller, 11.824.000 kisilik bir niifusu barindiran,
GSMH'daki pay1 % 33,5'1 ve ulusal sanayi tiretimindeki pay1 % 45,6'y1 bulan, sik sik “Tiirk
Sanayisinin kalbi” olarak anilan bir bolgeyi olusturmaktadir. Her iki depremin yarattii
ekonomik zarar 10 milyar dolardan fazladir. Bu sonuglara toplumsal ve bireysel diizeyde
neden olduklar diger sorunlari da eklemek gerekir: Issizlik, barinak gereksinimi, gegici
siginak ve konutlardaki ko6tli yasam kosullarina bagli sorunlar, bireylerde uzun siireli veya
kalic1 sakatliklar, psikolojik travmalar vb.

Deprem, Tiirkiye cografyas: igin yeni bir olgu degildir. Tarihsel agidan bakildiginda,
Tiirklerin Anadolu'ya gelisinde 6nce oldugu gibi, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasindan
sonra da depremler bu bolge i¢in en dliimciil afet olmugstur. 1999 Marmara Depremleri de
bu anlamda “istisna” olusturmamaktadir. Bununla beraber, cumhuriyet déonemi boyunca
biiyiik depremlerin basindaki yankilarini ¢6ziimledigimizde, siyasal ve toplumsal agidan
yarattiklart etkiler bakimindan, kendilerinden Onceki depremlerden ayrildiklarini
goriiyoruz.

17 Agustos Depremi'nden sonra toplumdan siyasi segkinlere ve idari sorumlulara
yonelik bir elestiri “dalgasinin” nasil ylikselmis oldugunu hatirlayalim. Medyanin hem
besledigi, hem de kendisinden beslendigi bu dalga goriiniiste depremle ilgisi bulunmayan
konularda kamusal alanda sorgulamalara ve tartismalara yol agmisti. Bu stirecte 6zellikle
basin ¢alisanlar1 ve sivil toplum oOrgiitleri temsilcileri, yasanan yikimi agiklamaya
calisirken Turk Toplumu'nun evrimi (modernlesme baglaminda) ve Tiirkiye'de toplumsal
degisim; ekonomik yap1 (lretim iliskileri, topragin ve tasinmaz mallarin islevi,
sehirlesmeye bagli iktisadi ¢ikarlar...); siyasal yapr (devletin gorevleri, devlet-toplum
iligkisi, devlet-yurttas iliskisi, siyasi miistericilik ve etkileri...); Tiirkiye'nin uluslararasi
iliskilerdeki yeri ve Tiirklerin dig dlinya ile iligkileri {izerine analizler yapmiglardir.

Ikinci olarak, 1999'daki depremleri farkli kilan bir neden de gerek orgiitlii, gerekse de
oOrgiitsiiz olarak, yurttaslarin kamu kurumlarindan bagimsiz olarak depremden etkilenen
bolgelere yardim gotiirmek i¢in harekete gecmis olmalaridir. Burada s6z konusu olan,
aligagelmis yardim toplama kampanyalarinin yani sira, binlerce kisinin bizzat deprem
bolgesine giderek oradaki ¢alismalara katilmis olmasidir. Bu katilimin kamu kurumlarinin
yoklugunu veya eksikligini bazen 6nemli 6lgiide giderdigini belirtmek gerekir. Ek olarak,
cumhuriyet tarihinde ilk defa goriilen bu denli biiylik bir (kendiliginden) “seferberlik”
hareketinin, bir yardim eylemi niteligi tasidig: kadar afet sonrasi y6netimde, kurtarma ve
yardimi orgiitlemede basarisiz olan siyasi ve idari sorumlulara karsi protesto niteligi de
tasidigini kabul etmek gerekir.

17 Agustos ve 12 Kasim 1999 Depremleri'nin siyasal ve toplumsal bakimdan “sarsic1”
nitelikte olmasini asagidaki kosullara baglayabiliriz:

e Bati Anadolu'da gorece uzun siiredir biiylik deprem meydana gelmediginden,
ilkenin “licra”, “merkeze uzak” bolgeleriyle O6zdeslestirilmis bir afet tipinin,
Tirkiye'nin en gelismis sayilan yerlerinden birini, ekonomik ve kiiltiirel anlamda
“kalbi” sayilan bir alani (Istanbul — Kocaeli — Bursa {iggeni) etkilemis olmasi.

e Depremden agir bi¢imde etkilenen kitlenin ihtiyaglarinin sivil ve askeri kamu
kurumlarimin kapasitelerini agmis olmast ve sdz konusu kurumlarin bu tip bir afete
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kars1 hazirhiklarinin yctersizligini gozler 6niline sermesi.

e Gegmis depremlere kivasla., depremin ctkiledign kitlenin “schirli™ olmasi; bir
bolimiinin kendisini ifade etmek ve siyasi eylemde bulunmak konusunda daha gii¢li
olan orta ve Ust-orta siiflardan olusmasi.

e Kendilern de c¢ogunlukla yukaridan andigimiz toplumsal smiflarin livesi olan.
“medyanin kalbi” sayilan Istanbul'da vasayan basin-yayin ¢alisanlarmin, ilk defa bizzat
biyiik bir depreme maruz kalarak fizikscl ve psikolojik etkilerini yasamalar: ve
kendilerini deprem kurbanlariyla 6zdcslestirmeleri.

e Devlet televizyonu disinda, gelismis bir 67¢l televizyonculugun afet bolgesindeki
durumu goériintiili haberlerle siyasi veya idari sorumlularca herhangi bir ayiklamaya
tabi tutulmadan anminda {ilkcye iletebilmis olmast (deprem bolgesinin Istanbul'a,
dolayistyla 6zel tclevizyonlarin yonetim merkezlerine yakinlign da  kolaylastiric
olmustur).

12 Kasim 1999 Diizce Depremi isc zaten Kocacli Depremi ile ciddi sekilde yikima
ugramis olan bu yerlesimi ctkilemistir. Act bir bigimde, ilk depremde hasar gérdiigti halde
terk edilmeyen (ya da sosyockonomik kosullar sonucu, terk cdilemeyen) binalar can
kaybimi arttirmustir. 17 Agustos Depremi'nin aksine, ¢ok simurli bir bélgeyi etkileyen bu
depremde acil miidahale konusunda 6nemli bir yetersizlik yasanmamus, hatta gegen fig
ayda ¢ok sayida goniillil ekibin kurulmasi nedeniyle bir bakima yardim fazlasi yasanmistir.
Diger yandan, Iki biiyiik deprem, farkli faylar tarafindan, ii¢ ay gibi bir zaman araligiyla
Uretilmis olmasina ragmen, dikkat edilirse bu yazinin basindan beri bir biitiinden soz
edermisgesine “Marmara Depremleri™ ifadesini kullaniyoruz. Bunun nedeni asil olarak iki
depremin toplumsal hafizada bu sekilde yer ettigini gézlemis olmamizdir. Diizee Depremi,
Kocacli Depremi'nden sonra dogrudan Istanbul Sehri'ni etkileyecck ikinci bir depreme
iliskin endiselerin gok yogun olarak hissedildigi oldugu bir zamanda meydana geldigi ve
yeni yeni dagilmaya baslayan “felaket atmosferini” tekrar canlandirdigi i¢in bu iki deprem
adeta donemsel bir olayin asamalar1 gibi hatirlanmaktadir. 12 Kasim’daki bu “sismik
hatirlatma™, deprem konusunun giindemdceki yerini korumasina ve tartismalarin devam
etmesine neden olmustur.

4. GELENEKSEL AFET SEMASININ KIRILLMASI

Cumbhuriyet tarihi stiresince meydana gelmis biiylik depremlerin basin tarafindan ele
alinisini inceledigimizde, her depremin ardindan &zellikle o glintin toplumsal sorunlarina
deginmek i¢in uygun bir zaman araligt olustugunu ve bunun gesitli aktorlerce
degerlendirildigini fark ederiz. Asagidaki tabloda da 6zctlemeye calistigimiz gibi, afete
doéniisen yikici depremlerden sonra doénemin i¢ ve dis kosullarinin sekillendirdigi séylemler
ortaya ¢ikmistir.

Tarihsel stire¢ i¢inde, toplumsal degismeye kosut olarak bu medyatik sdylemler de
degisiklige ugramis, yenileri de ortaya ¢ikmustir. Ancak “deprem yikilganliginin betonarme
yapl tekniginin benimsenmemesi, yanlis uygulanmasi ile iliskilendirilmesi” gibi bazi
yaklagimlarin neredeyse higbir degisiklige ugramadan her depremden sonra tckrar ortaya
ciktigini da ckleyelim. 1939 Erzincan Depremi ve onu izleyen buytk depremleri ulusal
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basindan incclerken dikkatimizi ¢cken baska bir unsur da gegen zamana ve Ulkenin
gecirdigi dontisime ragmen, sirekliligini 1999 Marmara Depremleri'ne kadar korumus
olan “gelencksel afet semasidir”. Bu deyisle neyi ifade ctmek istedigimizi agiklayalim:

1999'a kadar biiylik depremlerin basindaki sunulusunu c¢oziimlerken, tekrarlanan
unsurlardan olusan bir “kalip” gortirtiz. Bu kaliba gore: “Bir deprem, ilkenin ‘gevre'
bolgelerinden birini vurur, bélgeye deprem sonrast miidahale (sadece) kamu kurumlar
tarafindan gergeklestirilir. Bu kurumlarin afet hazirliginin yetersiz olmasi (egitim, bilgi,
donanim), genellikle ge¢ ve Orglitstiz miidahalcleri clestirilere neden olsa da yine de bir
atacrkil devlet figlirti kendini gosterir. Bu 'devlet baba', 'cocuklarini'(yurttaslar) giydirir,
besler, zararlarimi karsilamaya girisir, konut, isyeri insa eder. Kendi denetiminde bulunan
kitle iletisim araglarindan yararlanarak, 'afetin listesinden gelindigini' duyurur (olayin
bitisini ilan eder) toplumu rahatlatir.”

Burada gordiigiimiiz semaya gore, afet tilkenin gérece az gelismis kisimlarina 6zgii bir
olgudur (6rnegin biiyiik schirlerden birinin benzer bir yikima ugramas: olasiligr {izerine
pek tartisimaz). Digsal ve rastlantisal bir darbedir, afetten ctkilenen ntifus, onun
kokenindeki risk tipine (deprem 6rneginde sismik risk) karst edilgen olarak degerlendirilir.
Bu riske iligkin ttim sorumluluk devlette ve kismen de olsa onun uzantisi olan yerel
yonetimlerdedir. 'Afet politikas1' terimi de genel olarak onlem ve hazirliklara degil, afet
sonrast calismalara (yeniden insa) isaret eder. Bahsi gegen devletin, 'her seye kadir'
(omnipotent) bir imgesi vardir, 6nilinde sonunda afetler de bu imgeyi gili¢lendiren olaylar
olarak rol oynar.

Aciklamaya calistigimiz bu “geleneksel afet semasinin™ gegerliligini 1995 Dinar ve
1998 Adana-Ceyhan Depremi'nden sonra yitirmeye basladigini, bu depremlerden sonra
basinda yer alan elestirilere dayanarak soyleyebiliriz. Ancak 1999'da ulusal ¢apta yayin
yapan 6zel televizyon kanallarimin, kamu kurumlar1 ve hiikiimetin afet karsisindaki
hazirliksizligini, olanaklarinin yetersizligini, miidahalelerindeki gecikme-leri “canli” olarak
topluma aktarmalari, “her seye giicli yeten” devlet imgesini ¢ok ciddi bigimde sarsmis ve
bu semay1 da belki de geri doniigsiiz olarak ortadan kaldirmustir. Simdi, bu baglamda
deprem sonrast sOylemleri inceleyerek afetin siyasal anlamda nasil kullanim
gorebilecegine 6rnek vermeye calisalim.

5. “CAG ATLAYAN” TUCRKIYE’DE YIKIM, “DEVLETIN YOKLUGU” VE
SORUMLU ARAYISI

Basinda 17 Agustos 1999 Kocaeli Depremi'nden sonraki ilk tepkiler, “devletin
yokluguna™ iliskindir: “Devlet olmasi gereken yerde yoktu” (Cumbhuriyet, 18 Agustos
1999); “Gece felaket, giindliz acziyet”(Zaman, 18 Agustos 1999); “Yine neredesin ey
devlet?” (Coskun, 18 Agustos 1999) vb. Afet bolgesindeki kamu kurumlarinin
hazirliks1zlik; var olan malzeme ve altyapinin depremde kaybi; personel ve personelin
kendi yakinlarina iligkin sorunlari dolayisiyla gorev basina gegememesi; depremden
ctkilenen yurttaslarin taleplerinin halihazirdaki kapasiteyi ¢ok asmasi gibi nedenlerle,
vatandaglar “afetle bas basa kalmislardir” (Livaneli, 18 Agustos 1999) Durum, bolgeden
yaym yapan Ozel televizyonlarca alti ¢izilerek (kuskusuz var olan drami daha
agirlastirarak) aktarilirken, basin da kosut bir tavir izlemistir.
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Depremler

Fiziksel Olay

Ulusal Baglam

Uluslararasi Baglam

Basin S6ylemlerinde “Depremin
Ozellikleri”

1939
Erzincan

Turkiye'nin dogusu
magnitiid 7,9
Merkez tissii

Erzincan Sehri'nin
altinda. (32.962 61ii)

Atatiirk'tin 8liimiinden bir yil sonra.

Yeni cumhuriyetin segkinleri reformlar
devam ettirmeye ¢ahisiyor. Ekonomik
zorluklar.

2.Diinya savasinin baslangici. Tirk
ybneticilerin ekonomiyi olabildigince
koruyarak tarafsiz kalma ¢abalari.

Deprem “eski rejimden” kopusu vurgulamak ve
yenisini gliglendirmek i¢in bir firsata déntisiiyor.
Ulus, yurttaslik, cumhuriyet, toprak biitiinligi ve
ulusal egemenlik kavramlari dne ¢ikarihyor,
Turkiye'nin “Avrupa Medeniyetine™ dahil
oldugunun alti giziliyor.

1942- 1944
Niksar,
Tosya
Gerede

Orta-kuzey Tirkiye,
magnitiid sirasiyla
7.0/72/7.2

(Toplam 9.783).

“Indnil rejiminin” gliglenmesi, devlet-tek
parti §rtiigmesi. Savas ekonomisi ve
devlet giidiimlil ekonomi.

Miittefiklerin zafere yaklastiklarim
gosteren olaylar.

Stalin SSCB'si ile mesafeyi
koruyarak Anglo-Saxon bloga
yaklagma gabalari.

Erzincan Depremi'ne kiyasla ¢ok biiytik bir fark yok.
Savas nedeniyle giindemde afetlere ayrilan yer az.
Basin sismik riske iligkin kamu eylemi konusunda
daha elestirel.

1949- 1953
Karliova.
Gonen

Turkiye'nin dogusu
ve batisinda.
Magnitiid sirasiyla
7.0 et 7.4
(Karliova'da 450,
Gonen'de 265).

Cok partili rejime gegis ve Demokrat
Parti'nin kurulmasi. 1950 segimlerinde
CHP'ye muhalif bu partinin zaferi.
Piyasa ekonomisine gegis ¢abalar

Marshall Plani, BM ve NATO
tyeligi. Turkiye'nin “bati bloguna™
dahil olmasi. Soguk Savas.

1953'e kadar Stalin SSCB'sinin
tehdidf.

Basinin tek partili ddneme gére daha §zgiirce
kendini ifade edebilmesi disinda ciddi bir fark yok.

1966-1970
Varto, Gediz

Tirkiye'nin dogu ve
batisinda. Magpnitiid
sirastyla 6,9 et 7,2;
6lu sayisi 2.394 ve
1.086.

1960 askeri miidahalesi sonrasi, temel
hak ve 6zgiirliikleri genigleten yeni
anayasa. Gegmiste siki bigimde denetim
altinda tutulan siyasi disiince ve
hareketlerin yayilmasi. Tirkiye'nin bati
blogundaki yerinin sorgulanmaya
baglamasi.

ithal ikamesi modeli tizerine kurulmus
yeni ekonomik rejim.

iki kutuplu diinya, taraflar aras
catigmalar.

Diinya'da (Tiirkiye'de gecligin ve
aydinlarin 6nemli bir boliimiinii de
etkileyen) “devrimci” hareketler.

Bati Avrupa iilkelerinde gok yiiksek
kalkinma hizi, bu tilkelerin
Turkiye'ye isglicll ¢agrisi.

Deprem Dogu Anadolu'nun azgelismisliginden
sorumlu tutulan siyasi simifi elestirmek igin bir
firsata dontstiyor.

Yetkililer sismik risk karsisinda pasif olmakla da
suglaniyorlar, Gegmisten farkli olarak, basinin
takindigi elestirel tutum gesitli ideolojik ¢ergeveler
dahilinde. Basin yetkililer ve yurttaslar arasindaki
iliskilerin degistigini vurguluyor, “yurttaslar artik
elestirebiliyor ve kinayabiliyorlar.”

1971 Bingol

Tiirkiye'nin dogusu,
magnitiid 6,7.

(878 &li).

1971 Askeri miidahalesi sonrasi
“giidimli” rejim.

Siyasi siddetin baglamasi ve sol siyasi
hareketlere kars: 6nlemler.

Onemli bir degisiklik s6z konusu
degil.

Darbe sonrasi otoriter atmosfer. Varto ve Gediz
depremlerine kiyasla, basinin afeti ele alma
bi¢iminde “yumusama” var. Sismik riskin dikkate
alinmasi konusunda yetkililere yonelik elestiriler
olsa da, genel olarak temkinli bir tislup.
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Depremler

Fiziksel Olay

Ulusal Baglam

Uluslararas: Baglam

Basin Séylemlerinde “Depremin
Ozellikleri”

1975-1976 Lice,

Tirkiye'nin dogusu

Siyasi istikrarsizhk ve ekonomik

Ortadogu'da istikrarsizlik. 1973

Basina gore deprem, iilkenin dogusu ve batisi

Caldiran magnitiid 6,9 ve bunahim. Siyasi siddette ok biiyitk | petrol soku. Tiirkiye'nin Kibris'ta | arasindaki gelismislik diizeyi farkini ortaya
7,2 artis. gergeklestirdigi askeri miidahale ¢tkarmistir. Deprem, farkli ideolojik goriislere
P sonrast uluslararasi diizlemde sahip aktdrlerce farkli yorumlaniyor ve bunlar
(Lice'de 2.385,
- kismen de olsa yalitiimasi. arasina tartismalara neden oluyor; ayrica
Caldiran'da 3.840 s p
ol) toplumdaki asiri siyasallagmay1 ve
' kutuplagmalari daha da goriiniir kiliyor.
1983 Horasan Tiirkiye'nin 1980 Askeri miidahalesi sonrast iran'da Sah rejiminin devrilmesi Askeri miidahale sonrasi baglamda,

dogusu, magnitid
6,8

(1.155 olu).

askeri rejim. “Siyasalliktan
arindirilmis” ve “diizene sokulmus”
toplum.

Deprem 1983 segimlerinden hemen
6nce meydana gelmistir.

ve Rusya'nin Afganistan’
isgalinden sonra Tirkiye'nin
stratejik onemi yine giiglenmis.
“Bat1 blogu yanhsi” askeri darbe
sonrast, ABD ile iliskiler tekrar
“isintyor”.

miidahaleyi hazirlayanlar, afeti eylemlerinin ve
uygulamak istedikleri “toplumsal projenin™
megrulugunu arttirmak ig¢in kullaniyorlar.

Basin, siyasi goris bildirmek konusunda ¢ok
temkinli.

1992 Erzincan

Tirkiye'nin
Dogusu, magnitiid
6,8 (653 6lii)

ANAP onyilinin sonu. 1980 dncesi
aktorlerin siyasal hayata donusii.
Sorunlu bir sekilde gegis yapilmis
olan piyasa ekonomisi modeli.

iki 6nemli toplumsal sorun:
Ayrilikgr kiirt hareketi ve irtica.

SSCB'nin dagilmasiyla birlikte iki
kutuplu diinyanin sonu. Yeni
uluslararasi perspektifler ve
sorunlar (Karabag sorunu gibi).

Korfez Savast (1991)

Basinin afete iligkin analizleri elestirel.
Ozellikle kamu binalarinin hasar gérmesi
vurgulanarak yolsuzlukla iliskilendiriliyor. Bir
“sorumluluk zinciri” tarif ediliyor: Yurttastan
bagslayarak siyasi seckinlere kadar aktdrlerin
bireysel diizeydeki sorumluluklar: tartisma
konusu oluyor,

1995-1998 Dinar,
Adana

Tiirkiye'nin orta-
batisi ve giineyi,
magnitiid iki
depremde de 5,9.
(Dinar'da 94,
Adana'da 146 o)

Degisime uyum saglayip, toplumsal
sorunlara ¢6ziim bulmakta yetersiz
ve yavas kalan siyasi segkinlere
kars1 artan giivensizlik. Yolsuzluk
olaylarinda gozle goriiliir artis.
Asirt dinci ve ayrilikgt kiirt teror
hareketleri.

Uluslararast diizlemde yeni
vizyon “kiiresellesme”. Irak'ta
Turkiye'yi de etkileyen
istikrarsizlik, Yunanistan'la
gerilim. Tiirkiye'nin AB'ne tiyelik
¢abalari.

Basin Erzincan depremindeki sonrasi takindigi
tavri takinarak, benzer elestirilerde bulunuyor.

AKUT Dernegi'nin ilk defa ulusal ¢apta
goriiniirlik kazanmasi ve basin tarafindan
islenmesi.

Cizelge 1: Cumhuriyet tarihindeki y1kici depremler sirasida i¢ ve dig kosullar ile bu depremlerin ulusal basindaki yankilar
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Ote yandan, “devlctin™ (anlasilan bu sorciikle hem hiikiimet hem de kamu 6rgiitleri
anlatilmak istenmektedir) afetlere hazirliksiz olmasini clestiren gazctecilerin bir yandan da
sOz konusu devleti kendi siyasi ¢ergevelerinden betimlediklerini de goriiriiz:

“Ben kisisel olarak devlet¢iyimdir. [...[ Devlet vatandagina egitim, saglik, kuriarma, her iiirlii
hizmeti versin diye. Yoksa devlet biitiin yetkileri elinde toplasin, zorba, baskict bir devlet olsun dive
degil. Bizim devlet yerine gore baskict, hatta zorbadir. Vatadasi coplamakta, diisiinceyi agiklama sucu
(!) gibi agir bir sug isleyenleri igeri atmakta comert ve etkindir. Ama hizmet vermeye geldiginde hantal,
cimri, yeteneksiz, beceriksizdir.” (Akgii¢, 20 Agustos 1999)

“Kendisine ihtiva¢ duvulmavan her yerde biirokrasisivle 'hazir ve nazur' olan devlet, deprem
felaketinde yardim igin ¢irpinan insanlarin imdadina yetisemiyor. ”(Yeni Safak, manget, 19 Agustos

1999)

Genel olarak degerlendirdigimizde kose yazarlari bize “paternalist, kamusal alana
hékim, zaman zaman hak ve Ozgirliikleri kisitlayabilen, toplumsal kontrol araglarinin
tersine hizmet araglar etkin olmayan™ bir devlct resmi ¢izmektedirler.

Goriildigh gibi basin ilk asamada depremin yol agtigi yikimin nedenleri tizerinde
derinlikli analizler yapmaktan ¢ok, deprem riski konusunda tlim sorumlulugun kendisinde
oldugu dustintilen “devlete” tepki gostermcktedir. Nitekim, Sivil Savunma Teskilati ve
Kizilay'm “devletin basarisizligimin™ simgeleri olarak son dercce kati bir bigcimde
elestirilmeleri bu durumun gostergesi olmustur. (Akgiingor, 2007:44-46)

Basinin bu ilk tepkisine siyasi sorumlular 6nce “alisilagelmis™ yanitlar1 vermislerdir.
Bu noktada, donemin cumhurbaskan S. Demirel'in agiklamalari bizim agimizdan 6zellikle
ilging olmaktadir ¢linkii 1999'da siyasi yasamin 40. yilimi doldurmus olan Demirel,
kariyeri boyunca degisik konum ve gorevlerdeyken de biiyiik depremler gérmiis bir kisidir.
1999'da depreme iliskin soyledikleri ile, 1960 ve 1970'li yillarda sOyledikleri arasinda
onemli bir fark oldugunu sdylemek miimkiin degildir: “Devletimiz ve milletimiz bu
felaketin a¢t1g1 yaray1 en kisa zamanda saracaktir” (Cumhuriyet, 18 Agustos 1999)

Diger yandan, basin acil durum yonetimi ve miidahalclerin yetersizliginden bagka,
yikimin boyutlarimi bilyliten yapisal nedenler 6geler icin de “devleti” eclestirmeye
baslamistir. Demirel, suglamalara su bigimde karsilik verir:

“Kimden davact olunacaktir? Depremden... Ciinkii yikan depremdir. Sanki deprem bir kenara

birakilip devletten davaci olmanmin highir yarari yoktur. Devletten sikayetci olmamin, devleti vatandagsin
goziinde kiigiiltmenin kimseye bir faydast yoktur.” (Cumhuriyet, 21 Agustos 1999)

Cumhurbagkam bu sekilde davranarak baska birgok siyasi ve idari sorumlu gibi devlet
kavramimin sagladigi mesruiyctin gerisine ¢ekilmektedir. Turkiye baglaminda bir bakima
“toplumun lizerinde konumlandirilmis” ve kutsallik atfedilen bu devlet imgesinin
sorgulanmasi gligtiir, dolayisiyla toplumun géziinde devletle 6zdeslesebilmis olmak bir
kisiyi elestiri ve suglamalardan koruyabilir. Demirel'in sozleri, kendisi gibi devletle
Ozdeslesmeyi “basarabilenlerin®, bunu sOylemlerine de yansitmalarina bir Srnektir:
“...devletim adina tesekkiir ederim.”

Yurttaglarin, afet dolayisiyla yasamis olduklan kayiplar ve yikim ile afet sonrasi
miidahaledeki eksikler ic¢in yerel yonetimlerden merkezi hiikiimete kadar oOzellikle
planlama, kentlesme, yapilasma stireclerini sekillendirmis, bunlarla ilgili kararlar almis ve
uygulamalarda bulunmus kisileri sorumlu tutmalari; bunlar aleyhinde yargiya basvurmak
istemeleri olagandisi sayilamaz. Cumhurbagskanm isc “devlcte kars: degil, depreme karsi
davaci olunmasini™ s6yleyerck afet zarariyla ilgili siyasi ya da idari sorumlu aranmasini
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arzulamadigini belirtmektedir. Ancak 1999'da devlet kavraminin mesruiyeti. bu tiirden bir
sorumlu arayisin -s0ylem diizeyinde kalsa da- cngellemeye yetmeyecektir.

Bu arayis. oncc yapilarn insa cden, satan miitcahhitlere yonelse de, ardindan
sorumlulugun tek bir aktére yiiklenemeyeeegi diistincesinin agir basugini goriiriiz: Plansiz,
denctimsiz  yapilasma; gecckondu olgusu; sismik riskin yiiksck oldugu bélgelerin
sanayilesmcye ve kentlesmeye acilmasi: riskin tanimlanmis olmasina ragmen gercken
Onlemlerin alinmamis olmasi gibi gergekler, 6zcllikle meslek odalari tarafindan dile
gctirildikee basin mensuplar: da onlarla beraber “sade vatandagtan™ baslayarak “cn tepeye™
kadar ¢ikan bir “sorumluluk zinciri™ tamumlamislardir. Bu ¢er¢evede, miihendislik
ilkelerine aykirt yapilar insa ecden miteahhitler kadar, clientelist bigimde ¢arpik
yapilagsmaya ve kamu arazilerinin haksiz sahiplenilmesine géz yuman siyasal kadrolarla,
uygunsuzluk ve kanunsuzlugu bircysel ¢ikarlar: ugruna kabullenen yurttas da sorumlu ilan
cdilmektedir. Bu yaklagim akilc1 goriilmekle birlikte, gergekte sorumlulugu ¢ok genis bir
kitleye -ncredeyse tlim topluma- paylastirarak konuyu belirsizlige itmektedir.
Gozlemleyebildigimiz benzer bir tutum da “sistemi” ya da “diizeni” suglamaktir ki,
“mechul bircylerden olusan bir topluluga™ kolektif sorumluluk yiiklemek anlamina
gclmektedir. Her iki yaklasim da aslinda “sorumlu arayisim™ sonugsuzluga gottirmektedir.
Nitekim, bu dénemde haklarinda yargiya basvurulan “sorumlularin™ (neredeyse timiiyle)
miitcahhitlerle sinirli kalmis olmasi da bunu gostermektedir.

6. SIVIL TOPLUM, “MILAT” VE DEGISIM

17 Agustos 1999 depreminden sonra mcydana gelen bir gelisme olmasaydi, deprem
sonrasi soylemler belki de yukarida 6zetlemeye ¢alistigimiz gergeveyle sinirli kalabilirdi.
Medyaya ve diger aktorlere elestirilerini  cesitlendirerck  stirdiirmek, analizlerini
derinlestirmek olanagi veren bu gelisme, ¢ok sayida kisinin deprem kurbanlarina yardim
ctmck lizere afet bolgesine gelmesidir. Bireysel ya da grup olarak, orgiitlii veya orglitsiiz
bi¢imde yardim malzemesi getirmek, dagitmak; sicak yemek, barinak saglamak, kurtarma
ve enkaz kaldirma c¢aligmalarinda bulunmak vb. gorevleri gonullli olarak tistlenen
goniilliilerin olusturdugu bu harcket, Cumhuriyet tarihinde bir ilk olmustur. Etkinlikleri
tartisilir olsa da (Akglingér, 2007:66-67) Tiirkiye baglaminda yurttaslarin yalnizca bagis
kampanyalarina katkida bulunmakla yetinmeyerek zaman ve emek harcayarak
“depremzedelere” dogrudan ulagmaya galismalarinin 6zel bir durum oldugunu kabul etmek
gerekir.

Bu toplumsal harcketin, fedakarlik ve yardimseverlik diirtillerinden oldugu kadar,
medyadaki “devlet nerede?” soylemine kosut olarak siyasi ve idari sorumlulara dolayli
tepki olarak gelistigini de Onc siirebiliriz. Kesin olan, basimin ortaya ¢ikmasi ve
gliclenmesinde pay sahibi oldugu bu dinamigin 6ncmini kavramis oldugudur: Yardim
harcketi mansetlere konu olur ve gazete sayfalarinda “Sivil Scferberlik I¢ Rahatlatiyor”
(Cumbhuriyet, 23 Agustos 1999); “Halkin Scferberlik Ilani™ (Sabah, 20 Agustos 1999);
Halk El Koydu™ (Hirriyet, 20 Agustos 1999), “Tek Yumruk™ (Hiirriyet, 21 Agustos 1999),
gibi bagliklarla hatir1 sayilir bir yer isgal eder. Afet sonrasi sdéylemlerin analizi anlaminda
bizim agimizdan asil dikkat ¢ekici nokta, gazctecilerin bu “gonilli akinindan™ siiratle bir
“sivil toplum” s6ylemi gelistirmis olmalaridir. Bu sdylem ve ona kaynak olusturan
toplumsal dinamik, “devletin”, “siyasetin™ clestirilmesi ve toplumsal-siyasal degisim talep
cdilebilmesi i¢in dayanak islevi goreccktir.
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Bu baglamda afet bolgesinde dernek, vakif gibi hukuki bir ¢at1 altinda ya da “bagumsiz”
olarak calismalarda bulunan goniillilerin basinda Oncelikle “devletin yetersizliginden
dogan boslugu dolduran aktdrler” olarak sunulduklarimi goériiriz. S6z konusu “boslugun”
hangi alanlarda oldugu, ne kadar zaman devam ettigi ya da soyledigi sekliyle, “sivil
toplumun” bu boslugu ne oranda doldurabildigi ag¢ik degildir. “Devlet” ile anlatilmak
istenilenin siyasi segkinler ve kamu yoneticileri olduklarini kabul ederek, “sivil toplum” ile
de toplumun geri kalaninin ifade edildigini, dolayisiyla olaylarin “devlet-toplum™ gibi bir
zithik iliskisi ¢ercevesinde sunulmak istendigi sonucuna varabiliriz. Bu durumda agiktir ki
taraflardan birini yticeltmek, dolayli olarak digerini yermek anlamina gelecektir ki, asagida
tartismaya devam edecegimiz gibi sivil toplum séyleminin diger islevi de bu olmustur.

Agustos 1999'da afet bolgesinde ¢alismalar yiirliten gonillii kuruluslardan biri, 6zelligi
geregi basiin dikkatini ¢eker. O tarihte {ilkede gonillii olarak doga kosullarinda
kaybolmus insanlari aramak ve kurtarmak iizere kurulmus tek dernek olan Arama ve
Kurtarma Dernegi (AKUT), kisa zamanda gazete sayfalarinda “sivil toplumun onciisii ve
temsilcisi” olarak gosterilmeye baslanir; bir yandan da bir “performans o&lgtitiine”
dontistiiriilerek kamu kurumlarinin afet sonrasi miidahaledeki yetersizliklerini elestirmek
icin kullanilir. Toplum-devlet ya da halk-hiikiimet olarak adlandirabilecegimiz bir
toplumsal gerilim ekseninde, AKUT ve Sivil Savunma Genel Miudurligt iki “tarafin”
simgeleri olarak islev goriirler. Sivil Savunma'y: elestirmek, “devleti” elestirmenin dolayli
yoludur, “devlete” gosterilen tepkiye kosut olarak elestirilerin dozu da oldukga yiiksek,
bazen de asiridir. Bu tutumun belki de en ug¢ 6rnegini AKUT ve Sivil Savunma ekiplerinin
“niteliklerinin” kiyaslandigi bir gazete haberinde gériiriiz. (Sabah, 25 Eylil 1999)
Kigtltuct kabul edilebilecek bir dille yazilmis olan imzasiz habere gore AKUT tiyesi
“goniilll, Universite mezunu, st siniftan, diinya vatandasi, yabanci dil bilir” vb. iken, Sivil
Savunma gorevlisi “memur, lise mezunu, diisiik maasli, isini kerhen yapar, vizyonsuz”dur.
“Yari-resmi” oOrglit olarak nitelendirilebilecek ve afete hemen hemen hazirliksiz
yakalanmis olan Kizilay da benzer bir muamele goriir: “Kizilay'in yénetiminin Arama ve
Kurtarma Dernegi'ne verilmesi” dahi bir ulusal gazetede mangetten “6nerilir”. (Sabah, 25
Eylil 1999)

Deprem sonrasi kamu kurumlarinin hazirliksizligina gosterilen tepkinin simgesi haline
gelmesi disinda, Arama ve Kurtarma Dernegi basin tarafindan “Tirkiye'de sivil toplumun
yeniden canlandigmin gostergesi” ve “biiylik bir toplumsal degisim yasanacaginin
habercisi” olarak da nitelendirilmistir:

“Izmit Depremi, AKUT'u yepyeni bir sivil érgiitlenme modeli olarak yeniden dogurdu. [...] AKUT
olsun, diger sivil orgiitlenmeler olsun, toplumda var olan zor zamanlarda dayanisma isteginin biiyiik
enerjilere doniigmesine aracilik ettiler. Izmit Depremi, bu iilkenin, bu insanlarin, bu toplumun, ozetle
insan ve toplum yasaminin salt politikacilara birakilmayacak kadar énemli bir olay oldugunu gésterdi.
[...] AKUT! Sivil toplumsal giigler! Selam size, hog geldiniz...”

“Genellikle gengliklerinde bugiinkii bireylere oranla toplumsal yarart kisi ¢tkart oniine koymaya
daha fazla ozen gostermis olan, politize ve toplumcu goriislere géniil vermis bizlerin kusagi, giniimiiz
genglerini biraz, hatta fazlaca bencil, apolitize, vermeden istemeye egilimli kisiler olarak goriip, onlar
belki de bilingaltimizdan gelen yashiigin da dirtisiyle kiigimserdik. Megerse yaniliyormugsuz. [...}
. AKUT ¢ikti da ortaya, genglerimizi tamimak firsati bulduk.” (Sirmen, 29 Agustos 1999)

“Tiirkiye'nin felaket melekleri her gegen giin sembol haline geliyor. Ulke, uzun zamandan beri
unuttugu cemaat ruhunu yeniden kazanyor. [...] Tirkiye'nin gercek sivil toplumu bu depremin enkazinin
i¢inden dogacak. Sivil toplum kavramini siyasetin lagimlarinda igdis eden zihniyet, bu enkazin altinda
kalacak. Bu kiillerden yepyeni bir toplum dogacak.” (Ozkok, 20 Agustos 1999)

“Devletimiz artik sivil toplum kuruluslarinin her hareket ve niyetinden endise etmek yerine bu gibi
gonillyi birlikleri tesvik eden bir bakis agisi kazanmalidir. Eminim ki bugiinden sonra yiizlerce sivil
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toplum kurulusu ya AKUT benzeri ¢alismalar: desteklemek veya ona benzer teskilatlanmalara giderek
bu haywrli qigirt takip edeceklerdiv. AKUT'a sadece kurtardiklar: canlar i¢in degil, iilkemizde sivil
inisiyatif kuruluslarina yeni bir heyecan kazandirdiklari icin de tesekkiir etmeliyiz.” (Alkan, 30 Agustos
1999)

Tarihsel gelisimi boyunca sivil toplum kavramu farkli seylere isaret etmistir. Bugiin de
farkli baglamlarda, degisik bi¢imlerde kullanildigindan belirsizligini korumaktadir ve
bilimsel agidan bakildiginda tanimi iizerinde fikir birligine varilmis degildir. Devletle
iliskili ya da iligkisiz olsunlar, aktorler sivil toplum kavramina eylem ve ¢ikarlarina uygun
bir anlam yiklerler. 2003 ve 2004’te, 1999°da ve sonrasinda deprem bdlgesinde
caligmalarda bulunmus sivil toplum kuruluglarinin sorumlulariyla ylizylize goriismelerde
bulunarak gergeklestirmis oldugumuz saha calismamiz da bu 6nermelerimizi destekler
gorinmektedir. (Akgiingor, 2007:408-456, 507-512) 1999 Depremleri baglaminda Tiirk
basininda da bu durumu gozlemekteyiz: Sivil toplum, basin sylemlerinde “géniilliiliik”,
“demokrasi”, “sivil(lik)” “yurttas”, “orgiit(lenme)”, “devlet-dig1”, “gayr1 resmi” gibi sik
tekrarlanan kavramlarla beraber anilmaktadir.

Cok sayida yurttasin yardim gotlirmek ve kurtarma c¢alismalarinda yer almak iizere
deprem bolgesine gitmeleri de benzer bigimde degerlendirilerek Tiirkiye'de sivil toplumun
(adeta uzun bir bekleyisin ardindan) “dogdugu” ya da “yeniden canlandig1” iddia
edilmigtir. Bu anlamda, 17 Agustos 1999 depremi bir “milat”, yeni bir donemin baslangici,
degisimin kigkirticis1 ve simgesi olarak gorilmistir. Bu “pek ¢ok seyin degismesi
gerektigini ortaya koyan” deprem ile “Marmara degil, sistemin kendisi ¢okmiistlir”
(Yiicelman, 1 Eylil 1999) ve bu olaydan ders alinirsa “hi¢bir sey artik eskisi gibi
olmayacaktir”. (Unal, 27 Agustos 1999) Kimi yazarlara gére, toplum afetten kesinlikle
ders ¢ikarmistir ve bunu “gosterdigi tepkiyle ortaya koymaktadir”. (Ttireng, 30 Agustos
1999) “Tiirkiye'nin bir devri, bir donemidir yikilan” (Altayli, 25 Agustos 1999).

Basindaki sdylemleri inceledigimizde, bir “eski”, bir de “yeni diizenin” tarif edildigini
ve onemli bir toplumsal-siyasal degisim yasanacaginin iddia edildigini goriiriiz: “Devlet
hegemonyas: zayiflayacak™ (Livaneli, 10 Eylil 1999); kamu hizmetleri ve biirokrasi
diizelecek” (Gogls, 26 Agustos 1999); “Tirkiye, devlet yapisim godzden gegirecek”
(Ozkok, 29 Agustos 1999) ; “kokusmus sistem enkazin altinda kalacak™ (Diindar, 29
Agustos 1999); “firsat¢1 birey dénemi kapanacak™ (Dogru, 1 Eylil 1999); bir “orta sinif
devrimi” (Turgut, 26 Agustos 1999) gerceklesecektir. “Islamci” olarak amlabilecek
basinda ise bunlara ek olarak bagka -iistii ortiili olarak- talepler de yiikselir. Bu yazarlar,
ozellikle 28 Subat 1998 Milli Giivenlik Kurulu toplantisiyla baglayan siirece gonderme
yaparak, Ustii Ortiilii bigcimde rejimin laik karakterinden sikayet ederler ve degisim talepleri
bununla ilintilidir.

1999 Marmara depremleri baglaminda sivil toplum, mesrulugu sorgulanmakta olan
rejimin, siyasetin ve kamu yOnetiminin antitezi olarak, “degisimin mesru aktorii” olarak
sunulmustur. Bir goriise gore toplumda zaten varolan ancak bastirilmis ve zayiflatilmis, bir
diger goriise gore de yeni dogmakta olan bu aktoriin, toplumun degisim talebine sozciiliik
etmesi, aym1 zamanda degisimi sekillendirmesi ve ger¢eklesmesi icin de topluma onciiliik
yapmast beklenmektedir. Belirtelim ki bu yaklasim otoriter rejimlerinin demokrasiye
doniismesi umulan veya demokrasisinin heniiz tam anlamiyla oturmamis oldugu bir¢cok
tilkede gozlenmektedir. Ornegin Diamond gibi liberal yazarlar sivil toplumu demokrasinin
bir kosulu saymakta ve “li¢lincii dalga” olarak anilan demokratik rejimlere gegisin sivil
toplum baskisiyla gerceklestigini iddia etmektedirler.(Bayraktar, 2005:10-13) Yine bu
kavram Camau'nun “sivil toplumlara iligkin analiz ve pratiklere etki eden tarihsel ve
normatif iki bakistan biri” olarak tanimladif1 ¢erceveyle ortiismektedir. Buna gore sivil
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toplum “otoriter bir siyasi diizenin temellerini yikacak olan tinscl bilincin ve alternatif bir
projcnin tastyicisidir”. (Camau, 2002:217)

Buraya kadar Tirk basmmmin 17 Agustos 1999 depreminden yola ¢ikarak yaptig
clestirilerden 6rnckler vermeye g¢alistik. Gostermeye ¢alistigimiz gibi, basin mensuplari
afetin yarattigr siyasi ve idari bocalam, hatta sok atmosferinden yararlanarak Turkiye'nin
siyasal, toplumsal durumuna iliskin keskin analizler ortaya koymuslardir. Bu analizlerde,
“Leviathan™ benzeri bir devletin ve bu devlet mckanizmasinin (dolaysiyla kamusal
kaynaklarin) tarafli bigimde kullanimi firsatin1 elde ctmenin temel amag oldugu bir siyasi
yasamin tarif cdildigini goriiriiz. Iktisadi ve toplumsal kosullar da, bireylerin de (sikga
kullanilan terimle) bu “diizene” uyum saglamasini zorunlu kilmaktadir. Deprem bir
anlamda yurttagarin “gozlerini agarak™, onlara “yolsuzluk, sorumsuzluk ve demokrasi
yoksunlugunun oldiiriici oldugunu™ gdstermistir. Bu nedenle, afetin “Berlin Duvarimin
yikilis1” (Livaneli, 5 Eylil 1999) ya da “Boston Cay Partisi” (Berkan, 12 Eylil 1999) gibi
“yaratict bir kopus, yirtilma” olmasi, ne oldugu ¢ok da acik olarak anlasilamayan bir
degisimin ¢ikis noktasi ve besleyicisi gorevi gormesi beklenmektedir. Bu degisimin temel
aktorii de, yardim harcketiyle varligini ve kapasitesini belli etmis olan “sivil toplum™
olacaktir.

Biyiik felaketlerin toplumsal degisime ctki edebilecegini yadsimamakla beraber,
yukarida alinti yaptigimiz kose yazarlarimin toplumsal degisime iliskin beklentilerinin
gercekei oldugunu séylememiz giictiir. Inceledigimiz olayda, tipki bir arama-kurtarma
dernegine “sivil toplumun 6nciisii ve onderi” yakistirilmasimin yapilmas: gibi, afete de
“toplumsal gergekligi cok kisa siirede dontistiiriicek bir olay” rolii yiiklenmis oldugunu
goriiyoruz. Felaketlerle toplumsal degisim arasindaki iligki afet sosyolojisi yazininda ¢okga
cle alinan bir konudur. Ancak yapilan ¢alismalar, bize felaketlerin tiim toplumu kokten ve
hizla degistirmekten c¢ok, varolan degisim egilimlerini hizlandirdigini gostermektedir.
(Lovekamp,2010:367-380) Afet nedeniyle, gli¢ iliskileri de dahil olmak {izere toplumsal
iligkiler, toplumsal roller ve Uretim bi¢imleri degisiklige ugrayabilir; yeni toplumsal
gruplar ve yeni roller ortaya cikarken yapisal bir degisim meydana gelebilir, hatta
toplumsal tepkilerin ¢atis1 altinda birlestigi harketler ortaya cikabilir. Aci ve keder
duygularinin, toplumsal degismede dnemli bir itki gérevi gérmesi de mimkiindir. (Neveu,
2005:39) Ancak afetin neden oldugu ya da hizlandirdig:r degisim, oncelikli olarak afet
kurbant kitleyi etkilemektedir. Toplumun biitiintint, 6zellikle de siyasal ve yonetsel
anlamda- etkileyecek bir degisime neden olmas: gligtiir, dahasi boyle bir saptama ancak
gorece uzun bir zaman diliminden sonra yapilabilir. Degisimin en agik gdzlemlenebilecegi
bir alan olan kamu politikalarinda bile (afete iliskin sorunlarin aciliyetine ragmen) biiyiik
hizla gergeklesmedigine dikkat ¢ekelim.

7. “MILATTAN SONRA”

Depremin siyasal ve toplumsal ctkisi olarak yasanacagi iddia edilen degisimin
gerceklesip gergeklesmedigi, afetin hangi toplumsal kiimeler ve diizeyler iizerinde boyle
bir etkisi olmus olabilecegi tlizerine diislinlirken, yine basinda 17 Agustos 1999'un
y1ldoniimii nedeniyle yer verilmis olan gorlis ve diisiinceleri incelemek yerinde olacaktir.
Depremin heniiz ¢ok yakin bir ge¢miste olmus olarak goriildigt 17 Agustos 2000 ve 17
Agustos 2001 tarihlerindeki farkli gazetelere baktigimiz zaman Oncelikle degisik aktorlerin
topluma duyurmaya g¢alistiklar: ¢esitli “bilangolar1™ fark ederiz. Bunlar arasinda en ¢ok 6ne
cikani elbette deprem bdlgesinde tamamlamis oldugu ve siirmekte olan calismalarnyla
“devlet”, ya da hiikiimettir. 17 Agustos Depremi'yle mesrulugu sarsilmis olan 51. Hiikiimet
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ve kamu Orglitli, yeniden insa ve rchabilitasyon faaliyetleriyle bunu teckrar kazanmaya
calismaktadir. (Hurriyet, 18 Agustos 2000) Sivil toplum kuruluslar i¢in de clbettc afet
sonrast ¢alismalar, toplumsal destek bulmak ve bu destegi stirdiirmek i¢in yasamsal
onemde oldugundan, bu orgiitler dc ¢alismalarini basinda duyurabilmek igin emek
harcamaktadir. Medya, bu anlamda kendi agisindan da bazi bilangolar ¢ikarir ve deprem
sonrasinda 6nemli bir toplumsal rol oynadigini (6ncelikle “yurttaslarin scsi” olarak) iddia
eder. (Tufekei, 17 Agustos 2000)

Basinda Ikinci olarak dikkatimizi ¢eken 6ge, depremin hemen ertesinde gormiis
oldugumuza benzer elestirel bir dille yazilmis olan durum degerlendirmeleridir.
Cogunlukla gazeteciler tarafindan yapilmis olan bu degerlendirmelerde agirlikli olarak alti
cizilen nokta, 17 Agustos 1999'dan bu yana 6nemli bir toplumsal degisimin yasanmamis
oldugudur. Yazarlar bu anlamda cesitli toplumsal diizeylerde ve farkli konularda, deprem
sonrasinda ongérmis olduklar1 degisimin ger¢eklesmemis oldugunu belirtirler. “Her sey
eskisi gibidir” (Gonensin, 17 Agustos 2001); oncelikle yikimdan ders alinmamigtir ve
sehirlesme ve yapilasma konusundaki olumsuz davranislar, deprem ncesinde oldugu gibi
devam etmektedir:

“Golciik'te yapimina izin verilmis 8 katli binalardan (bana gore cinayet islemekten farki yok)
oturulamayacak duruma gelmis olanlarmn bile sahipleri tarafindan allanip pullanmaya ¢alisildigina
tantk oldum. [...] Aradan bir yil gegmesine ragmen hala depremin degil, yanlis ve ¢arptk yapilasmanin
oldiirdiigiinii 6grenememisiz.” (Ttireng, 17 Agustos 2001)

“Uyan Tirkiye! Artik hi¢hir sey eskisi gibi olmayacak diye soz vermiglerdi. Nerede yeni sehir tipi?
Nerede yeni konut tipi? Nerede sehirlerin zemin haritalari? [...] Arazi rantini sahlandiran... Plansiz
sanayilesmeyi fisekleyen... Plansiz kentlesmeyi biiyiiten... Plansiz yer secimini atesleyen... Ve arazi
rantini tahrik eden kokusmus imar ve yapilagma kararlarint tersine ¢evirecek bir ciddi ¢aba da yok.”
(Dogru, 25 Agustos 2000)

“Peki 17 Agustos depremi bize ne ogretti? Cekilen onca acidan hangi dersi ¢ikardik? Bu felaketi
dogru diiriist yorumlayabildik mi? Hi¢ sanmiyorum. [...] Binlerce yildir depremlerle sarsilan bu iilkede,
depreme uygun yapilarin olmamasini agiklamaya imkan yok.” (Livaneli, 17 Agustos 2000)

“Sug zinciri 'kenetlendi’. Biiyiik Yikumin Sorumlulart ‘Sorumsuz Politakalarini” Siirdiiriiyor [baslik]
1) Imar aflart devam ediyor. Kagak yapilar ruhsata baglanyor, giivenceye alinyor. 2) Planlama
erteleniyor. Plan disiplinini éngéren yasa taslaklart savsaklaniyor. 3) Miiteahhitlik i¢in hala bir kural ve
kisitlama getirilmedi, kat karsiligi 'vap-satcilik'” devam ediyor. [...} Sonug olarak 17 Agustos 1999
depremini felakete doniistiiren politikalarin 'sorumlulari’ gegen bir yilda aynt 'su¢lu tutumlari’ daha da
ilerleterek ve hatta kimi KHK'ler ve genelgelerle de 'gii¢lendirerek’ siirdiirmiis oldular.” (Ekinci, 17
Agustos 2000) '

Ek olarak, afetlere hazirlik anlaminda da 6nemli bir gelismeden s6z edilemez:

“..son bir yili yeni depremlere -veya biiyiik tabii afetlere- karsi onlem alma ve haziliklt olma
agisindan degerlendiren yok.” (Eksi, 17 Agustos 2000)

“Ulusal Deprem Konseyi, énceki giin bir toplanti daha diizenledi, biitiin Istanbul milletvekillerini de
davet etti. Istanbul'un 69 milletvekilinden sadece 11'i bu toplantiya katildi. Bu ilgisizlik, yonetim aczinin
somut bir érnegidir.” (Gonensin,

“Istanbul'u depreme dayanikli hale getirmek icin 7 milyar dolar gereki)wrmus. '‘Bu kadar parayt
bulamayiz” diyorlar. Ama bes batik bankaya 4,5 milyar dolar kolayca bulunuyor.” (Livaneli, )

En 6nemlisi, 6ngoriilen siyasal degisim de gerceklesmis gibi gériinmemektedir:

“Depremzede olmak, deprem dehsetini yasamak ve deprem sonrasi yapayalniz kaldigint gérmek bile
Yurttas olma bilincinde' bir sigramay: yipinsal él¢ekte yaratmamis. [...] 17 Agustos'un Tiirkiye'de daha
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once benzeri goriilmemis bir 'yurttas bilinci' sigramasi yarattigi, sivil topluma giden yolda depremin
biiyiik bir ivme sagladigi séylendi. [ ...} Ama daha énce sivil girisimcilik, yurttas bilinci o kadar ciliz, o
kadar koksiizdii ki, 17 Agustos sonrasindaki “sigrama” goze biiyiik ve anlamli geldi. Hani iki kisinin
yaristigt bir yarista birinci gelmek gibi...” (Engin, 18 Agustos 2000)

“Ders alinmadi ¢iinkii binlerce insanin hayatindan sorumlu miiteahhitlerden ve yerel yoneticilerden
hesap sorulmadi. Ders alinmadi ¢iinkii depreme yenik diigen Tiirkiye, deprem sonrasimin yénetiminde bir
"Tiirkiye Modeli' yaratamad:.” (Atikkan, 17 Agustos 2000)

“Deprem toplumu kamg¢ilamisti. Anlara'nin, siyasetin, idarenin yetersizliklerini bir tokat gibi
yiiziimiize vurmugstu. Artik highbir sey eskisi gibi olamazdi. Kendi kaderimizi elimize alacaktik. [ ...] Sonra
ne oldu? Korkarim fazla bir sey olmadi. Zaman gegince, yavas yavas heyecan séndii. [...] Ankara da
bunu bekliyordu. [...] Toplumun tepkisi bitince, ilk bastaki mahcubiyetini hemen terketti. Gene
bildigimiz Ankara oldu. Samimiyetle soruyorum. Deprem neyi degistirdi? Hichir seyi degistirmedi. Ayni
hamam aywi tas, sanki hi¢ deprem olmamus gibi eski Tiirkiye geri geldi.” (Akat, 17 Agustos 2000)

Bir bakima, 17 Agustos 1999 Depremi'nden sonra basinda gérdiigimiiz cosku, yerini
diis kirikligina birakmis durumdadir, ¢linkii “ders alinmamustir”, siyasetin kurallari
degismemistir ve deprem kurbanlari “hak ve sorumluluklarinin farkinda, inisiyatif
kullanbilen gercek vatandaslara™ dontismemislerdir. Bu noktada, depremden ii¢ yil dnce
meydana gelmis bir olayr hatirlamakta yarar var. Kasim 1996'da Susurluk Ilgesinde
meydana gelen bir trafik kazasi sonucu, Turkiye'de bazi devlet memurlarinin ve
siyasetcilerin, organize sug orglitleriyle isbirligi i¢inde oldugunu ve bu isbirliginin soguk
savas doneminde “resmen” kurulmus olan bir paramiliter altyapiya dayandigi anlagiimisti.
Bellegimizi tazeledigimizde, 17 Agustos sonrasinda kullanilan “Artik Higbir Sey Eskisi
Gibi Olmayacak™ sloganinin aslinda Susurluk kazasi sonrasinda siyasi ve idari seffaflasma,
demokratiklesme ¢agrisinda bulunmak i¢in kullanilmis oldugunu goriiriiz. 1996'da da, tipki
1999'da oldugu gibi bir degisim ¢agrisi basinda yankilanmisti. 1999 Depremleri bir bakima
bu ¢agrinin yanitsiz kaldigini gostermektedir.

17 Agustos Depremi sonrasinda siyasi-toplumsal degisim talep eden basin mensuplari,
kuskusuz Susurluk orneginden habersiz degildirler: Medya olarak, besledikleri ve
beslendikleri toplumsal mesruluk tizerinden ilan ettikleri “yeni diizen” 1999'da oldugu gibi
1996'da da hayata gegmemisti. Su halde bu yazarlarin 17 Agustos sonrasinda “6nemli bir
toplumsal deglsim yasanacagma” iliskin 1srarlarini, diisiinsel yetersizliklerine ya da
naifliklerin mi baglamaliy1z?

Bizim iddiamiz, gazetecilerin olaylari yorumlamanin o6tesine gecerek bir gelecek
kurgusu yapmis olduklanidir. Kamu kurumlarinin ve hiikiimetin afete miidahaledeki
bagarisizligindan ve toplumsal memnuniyetsizlikten destek alarak yalnizca iginde
bulunduklar: siyasi ve ekonomik diizeni agir bi¢imde elestirmekle kalmamais; aynt zamanda
bu diizenin degismesi gerektigine dair taleplerini ve bu degisimin nasil olacagini da bu
gelecek kurgusu {izerinden agiklamislardir. Burada s6z konusu olan, bir degisim
arzusundan ¢ok, topluma bir yon verme, onu belirli bir hedefe dogru giidiileme ¢abasidir.
Bir anlamda, bu degisimi baslatma c¢abasidir. Gazetecilerin XIX. Yiizyildan bugiline Ttrk
modernlesmesi ve siyasal gelisimi i¢inde oynadiklari rolii hatirlarsak, béyle bir tutum
icinde olmalarinin sasirtict olmadigin gorebiliriz. Tirkiye baglaminda (6zellikle “kdse
yazari” olarak anilan) gazeteciler birer “analiz makinasi” islevi gormekte, sorgulamak,
bilgiyi aramak, dusiinmek konusunda zayif olan toplumda goriis olusmasini saglamakta ve
zaman zaman toplumsal gelismelere yon verebilmektedirler.

Ancak bu islevlerin de bazi kurallarla sinirlanmis oldugunu gorebiliyoruz. Bu gergege
bir 6rnek, 12 Kasim 1999 Depremi'nden sonra basinin “devlete” yonelik tavrindaki biiyiik
degisimdir. Bu 6rnekte ilk depremin tzerinden yalnizca {i¢ ay gibi kisa bir zaman gegmis
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olmasina karsin, kamu kurumlari bu defa basinda afete miidahale alaninda “ders almis ve
dolayisiyla basarili olmus™ olarak sunulmustur: “Kizilay Bu Kez Jet Gibi” , “Bravo Sivil
Savunma”, “Alti General Bolgede” (Hurriyet, 13 Kasim 1999); “Devlet Bu Kez
Akillanmis” (Sabah, 14 Kasim 1999); “Devlet Bu Kez Yetisti”, “Asker Aninda El Koydu”
(Hirriyet, 14 Kasim 1999). Kosut bir durum da, afetlere hazirliksiz oldugu ortaya ¢ikan ve
miidahale etmekte diger kamu kurumlari kadar geciken silahli kuvvetlere karsi medyanin
(“islamec1” kanat harig) daha hosgorili bir tavir alarak elestiri ve sorgulamalarini
sinirlanmis olmasidir. Ornegin, Golciik'te bulunan Donanma Komutanhigimin ugradig
fiziksel hasarin basin tarafindan birka¢ istisna disinda yiizeysel bir bi¢imde islenerek,
yapilasma sorunlar1 konusunda getirilen elestiriler ¢ergevesinde ele alinmamustir.
(Cumhuriyet, 18 Agustos 1999)

8. SONUC

Bu caligsmada afetlerin can ve mal kaybina yol acan fiziksel bir olay olmanin &tesinde,
siyasal sonuglar da doguran toplumsal olaylara oldugunu gostermeye c¢alistik. Afetler,
toplumsal sistemlerin olagan isleyislerini felce ugratarak “normal zamanlarda™ siyasi ve
idari sorumlularin kulak vermedigi distiniilen toplumsal taleplerin -6zellikle de devlet
mekanizmasinin afete miidahalesi hosnutsuzluk konusu olmussa- “duyurulmasi” i¢in
uygun bir ortam yaratir. Bu gibi krizler “yalnizca yetkililerin tepki verme kapasitelerini
degil, ayn1 zamanda krizin etkiledigi yonetim sisteminin demokratikliginin gergekligini de
simar.” Bunun yanisira, se¢kinlerin performansi da sorgulanir, olaydan alinan dersler
15181nda degisim talep eden aktorler, kamusal alana gegici bir siire i¢in de olsa hakim olur
ve siyasal sistem tizerinde baski olustururlar. (Boin vd., 2005:121)

1999 Marmara Depremleri Ornegi bize afetin bu anlamda nasil bir “firsata”
dontisebilecegini agikca gostermektedir. Deprem yikilganliginin ve kamu kurumlarinin
afetlere hazirliksizliginin  nedenlerine iliskin  yapilan sorgulamalar derinleserek
Tirkiye'deki toplumsal diizen ve siyaset iizerine analizlere donlismustiir. Medyada,
“depremin yiktig1 eski Tiirkiye” ve “deprem sonrasi meydana ¢ikan 'sivil dinamiklerin'
hayata gecirecegi yeni Tiirkiye” kurgular1 yapilarak, birincisinden ikincisine dogru
gerceklesecek bir doniistim i¢in toplumsal ivme yaratilmaya ¢alisilmistir.

Yukarida Dombrowsky'den yapmis oldugumuz alintiyr tekrarlayalim: “Afeti
tanimlayanlar, boylelikle ondan nasil yararlanacaklarini da ifade etmis olurlar.” Bu
anlamda 1999'da medya, toplumun tepkilerinden dayanak olarak yararlanarak, depremi
siyasal ve toplumsal dontisimti hizlandiracak bir katalizér olarak yeniden tanimlamaya
caligirken; varolan diizenin korunmasindan yana olan siyasi segkinler ve idareciler de bu
tanimi olabildigince etkisizlestirmeye ¢alismislardir.

Arastirmamizin sonuglart ayn1 zamanda Tirkiye'de medya-devlet (siyaset) iliskilerinin
yazili olmayan kurallarindan birine isaret etmektedir: Medya, 6nemli kriz anlarinda (afetler
gibi) toplumsal destegi arkasinda hissettiginde idarecileri ve siyasi sorumlularin
eylemlerine, kamu kurumlarina, siyasi rejime ve kurumlara, bunlarin isleyislerine iliskin
serbestge elestirilerde bulunmakta ve hareket alanini genisletmekte; ancak kriz gegtikten ve
toplumsal destek azaldiktan sonra elestirilerinin dozunu hizla distirmekte ve “eski
konumuna” geri donmektedir. Bu dongiiye ayak uydurmayan, ya da uydurmakta gecikenler
Eyliil 1999'da Radyo-Televizyon Ust Kurulu'ndan yedi giin yayin yasag: cezasi alan Kanal
6 televizyonu gibi yaptirimlara maruz kalmaktadir. (Hirriyet, 26 Agustos 1999) 17
Agustos Depremi gibi drneklerin bize gosterdigi baska bir ger¢ek de Tiirkiye baglaminda
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yurttaslarin “devlet” karsisinda hala gligstiz oldugu ve bu nedenle de arkasindaki (gegici,
spontane) toplumsal destck ne boyutta olursa olsun, medyanin elestirilerinin  siyasi
sonuglarinin yok denilecek kadar sinirls kaldigidir.

Cumhuriyet tarihindeki biiyiik depremleri inceledigimizde, afetin her defasinda olug
zamaninin durum ve sartlart ¢ergevesinde yeniden tanimlandigini gortrtriiz. 1999'daki en
onemli fark, belki de daha az yolsuzluk, kayirma ve siyasi clientelisme'in oldugu, daha
seffaf, katilimer bir demokrasinin ve yeniden diizenlenmis bir kamu ydnetimin, iyi bir
toplumsal diizen elde etmenin yanisira afetlerin etkilerini azaltmanin da en ¢énemli yolu
oldugu gergeginin bu tanimin ana ekseni yapilmis olmasidir.
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