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PRATIKTEN OTESi: TARIK BUGRA'NIN SANAT VE ELESTIRI
UZERINE DUSUNCELERI

Beyond Practice: Tarik Bugra's Thoughts on Art and
Criticism

Bilgin GUNGOR*

OZET

Cumhuriyet déneminin 6nde gelen yazarlarindan Tarik Bugra; daha ¢ok roman,
hikaye, elestiri gibi alanlarda kaleme aldiklaryla bilinir. Fakat o, bunlarin yaninda
sanat ve elestiri alanlanna ait meseleler Uzerinde de yogunlasmis ve bu
cercevede dusuncelerini okurlanyla paylasmistir. Cesitli tarihlerde kaleme aldidi
makalelerinde, sdylesilerinde, réportajlannda Bugra; sanatin, elestirinin gincel ve
evrensel boyutlanni sorgulamis ve son derece 6nemli tespitlerde bulunmustur.
Bugra'nin sanat algisi; bir ydnUyle bireye, estetik olana ve gdreceli gerceklige
dogru bir aciim sergilerken diger yénUyle ideolojik “bagdlanma’ya ve toplumsal
isleve kapi aralar. Bdylelikle séz konusu algl, dénemin ideolojik ve katl gercekci
sanat anlayisiyla hem yakinlik hem de karsitlik iliskisi icerisinde somutluk kazanir.
Bugra'nin bu “ikili" sanat algisi, temelde, “badlanmaci™ bir estetizmi; bir baska
ifadeyle, "baglanmacilk” ve estetizm arasinda bir “orta yol"u imlemektedir. Fakat
Bugra icin estetik olan, son tahlilde basattir. Elestiri cercevesinde Bugra'nin dile
getirdikleri ise “anlamli bir birlik” arz etmez; birbirinden kopuk eksende seyreder.
Bunlan da soyle 6zetleyebiliriz: Bugra icin elestirinin islevi; eserin estetik yanlarini
belirleyebilme, onun “sifreleri"ni ¢cdzebilme ugrasisi etrafinda bir anlam kazanir.
Nitelikli bir elestiri icin, edebi birikimin yaninda ve hatta bundan da &te nesnelligin
6ne alinmasi gerekmektedir. Sanatcinin ve elestirmenin “tahammil” sinirlarinda
genislik olmasi da Bugra’nin nitelikli bir elestiri adina isaret ettigi bir baska noktaya
tekabUl eder. Son olarak; Bugra elestirinin sininni genisletir, kurumsal olana (&dUl
jUrileri ve benzeri mekanizmalar) da bir acilim gdsterir.

Anahtar Kelimeler: Tark Bugra, sanat, edebiyat, elestfiri, kuram.
ABSTRACT

Tarik Bugra, one of the leading writers of the Republic period; he is known for
writing in such areas as novels, stories and criticism. In addition fo these, he also
concenfrated on the issues of art and criticism and shared his ideas with his
readers. Bugra in arficles, interviews, interviews he has written on various dates;
he questioned both the current and universal dimensions of art and crificism and
made exfremely important determinations. Bugra's art perception; in a way, it
displays an opening towards the individual, the aesthetic and the relative reality;
Thus, the perception in question gains concreteness in the relation of both
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infimacy and opposition with the ideological and rigid realistic concept of art.
This c1 dual "art perception of the bourgeoisie is essentially a” bonding In
aestheticism; in other words, it implies a “middle way” between “bonding bir and
esthetism. But the aesthetic for Bugra, in the final analysis is dominant. In the
framework of criticism, the articulation of boube does not offer a 'meaningful
union E; they are on the disjoint axis. These can be summarized as follows: The
function of criticism for Bugra; to be able to determine the aesthetic side of the
work, to solve his eri passwords yan to gain a meaning around. For a critical
criticism, literary accumulation must be taken along with even more objectivity.
The fact that the artist and the critic are broadly within the boundaries of bir
tolerance elestir corresponds to another point that Bugra points to in the name of
a qualified criticism. Finally; Bugra expands the limit of criticism; It also shows an
institutionalization (award jury and similar mechanisms).

Keywords: Tarik Bugra, art, literature, criticsm, theory.

Giris

Bir sanatci ve elestirmen olmasinin yani sira Tarik Bugra, sanat ve
elestii alanina ait meseleler Uzerinde yogunlasan ve s6z konusu
meselelere dair dUsUncelerini okurlanyla paylasan bir isimdir. 1960'lardan
o0lumUne kadar cesitli dergi ve gazetelerde kaleme aldigi makalelerinde,
sOylesilerinde, réportajlannda Bugra, sanafin hem guUncel hem de
evrensel boyutlanna odaklanmis ve bu hususta zaman zaman kendisine
6zgU bir tutum sergilemistir.

Belirtmek gerekir ki Bugra'nin sanat ve elestiri Uzerine dusunceleri;
ideolojik-siyasi kamplasmalarin damgasini vurdugu zamanlarin, yaygin
tabirle “zor vyillar"in OrONU olan yazilarda, soylesilerde, rdportajlarda
ortaya konuldugu ve hdliyle ideolojik-siyasi tutumla bir arada sunuldugu
icin, okur nezdinde herhangi bir bUutinlUk géstermekten uzak kalir. Ancak,
Paul de Man'in terminolojisindeki 6nemli kavramlardan esinlenerek
sOylersek, korlUk ile degil icgori (de Man, 2008: 30-31) ile yaklasildiginda,
yani “derin” bir okuma mantdyla bakildiginda, s&z konusu
yazlardan/sdylesilerden/réportajlardan Bugra’'nin ozellikle sanat
meseleleri Uzerine dUsUncelerinin -bUtincul olmasa da- “butincUl olan”a
yakin bir tablosunu gikarmak olasidir.

Bu yazida yapilacak olan, “icgoriG”li veya “derin” bir okumayla
Bugra'nin sanat ve elestiri anlayisini elestirel bir sekilde betimlemeye
calismaktir. Bu baglamda da onun Politika Disi ve DUsman Kazanmak
Sanati adl kitaplarndaki yazlara, soylesilere, réportajlara
yogunlasilacaktir.!

I Bugra’'nin sanat (ve edebiyat) anlayisi Uzerine daha evvel Mehmet Tekin tarafindan son
derece faydall ve degerli bir calisma yapilmistir. Bk. (Tekin, 2011: 29-69). Ancak burada biz,
Bugra'nin sanat anlayisini farkl bir bakis-agisi gercevesinde ele almakla ve gdrece farkli
baglantilan irdelemekle birlikte elestiriye dair disincelerini de konu edinecegiz.
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insana, Estetik Olana, Gelenede ve Goreceli Gergeklige Acilan
Kapi

Bilindigi gibi Bugra'nin dénemi, TUrk ve dUnya siyasi tarihinin en
sancil yillanna tekabdl eder. Bu ddnem, &zellikle de Soduk Savas'in
etkisiyle, sanatin ideolojik propaganda aygiti olarak en sig gérGnumlerine
kavustugu, -Jean-Paul Sartre’in terminolojisinden hareketle ifade edersek-
asin derecede bir engagement (baglanma)'nin (Sartre, 1948: 7-37)
sonucu olarak adeta bir siyasi “megafon”a cevrildigi zamanlar icerir. Bu
zamanlarda sanat, bUyUk dénUsimlere dair ideolojilerin veya cesitli
meta-anlatilann2 sadece bir uzantisi olarak gérilmekte; bireye, gelenege,
disiplinli calisma bicimine kapattigi kaplyr sadece toplumsal gerceklige
ve ‘“anti-estetik olan”"a acmaktadir.  Bugra’nin  sanat  anlayis
cercevesinde c¢izdigi ftablonun, bir ybonden, bu asin “baglanmaci
hava’nin  aksine seyrettigini dUsUnebiliriz. ilk olarak Bugra, 1974'te
yayimlanan Nasil Yaziyorlar adl kitap icerisinde yayimlanan yazisinda da
vurguladigl Uzere, sanat icin “toplumsal olan”dan cok “bireysel olan™
dUsunUr. Bugra'ya gore sanat, &z veya kendi deyisiyle “tek birim” olarak
en basta insani ele almali, kapisini éhce ona acmalidir. insanin duygu ve
dUstnce dunyasini, sorunlarini, icinde bulundugu toplumla olan iliskilerini
ele alarak sanat, bir anlamda insan gercekligine kapi aralamalidir. Bu,
sadece sanatl guzellestirmez, ona bir “basar’” derecesi kazandirmaz; ayni
zamanda toplumu da yUceltir:

“Sanatta tek birim, tek cikis noktasi insan'dir; insan’'in mutlulugu,
hdrligd ve problemleridi;, onun toplumla ve O&teki insanlarla,
tabiatla celiskileri, catsmalandir. insan kendi cevresinde ve bu
planda, sirf insan oldugu icin, hdr oldugu icin degerlidir, yapici ve
yaraticidir Ustin bir toplum da ancak &yle insanlann ortaya
cikardigi, kaderi &yle insanlann elinde bulunan bir toplumdur. Sanat
bu amaca yoéneldigi zaman yalniz basan kazanmakla kalmaz,
ancak o zaman efkili de olabilir. Sanatn ¢drUticU degdil yapici,
tutucu degil gelistirici olabilmesi buna baghdir.” (Bugra, 2014: 196).

“Her zaman bu inan¢ paralelinde calistm™ (Bugra, 2014: 196)
diyerek duUsuncesini romanlanyla, hikGyeleriyle ve piyesleriyle pratige
dékme gayretinde bulundugunu belirten Bugra, ayni zamanda, 1964'te
Genc Ogretmen dergisinde yaymladigi “Sanat  Sanat icindirl..”
yazisindan da anlasiliyor ki, Fransa'da baslayan (Shiner, 2013: 255) ve
Tanzimat ile birlikte TOrkiye'ye de tasinan “I'art pour I'art-I'art pour
société” (“sanat icin sanat”-*toplum icin sanat”) diyalektiginin  “ilk
yon"inU tercinh eder. Ona gdére sanat icin dnemli olan sanatin bizzat
kendisidir; onun guzelligi ve seckinligidir. O nedenle bir sanatgr &zgUr
olmal ve &6zgUr bir sekilde sanafini icra etmelidir. Boyle bir tutumda
seyretmek, “sanat sanat icindir demek, sanatkdrn gUnlUk otoriteden

2 Meta-anlati (meta-narrative), postyapisalci/postmodern disindr Jean-Francois Lyotard’'a
ait bir kavramdrr. Ozellikle de modern dénemdeki biyUk ideolojileri, felsefi veya dini
ogretileri karsilayan bir kavram olmakla birlikte postmodernizm c¢alismalannda siklikla
kullanilir. Kavram hakkinda detayl bilgi icin bk. (Lyotard, 1994: 11-14).



siyrilarak gelecek devirlere en glzel en mesut, en temiz dizeni aramasi
demektir, o dizene bu nesilden ameleler yeftistirmesi demektir” (Bugra,
2014: 196) Bugra icin. O aynca, 29 Temmuz 1970 tarihli TercGman
gazetesinde yayimlanan “Sanat... Ne icin?” baslkll yazisinda, “sanat,
sanat icindir” anlayisinin dnemine deginir ve “aklim erdi ereli, yazdm
yazal, daha dogrusu ilk hikGyemi yazmak icin kalemi elime aldim alal,
‘sanat sanat icindir' derim” (Bugra, 2008: 134) sdzleriyle, kendisinin ilk
kalem tecrUbesinden bu yana s6z konusu anlayisin gosterdigi yénde
ilerledigini vurgular.

“Sanat toplum icindir” anlayisiyla hareket edenler, Bugra'ya gore
sanatl aracsallastinimak  pahasina  estetik acidan  kisitlamakta  ve
gUcunden vyoksun birakmaktadiriar. Bugra'nin bu konudaki en net
dUsUncelerini 31 Agustos 1975 tarihli Terciman gazetesinde yayimladigi
“Sanatct ve Politika” baslikll yazisinda buluruz. Burada Bugra; “insan’a
yapllacak en korkunc ihanet”in “baglanmaci” edebiyat oldugunu soyler
ve sanatl, yani “dUsince ve duygu kisilesmesinin en verimli pinarni, en
etkili gucUNU, dustnen’in ve duygunun tek bir kaliba déktimesi, insan’in
guUzellestirici ve yuUceltici, zenginlestirici  cesitliliginin - dldUrUimesi  icin
kullonmaktan  daha gaddar ihanet”in (Bugra, 2008: 203)
dUsUnulemeyecegini vurgular.

SUphesiz “sanat, sanat icindir” anlayisini benimsemek, sanatclyi
bicim eksenli bir guzellik yaratma dUstncesine goturir ve Bugra icin de
durumun bu oldugunu sdyleyebiliriz. O, sanatin guzelligini her seyden
evvel bicimde arar ve bu bicimin de guzelliginin “mikemmellestirme”
cabasiyla, disiplinli bir futumla somutlasmasi gerektiginin farkindadir. 20
EylUl 1987 tarihli GUnes gazetesinde yayimladigi ve sanatcinin daginik
calismasinin verimli olduguna yonelik “evrensel” yaniglyr ele aldig
“Sanatcr Dedigin” baslikll yazisinda Bugra, sanatin en disiplinli meslek
oldugunu ornekler vererek su sekilde aciklar:

“"Gergekte ise sanat, askerlik dahil, bUtin mesleklerden cok disiplin
ister. Bunu kavramak icin, saydigim istisnalar bir yana birakip
alkolUn, uyusturuculann, sapikliklarin mahvettigi yiginlarla yetenegi
de unutmadan, Tolstoy'lan, Goethe'leri, Valéry'leri, Yunus'lan,
kisacasi, altin galeriyi dolduranlan dUsinmeliyiz. Kaldi ki, &tekilerin
arasinda da asil verimli olanlar -Gide gibi, Dostoyevski gibi-
zamanlannin - pek c¢ogunu yalniz geciren, ¢alsirken bUtdn
iliskilerinden kopanlardir.//En kesin gerceklerden biridir bu: Sanat
yetenegini icki gevezelikleri degil, ancak disiplinli bir ¢alsma
besleyip gelistirir.” (Bugra, 2014: 48).

Bugra’'nin sanat anlayisinda araladigr kapl, sadece bireye ve
estetizme degil; ayni zamanda gelenede ve goéreceli gerceklik algisina
da aclilir. Once ondaki gelenek algisina gelelim: Bugra’'da gelenek algisi
iki sekilde belirir. Bunlardan biri, tarihsel acidan bUyUk estetik bir birikimi
imleyen edebi gelenektir. Aralk 1988 tarihinde Coénk dergisinde
yayimladigr “Altin  Zincir” yazisinda kaleme aldiklanna bakhigimizda
Bugra'nin sanat (tabii yozida asil vurgulanan edebiyattir), hayatin kendisi
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gibi, kacinlmaz acidan degisen ve gelisen bir unsur olarak algladigina
sahit olabiliriz. Fakat bu durum Bugra'ya goére, gelenekten kopmayi,
edebiyati famamen ‘“yeniden basla(f)ma”yr  (Bugra, 2014: 90)
mesrulastrmaz; cunkU gecmisin basarl eserlerine dayanma géz ardi
edilirse, “temel degerleri, kurallarn, ilkeleri ve ortaklasa benimsenmis basari
ornekleri yoksa, konu da —edebiyat da- yok demektir.” (Bugra, 2014: 90)
Bdyle bir durumda “temel ilke, kural ve degerlerin yerini gérece'ler alrr.”
(Bugra, 2014: 90). Dolayisiyla da bir “karmasa” (Bugra, 2014: 90) durumu
ortaya c¢ikar. Bugra, bu baglamda, Upton Sinclair'in benzetmesine
basvurarak, her basarill edebi eserin gecmisteki edebi eserlerle bir “altin
zincir” (Bugra, 2014: 90) olusturdugunu séyler ve bu zincirin gecmisin
edebi birikimini bugUne aktardigini dUsinur. SUphesiz Bugra'nin dile
getirdikleri, T.S. Eliot'nun sir 6zelinde vurguladigl “organikci” anlayis
animsatir. Eliof, yeni bir edebi eserin, gecmisin eserleriyle —kacinimaz
olarak- bir tOr organik buUtin olusturdugunu, dolayisiyla gelenege
eklemlendigini dUsUnUr.3 Bugra'da gelenege eklemlenme dusuncesi
kacinilmaz bir son dedgil, iradi bir durumdur; ancak gecmise kapi aralama
baglominda Eliot ile ayni noktada bulustugunu séyleyebilmek
mMUMkondur.

Bugra'nin gelenek algisinin ikinci sekli ise din baglaminda somutlasir.
Bugra'ya gdére din, edebi metinlerin en bUyUk kaynaklarindan birisidir.
Ona goére buyUk yazarlar da bu nedenle hicbir sekilde dine kayitsiz
kalmamis ve cesitli dinsel metinleri edebi metinlerin icerisinde -bir sekilde-
konumlandirmislardir. Bugra’'nin 1970'te  TercUman-inci’de yayimladid
"Edebiyat ve Din” baslkl yazsi, iste bu dUsUnceler etrafinda somutlasir.
HenUz yazinin basindaki su safirlar, onun s6z konusu dUsUncelerinin &zetini
verir:

“BUyUk yazarlann hic birisi, din'e karsi kayitsiz kalmamis veya
kalamamislardir. Dinya edebiyatinda incil’den, Tevrat’tan,
rahipten, rahibeden, papazdan, kesisten gecilmez, iman
buhranlan, arayisiar, buluslar ve kaybedisler UnlG roman veya
piyeslerin ana temlerinden birisidir, bu temden unutulmaz trajediler
dogdu. Ornek isteyenlere hatriatalim. Hiristiyanlik olmasaydi
Dostoyevski diye birisi de olmayacakt.” (Bugra, 2008: 139-140)

Goreceli gerceklik konusuna gelince, bu konuda oldukca acik
fikiher 6one surer. Sozgelimi, 15 Aralk 1987 tarihli GUnes gazetesinde
yayimlanan “Tek Gercegin Pesinde” baslkll yazsinda Bugra, yazarin
hangi edebi alanda olursa olsun bir “gercek avcisi” (Bugra, 2014: 55)
oldugunu vurgular; ancak buradaki gercek, foplumsal olana veya
dogaya ait bir gergeklik algisi etrafinda dusintlemez. Nitekim kaygan bir
zemine ofurmasindan; yani cok boyutlulugundan ve surekli degisime tabi
olmasindan 6t0ro boyle bir gercege ulasmak mumkin degildir. Bunu
yapmaya calshginda yazarnn elinde kalan “sGdece tUylerdir,
ZUmrotbanka kusu degil"dir (Bugra, 2014: 55). Kisaca, Bugra'ya gére

3 Eliot'nun bu husustaki dUsUncelerine ydnelik detayl bilgiicin bk. (Eliot, 2007: 1-12).



nesnel gercekligin  net bir sekilde alglanip kurgu icerisinde
betimlenmesine imkan yoktur. Oyleyse edebiyatta sadece kurgunun
gercegdi vardir. Bu da dzellikle romanda belirir:

“Basarn da, baska hicbir seye degdil, sGdece buna bakar: Yazar,
ozellikle de romanin yazan bir dinya kurar. Roman bunun icin vardir
ve kurdugu dinyayi bize gercek diye sunmak icin vardir. Bunun icin
de KUcUk Prens gercektir. Cyrano de Bergerac gercektir. Hamlet
gercektir, evet, onlar bile gercektir. Bana ne, bugin var, yarin yok
gérintUlerden, anlam degistirmeyecek olana bakarm ben. CUnkU
besleyici olan, i1sik tutan, yaniimayi nleyen odur.” (Bugra, 2014: 56).

Yine, 1975'te TercUman gazetesinde vyaymladigr “Gerceklik
Yutturmacasl” baslkll  yazisinda Bugdra, gercekligin - mutlak  olarak
kurmacanin icinde, Uslupta aranmasi gerekfigini, “edebiyaftta gercek
olan UslGb'dur; bir baska sdyleyisle de, yazarn insanlar ve olaylar, iliskileri
yorumlayisidir, tek sdyleyisle, yazann kurdugu donya'dir” (Bugra, 2014:
300) sézleriyle vurgular.

Vurgulamak gerekir ki gerceklik hususundaki bu dUsuncelerle
Bugra, sdéz konusu olguya algisal bir baglamda yaklasan ve fenomenin
“oldugu hdalde” bilinmesinin imkansizigini ilke olarak iceren Kantcl
felsefeye (Hancgerlioglu, 1982: 34-35) yaklasir. Ancak bundan da o6te
Bugra, edebi acidan géreceli gerceklige kapi aralar. Nitekim edebi
eserin kurmacasindaki gercek, “tek gercek’e tekabul farkl gerceklik
algllanna ve “diUnya”lara sahip edebi eserlerin farkli gercekliklere tekabul
ettigi sonucu cikar. Bdylelikle Bugra'nin edebiyatta gercekcilik akiminin
ortaya koydugu mutlak gerceklik anlayisi karsisindaki gbreceli gerceklige,
kisiden kisiye veya bir dUsunce biciminden bir baska diUsince bicimine
gore degisen gerceklige yonelir, diyebiliriz.

“Baglanma”nin Kaginilmazhgi

Yukanda, Tarik Bugra'nin sanat anlayisinin, bir ydnUyle dénemindeki
asint “baglanmaci” sanata reaksiyon olusturdugunu séylemis ve bireye,
estetizme, gelenege ve goéreceli gerceklik algisina ne sekilde kapi
araladigini géstermistik. Fakat séz konusu sanat anlayisi, diger yonUyle,
asin “baglanmacilik”tan “pay alr”; bdylelikle, Georg Plekhanov'un
sanatcinin foplumsal baglanni yitirmesi ve “ice kapanmasi olarak
tanimladigr dekadizm (Plehanov, 1067: 68-69) profiinden de uzaklasir.
Séyle ki Bugra, ozellikle de estetik kaideler, yani sanafi sanat yapan
degerler basat tutularak toplumsal/ideolojik baglama yaklasmaya
taraftardir. Hatta bunu, belli élcide kaciniimaz olarak disunUr. Bugra'ya
gore, bir toplumsal hareketin, ideolojinin veya dinsel &gretfinin basari
kazanmasi icin sanata yaslanmak sarttir. 9 Mart 1970 tarihinde TercUman
gazetesinde yaymladigr “Sanat-Medeniyet-Politika” baslikl  yazisinda
Bugdra, bu fikirlerini Isldmiyet, Marksizm ve Kemalizm drnekleri Uzerinden su
sekilde aciklar:

“Tarihte, sol, sag, hicbir ideolojik hareket ve hicbir inang¢ sanatcinin
destegi olmadan basarniya ulasamamustir. Dinlerin, bu arada
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Islamiyetin gelismesinde ve tutunmasinda bile sanatcinin blyUk
pay! vardir. Simdilik kisaca séyleyeyim: Bir Yunus Emre, bir Mevliana
olmasaydi, TUrklik, islamiyeti en yice ve en yUcelfici mahiyetiyle o
kadar saglam ve o kadar kolay kavrayabilir mi idi¢//Gecelim onu:
Marksizmin yayginlasmasini meseld Maksim Gorki'yi, meseld Nazim
Hikmet'i hesaba katmadan diusUnebilir misinize AtatUrk’'ten sonra
CHP'yi yikimaz yapan ne milli sefti, ne de Ecevit gecekondusu:
Koskoca bir kitaplikla Hasan Ali sagladi onu; degil mig” (Budra,
2008: 129).

Yine, 10 Mart 1970'te Terciman gazetesinde yaymladigr “Sanat-
Politika” baslikll  yazisinda, toplumsal basarnin sanatl ve sanatclyi
arkalamadan gectigini cesitli ideolojilerin ve isladmiyet’in yayilisi ekseninde
ele alr ve sanat paranteze alan her tutumun veya toplumsal hareketin
“erir, dagilir ve gun gelir sadece kitaplklarda kalr” hdale gelecegini
belirtir. Bu nedenle de sanatin, bir medeniyefin en 6nemli unsuru
olduguna inanir (Bugra, 2008: 130). Peki, Bugra'ya gbre neden ideolojiler
veya dinler sanati ve sanatcinin destegini arkasina almadan, onu bir
yardimci olarak bellemeden basariya ulasamaz? Bu sorunun cevabini
Bugra, 29 Temmuz 1970 tarihli TercUman gazetesinde yayimlanan
“Sanat... Ne icing” baslikl yozisinda net bir sekilde verir. O, burada da
islamiyet'in ve Marksizm’in sanat ve sanatcilar araciligiyla yayginlik
kazanmasini irdelerken, insani ve dinyayl degistirecek yegdne gUcin
sanat oldugunu, sanatin “insani ve dUnyayl, temelden, derinden
degistiren, akla gelmeyecek amaclara sevgilere, edilimlere ve isyanlara
yonelten” (Bugra, 2008: 134) bir isleve sahip bulundugunu belirtir.

SUphesiz Bugra'nin baglanma hususundaki dUsunceleri, sanatin
islevleri konusundaki dUsUnceleriyle bir arada okunmalidir. O, yukandaki
aciklamalardan da anlasiliyor ki, sanatin insani ve diUnyayl dedistiren,
bunlarn Uzerinde tasarruf yapma yontemlerini arastiran bir islevinin, yani
toplumsal islevinin olduguna kanidir. Fakat bununla birlikte Bugra'nin,
yukanda da ele aldigmiz “sanat, sanat icindir’ anlayisint géz éntnde
tuttugumuzda, sanatin her seyden evvel estetik bir islevi oldugu anlayisini
benimsedigini ve bdylelikle de Horatius'tan bu yana gelen ikili islev
(fayda ve estetik) anlayisini (Shiner, 2013: 54) “estetik dncelikli” bir sekilde
surdirmUs oldugu ortadadir. Hatta sanatin asil toplumsal faydasinin s6z
konusu estetik faydaya bagl oldugunu dahi dUsunUr. “Sanat... Ne icing”
baslkl yazisindaki  “sanatin tfopluma en yararl tutumu sanat igin
oluncadir” (Bugra, 2008: 135) cUmlesi iste bu dUsuncenin aciga cikhgi
yerdir. Ayrnica, 1987'de Bayram Gazetesi'nde yaymladigr “Edebiyat
Yoksullugu” yazisindaki “edebiyattan kopan toplumlara gelince, oyleleri
ancak ve ancak Uckagiter politikacilan, demagoglar yUceltir, kendi
kendilerini engeller” ile "&yle toplumlardaki insanlar, bir avu¢ demagoji
labirentinde doéner, dolanir, zaman ve enerji tUketir; ¢UnkU dillerinden,
yani kafalanndan kopmuslardir”  (Bugra, 2014: 46) cUmlelerinden,
Bugra'nin sanatin, insanin estetik degerlerle derinlesmesine, incelmesine
katki sagladigi yolunda bir dusGnceye sahip olduguna dair cikarmda
bulunabiliriz. Nitekim demagojiler ve "“ucuz” siyasi sdylemler, sanatin



estetik degerlerini benimsemis bir toplumun temel olusturacagi unsurlar
cercevesinde dusUnUlemez.

Elestiri ve Elestirmen Sorunsallan

Bugra, yazlannda, sanatin en bUyUk yardimcisi olan elestiri Uzerinde
de durur. Belirtmek gerekir ki, onun elestii baglaminda dile getirdidi
dUsUnceler, elbette ki sanat baglaminda ortaya konulanlar kadar yogun
ve kapsamli dedildir. Ancak yine de bunlarn belli bir anlayis
cercevesinde somutlastigini ve elestirinin bugin dahi devam eden
sorunlari  cercevesinde idrak  edilebilecek diUzeyde oldugunu
sOyleyebiliriz.

Bugra'nin elestiri Uzerine dUsUnceleri dort husus etrafinda netlik
kazanir. Bu hususlardan ilki, elestirinin islevidir. Bugra'ya goére elestirinin
islevi, eserin iyi ve k&tU yanlarnin degerlendirmesini yapmaktir. Ancak
bundan da O6nemlisi, elestiiden beklenen, eserlerin okur nezdinde
¢cbzUmsUz kalan “sifreleri”ni aciklayabilme hususunda yardimci olmasidir.
7 Subat 1991 tarihinde TUrk Dil Kurumu'nda yaphdi, Tork Dili dergisinin
Nisan 1991 sayisinda “Tenkidin Sefaleti” bashgiyla yaymladigr ve
Beethoven'dan Hemigway'e kadar pek cok sanatcidan cesitli
anekdotlar aktararak goérece yogun bir &érneksemeye basvurdugu
konusmasinda bu hususu dolayll bir sekilde, ideal “mUnekkid” tipi
Uzerinden séyle aciklar:

“Ben de pek cok insan gibi istiyorum ki, mUnekkid, ele aldigi eseri,
benim ondan bekledigim seyleri verip vermedigini belirleyecek
sekilde elekten gecirsin. Zira ve en &nemilisi, iyi eserler benim
cobzemeyecegim, belki de farkina bile varamayacagim sifreler tasir.
Ben istiyorum ki, miUnekkid, bu sifreleri aciklasin, eserin tadina tam
varmami, ondan tam yararlanmami saglasin.” (Bugra, 2014: 157).

Bugra'nin elestiri Uzerine duUsUncelerinin somutluk  kazandigi bir
baska husus, saglikli bir elestirinin ortaya konulmasi icin, bir elestirmende
olmasi gereken nitelikler etrafinda dGgumlenir. Bugra, 8 Ocak 1974'te
TercUman'da yayimlanan “Tenkid'e Dair” baslikll yazisinda, “zor” bir is
olarak degerlendirdigi elestirinin saglikli bir boyutta somutlasmasi icin
elestirmende U¢ niteligin bulunmasinin sart oldugunu sdyler. Bunlardan ilki
zevk, ikincisi bilgi; GcUncusu ise “erdem”dir:

“Tenkid zor isdir, zor. Belki de en zor is tenkiddir: Bilgin UstUn olacak,
zevkin ince olacak.. bunlar yetmez, insani insan yapan, yoklugu
cok seyi beyhUdelestiriveren ve adina durUstlUk dedigimiz erdemin,
her cUmleni —-géz yumma nedir bilmeden- denetleyecek. Has
muUnekkidin ddrUstligdnde cesur olmak yetmez; korkak olmamak
da gerekir. Bu farki anlamayaniar tenkid’'den séz etmesinler: Zayifa
veya merdud’a karsi cesur.. zayifa, ama tutulana ve kuvvetliye —
haksiz veya basarisiz olsalar da- karsi korkak!” (Bugra, 2008: 184).

SUphesiz zevk ve bilgi son kertede edebi birikim kategorisinde;
erdemli veya ahl@kli olmak ise yine son kertede nesnel bir davranis
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6nceledigi icin nesnellik kategorisinde degerlendirilebilir ve bdylelikle
Bugra'nin elestirmende olmasi gerektigini belirttigi niteliklerin iki yonlU
(edebi birikim eksenli yon ve nesne eksenli yon) oldugunu soyleyebiliriz.
Peki, bu ydnlerden hangisi agir basar? SUphesiz ikincisi. Nitekim 10 Aralik
1951 tarihli Milliyet gazetesinde yayimlanan “Tenkid Yazlan™ baglkl
yazisinda Bugra’'nin, “Tenkidin, her seyden 6nce, bir ahldk isi oldugu nasil
inkar edilire” (Bugra, 2008: 247) cUmlesinden de bu nokta anlasilabilir.
Bugra, ayrica, elestiride ahléki —yani nesnelligi- paranteze alip almama
noktasinda elestirmenlerin —ve bu arada tahlilci, denemeci, derlemeci ve
taringilerin- ikiye aynldigini, bir yanda ahlaki gbz ardi edip siyasi iliskiler ve
moda ekseninde meslegini icra edenlerin (“satanlar’in), diger yanda ise
ahlék noktasinda son derece duyarll olup siyasi cevrelerin, modanin
baskisini dikkate almayanlarin, beklenti icinde kalmayanlarn ve islerini
hakkiyla icra edenlerin (“bulanlar’in) bulundugunu dustnur. 10 EylUl 1976
tarinli TercUman gazetesinde yayimlanan “Bulanlar ve Satanlar” baslikli
yazisinda Bugra, iste bu dUsuncelerini sdyle nakleder:

“Elestirmeci, tahlilci, derlemeci, denemeci ve tarihciler iki tGrlGdUr.
Birinci tUr satanlardir, tezgahlardir, yani modanin ve modalarin da
artik ana kaynagdi haline gelen politik propagandanin allayip
pullayip, taclandinp ortaya attigr isimleri dverek gindeligi dogrultan
komisyonculardir. Bunlar sahte sohretleri  putlastirarak kUItGron
cUrimesini, dagilmasini ve ¢céklp gitmesini hiziandirirlar. ikinci tor ise
bir savasci olduklanni bilenlerdir, ddrUstlerdir, akilli ve bilgililerdir.
Bunlar dogru’'yu, guzel'i basan'yr sanatn saglam olcdleri ile
arayanlar ve bulanlardir. Medeniyet tarihlerinde sanafcilarn
hemen yani basinda yer alanlar da bunlardir. Ve bugin
Tdrkiyemizde hasreti cekilenler gene bunlardir.” (Bugra, 2008: 284).

SUphesiz Bugra’'nin “Turkiyemizde hasreti cekilenler gene bunlardir”
cUmlesinin, Mehmet Akif’'ten Ahmet Hamdi Tanpinar'a; AbdUlhak Sinasi
Hisar'dan Mehmet Rifat’a kadar pek cok isim tarafindan vurgulanan ve
hemen hemen her dénem 6ne cikan su yargiya dogru uzandigini
sdylemeye gerek dahi yoktur: “TUrkiye'de elestirmen yok.”

Bugra'nin elestiri Uzerine dusUncelerinde beliren UcUncU husus ise
elestirmen ile  sanatct  arasindaki  “tahammuolsUzIiOk”  meselesi
cercevesinde belirir. “Tenkidin Sefaleti” baslikll konusmasinda, iste bu
mesele Uzerinde de durur Bugra. Ona gore elestiri karsisinda sanatcinin
tahammulstzlUgU (“tenkide tahammuUlsUzlUk™) yanls bir tutumdur; cUnkU
elestiri “uyanr, yanlslan, yanigilar, yetersiziikleri, ayknliklan, zaaflan
gosterir” (Bugra, 2014: 150) ve sanatin “en énemli yardimcisi” (Bugra,
2014: 150) olarak konumlanir. Fakat asil yanlis olan, daha bUyUk bir
“sefalet” kaynagdi konumunda bulunan, elestirmenin
fahammulsizlogUuduor (“tenkidin tahammulstzlogu™”). CUnkU elestirmen,
eger ahlékli veya nesnel bir tutumla eseri ele almazsa, “ele aldigi konuda
pesin htGkUmleri ve saplantilan olmayan” (Bugra, 2014: 152) bir kimlikten
uzaklasirsa, hem sanat hem de bizzat elestiri icin daha kdtU sonuclara yol
aciimasina vesile olur.



Bugra, ayni konusmada, elestirinin alanini da genisletir; bir baska
sekilde sdylersek, elestirinin kapsamini yazidan edebiyat kurumunun
bilesenlerine kadar uzatr ki bu, Bugra'nin elestiri Uzerine dusUncelerinin
foplandigr dérdUncu hususu imler. Bugra, elestirinin hem sanatta hem de
bilimde c¢esitli 6dUl mekanizmalanni ve bu mekanizmalara benzeyen
dUzenlemeleri de kapsadigini, Ustelik “en &nemli” (Bugra, 2014: 150)
elestirinin  bunlar oldugunu vurgular. Bugra’nin bu baglamda sunlar
disUndigunU varsayabiliriz: Elestiri son tahlilde bir degerlendirme isidir ve
6dUl mekanizmalannin veya benzeri olusumlarnn yaphd da budur. Bu
olusumlarin elestiri yazilarndan daha “énemli” olusu ise elestiri yazilarnin
belli dergilerde ve sinirl edebiyat mahfillerinde somutlasmasi, ancak édul
jUrilerinin  veya benzer sekilde yansmalarin, konferanslarn, panellerin
goérece daha populer olma imkénlarna sahip olmalan gerceginden
kaynaklanir.

Sonug¢

Bugra'nin sanatf anlayisi; bir yandan bireye, estetizme, gelenege,
goreceli gerceklige diger yandan ise toplumsal ideolojiye ve toplumsal
isleve kapi aralar. Bdylelikle bir ydnden ddneminin asin “baglanmaci”
sanat anlayisina bir reaksiyon olustururken, diger yandan sdéz konusu
anlayistan bir pay alir. Vurgulamak gerekir ki Bugra'nin iki yonlU sanat
anlayisina “esas”li bir bakis-acisiyla baktigimizda, onun “baglanmaci” bir
estetizmi savundugunu; bir baska ifadeyle, “baglanmacilik” ve estetizm
arasinda bir “orta yol"a ydnelim gosterdigini sdyleyebiliriz. Elbette bdyle
bir “orta yol"da agrr basan, estetizmdir. O, dolayisiyla, yer yer sanat disi
aclimlarda bulunmakla birlikte, son tahlide modern sanatin temel
dUsturu olan estetizm gayesini &ne ¢ikarma benimsemis bir isimdir.

Elestiri noktasinda Bugra'nin dile getirdikleri, onun sanat Uzerine dile
getirdikleri kadar bir birlik arz etmez; bUyUk oranda birbirinden kopuk
eksende seyreder. Bunlan da sdyle &zetleyebilirizz Bugra icin elestirinin
islevi, eserin estetik yanlarini belirleyebilmek ve bundan da &nemlisi
“sifreleri” codzebilmek noktasinda bir anlam kazanir. Nitelikli bir elestiri icin
ise edebi birikimin yaninda ve hatta bundan da 6te nesnelligin géz
onunde bulundurulmasi gerekir. Sanatginin ve elestirmenin (6zellikle de
ikincisinin) “tahammul” sinirlannda geniglik olmasi da nitelikli bir elestiri
adina Bugra’'nin vurguladigr bir baska noktaya tekabul eder. Son olarak
elestirinin sinin, Bugra’'da “yazisal” olandan ¢ikar, kurumsal olana (&dUl
jUrileri ve benzeri mekanizmalar) dogru uzanir.
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