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Kentsel Feminizm Perspektifinden Kadinlarin Kent Alanindaki
Gorunurligu
Noticability of Women in City in Perspective of Urban Feminism

Aysegul Hanger*

Oz: Toplumsal cinsiyete odaklanan bir dizi tartisma 1970’lerden bu yana feminist teori ve pratigin
merkezinde yer almistir. Bu tartismalarin odak noktasi toplumsal cinsiyet iligkilerinde yasanan
doniisiimlerdir. Kadinlarin kentsel deneyimleri {izerinde etkili olan bu doniisiimler feminizm ve cografyanin
eklemlenmesi sonucunu beraberinde getirmistir. Kentsel feminizm olarak bilinen bu egilim, kadinlarin
zaman ve mekan i¢inde kaynaklar1 kullanma, degerlendirme ve yaratma imkanlarimi sorgular. Bu
calismanin temel Onciili, ataerkil kiiltiir ve cinsiyet iligkilerinin kadinlarin giindelik kentsel deneyimlerini
sinirlandirdigidir. Caligmada cinsiyetgiligin arka planina odaklanilmis ve toplumsal cinsiyet kimliginin
kadinlarin kenti tecriibe ediglerini ne 6l¢iide miimkiin kildigr kamusal alan ve kent hakki kavramlari

izerinden ele alinmustir.
Anahtar Kavramlar: Cinsiyetcilik, Kamusal Alan, Ataerkil Kontrol, Kent Hakk1

Abstract: A series of debates focusing on gender has been in the core of feminist theory and practices since
the 1970s. The focal point of those debates is the transformations in gender relations. The transformations,
which are effective over women’s urban experiences, brought the result of joining feminism to geography.
The tendency, which is known as urban feminism, examines opportunities for women to use, treat, and
create resources in time and space. The main precursor of this study is that patriarchal culture and gender
relations restrict women’s daily urban experiences. In the study, the background of sexism is focused on
and the extent to which gender identities of women allows them to experience the city is discussed based

on the notions of rights to public space and city.
Keywords: Sexism, Public Space, Patriarchal Control, Right to the City
Summary

Gender relations, which are effective upon women's daily activities, led to the articulation
of feminism and geography in the 1980s. Urban feminism movements, which started in the 1980s,

deal with the problem of women and space concomitantly. Spatial problems are in the form of
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marginalisation, exploitation, depotentiation or psychological pressure experienced mainly by
women. It can be said that sexist practices substantially lead to spatial problems. Questions such
as “What is the time? Who are on the street? Where are we?” are the reflections of sexist practices

which problematise walking around the city.

This article aims to discuss the urban processes through considering gender relations. The
basic argument of the study is that patriarchal culture and gender relations limit women’s daily
urban experiences. In other words, it is asserted in the article that gender identity limits women’s

experiences of the city.

The notion of the right to the city, which is developed by Henri Lefebvre and used to
express modern city residents’ right to transform urban space and urban life based on their own
needs and requests, is discussed in this article in terms of women’s right to the city who are among
the social groups struggling for better living conditions in a city. An asymmetric division of labour
such as domestic responsibilities, child and elderly care and women'’s restricted movement in the
city due to patriarchal norms imposed on them mostly by father and husband proves that urban
space cannot be thought of as independent from gender relations. Therefore gender may be

mentioned as a significant variable that should not be ignored in urban studies.

It is defended in the study that patriarchal culture and gender relations deepen the gender-
based divisions in urban areas. First, the discussions reviewing the theoretical background of
gender were focused, and then the reflections of sexist practices in urban areas were indicated in
order to present the situation. The limitations and opportunities of a feminist urban concept were
discussed in the next sections of the study. Thus it is aimed in the study to reveal to what extent

and in which forms the positioning of women in urban areas were limited.

When, how and with whom the women will go out and when they will go back home have
still been determined by patriarchal norms. Furthermore, the fear and anxiety that women are
exposed to at urban public areas prove that they experience the city in an unequal manner. The
initiatives setting off from those detections, which discuss rendering urban areas possible for
women, indicate the necessity of overcoming social and spatial separation in order to establish the
visibility of women in urban life. Actualising feminist policies and handling the city independent

from gender roles are the first step to be considered for that matter.

A feminist urban vision covers cities that are not planned in accordance with gender norms
and which overcome the obstacles limiting and complicating not only women but everyone living
in the city. At the same time, those cities are the cities in which the obstacles concerning

patriarchal/capitalist norms, safety and transportation problems, the reasons confining women to
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home and their participation in the formal labour force are broken down. It is required to transform
and reformulate the city area, which is among the areas covering the specific needs of women
through such awareness.

Giris

Gerek cinsiyet iligkileri gerekse cinsiyete dayali kurgular feminist teorinin merkezi
konularindandir. Cinsiyet¢iligin ortadan kaldirilmasi i¢in miicadele eden feminist teori ve pratigin
ortaya koydugu gibi ataerkil cinsiyet normlarindan ayn diisiiniilemeyecek alanlardan biri de kent
alanidir. Mekanin izini siiren kent kuramcilar1 zaman iginde mekéna cinsiyet iliskileri tizerinden
bakma egilimi gostererek kentsel feminizmin gelismesine Onciilik etmistir. Bu dogrultuda
ilerleyen tartigsmalar toplumsal cinsiyet esitsizliginin yarattig1 ayrimciligin bu kez kentsel alandaki
gorlinlimlerine odaklanmistir. Nitekim uzmanlagsma, is boliimii, ekonomik kalkinma, aile
yasamiyla iligkilendirilen kamusal-6zel alan ayrimi ve bu ayrimin bir sonucu olarak kent
alanlarmin kullanimi ve kentsel hizmetlerden yararlanma gibi konular bir taraftan kentsel yasam

ve kentselligin, diger taraftan ise toplumsal cinsiyet iliskilerinin temel sorunsallari arasindadir.

Toplumsal cinsiyet iligkilerinde yasanan dontisiimler feminizm ve cografyanin
eklemlenmesi sonucu yeni bir igerik kazanarak ¢evresel degisimlerin etkileri tizerinden okunmaya
baslanmistir. Bu baglamda kadinlarin rollerinde yasanan degisimler yeni kentsel hareketlilikleri
meydana getirmistir. Sozgelimi, 20. yiizy1l kentlerinde bir¢cok kadin kamusal alanda ekonomik
roller iistlendiginden yeni caligma saati programlari, yeni tlicretli ¢alisma modelleri, hizmet
alabildikleri merkezlerin calisma saatlerinin yeniden planlanmasi ve ev i¢i sorumluluklarin
esitlenmesi gibi birtakim talepler dile getirilmistir. Buna mukabil kadinlarin kentsel alandaki
deneyimleri erkeklerin ihtiya¢ ve talepleri veri alinarak karsilanmaya devam edilmektedir.
Kadinlarin deneyimledikleri mekansal kisitliliklarin pek ¢cok sebebinden biri olan ataerkil kontrol

bu calismanin merkezi temasini olusturur.

Kentsel alanin kadinlar i¢in daha imkéanl hale getirilmesini konu edinen girisimler kenti
toplumsal cinsiyet rollerinden bagimsiz olarak ele almay1 salik verir. Ataerkil toplum yapisinin
kadinlarin yasam alanlarin1 belirledigi tespitinden yola c¢ikarak kadinlarin kentsel yagamdaki
goriiniirligiinii tesis etmek i¢in sosyal ve mekansal ayrismayr asmanin gerekliligine isaret eder.
Kentsel siirecleri toplumsal cinsiyet iligkilerini takip ederek ele almay1 amaglayan bu ¢aligmada
kent hakki kavrami “kadinlarin kent hakki” baglaminda ele alinacaktir. Bunun yaninda kamusal-
ozel alan, ev i¢i-ev dist is bolimii ve {liretim-yeniden Uretim gibi karsitliklarin niteligine
odaklanilacak ve bu gibi karsithiklarin cinsiyet¢i ataerkil yapiyr siirdiirmeye hizmet ettigi ileri

stiriilecektir. Farklilik vurgusundan hareketle kadinlarin da kendi iglerinde sosyoekonomik,
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kiiltiirel ve mekansal esitsizliklere mubhtelif bigcimlerde maruz kaldiklar1 ortaya konmaya

caligilacaktir.
Cinsiyetciligin Arka Plani

Toplumsal cinsiyet esitsizligi tartismalarinin temel kavramlarindan biri olan cinsiyetgilik,
kadin ya da erkek cins lehine kabul edilen bir dizi ayrimcilig1 ifade etmek iizere kullanilir. Ozel
miilkiyet, aile, devlet, hukuk ve din vd. {lizerinden kendini tahkim eden cinsiyet¢ilik ataerkil
kiltlirel yapinin iirtinii olan ataerkil toplumsallagma siirecinde yasanan cinsiyetler hiyerarsisinin
bir ifadesidir (Yaraman, 2020: 36). Kadin ve erkege oOzgii biyolojik/genetik ya da
kiiltiirel/sosyolojik olarak addedilen birtakim rolleri pekistirerek esasen cinsiyete dayali ayrimlari

stirdliirme islevi gortir.

Cinsiyetciligin birbirini tamamlayan ancak birbirine zit iki vechesi bulunur: yardimsever
(benevolent) cinsiyetcilik ve diismanca (hostile) cinsiyetcilik. “Yardimsever cinsiyetcilik verili,
kabul goérmiis cinsiyet rollerini benimseyen kadinlara karsi koruyucu ve sevgi dolu gorece olumlu
bir tavir iken; diigmanca cinsiyetcilik kadinlara erkeklerin giiciinii gasp ettikleri i¢in antipati besler”

(Yaraman, 2020: 52).

Cinsiyetciligin her iki bicimi de ataerkilligi ve geleneksel cinsiyet rollerini mesrulagtirmaya
hizmet eder. Yardimsever cinsiyetcilik koruyucu pedersahilik/babacanlik, yiiceltilmis kadinlik ve
yakin iligki arzusunu igerirken diismanca cinsiyetcilik baskin pedersahilik, asagilayici inanglar ve
heteroseksiiel tamamlayiciligr igerir. Burada bahsedilen cinsiyet¢iligin ilk formu, ¢ogunlukla
koruyuculuk kisvesi altinda sinsi ve gériinmeyen tutumlari barindirir ve korunmasi gereken sey ya
da kisiyi zimnen aciz olarak algilamaya devam eder. Cinsiyetciligin diger formu ise kadinlarin hak
taleplerini erkek egemenligine bir tehdit olarak algilar ve kadinlara karsi aleni, acik ve goriinen
diismanca tutumlar sergiler. Yardimsever cinsiyetciligin ataerkil niteligi daha az goriiniir
durumdadir ¢iinkii geleneksel rollere uyan kadinlar1 sdzde yiicelterek kendini bir kazanimmus gibi
gosterir. Oysa ataerkilligi yeniden iireten bir “cinsiyet¢i ikiyiizliiliik” 6rnegidir (Yaraman, 2020:

52-61).

Cinsiyetcilik feminist yazinda siklikla kadin haklari, toplumsal cinsiyet ve ataerkillik
iizerinden tartisilir. Oncelikle kadinlarin esitlik miicadelesinde birinci dalga feminist hareket temel
miicadele alanini yasal ve kurumsal diizenlemelere ¢evirmistir. Kadinlar ve erkeklerin yaradilis
bakimindan esit varliklar oldugu, kadinlar ve erkekler arasindaki siyasi ve ekonomik esitsizligin
giderilmesi ve kadinlarin egitimi birinci dalga feminizmin odaklandigi temel konular olmustur. Bu
baglamda 19. yiizyilda 6rgiitlenen birinci dalga feminist hareket kadinlar i¢in oy hakki, esit iicret

ve egitim hakki gibi birtakim haklar talep etmistir. Ne var ki kadinlarin 6zgiirlesmesi yasal
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diizlemde saglanmis olsa da bu yalmzca bicimsel manada bir esitlik getirmistir (Oziidogru, 2018:
308).

Susan Hekman’a gore 1960’larda etkili olmaya baslayan ikinci dalga feminist hareket
esitlik stratejisini etkili bir sekilde elestirerek kadin ve erkek arasindaki farkliliklara odaklanir ve
bu farkliliklarin tesadiifi olmaktan ziyade yaradilistan kaynaklandigini vurgular. ikinci dalga
feminizm biyolojik farkliliklara referansla kullanilan cinsiyet (sex) kavramsallastirmas: yerine
yeni bir kavram ortaya atmustir: toplumsal cinsiyet (gender). Bu kavram, cinsiyetin toplumsal ve
kiltiirel olarak insa edilen bir kurgu oldugunu ifade etmek tizere kullanilmistir. Bu hareket, tiim
kadinlarin ataerkil normlar lizerinden benzer bir baskiyla karsilastiklar: diisiincesinden hareketle

kadinlarin “kiz kardesligi”ni savunmustur (2000: 290).

Ikinci dalga feminizm, kadin ve erkek arasindaki farkliliklari vurgulayarak feminizmi
“kadin” kategorisi i¢erisinde tanimlarken bu kategoriyi; beyaz, orta sinif ve heterosekstiel kadinlari
icerecek sekilde ele almasi bakimindan elestirilir (Hekman, 2000: 291). Ugiincii dalga feminist
hareket olarak bilinen paradigma, kadinlar kategorisinin tiirdes bir diizlemde algilanmasinin 6niine
gecilmesini salik verir. Iris Marion Young’a gore kadinlari tek basina toplumsal bir kolektivite
baglami igerisinde ele alan diisiinceler kadin1 maddelestirme ve birtakim spesifik 6zelliklerin
bulundugu bir varlik olarak gérme egilimi tasir ve bu dogrultuda bir kadini bu kategorinin gerektirdigi
kosullara gore smiflandirmak ister. Buradaki temel problem, “kadin”in biyolojik bir kategoriye
indirgenmesi ve kadinlarin gercek hayatlarindaki gesitliligin goz ardi edilmesidir. Nihayetinde tiim
kadinlarin paylastigi belirli toplumsal nitelikleri belirleme cabasi tasiyan bu egilim, baz1 kadinlart
disarida birakacak ya da onlarin hayatlarii belirlenen kategorilere uyacak sekilde c¢arpitmaya
calisacaktir. Fakat bu bir yanilgidir ¢linkii “kadinlar” s6zgelimi radyo dinleyicileri kadar basit ve tek
boyutlu bir kategori olusturmaz. Cinsiyet, tipki sinif gibi ¢ok yonlii, katmanli, karmasik ve cakisan bir

dizi yap1 ve nesneler grubu igerir (1995: 203-208).

Cinsiyet¢i hegemonyay1 asmanin gerekliligine vurgu yapan cagdas feminist yaklagimlar
kadin ve erkek kimligine iligkin dikotomilerin —rasyonel-irrasyonel, 6zne-nesne, doga-kiiltiir—
yarattig1 ve siirdiirdiigii hiyerarsiyi altiist etme amaci tasir. Ozellikle {iciincii dalga feminizm
hareketinin yaptigr vurguda kendisini gosteren bu bakis acis1 dikotomi sOylemini degistirmek
lizere cinsiyetgi/ayrimcl sifatlarin cinsiyete gore olmayabilecegine, cinsiyete atfedilmis yani
cinsiyetci kiiltiirel insanin parcasi olabilecegine igaret eder (Yaraman, 2020: 36-45). Bu yaklasim
oOne siiren teorisyenler, kadin ya da erkek kimligine atif yapilarak kullanilan kategorilendirmelerin
tiirdes bir “kadin” ya da “erkek” kimligini kutsama tehlikesi barindirdigini iddia eder: “Birini
kadin olarak gormek, sosyal diinyay: cinsiyet ilizerinden ikiye bdlmektir ve cinsiyetin insan

hayatinda 6nemli bir nitelik oldugunu ve insan hayatinin énemli bir cephesini aydimnlattigin1 ve
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acikladigini ima etmektir. Ayni sey birinin kendini ve digerlerini renk, etnisite ve sinif baglaminda

gormesinde de gegerlidir” (Parekh, 2014: 66).

Kadin hareketinde anti-6zcli yaklasimlar olarak bilinen bu yaklasima gore, kadinlari
toplumsal bir kolektivite bigiminde ele alan diistinceler kadinlar1 yalnizca spesifik 6zellikleri olan
varliklar olarak gérme yanilgisina diiser. Bu dogrultuda adeta kutsanan kadinlar kategorisi bu
kategoriye uygun olarak tiim kadinlar1 siniflandirma egilimi gosterir. Oysa kadinlarin tekil bir
kategoriye indirgenmesi onlarin ¢esitliliginin goriilmesini perdeler. Anti-6zcii yaklasimi savunan
teorisyenler cinsiyetin ¢ok yonlii ve birbiriyle ¢akisan bir dizi boyutu olabilecegini savunur

(Young, 1995: 203-208).

Kadinlarin 6zgiil ihtiyaglarini1 kapsayan alanlardan biri olan kent alani da bu dogrultuda
kimliklerin ¢esitliligi géz oniinde bulundurularak algilanmali ve yeniden formiile edilmelidir.
Kadinlarin ne zaman, nasil ve kimle sokaga ¢ikacaklari ve ne zaman eve donecekleri hala ataerkil
normlara gore belirlenmeye devam ediyor. Bunun yaninda kadinlarin kentsel kamusal mekanlarda
maruz kaldiklar1 kaygi ve korku da kenti erkeklerden daha esitsiz bir bicimde deneyimlediklerini
ortaya koyuyor. Yapilmasi gereken bu esitsizlikleri giderecek politikalar araciligiyla kadinlarin
kent yonetimine katilmalarina imkan verilmesi ve kentteki yasamlarinin desteklenmesidir. Ancak
bu yapilirken 6rnegin bir donem Tiirkiye’de de uygulamasi goriilen pembe otobiis tiirlinden
uygulamalara yonelmek yerine tiim insanlar i¢in giivenligin saglanmasi dncelenmelidir. Aksi
durumda kadinlarin ataerkil toplumda ayr1 bir yeri olmalidir bi¢imindeki normlar siirdiiriilmeye

devam edilecektir.
Kent Hakki, Kamusal Alan ve Kadinlar

Son yillarda toplumsal hareketlerin, siyasal ittifaklarin ve uluslararasi orgiitlerin siklikla
kullandig1 bir kavram olan kent hakki Henri Lefebvre tarafindan modern kentin sakinlerinin
kentsel mekani ve kent yasamini kendi ihtiyaglari ve talepleri dogrultusunda doniistiirme hakkini
ifade etmek tizere kullanilmistir. Kent hakki, kirdan kente yasanan kitlesel go¢ler sonucu kentlerin
dis ¢eperlerinin toplu konutlarla yeniden yapilandirilmasi gibi kentsel doniisiimlerin yarattigi “kent
krizi”ne kars1 ileri siiriiliir. Lefebvre’ye gore kent hakki, kentin kendine has dokusunun tahrip
edilmesi ve yabancilagma ile kendisini gosteren kent krizine karsi niifusun biitiin kesimlerinin
kendi kaynaklarina erigebilecegi bir kentsel yapiy1 insa etmek i¢in gereklidir (Schmid, 2014: 73-
74).

Lefebvre tarafindan formiile edilen kent hakki birbiriyle iligkili ti¢ kavrami icerir: oeuvre,
katilma ve sahiplenme. Oeuvre, Lefebvre’ye gore kentin yaratict yoniinii vurgulamaktadir.

Modern kapitalist kentin sermaye, devlet ve kurumsal bilginin kontroliinde oldugunu diisiinen
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Lefebvre, kapitalizmin mekan dahil her seyi pazarlanabilir bir metaya doniistiirdiigiiniin altini gizer.
Bunun bir sonucu olarak 6zel miilkiyet diger tim haklarin istiinde tutulur. Kapitalizm,
metalastirdig1 kentsel mekani iki agidan etkiler: Rant ve ticari amaglar ve sinif ayrimlari temelinde
kentlilerin ayristirilmasi. Bu etkilerden kurtulmak ise kenti yeniden toplumsal iliskilerin bir parcasi
haline getirmekle miimkiindiir. Yapilmasi gereken sehrin yaratici kapasitesinin tiim insanlar eliyle
yeniden kesfedilmesidir. Kent hakki ¢ercevesinde katilma, vatandaslarin kentsel mekan1 kendileri
i¢cin yonetme hakki anlamina gelir. Burada aktif ve 1srarli bir katilimdan s6z eden Lefebvre, kent
sakinlerini politik ve toplumsal bir uyanisa davet eder. Lefebvre’ye gore sahiplenme hakki ise
miilkiyet iligkilerinin 6zel ¢ikarlar i¢in gasp ettigi kentsel mekanin yeniden toplulugun miilkiyetine

sokulmasidir (Genis ve Akkirman, 2020: 3-5).

Lefebvre’ye gore kent hakki farklilik hakkini igerir. Kentte tiim tikellikler birbiriyle
karsilagmakta ve birbirini doniistiirmektedir. Dolayisiyla kentsel mekanin 6nemli unsurlarindan
biri de ¢ok cesitli diinyalarin ve degerlerin bir aradaligina imkan tanimasidir. Kentsel alan
karsitliklar, farkli imajlar ve birden ¢ok gergekligin bir arada var olmasina gegit veren ve onlari
tiretken kilmaya hizmet eden bir yapiya sahiptir. Kent ¢ok ¢esitli etnik, kiiltiirel ve sosyal grubun

aynt anda ve ayn1 yerde olmasina imkan verir (Schmid, 2014: 81).

Kentte daha iyi yasam kosullarina erisme miicadelesi veren sosyal gruplardan biri de
kadinlardir. Bu baglamda kent hakki kadinlarin kentsel mekan ve kurumlara erisiminin 6niindeki
temel engellerden biri olan ataerkil esitsiz iligkileri asmak tizere feminist miicadelenin merkezi
kavramlarindan biri olarak goriilebilir. Bir taraftan cinsiyete dayali is boliimii (cocuk ve yash
bakimi, ev i¢i sorumluluklarin esitsizligi) diger taraftan kadinlarin kent alanindaki hareketliliginin
ataerkil normlar iizerinden kisitlanmasi (aile ve ¢ogunlukla baba ya da es tarafindan) kent
mekanmin toplumsal cinsiyet iliskilerinden bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegini kanitlar

niteliktedir.

Lefebvre’nin “genellesmis bir 6z-yonetim” bigimi i¢in 6nerdigi kendi kaderini tayin hakki
kadinlar i¢in kentsel mekan hakki olarak yorumlanabilir (aktaran Schmid, 2014, s. 95). Kadinlarin
kent hakkini miimkiin kilmak {izere atilacak adimlardan ilki boliinmiis kent metaforunu agsmaktir.
Boliinmiis kent, kentsel mekan1 erkeklerin ve kadinlarin mekani olarak ikiye ayirir. Erkeklerin
mekani “kamusal ve ekonomik™ iken kadinlarin mekan1 “6zel ve sosyal”dir. Bu diislinceye gore
kadinlar geleneksel olarak evle iliskilendirilir ve kentin daha genis imkanlarina ulagsmalari bu yolla

kisitlanir (Mackenzie, 2002: 10).

Boliinmiis kent yapisinin mekanda cinsiyet ayrimini stirdiirdiigli iddiasiyla hareket eden

feministler, kamusal ile iliskilendirilen tretimin erkekler tarafindan 6zel ile iliskilendirilen
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yeniden iiretimin ise kadinlar tarafindan tstlenildigini ortaya koyar: “Birincil olan, bir erkek
kardeslik tarafindan sekillenen ‘kamusal’dir. Ikinci olan, ayristirilmasi gereken de tek tek
erkeklerin kigisel egemenlik alanlari: kadin ve ¢ocuklar. Bu kisisel egemenlik alanlari; kentte
mekansal olarak, modern hukukta evlilik sozlesmesi basta olmak iizere medeni hukuk

diizenlemeleriyle ifadesini bulmustur” (Alkan, 2011: 356).

Nihayetinde “ev disindaki alanlar biitiinii, halkin karsilastigi alan (kafe, cami, tiniversite
vb.), ekonomik yoniiyle ortak ekonominin merkezi 6gesi, sosyal yoniiyle ortak bir diinyanin
arabulucusu, demokrasinin mesrulastigi alan” gibi birtakim tanimlari iceren kamusal alan her ne
kadar fiziksel icerigiyle kentte serbest kullanima acik bos alanlari ifade etse de birgok bakimdan
toplumsal cinsiyet iliskileriyle ¢akisan bir dizi boliinmeyi agiga ¢ikarir (Gokgiir, 2017, s. 13). Bu
boliinmenin 6nemli bir sonucu da kamusal alan c¢oziimlemelerini iceren fiziksel mekéan
incelemelerinin ve bu fiziksel mekana iliskin planlamalarin kadinlarin taleplerini g6z ardi ederek
erkeklerin ihtiyaglarini veri almalaridir. Kadinlar adeta gériinmeyen aktorler olarak kenti tecriibe

etmeye devam etmektedir:

“...kadinlar halen sehri, giindelik yasamlarini (sadece olmasa da) son derece toplumsal cinsiyet
temelli bi¢imde sekillendiren bir dizi —fiziksel, toplumsal, ekonomik ve sembolik— engelle
deneyimliyor. Bunlarin bircogu erkekler agisindan goriinmez; ¢iinkii onlarin deneyimleri bunlarla
nadiren karsilagmalari anlamina geliyor. Bu da sehirlerde halen ¢ogu erkek olan baglica karar
merciinin, kentsel ekonomi politikasindan konut tasarimina, okullarin nereye kurulmasi
gerektiginden otobiis koltugunun bigimine, denetimden kar kiiremeye kadar her konuda, bu
kararlarin kadinlar1 nasil etkiledigine dair birakin ilgiyi, bilgileri bile olmadan tercih yaptiklar
anlamma geliyor. Sehir, erkeklerin geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini destekleyip
kolaylastirmak iizere ve erkeklerin deneyimlerini “norm” kabul ederek, sehrin kadinlar i¢in nasil
engeller yarattigiyla pek de ilgilenmeden ve sehir hayatina dair giindelik deneyimlerini goz ardi

ederek diizenleniyor” (Kern, 2020: 19).

Feministler, kadinlarin giindelik yasamda deneyimledikleri fiziksel tecriibeleri agiga
cikarmak ve bu yonde bir farkindalik olusturmak ister. Feminizmin bu baglamdaki temel elestirisi,
kadinlarin bedensel tecriibelerinin toplumsal normlar tarafindan sekillendirildigidir. S6zgelimi
hamilelik kadinlar agisindan kamusal alandaki goriiniirliiklerinin aciga ¢iktigi bir deneyimdir.
Toplumsal normlar tarafindan kamusal alani tecriibe edisleri kontrol edilen kadinlarin yeterince

Ozgiir olamadiklart goriiliir (Young, 2005: 3).

Kadinlarin giindelik kentsel deneyimlerinin halen son derece toplumsal cinsiyet temelli
oldugu su sorular araciligiyla agikliga kavusturulabilir: “Neden bebek arabam tramvaya uymuyor?,

Neden kestirme yol cok tehlikeli oldugundan eve yarim kilometre daha fazla yiirimek
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zorundayim?, G20 protestosunda tutuklanirsam ¢ocugumu kamptan kim alacak?” (Kern, 2020, s.
22). Bu tiirden sorular kadinlarin kent alaninda karsilastigi kisitlamalar1 ortaya koyar. Fiziksel
kamusal alanin planlanmasinda kadinlarin taleplerinin/ihtiyaglariin géz ardi edilmesi, toplumsal
cinsiyet rollerinin kadinlara yiikledigi “gifte sorumluluk” ve kente iliskin giivenlik sorunlar1 ve
siddet bunlardan bazilaridir. Feminist cografya bu sorunlar1 goriiniir kilmak iizere cinsiyetci

stireglerin toplumsal-mekansal baglamda ¢6zlimlenmesi siirecini baslatmistir.
Feminist Sehir: Kisitlar, Olanaklar

Cinsiyete dair iliskilerin yeniden yapilandirilmasinin niteligi, mekansal ve sosyal yapinin
degisken dogasina da etki etmektedir. Onceleri biyolojik/kiiltiirel indirgemeciligin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan mekansal farklilasmalar dogalmis gibi algilanirken 1960’larin sonlarindan
itibaren Marksist kentbilimcilerin dnciiliigiinde —Lefebvre (1973, 1976), Castells (1972) ve Harvey
(1973)- mekanin yeniden iretim siiregleri yansizliktan kurtularak toplumsallik, iktidar ve
politikayla iligkilendirilmistir. Mekana iligkin bu paradigmatik canlanma mekansal siireclerin
cinsiyet iligkileriyle birlikte yeniden gézden gegirilmesine yol agmistir. Mekan tartismalariyla
kadinlarin konumu meselesini birlikte ele alan ilk ¢caligmalar 1970’lerde ortaya ¢iksa da kentbilim,
cografya ve kent planlamasi gibi disiplinlerin toplumsal cinsiyet iligkilerine egilmeleri 1980’leri

bulmustur (Alkan, 2017: 13-14).

1980’lerde baslayan kentsel feminizm hareketleri, kadin sorunu ve mekansal sorunlari
birlikte ele alir. Mekansal sorunlar ile kastedilen ¢ogunlukla kentlerde cinsiyetci pratiklerin yol
actigr somiirii, marjinallestirme, giicslizlestirme, kiiltiirel emperyalizm ve psikolojik baskidir.
Sozgelimi, kentte yaya dolagsmayi sorunsallastiran su sorular mekansal sorunlara cinsiyetci
pratiklerin yol a¢tigini ortaya koyar: Saat ka¢? Sokakta kimler var? Neredeyiz? Kentte yaya olarak
dolasirken hangi aktorler ayirt edilir? Bebek arabasiyla yiiriiyen bir annenin kentteki hareketleri

nasil sinirlandirilmistir? (Sentiirk, 2017: 51).

Kamusal alanda kadinlarin karsilastigi sorunlar bunlarla da smirli kalmamaktadir.
Toplumsal cinsiyetin mekana dair anlamlar iizerinde ne diizeyde etkili oldugu kamusal alanda
hegemonik erkekligin bir yansimasi olarak goriilen kahvehaneler 6rnegi iizerinden okunabilir.
Toplumsal yasami sekillendiren normlar, sinif, statii, din ve etnik kimlik gibi bir¢ok var olus
bi¢ciminin yan1 sira toplumsal cinsiyet kahvehanenin sinirlarii belirleyen temel 6zelliktir.
Kahvehaneler, mekanlar iizerinden ¢izilen sinirlarin toplumsal cinsiyeti sekillendirmek ve kontrol
etmek icin oldukga elverisli mekanlardir (Arik, 2017: 170-178). Kahvehanenin 6nemli bir iglevi

de gozetleme ya da sosyal kontroldiir. Bu baglamda kahvehanenin kadinlara sokakta ve toplumsal
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yasamda smirli bir 6zerklik taniyan cinsiyet¢i/ataerkil yapinin siirdiiriilmesinde etkili bir arag

oldugu soylenebilir.

Kentsel yasamda kadinlarin deneyimledigi bir diger sorun kent i¢i ulagima yon veren
ataerkil normlardir. Kadinlarin kenti kullanim haklari, ev i¢i sorumluluklar, isgiicli piyasasindaki
konumlar1 ve kiiltiirel normlar tarafindan belirlenir. Nitekim hane i¢i gelir kaynaklarinin esitsiz
dagilim1 ya da gelirin kontroliiniin erkekte olmasi kadinlarin kentteki hareketliligini sinirlandiran
nedenlerin baginda gelir. Kent i¢i ulagim —giizergadh ve zamanlamalar, fiyat tarifeleri ve bilgi ve
yonlendirmeler— temelde sermayenin, yani ¢ogunlukla erkeklerin gereksinmelerine yanit verecek
sekilde planlanir. Bu baglamda cinsiyet¢i ulagim Oriintiileri, kadinlarin ihtiyaclarini gézetmez ve
dahas1 onlarin kamusal mekani kullanmalar1 6niinde engel olusturur (Kalfa, Aytekin ve Ding,
2017: 217-220). Bunun yaninda kadinlarin tek baslarina yolculuk yapmalarina izin verilmeyen
kurallarin varligi da onlarin kent igindeki goriiniirliiklerini belirleyen ataerkil kontrol

mekanizmalarinin basinda gelir.

Ulagim oOriintiileriyle iligkili olan bir diger sorun, uydu kentler araciligiyla aligveris, bos
zaman etkinlikleri, okul, kres ya da saglik hizmetleri gibi ihtiyag¢larin bir araya toplanmasi sonucu
yalitilmis bir kadinlar bolgesi yaratilmasidir. Boylelikle yine kadinlar kent merkezlerinden
uzaklastirilarak kadinlarin kent alanin1 kullanimlart sinirlandirilir (Kalfa, Aytekin ve Ding, 2017:
217-224). Mekanin ekonomik ve politik kontroliinii miimkiin kilan bu yalitilmis bolgeler kent
firsatlarin1 ve mekanlara erisimi kontrol altinda tutmaya hizmet eder. Boylelikle toplumun bazi
kesimleri, bazi kentsel mekanlar1 kendilerine 6zgili olarak tesis etmekte ve digerlerinin bu
mekanlara erisimini kisitlamaktadir. Bu hem toplumsal cinsiyet pratikleri tizerinden hem de
siifsal iliskiler lizerinden okunabilir zira kent kaynaklari kiiresel metropollerin seckinleri

tarafindan sahiplenilir (Schmid, 2014: 91-93).

Kentin olusumunda banliy6 hayat tarzi kadinlarin karsilastiklart sorunlardan bir digeridir.
Kiiresel kapitalist piyasa karsisinda ¢ogu zaman dezavantajli olan kadinlarin ara¢ ve ehliyet
sahipligi oran1 erkeklere gore diistiktiir. Bu ise kadinlarin tiim zamanlarini toplu tagimadan ve diger
pek ¢cok hizmetten yalitilmis evlerde gecirmelerine yol acar. Diger taraftan banliy6 hayat tarzinin
gerektigi gibi islemesi bir yetiskinin ev disinda, digerininse ev i¢inde calismasina bagli olarak
tasarlanir. Ev hanimi, es ya da anne roliiyle kadinlarin evi yonetmesi beklenir. Evi gegindiren
Kisinin ise evin ve ¢ocuklarin ihtiyaglarini gozetecegi ¢ekirdek aile modeli banliyd hayat tarzinin
temelini olusturur (Kern, 2020: 65). Bu 6rnek tizerinden de goriilecegi gibi yerlesim bolgelerinin

ataerkil/kapitalist toplum yapisina gore planlanmasi toplumsal normlarin siirdiiriilmesine yol agar.
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Kentte mekan iizerinden ¢izilen sinirlarin toplumsal cinsiyet kaynakli oldugu kabulii ikinci
bir soruyu daha meydana getirir: “Ozenli kentsel gelecekler nasil gériiniir? Beyaz olmayan
kadinlarin, sakat kadinlarin, queer kadinlarin, yalniz kadin bakicilarin, yaslanan kadinlarin, yerli
kadinlarin ve 6zellikle bu kimliklerin kesistigi kadinlarin ihtiyaclarina, taleplerine ve arzularina
dayanan gelecekler?” (Kern, 2020: 70). Bu sorular, kadinlarin da kendi i¢lerinde tiirdes bir kimligi
yansitmadigini ortaya koyar. Dolayisiyla kadinlar1 bir meta-kimlik olarak ele alan bir sehir

planlamasi yine tiim talepleri icermeyecektir.

Giliniimiliz kentlerinde toplumsal cinsiyetin yani sira 1k, etnisite, yas, gelir diizeyi ve
medeni durum gibi bir dizi farklilik da kadinlarin yerini belirleyen unsurlardandir. Nitekim zengin
ve yoksul tabaka arasindaki fark arttikca ev mekaninda statii, sinif ve etnik ayrim belirgin hale
gelir. Sozgelimi, kiiresel evin yoneticisi olarak ev hanimi ve evin zor/bayag: isleriyle ilgilenen
evin hizmetcisi arasindaki ugurum bu ayrimlara baghdir. Cogunlukla gé¢men kadinlarin ucuz
emegini ¢arpici bir sekilde ortaya koyan bu 6rnek kadinlarin eve bagimli kilindiginin bir bagka
gostergesidir. Bunun bir sebebi de pek ¢cogunun yasadisi ¢alistyor olmasidir. Diger taraftan kiiresel
kadin mekani, sakli, kapali, korunakli ve liikks olarak tasarlanir. Bu mekanlarda “evin yoneticisi”
roliiyle yasayan kadinlarin gorevi, erkek yoneticilerin is giiciniin her yoniiyle yeniden tiretimini
saglamaktir. Bu sebeple kadinlarin formel islerinden ayrildigi ve bu yolla eve bagimliliklarinin

arttig1 goriliir (Weyland, 2010: 117-122).

Kamusal alanda giivenlik sorunu kadinlarin emniyet ve korku hislerini pekistiren bir diger
sorundur. Kadinlar kamusal alanda gece vakitlerinde dolasmay1 ve yabancilari tehdit olarak algilar.
En ¢ok korktuklar1 sug, tecaviiz sucudur. Cinsel taciz kadinlarin belirli saatlerde belirli yerlerde
olmamalar1 gerektigi yoniindeki normlari pekistirir ve hatta geleneksel cinsiyet¢i rolleri yansitan
dil araciligiyla cinsel saldir1 kurbani olan kadinlarin giyim tarzlari {izerinden taciz ve siddet
normallestirilmeye calisilir. Kadinlarin korkusunun sosyal islevi, onlar1 kontrol etmek ve
hayatlarini kisitlamaktir. Kamusal alan kullanimini kisitlayan giivenlik sorunu kadimnlarin is
tercihlerini de sekillendirerek onlar1 yardimsever cinsiyetgilik baglaminda koruyucu rol iistlenen
erkeklere bagimli kilar. Tiim bunlar kadinlar1 evin 6zel alanina baglayarak ve ¢ekirdek aile kurumu
iginde onlarin ev i¢i emekten sorumlu oldugu hetero-ataerkil kapitalist sistemi desteklemeye yarar
(Kern, 2020: 166-167).

Cinsiyet¢i olmayan sehir —feminist sehir— kentin toplumsal cinsiyet normlari iizerinden
planlanmadig1 ve yalmzca kadinlarin degil kentte yasayan herkesin hayatini sinirlandirip
zorlagtiran engellerin asildig1 sehirlerdir. Ataerkil/kapitalist normlarin, giivenlik ve ulasim

sorunlarinin, kadinlar1 eve baglayan sebeplerin ve formel is giiciine katilimlarinin 6niindeki
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engellerin ortadan kaldirildigi ve bunun icin de Oncelikle yerel siyaset diizeyinde toplumsal
cinsiyet esitligine yonelik politikalarm hayata gecirildigi sehirlerdir. Oncelikli olarak yapilmasi
gereken merkezi yonetimde, yerel yonetimde ve STK’larda cinsiyet esitligine duyarli politikalarin
tespit edilmesi i¢in kadinlara daha fazla alan verilmesidir. Bu dogrultuda toplumsal cinsiyet temelli
ayrimlar; siddet, tecaviiz, aile, ¢ocuk, insan haklari, din, kent, kamusal alan ve kiiltiir gibi pek ¢cok

nosyonu icerecek sekilde ele alinmali ve tartistimalidir.

Feminist sehir vizyonuyla kentte var olmak, siddete maruz kalmamak, giivende olmak,
adaleti tesis etmek —ayn1 zamanda irksal adalet— ve hepsini kapsayacak sekilde sahici bir yasam
hakki teminat altina alinir. Feminist sehir planlamalar erillik ve heteronormatiflik anlayiglarina
kars1 ¢ikar ve cinsiyetgilikten arindirilmis bir diinya tasavvuru sunar. Diinya ¢apinda giderek
yayginlasan Kadin Dostu Kentler Projesi toplumsal cinsiyet esitsizligini ortadan kaldirmaya ve

kentte kadinlar1 goriiniir kilmaya yonelik atilan adimlara dair son derece 6nemli bir 6rnektir.
Sonug¢

Kentin bigimlendirilmesinde kadinlarin 6nemli bir rolii oldugu kabul edildiginde kadinlarin
kent igerisindeki konumlar1 {izerine diistinmek gereklidir. Kentin fiziksel planlamasi/mekan
tasarimi ve kent yasaminin tecriibe edilisi bakimindan kadinlarin ihtiyaglarinin gdzetilmesi onlarin
kent alanindaki dezavantajli konumlarinin ortadan kaldirilmasi i¢in oncelikli meselelerdir. Bu
calisma kentsel feminist teorideki temel tartismalari kapsamina alarak ataerkil kontroliin
kadinlarin kent deneyimlerini siirlandirdigint ortaya koymay:1 hedeflemistir. Bu dogrultuda
calismanin problematigini su sorular olusturur: Kamusal alan ve kent hakki nedir? Kamusal alanda
kadinlarin kent hakki var midir? Ataerkil kontrol mekanizmalar1 kadinlarin kent hakkini

sinirlandirir m1? Kentsel feminizm ¢alismalar1 feminist sehir tasavvuru i¢in nasil bir vizyon sunar?

Bu tiir sorulara yanit aranan bu calismanin 6nemi kadinlarin kentsel alandaki
konumlanislarinin ne 6l¢iide ve hangi sekillerde sinirlandirildigini agiga ¢ikarmay1 hedeflemesidir.
Calismada ilk olarak cinsiyetgiligin teorik arka planini ele alan tartigmalara odaklanilmis daha

sonra ise cinsiyetci uygulamalarin kent alanindaki yansimalarina isaret edilmistir.

Caligsma, ataerkil sistemin mekan iizerinden kendini tahkim ettigini ileri siirer. Boylelikle
kamusal/6zel ya da iiretim/tiiketim gibi ataerkil ikilemlerin mekan {izerinden yeniden tretildigi
savunulur. Bu ikilemler igerisinde kadinlar daima eve ait olanla yani 6zel alanla erkekler ise
kamusal olanla iliskilendirilmistir. Sonugta mekéna iliskin ayrismalar kadinlar1 kent alaninin

disina itmektedir.

Bu dogrultuda kent yasaminda kadinlarin erkeklere goére dezavantajli bir konumda

olduklar1 gortilmektedir. Yalnizca ulasim politikalar1 goz Oniine alindiginda dahi bu sav
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desteklenebilir. Ulasima iliskin kararlar ¢ogunlukla formel ekonomide calisan “erkekler’in
ihtiyaclar1 gozetilerek alinir ve bu baglamda ev-is arasindaki yolculuk esas alinir. Oysa kadinlarin
ev dis1 alana ¢iktiklarinda yolculuklar1 esnasindaki gereksinimleri —aligveris ya da ¢ocuklarin
okulu— farklilik arz eder. Bu gereksinimler ¢ogunlukla ya goriinmez kilinmakta ya da goz ardi
edilmektedir. Bu gibi sorunlarin 6tesine gegilmesi i¢in kent mekaninin kullanicist olan kadinlarin
ihtiyaclarinin goézetilmesi ve kentsel hizmetlerin cinsiyet korii olmayan bir anlayisla hayata

gecirilmesi gereklidir.

Kentsel feminizm ¢aligsmalarinin da ortaya koydugu iizere kent methumunu sorgulayan tiim
analizlerin goz ardi etmemesi gereken 6nemli bir degisken toplumsal cinsiyettir. Bu anlamda
kadinlarin kentteki gortintirliiglinii artirmak feminizm yanlis1 politikalarla miimkiindiir. Bu vizyon
sayesinde anayasal diizlemde de korunan pek cok hak —yasam, barinma, egitim, ¢alisma vd.—

tartigmasiz olarak hayata gegirilecektir.
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