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Arastirma Makalesi

Toplumsal Cinsiyet Oznesi Olarak Kadinin “Annelik” Kimligine

Elestirel Bir Bakig
A Critical View of The Motherhood Identity of The Woman as a Subject of The Gender

Aysegul Hanger*

Oz: Kadinlar ve erkekler arasindaki fizyoloji ve anatomiye dayanan cinsiyet (sex) ayrimimin Stesinde 1970
lerin feminist kurami igerisinde tartigilan yeni bir ayrim olarak toplumsal cinsiyet (gender) kavramu ile
karsilagilir. Bu tanim geregi kadin ve erkek oznelere iliskin kimlik algisinda “cinsiyet” toplumsal ve
kiiltiirel bir kategori olarak ele alinir. Toplumsal cinsiyet kavrami, kadinlar ve erkekler arasindaki
farkliliklarin yalnizca biyolojik anlamdaki cinsiyetten kaynaklanmadigini, bunun yani sira toplumsal ve
kiiltiirel addedilen birtakim cinsiyet rollerinden ileri geldigini belirtmek {izere kullanilir. Feminist kuram
icerisinde boyle bir ayrim kabul edilmekle birlikte 1980 lerden sonra “cinsiyet/toplumsal cinsiyet”
bi¢imindeki ayrimin iglevsizligine dikkat ¢cekenler de olmustur. Bu kuramcilara gore -Iris Marion Young,
Judith Butler vd.- toplumsal cinsiyet kimligini kadinlar adina savunan yaklagimlar, genel bir “kadin”
kategorisi olusturarak esasen toplumsal cinsiyet 6zciiliigiine yol agmaktadir: S6zgelimi annelik kimliginden
dogan dogurganlig tiim kadinlar adina temel bir fark olarak kabul etmektedirler. Bu ¢aligsma, temelde bu
Onermenin sorgulanabilirliginden yola ¢ikarak “annelik” gibi tekil bir kategorinin tiim kadinlar agisindan

kimligin insa siirecine yerlestirilmesini elestirir.
Anahtar Kelimeler: Toplumsal Cinsiyet Ozciiliigii, Kimlik, Kadinlik, Annelik

Abstract: The term, gender (toplumsal cinsiyet) is encountered as a new distinction argued within the
feminist theory of the 1970’s beyond the sex (cinsiyet) distinction based on the physiology and the anatomy
between men and women. By the nature of that definition, “sex” is addressed as a social and cultural
category in the perception of identity regarding the subjects of men and women. The term of gender is used
to define the disparities between men and women which arise not only from the sex merely in a biological
matter, but also a number of gender roles regarded as social and cultural. Along with the acceptance of such
distinction within the feminist theory, a range of scholars have also pointed out the nonfunctionality of that
distinction in the shape of “sex/gender” after 1980°s. According to these theorists —for instance Iris Marion
Young, Judith Butler—, approaches, which defend the gender identity on behalf of women, leads to gender
essentialism by forming a general “woman” category. For instance, they regard the fertility, which emerges

from the motherhood identity, as a basic difference for all women. This study criticizes the placing of a
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singular category, such as “motherhood”, to the process of the gender development for the all women, based

upon the accountability of the thesis defined above.
Keywords: Gender Essentialism, Identity, Womanhood, Motherhood

Giris

Tarihsel siire¢ icerisinde zellikle siyasette ve medyada “kadin olmak”™ {izerine istikrarlt
bicimde iiretilen sOylemler, ¢esitli tartismalarin konusu olagelmistir. Genel anlamda bu sdylemler,
kadin cinsiyetine iligkin varsayimlarda bulunmakta ve sdzgelimi “kadins1” olarak addedilen
birtakim davranis bigimlerini kadinlar adina onaylamaktadir. Daha ziyade muhafazakar ideolojinin
ve neoliberalizmin trettigi bu sdylemler, kadin ve erkek cinsiyetlerini belirli Olciitlere gore
kategorilestirmek {izere cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimindan yararlanmistir. Bdyle bir ayrima
gore cinsiyet, biyolojik belirlenimciligin yani sira kadinlik ve erkeklik hallerinin normatif
baglamlarini da icerir. Bu goriise gore toplumsallagsma, kimligin énemli bir boyutudur; c¢iinkii

kimligin kadmlar ve erkekler arasindaki iligskilerden ve kiiltiirel ya da toplumsal olarak

tanimlanmis cinsiyet konumlarindan ileri geldigi kabul edilir.

Feminist diisiinceyi karakterize eden felsefi tartismalara bakildiginda sunun gibi sorularin
on plana ¢iktig1 goriiliir: Kadin kimligini kuran baglamlar nelerdir? Belli bir zaman ve mekanda
kadin kimligi nasil bigimlendirilmistir? Kadinlarin cinsel farkliliklarina iligkin bir paradigmanin
zeminini neler olusturur? Ya da kadinlar kategorisini kuran kavramsallastirmalarin 6tesine ge¢cmek
miimkiin miidiir? Bu tartismalardan hemen hepsinin varmak istedigi nokta; hukukun, siyasetin,
demokratik kurumlarin ya da pratiklerin kadin 6znelligine iliskin 6zerk bir paradigma gelistirmek
tizere dontistiriilmesidir. Nitekim 19. ylizyilin sonlart ve 20. yiizyilin baslarinda orgilitlenmeye
baslayan feminizmin ilk dalgasi1 kadinlara oy hakki, miilkiyet hakki, esit iicret hakki ve egitimde
firsat esitligi verilmesi gibi meseleler lizerinden bir miicadele yiirtitmiistiir. Bu baglamda birinci
dalga feminizminin kadinlar ve erkekler arasinda siyasi, sosyal ve ekonomik agidan bir “esitlik”

talep ettigi gortiliir.

1960’ lardan 1980’ lerin sonuna kadar etkisini siirdiiren ikinci dalga ise oncelikli olarak;
beden, cinsel farkliliklar, i boliimii ve toplumsal cinsiyet rolleri gibi temalar1 6ne ¢ikarmis ve bu
baglamda kadinlar ve erkekler arasindaki “farklilik” lara odaklanan bir miicadele siirdiirmiistiir.
“Ozel olan politiktir!” slogani ile sylemlerini giiglendiren kadinlar, ilk olarak cinsiyet {izerinden
tanimlanan kamusal/6zel alan ayrimina karst c¢ikmislardir. Kadinlarin patriarkal diistlince
karsisinda evrensel bir baskiya maruz kaldigin1 savunan feministler, bu baski karsisinda kadinlarin

“kizkardesligi” ni kadinlar adina bir kolektivite olarak tanimlamistir. Ne var ki boylesi homojen
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ve tekil bir kategoriyi tiim kadinlar adina kabul etmenin birtakim kisitlar1 da beraberinde
getirecegine iliskin tartigmalar, feminist teoride yeni bir paradigma arayisi meydana getirmistir.
Daha ziyade tgilincii dalga feminizmin odaklandigi bu tartigmalarda ana tema, kadinlar

kategorisinin kendisinin hiyerarsik bir diizleme yerlestirilmesinin 6niine ge¢ilmesi olmustur.

1990’ lardan giiniimiize kadar etkisini siirdiiren li¢iincii dalga, kadinlarin kendileri arasinda
etnik, sinifsal, kiiltiirel ve cinsel farkliliklar oldugunu belirtir ve dolayisiyla tiim kadinlar1 kapsama
iddiasinda olan biitiinciil bir kadin kategorisinin varligini sorunsallastirir. Bu yillarda siyasal
teoride ve pratik alandaki toplumsal hareketlerde tartisilan kiiltiir, kimlik ve taninma politikalar1
ile ortiisen taleplerde bulunan kadinlar, temel motivasyonlarini kadinlar lehine bir miicadelede
canl tutsalar da ayn1 zamanda savas ve niikleer enerji karsitligi, ¢cevrenin ve insan haklarinin
korunmasi ve yasam tarzina iliskin Ozerklik gibi meselelere de egilmislerdir. Bu baglamda
denilebilir ki geleneksel cinsiyet rollerini sorgulayan kadimnlar, kendileri adma temsil

edilebilecekleri bir kimligi “normallige” karar veren normlara tercih etmektedirler.

Bununla birlikte “cinsel fark™ a odaklanan ikinci dalga feminist hareketin de kadin bedenine
iligkin olarak dikkat ¢ektigi sdylemlerden biri olan “annelik”, kadinlarin kimlik arayisinda igsel
bir gerilim olarak varligini stirdiirmektedir. Disil soykiitiigline atif veren bu sdylem, kadinlarin
cocuk dogurabilen iistiin ya da kutsal varliklar oldugu goriisiinii muhafaza eder. Kadinin roliinii
dogum ve ¢ocuk bakimi gibi olgular iizerinden tanimlayan goriislere gore annelik, her kadinin
sahip olmak isteyecegi bir kimliktir. Oysa bugiin de giindemde olan cinsel kimlige iligskin
tartismalara bakildiginda bu goriislerin terk edilmeye baslandigi sdylenebilir. Bunun en 6nemli
sebebi -patriarkal sdylemin de temel savunularindan biri olan- heteroseksiielligi mutlak bir norm
olarak kabul eden bu goriislerin, bir taraftan annelik kurumunun ve deneyiminin baskici
unsurlarin1 géormezden gelmesinin fakat daha da onemlisi cinsel kimlige iliskin olarak tretilen

kadin-erkek diializminin siirdiiriilmesinin yarattig1 karsit iklimdir.

Gelinen noktada feminist hareketin cinsiyetin sabit bir forma dayanmayip baglamsal
olduguna iliskin kuramsal bir ¢ergeve ¢izmeyi amag edindigi sdylenebilir. Bu ¢alismay1 ortaya
cikaran temel itki bu kuramsal c¢ercevenin analiz edilmesine dayanmaktadir. Bu dogrultuda
calismada, kadimnlarin kimligine iligkin spesifik tanimlamalarin indirgemeci bakis agilar
elestirilmekte ve kimligin birden ¢ok aidiyeti igeren farkli sekillerde tezahiir edebilecegi ileri

surdlmektedir.
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Farkhliklari Temsil Sorunu: Kadin Hareketi

Siyasal teoride 1980’ li yillardan itibaren temel dnculleri; evrensel insan haklari, esitlik ve
adalet olan liberalizmin demokrasinin tek mesru temeli olduguna iliskin gorisler gesitli bigimlerde
sorgulanmaya baglanmistir. Bu sorgulamalar farkli bigimlerde formiile edilse de bireysel
ozgirliikler ve haklar s6z konusu oldugunda siklikla dile getirilen ¢ekince “temsil” krizi olmustur.
Bu yillardan itibaren teori alanindaki analizlere bakildiginda, sayilar1 giderek ¢ogalan bir kisim
teorisyenin liberal demokrasiyi ¢ogu zaman yalnizca siyasal esitsizlikleri ortadan kaldirmaya
donik politikalar Gzerinde durmakla ve toplumsal-ekonomik yasamdaki esitsizlikleri gérmezden
gelmekle elestirdigi goriiliir. S6zgelimi siyasal teoride liberal demokrasinin mesruiyet krizini
asmaya doniik olarak gelistirilen politikalar arasinda Chantal Mouffe’ un ve Ernesto Laclau’ nun
“Radikal Demokrasi Model” 1 6n plana ¢ikar. Bu modele gore, liberal demokrasinin temel
onculleri -evrensel insan haklari, soyut bireycilik ya da kamusal/6zel alan ayrimi- ginimiz
toplumlarinda giderek artan ¢ogulcu talepleri karsilamada yetersiz kalir. Nitekim liberal siyasetin
kadinlara karsi baskici, irk¢i ya da cevreye zarar veren kurumlari yasatan bir vechesinin
bulundugunu belirten ve bunu elestiren Mouffe, buna karsilik; feminist, anti-irk¢1 ve ¢evreci bir

pratik ve siyaset bicimi énerir (Mouffe, 2009: 234-235).

Bati demokrasilerinin yasadigi temsil krizi sarih bigimde; kadin, yoksul, cocuk ve
azinliklarin taleplerinde goriiliir. Bu hususta Will Kymlicka klasik liberalizme alternatif bir model
olarak onerdigi “Cokkiiltirlilik Yaklagimi™nda, 6zellikle gogmen gruplarin artan siyasi bilingleri
dogrultusunda kendilerine uygulanan asimilasyoncu politikalara kars1 ¢iktiklarini ifade eder ve bu
durumu gdégmenlere iliskin sorunsallastirilan alanlara deginerek somutlastirir: “Ornegin, Britanya’
daki Yahudi ve Muslimanlar Pazar giinleri isyeri kapatma ve hayvan kesim diizenlemelerinden
muaf tutulmak istiyorlar; Kanada’ da yasayan Sihler yalnizca kendi tiirbanlarini giyebildikleri i¢in,
motosiklet kaski takma zorunlulugundan ve polisin resmi kiyafet giymesi kuralindan kendilerinin
muaf tutulmasini istiyorlar; Amerika’ daki Ortodoks Yahudiler askeri hizmetleri siiresince
yarmulka giyme hakki talep ediyorlar ve Fransa’ daki Miisliiman kiz ¢ocuklar1 baglarin1 6rtmek
zorunda olduklar1 gerekcesiyle okul kiyafet yonetmeliklerinden muaf tutulmak istiyorlar”

(Kymlicka, 2015: 73).

Bat1 demokrasilerinin yagadigr temsil krizinin somut goriiniimlerinden biri de yeni
toplumsal hareketlerdeki kimlik ya da taninma talepleridir. Bu baglamda Alberto Melucci, liberal
siyaset tarafindan tiretilen politikalarin alternatifi olmayan bir zeminde tanimlanmasina karsi ¢ikar.
Melucci’ ye gore, “hareketler ayn1 zamanda yaptiklar1 yoluyla ya da daha c¢ok birseyi nasil

yaptiklari ile topluma “bagska” seylerin de miimkiin oldugu mesajini verirler” (1999: 104). Melucci’
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nin “baska” seyler vurgusu, siyasi sistemdeki alternatiflerin kabul edilmesine ve korunmasina
tekabiil eder. Melucci’ nin elestirisi, hakim tek bir dil ya da sdylemin tiim toplumlara empoze

edilmesinin ortaya ¢ikaracagi ¢atismalart agiga vurur.

13

.. modernligin ya da modern toplumun kiiresellesme ile birlikte hiz kazanan tarihsel seriiveni
icerisinde varilmig bulunan post ya da ge¢ modern durum, liberalizmin toplum-0ncesi ve tarih-dist
haklariyla donatilmis vatandas-bireylerin rasyonel iletisimine dayanan kamusal, hukuki ¢erceve
tarafindan artik i¢erilememekte ve bu, bir kriz durumu olarak, liberal demokrasilerin krizi olarak
yaganmaktadir. Modernlik seriiveninin hizlanmasiyla birlikte ortaya ¢ikan “haller” (kimlikler),
liberal demokrasinin vatandag-olma hali Uzerinden orgiitlenen kamu alanina dahil olabilme
imkanint bulamamakta, bu durum, son kertede bir temsil sorununa ve giderek de bir mesruiyet
krizine doniismektedir” (Yegen, 2001: 181).

Siyasal ya da toplumsal anlamda temsil s6z konusu oldugunda temel tartisma, liberal
demokrasiye iliskin elestirilerde yogunlasir. Bunun oOncelikli sebebi olarak liberal teoride
kamusal/6zel alan tiiriinden bir ayrimin var olmasi gosterilebilir. Pasajda da goriildiigi gibi, liberal
demokrasiyi elestiren bakis acisina (Yegen, 2001: 181) gore, bir tiir siyasal diglama mekanizmasi
olarak islev géren kamusal/6zel alan ayrimi, toplumda birtakim firsatlar agisindan esit olmayan
gruplarin kamusal alanda tanimli siyasetin disinda birakilarak ikincil konuma yerlestirilmesine
hizmet eder. Bu elestiri feminist kuramda siklikla Carole Pateman tarafindan ileri siiriiliir. Pateman’
a (aktaran Phillips, 2012: 50-51) gore, liberal demokrasinin kurucu 6gelerinden olan birey, yurttas,
haklar ve riza gibi kategorilerin eril ve kamusal alana iliskin oldugu aciktir. Pateman bu iddiasinm
liberalizmin temel mantig1 olan sézlesmeci gelenegi 6rnek gostererek temellendirir. Buna gore,
demokratik bir toplum zoraki bir itaate dayanmadig: gibi gergek katilimi ya da rizay: saglamaktan
da uzaktir. GOnulli itaate dayanan demokratik toplum yonetilmeyi politik diizenin, haklarin
korunmasi ya da oy hakkinin saglanmasi gibi sebeplerle kabul eder; fakat kadinlarin bu gerceveye

dahil edilmesi baslangigtan beri muglaktir. Bu baglamda liberal teorideki birey erildir.

Nitekim, bu Onermeye kanit olarak klasik liberal teorideki adalet anlayis1 gosterilebilir.
Liberalizmin adalet anlayisinin tiim bireyler agisindan “esit” haklar1 savunmak oldugu kabul
edilirse toplumsal alanda birtakim firsatlar a¢isindan birbirine denk olmayan bireylere nihayetinde
esit diizeyde adalet saglamanin miimkiin olamayacagi sOylenebilir. Bu baglamda liberalizm
kendisini esitlik ve 6zglirliikk nosyonlariyla temellendirmesine karsin; sézgelimi kamusal/6zel alan

tiiriinden ayrimlari savunarak esasen toplumsal esitsizligi stirdiiriir.

Bu tartismayr agmak gerekirse liberalizmin oOnerdigi esitlik anlayisinin tartisildigi

baglamlara deginilebilir. Liberalizmin kendisini modern devletin temel 6gretisi olarak sunmasi,
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onun modern devlete iliskin kategorilerle birlikte diisiiniilmesine imkan verir. Burada esitlik
tizerinden bir tartigma yiriitiildiigii i¢in Oncelikle modern devletin hukuk sisteminin nasil
isledigine deginmek yerinde olacaktir. Modern devletin bagli oldugu hukuki Ogretilere
bakildiginda, bunlarin ge¢misteki gibi bireylerin kendiliginden uydugu gelenege dayali
Ogretilerden 6nemli dl¢iide ayristigr goriiliir. Modern hukuk sistemi temelde “pozitif” hukuktur ve
bunun anlami ise bireylerin yasalar 6niindeki esitligidir, yani ytirtirliikteki tiim yasalarin her bireye
ayni bi¢imde uygulanmasidir. Fakat herhangi bir toplumdaki tim bireylerin ekonomik kaynaklara
erisim, siyasal katilim ya da kiiltiirel olarak temsil edilme bi¢cimindeki pratikler bakimindan ayni
oldugunu varsaymak bir yanilgi olarak goriilmektedir ve tartisiimaktadir. William Connolly,
Kimlik ve Farklilik: Siyasetin A¢mazlarina Dair Demokratik C6ziim Onerileri adli eserinde ¢izdigi
yaklagimla bu yanilgiy1 ortaya koyar. Connolly’ e (1995: 11) gore, bireyler arasindaki farkliliklar
vurgulayan ve “fark” a odaklanan yeni siyaset bigimleri liberal demokrasinin tektiplestirici bakis
acisini sorunsallastirir ve bu baglamda giiniimiizde insan yasaminin ¢ok ¢esitli formlart oldugunu

gosterir.

~ . o6e

Liberalizmin 6nerdigi “evrensel oy” baglamindaki politik esitlik argliimanina bakildiginda
ayn1 yanilgiy1 gormek miimkiindiir. Anne Phillips’ e (2012: 55) gore, liberalizmin sagladigi politik
esitlik, bireyleri biiyiikk oranda karar verme sansindan yoksun birakan toplumsal diizlemlerle
uyusmaz. Liberal demokrasi, kimlerin yonetecegi konusunda evrensel oy hakki tanirken bireylerin
yasamini tabi kilan iktidar yapilariyla ilgilenmez. Is, barinma ya da egitim gibi hayati kararlar
iceren alanlart demokratik denetimin disinda birakarak iktidarin esitsiz bir sekilde dagilimini

destekler.

Biitiin bireylerin esit ve Ozgiir birer vatandas olarak taninmasii salik veren liberal
demokrasi, ayn1 dogrultuda, herkesin esit diizeyde temsil edildigini de bir ilke olarak benimser.
Fakat gilinlimilizde demokratik siyasetin temel vurgusuna bakildiginda bu goriis gegerliligini
yitirmektedir. Cogu zaman taninma siyaseti bi¢giminde, ortak bir zeminde etkilesim alani bulan

yeni yaklasimlar; su tiirden sorular sorarak siyaseti ve sivil alan1 doniistiirmeyi amagclar:

“Belli bash kurumlar 6zgiil kimliklerimizi dikkate almadig1 zaman, bir demokrasi, ahlaksal agidan
sorun olusturacak bi¢imde bizi dislayarak ya da ayrimeilik yaparak vatandaslarini yiiz iistii birakmig
olur mu? Kamu kurumlari, 6zgiil kimliklerimizi tanimayip yalnizca vatandaslik haklar1 ve siyasal
haklar, gelir saglik ve egitim gibi ortak evrensel ¢ikarlarimizi tanirsa, ayr1 kimliklere sahip

vatandaslar esit olarak temsil edilebilirler mi?” (Gutmann, 2014: 25-26).

Liberal demokrasinin igsel gerilimi karsisinda siklikla Onerilen ¢oziim, farkliliklarin

taninmasini ve bireysellestirilmis ihtiyaglara duyarliligi 6ngdren bir adalet anlayisinin siyasal ve
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toplumsal alanda hakim kilinmasidir. Boyle bir 6nerme agisindan ... adalet her ayri kisi i¢in ayn1
kosullar degil, farklilagsmis ihtiyaclarin belirledigi denk kosullar1 gerektirir” (Gould, 1999: 258).
Burada kastedilen adaletin tahkim edilmesi, anlamli farkliliklarin taninmasi ve gbz Oniinde
bulundurulmasidir. Boylece esitlik yeni bir form kazanarak farkliliga karsi duyarli olmayr ve

farklilik haklarinin korunmasini ifade eder (Gould, 1999: 259).

Bu tiirden bir esitlik anlayisi; liberalizmin yurttaslarin evrensel esitligi adina siyasal goriis
disindaki farkliliklara kayitsiz kalan yaklasiminin 6tesine gegerek irk ve etnik aidiyetten ya da
cinsel kimlik veya bir sosyal gruba dahil olmaktan dogabilecek farkliliklart tanir. Bunun
demokrasi agisindan saglayacagi kazanglardan biri, bir grubun ¢ikarini anlamak ya da temsil etmek
icin zorunlu olarak o grubun bir {iyesi olmay1 dngdren bakis agisinin gegersiz kilinmasidir. Boyle
bir durumda temsil edilecek olan ¢ikar ya da hak, temsili saglayacak olan kisiye oranla oncelik
kazanir (Phillips, 1999: 201). Phillips’ e gore, “¢ogu cagdas kuramci, tiirliniin herhangi bir
tiyesince temsil edilebilecek asli bir kadin 6zne veya otantik bir Siyah 6zne yoniinde imalarda
bulunmaktan kag¢inacaktir; bugiin daha ¢ok egemen olan goriis, cogul kimlikler veya cogul “6zne
konumlar1” goriisiidiir ve bu konumlarin her biri siyasal doniisiime ve degisime tabidir” (1999:

204).

Boylesi bir goriis feminist kuram agisindan degerlendirildiginde, birbiriyle iligkili iki
cikarsama yapilabilir. Bunlardan ilkine gore farklilasmis ihtiyaclara karst duyarlilik ve hatta
empati gelistirilmesi, kadinlarin ¢ikarlariin sézgelimi erkekler tarafindan da temsil edilmesini
saglar. Dolayisiyla bir aktoriin kendisinin ya da kimliginin dogrudan dahil olmadig: bir harekete
katilmas1 da miimkiindiir. Beckwith’ e gore bu durum, bir toplumsal hareket icerisinde “siyasi
durus” kazanmak ya da “mesru katilim” 1 saglamak olarak agiklanabilir. S6zgelimi, madenci
olmayan fakat komiir madenciligi grevlerine katilan kadinlar, anneler, kizkardesler ya da esler
madencilere olan yakinliklarima ve/veya onlarla olan iliskilerine dayanarak katilimi hakli
kilabilirler (aktaran Bernstein, 1997: 536). Ikinci olarak ise kimligin &zcii bir bigimde ele
alinmasinin 6niine gecilir. Boylelikle tiim kadinlar1 kapsayabilecek bir kadin kategorisi yaratmanin
yani her kadmin ortak bir tarihi, ¢ikar1 ve deneyimi oldugunu varsaymanin temsil diizeyinde
yaratacagi kisitlar saptanir. Bu tiir saptamalar feminist teoride, Carole Pateman, Iris Marion Young,

Judith Butler ve Susan Hekman gibi teorisyenlerin yaklasimlarinda siklikla vurgulanir.

Kimlige iliskin 6zcii yaklagimlarin asilmasi gerektigine iliskin tartismalar, 1990’ lardan
giiniimiize kadar feminist kuramin merkezi konularindan birini teskil etmektedir. Bu tartismanin
odaginda toplumsal cinsiyet methumunun igerdigi anlamlar ve vurgular yer alir. Her seyden once

toplumsal cinsiyet nosyonunun igerisinde, gizli olan ve feministlerin 1980’ lerde tartismaya
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basladig1 6zciiliik fikri mevcuttur. Bu fikir, kadinlar kategorisinin kendisinin kiiltiirler aras1 ortak
bir kimligi oldugunu varsayar. Sonucta feminist hareket, 6zcii olmayan bir konumdan hareket etse
de nihayetinde kadinlar i¢in ortak bir kimlik insa etmeyi denemistir. Ancak bugiin feminist
kuramdaki tartismalara bakildiginda kadinlar agisindan farkli tarihsel baglamlarin, irksal, sinifsal
ya da cinsel ayrimlarin var oldugunun kabul edildigi goriiliir. Kadin olmanin sabit bir durum ya da
ontolojik bir temel saglamaktan ziyade; eszamanli ve artzamanli olarak degisime ya da

miizakereye agik bir fenomen olarak algilanmasi gerektigine iliskin yaklasimlar artmakta (Scott,
2013: 95-96).

Young’ a (2005: 3) gore, feminist tesebbiisler, kadinlarin giinliik hayatta deneyimledigi
fakat Gzerinde ¢ok durulmayan bedensel tecriibelerin farkli agilarini yansitmak ve bu yonde bir
farkindalik yaratmak ister. Feminizm toplumsal bir elestiri getirir; kadinlarin bedensel héllerini
diizenleyen toplumsal normlar ve bireylerin fiziksel ihtimamiyla ilgili araclar tarafindan
adaletsizce sinirlandirildigina dikkat ¢eker. Boylece feminist perspektif, hem cinsiyeti ve cinsiyete
0zgi 6znellikleri betimler hem de kadinlarin olmasi gerektigi kadar 6zgiir olamadiklarina dikkat
ceker. Bugiin kadinlarin 6zgiirliigiine iliskin miicadeleyi sistematik bir sekilde siirdiiren {igiincii

dalga feminist hareket ilk adim1 toplumsal cinsiyet nosyonunun kendisini sorgulayarak atar.
Toplumsal Cinsiyet Ozciiliigii

Toplumsal cinsiyet methumunun c¢ikis noktasi erkek veya kadin olarak algiladigimiz
cinsiyetler Uzerine yeniden diisinme ¢abasidir. Bu c¢aba 6z haliyle, erkekmerkezli
kategorilendirmelerin karsisinda konumlanarak kadinlarin ortak eylem ve deneyimlerinin
olusturdugu bir kimlik politikas gelistirmeye odaklanir. Ozellikle ikinci dalga feminist hareketin
temel motivasyonunu olusturan bu politikalar, kadinlarin kiiltiirel veya toplumsal olarak
belirlenmis birtakim toplumsal cinsiyet rolleri bakimindan erkeklerden ayristigini ve kadmn

kimliginin zeminine bu farklilik temasinin yerlestirilmesi gerektigini savunur.

Bu baglamda feminist hareket, ortak bir kadin kimligi olusturarak esasen eril tahakkiim
karsisinda somut ve dngoriilebilir bir kategori yaratmayi ve kadinlar1 bir araya getiren birgok ortak
zeminin varhiini isaret etmeyi amaclamistir. Bu dogrultuda egemen kiiltiir tarafindan baski goren

kadinlar, feminist hareketin “6zne” si olarak kabul edilmistir. Bu bakis acis1 kisaca sOyle ifade
edilebilir:

“... feministler, hangi sif, etnik koken, kiiltiir ya da dine mensup olurlarsa olsunlar tiim kadinlar1

birlestiren bir bag bulduklarini varsaydilar. Bir baska ortak nokta da, kadinlarin evrensel olarak aym

184



Hanger, A. | Toplumsal Cinsiyet Oznesi Olarak Kadinin “Annelik” Kimligine Elestirel Bir Bakis

baski mekanizmasinin etkisi altinda olmasiydi. Kadinlarin emegi, yeniden iiretim islevleri,

yasamlari tim diinyada erkek egemen iktidarlar tarafindan somiiriiliiyordu” (Tekin, 2003: 3).

Ote yandan feminist kuram icerisinde, ikinci dalga feminist hareketin kadin kavramina
iligkin tekil bir kategori olusturma ¢abasinin birtakim kisitlar1 beraberinde getirdigi tartisilir. Bu
tartigma, bir taraftan siyasal teorideki farklilik politikalarini temel alan yaklagimlarin ve fakat esas
olarak tigiincii dalga feminist hareketin odak noktasini olusturur. Nitekim farklilik politikalarina
yonelik tartismalar1 siyasal teorinin glindemine siklikla getiren Laclau’ nun ve Mouffe’ un radikal
demokrasi modelinin temel sorunsali, birey ve vatandas olarak kimliklerimizi birbirimizi
birbirimize feda etmeyecek sekilde nasil kavramsallastirabilecegimizdir. Mouffe’ a (1992: 32)
gore, boyle bir vatandashik goriisii ne liberal goriisteki gibi tek bir kimligi ne de cumhuriyetci
goriisteki gibi digerlerini gecersiz kilan hakim bir kimligi ifade eder. Radikal bir demokratik
vatandaslik; yasamin her alanindaki egemenlik iliskilerini bertaraf eden esitligi ve 6zglirliigii esas
alan bir goriinimdedir. Bu diislincede birey ve vatandas olmak i¢in kimlikler korunur; fakat kimse
bir digerine kurban edilmez. Dolayisiyla bu bakis agisi, cogulculuk ve farkliliklara saygi pahasina
ortakliklar1 vurgulayan ya da ¢ogulculuk ve farklilik adina herhangi bir ortaklik bi¢imini inkar
eden yaklasimlara kars1 cesitlilige saygi gosteren ve farkli bigimlerin odagini olusturdugu bir

ortaklik bicimi dngdrmektedir.

Ucgiincii dalga feminist hareketin temel argiimanlar1 da benzer sekilde, gruplar1 ve bireyleri
etkileyen 6zgiil baski bigimlerine kars1 ¢ikilmasi gerektigine odaklanir. Evrensel ya da tekil bir
“kadin” kategorisinin varligma iliskin goriisleri sorgulayan yeni teorik zeminin farklilik
politikalarinda da oldugu gibi kimliklerin goreliligi iizerinde durdugu goriliir. Bu baglamda
siyasal teorideki kimlik ve farklilik politikalar, ikinci dalga feminist teoride ortak bir kimlik ya da
0zne olarak isaret edilen “kadin” kategorisinin kadinin kisisel 6znelliginin insa edilmesinde
zorunlu/tekil bir kategori olarak ele alinmasini sorunsallastirir: “Kadinlarin ortak kimlik arayisinda
cinsiyetin kimlik kategorisi olarak kullanilmasmin sinirlarma ¢abuk ulasildi. Ozellikle 1k, smif,
etnik ve dini kiiltiir s6z konusu oldugu zaman. Jonathan Rutherford’ un deyimiyle, lezbiyen, siyah
ve is¢i sinifi feminist politikalari, farkliliga dayanan dogalariyla tek tip feminizme kars1 koydular”
(Tekin, 2003: 8). Bu baglamda, farklilik {izerinden okunan kimlik tartigmalarinin vardigi noktaya
bakilirsa kadin kavraminin muhtevasina iliskin yeni anlamlarin yaratildigi goriiliir. Bu yeni
anlamlar ise siklikla; 1k, sinif, etnik ya da ulusal kdken bigimindeki var olus bicimlerine ya da

kadinlarin yeni yasam tarzlaria yonelik miicadelelere dayandirilir.

Bu dogrultuda gilinlimiizde, tiim zaman ve mekanlar ya da tiim kiiltiirler ve siniflar agisindan

kolektif bir kadin kimliginin var olabilecegini 6ngéren ve bu sebeple esasen kadinlar arasindaki
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farkliliklarin {istiiniin Ortiilmesine yol agan toplumsal cinsiyet kategorileri, feminist teoride
elestirel yaklasilan bir konu olarak varligin1 gosterir. S6zgelimi Iris Marion Young’ a (1995: 203-
208) gore, kadinlar1 tekil bir baglam igerisinde tanimlama egiliminde olan gorisler, kadini
maddelestirme ve birtakim spesifik 6zelliklerin bulundugu bir varlik olarak gorme egilimi tasir ve
bu dogrultuda kadin1 bu kategorinin gerektirdigi kosullara gore siniflandirmak ister. Buradaki
temel problem, “kadin” m biyolojik ve hatta toplumsal/kilturel bir kategoriye indirgenmesi ve
kadinlarin ger¢ek hayatlarindaki gesitliligin g6z ardi edilmesidir. Nihayetinde tiim kadinlarin
paylastig1 belirli toplumsal nitelikleri belirleme ¢abasi tagiyan bu egilim, bazi kadinlar1 disarida
birakacak ya da onlarin hayatlarini belirlenen kategorilere uyacak sekilde carpitmaya calisacaktir.
Fakat bunun bir yanilgi doguracagi agiktir; ¢iinkii “kadinlar” sdzgelimi radyo dinleyicileri kadar
basit ve tek boyutlu bir kategori olusturmaz. Cinsiyet, tipki sinif gibi cok yonlii, katmanli, karmagik

ve ¢akisan bir dizi yap1 ve nesneler grubu igerir.

Benzer sekilde Susan Hekman (2000: 290-291), ikinci dalga feminizm hareketinin
cinsiyetler arasi esitsizligin ortadan kaldirilmasina yonelik olarak savundugu kadinlar ve erkekler
arasindaki farkliliklar1 vurgulayan goriisii, 6zcii bir yaklagim olmakla elestirir. Buna gore
feminizmin “kadin” kategorisi igerisinde tanimladig1r kimlik; beyaz, ortasinif ve heteroseksiiel
kadinlar1 temsil eder. Dolayisiyla burada 6nceden tanimlanmis ve degisime kapali bir “kadin”

kategorisi ve hatta feminizm acisindan bu nitelikleri tagiyan bir kadin hegemonyasi kutsanmis olur.

Bir bagka goriis Anne Phillips’ e aittir. Phillips’ e (1995: 288-293) gore, ¢agdas feminist
hareket agisindan genel bir kadin kategorisini igeren “homojenlik efsanesi” esitsiz ve baskici bir
karakter yansitir. S6zgelimi kadinlarin ihtiyaglar1 “6zel bir vaka” olarak goriiliir ya da “etnik
azmliklar”, sapkin gruplar olarak addedilir. Dolayisiyla yerlesik bir demokrasinin goriildiigi fakat
esitsiz toplumlarda, bazi bireylerin digerlerinden daha avantajli bir konuma yerlestirildigini ve bu

dogrultuda eksik ya da yanlis “temsil” e yol acildigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir.

Kadinlarin spesifik 6zellikleri olan bir cinsiyet olarak tanimlanmasina elestirel bir bakisla
yaklasan bir baska isim Judith Butler’ dir. Butler’ a gore feminist kuram, kadinlarin temsil
meselesini ele alirken kadmlari temsil etmek icin yeterli gordiigli bir dili siyasetin zeminine
yerlestirerek kadinlar kategorisine iligkin birtakim varsayimlar agiga ¢ikarmistir. Bu ¢abanin
sebebi kadinlar1 birer 6zne olarak goriiniir kilmak olsa da Butler’ a (2018: 43-44) gore, artik
0znenin kendisi istikrarli ve kalic1 bir mefthum olarak algilanmaktan uzaktir. Bu baglamda kadinlar
kategorisine iliskin belirli varsayimlara ulasan feminist kuramin, ayn1 zamanda bu varsayimlara
ulasabilmek icin kadinlara 6zne olarak varolabilecekleri birtakim gerekleri dayattigi soylenebilir.

Bu tespit ise iktidar, hukuk sistemi ya da toplumsal ve kiiltiirel normlar basta olmak iizere birtakim
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denetleyici ve diizenleyici etkenin 6zne {lizerinde kurucu bir etki yarattigin1 gérmeyi kolaylastirir.
Dolayistyla Butler agisindan toplumsal cinsiyet methumu esasen bir kurgudan ibarettir. Bu

Onermesini su sozler ile destekler:

“Kisi kadin “olsa” bile, elbette bundan fazlasidir da; terim yeterince kapsayici degildir. Yetersiz
kalmasinin sebebi toplumsal cinsiyeti verili bir “kisi’nin toplumsal cinsiyetiyle gelen teferruati
asmasi degil, toplumsal cinsiyetin farkl: tarihsel baglamlarda ille de her zaman kesin ve tutarli bir
sekilde kurulmus olmamasi ve séylemsel olarak kurulmus irksal, sinifsal, etnik, cinsel ve bolgesel

kimlik halleriyle kesismesidir” (Butler, 2018: 46).

Butler, feminist kuramdaki -siklikla kolektif bir biling olusturmak i¢in kullanilan- kadin
kategorisini sorgularken bunu toplumsal cinsiyet kavramsallastirmasinin icerdigi anlamlara
deginerek yapar. Bu kavramsallagtirmay1 oOncelikle “zorunlu heteroseksiiellik matrisi” ni
dayatmakla suglar ve buna kars1 ¢ikar: “Simdilik, istikrarli iki cinsiyet oldugunu varsaysak bile bu,
“erkekler” in ingasinin erkek bedenlere mahsus olacagi, “kadinlar” in da yalnizca disi bedenlere

yorum getirecegi anlamina gelmez” (Butler, 2018: 50).

Bu tartismay1 agmak iizere cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimina tekrar donmek gerekirse
ilk olarak boyle bir ayrimin “biyoloji kaderdir” ifadesini yitkmak iizere insa edildigi gorullr. Fakat
toplumsal cinsiyet sOyleminde kiiltiirel yasalarin tayin ettigi verili bir toplumsal cinsiyet
kavramsallastirmas1 ongoriildiigiinden bu durumda 6zneye iliskin bir bagka kisitlama meydana
gelmis olur. Butler’ a (2018: 51-53) gore, toplumsal cinsiyetin kiiltiirel olarak insa edildigini
savunan goriis icerisindeki bazi degerlendirmelerde, toplumsal cinsiyet anlamlarinin anatomik
acidan farklilasmis bedenlere islendigi ve boylece bu bedenlerin edilgen alicilara doniistiiriildiigii
gordldr. Bu anlamda toplumsal cinsiyetin insa edilmesinde kiiltiirii 6ncelemek ya da bir bagka
deyisle toplumsal cinsiyeti ifade eden tekil bir kategori olarak kiiltiirii ele almak “biyoloji kaderdir”

ifadesinin yerine kiiltiirii koymak anlamina gelebilmektedir.

Farklilik ve kimlik siyaseti ile eklemlenen feminizm politikalarinda bir kisim kuramcilar
tarafindan, kimlige iliskin kurucu bir unsur olarak kiiltiiriin 6ngdriilmesi fikri acik¢a reddedilir.
Sozgelimi Phillips’ e gore “kadinlart kiiltiirel bir grup olarak gérmek, homojen, stirdiiriilmesi ve
korunmasi gereken bir ‘kadin kiiltlirii’nii varsaymaktir ve bu feminist olmaktan ¢ok feminizm-
karsit1 bir durustur” (aktaran Kartal, 2016: 72). Kiiltiirtin 1rk, sinif ya da etnik kdken gibi birtakim
kategorileri agkin bireyin yasaminda belirleyici bir kategori olarak ele alinmasi, ayn1 zamanda

kiiltliriin de sabit formu oldugunun savunulmasi olarak okunabilir.

Bu bakis agisin1 agmak iizere ikinci dalga feminist hareketin temel dayanaklarindan birini

olusturan kadinlarin toplumsal cinsiyetinin kiiltiirel olarak erkeklerden farkli oldugu goriisii; isci
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simifi hareketi, siyahi kadmnlar ve 0Ozellikle 1990’ lardan sonra siyasal teori alaninda yeni
tartismalari baslatan queer kuram feministleri tarafindan elestirilmektedir. Queer kuramin feminist
teoriyi de kapsayan tarihsel doniisimiinde -ki bu déniisim Alev Ozkazang tarafindan post-

yapisalc1 doniisiim olarak adlandirilir- iki farkli ekolden bahsedilebilir.

Ozkazang’ a (2014: 3) gére, bunlardan ilki psikanaliz ekolli ve 6zellikle Lacan ve post-
Lacancilardir. Ozkazang; Kristeva ve Irigaray gibi post-Lacanci feministlerin 6znellik, cinsellik
ve toplumsal cinsiyet gibi temalari ele aldiklar1 analizlerde psikanaliz alaninin yani sira queer
kurama da katki sagladiklarini saptar. Ikinci olarak iktidar, dznellik ve cinsellik arasindaki
iligkilere dair psikanalitik ¢cer¢eveyi elestiren iki farkli damar olarak Foucault ve Deleuze hatlarinin,
queer kuramin icinde etkili olmaya devam ettigini belirtir. Bu baglamda Ozkazang’ a gore, “queer”
in disiinsel kaynaklarina bakinca, ilk bakista biri psikanaliz i¢cinden gelen, digeri psikanalizin
radikal bir elestirisine dayanan iki farkli postyapisalct damar oldugunu ve bunlarin queer kuramin
olusumunda farkl etkiler yarattiklarint gérebiliyoruz”(2014: 3). Bununla birlikte queer tartigmayi
ortaya ¢ikaran bir dizi gerilimin yer aldigi Judith Butler’ in Cinsiyet Belas: adl1 eserinin queer

kuramin diisiinsel ¢ergevesini olusturmada 6nemli bir rolii oldugu sdylenebilir.

Bu feminist elestirilerdeki temel vurgu, kadinlar ve erkekler arasindaki farkliliklara
odaklanmak yerine 6ncelikli olarak kadinlar ve erkeklerin kendi i¢lerinde nasil farklilastiklarinin
analiz edilmesinin gerekliligidir. Bu baglamda {igiincii dalga feminist hareket igerisinde,

kimliklerin miizakereye agik olduguna dair yeni bir paradigma arayisi siirdiirilmektedir.
Maternal (Anaci) Enformasyon, Soylem ve Annelik

Glinlimiizde annelik mefhumunun; siyasetin, medyanin, feminist ya da kiiltiirel
calismalarin odak noktalarindan biri haline geldigi goriilmektedir. Pek ¢ok farkli sdylem tizerinden
annelik, kadinlara yonelik alternatifler sunmaktadir: Anneligi kabul etmek, reddetmek ya da
miizakere etmek. Annelige iliskin sdylemler igerisinde en belirgin olani ise patriarkal diizenin
stirekliligini savunan “kutsal annelik ideolojisi” dir. Buna ilaveten, gd¢gmenlerin yogun olarak
yasadig1 Avrupa iilkelerinde annelik, go¢men kadinlar {izerinden 6n plana ¢ikarilan siyasal bir
retoriktir ya da Kanada’ da kadin 6zgiirliigii soylemi yerine ¢ocuklarin refahini politik tartismanin
merkezine yerlestiren sOylemler mevcuttur. Tiim bunlarin yaninda glinlimiizde artan siddette
medyanin anne bedeni {izerinden gelistirdigi sdylem patlamalar1 gdzlemlenmektedir (Oztan, 2015:
91). Sozgelimi “... anneligin organik beslenme, yeni ¢ocuk bakim trendleri, ABD’ de 2000’lerin
basinda profesyonel, yiiksek gelir grubundan kadinlar arasinda medyanin da siklikla isledigi,

“optingout” yani ¢ocuklar igin isten ¢ekilme trendi, anne bloglarindaki patlama...” (Oztan, 2015:

188



Hanger, A. | Toplumsal Cinsiyet Oznesi Olarak Kadinin “Annelik” Kimligine Elestirel Bir Bakis

92). Bununla kastedilen ginimiz postendustriyel toplumunda; yani bireyin her tirlu reklam,
propaganda ve Kitle kiltiirii malzemelerine maruz kaldigi bir toplumda, 6zellikle tiiketim alanina
hizmet eden araclar karsisinda annelik alaninin da bu doniisiimlerden etkilendigidir. Annelik
methumu iizerinden iiretilen sdylemler; muhaftazakarlik, neoliberalizm ve kiiltiir-din savaslari
cercevesinden 6z bigimde soyle goriilebilir:

“ 1. Daha once hak ve esitlik miicadelesinin konusu olmus alanlar, kiiltiir savaslarinin konusu

olmaktadir (¢alisan-caligmayan anneler; 6zgiirlesmis Avrupali kadinlar-entegre edilecek gogmen

kadinlar; “tekinsiz Ortadogulular”, 6zgiirlestirilecek Miisliiman kadinlar gibi).

2. Yapisal engeller ve sinirlara iliskin elestiriler silikleserek, “secim” retorigi (annelerin
calismamayt, isi birakmay1 veya yar1 zamanli ¢alismay1 “se¢mesi” gibi) ve piyasa merkezli “istersen
yaparsin” retorigi (“muhafazakar feminizmin” annelerin giicii soylemi ile feminizme ydnelik

kadinlar1 “kurbanlastirma” elestirisi) one ¢ikmaktadir.

3. Annelige iliskin meseleler, hak temelli politikalar, cinsiyete dayali ayrisma ve Oriintiiler
iizerinden degil de, duygulara seslenen bir drama dili ile apolitiklestirilmektedir (“cocuklarina iyi
bakamayan” yalniz anneler, “gelenek ve Kkiiltlirlerinin kurban1” gé¢men kadinlar, ailelerinin

glivenliklerinden veya ¢ocuklarinin yetistirilmesinden endiseli olan orta sinif anneler gibi).

4. Annelik alanina egemen olan sdylemler, agirlikli olarak beyaz orta sinif, heteroseksiiel ve tam

zamanli anneligi veri olarak almaktadir.

5. Maternal sosyal haklar alanina iliskin evrensel yurttaglik haklari, giderek parcali ve “farkli”

gruplari yonetilmesi perspektifinden risk temelli bir sosyal siyasete doniismektedir.

6. Annelik alam1 giderek giivenlik, entegrasyon ve uyum merkezli bir biyostratejinin pargasi

olmaktadir” (Oztan, 2015: 104).

Feminist kuramda annelik alaninin nasil kavramsallastirildigini anlamak {izere yiiriitiilen
tartismalara bakildiginda, bu c¢alismay1 ortaya cikaran temel sorunsal baglaminda su tir
sorgulamalar gérmek miimkiindiir: Annelik, kadinlarin birincil/tek ya da en 6nde gelen tatmin
kaynagi midir? Ya da birgok tatmin kaynagindan yalnizca biri midir? Diger bir deyisle, kadinlarin
kaderi iiremeden kaynaklanan biyolojik rollerine mi baglidir? Yoksa biyoloji sadece faktorlerden

biri midir? (Glenn, 1994: 1).

Bu tartisma feminist kuram acgisindan derinlestirildiginde, annelik mefthumuna iliskin
paradigma degisikliklerinin oldugu goriiliir. S6zgelimi feminist analizler, 1960 1 ve 70’ 1i yillarda
annelige yiiklenen kutsallik ve gizemi ortadan kaldirmaya odaklanirken 80’ lere gelindiginde bu

bakis agilar1 iki farkli forma biiriinmiistiir. Tlk yaklasim 70’lerdeki annelik mefhumuna iliskin
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elestirel bakisi stirdiirtirken ikinci yaklagim annelik kurum, ideoloji ve pratiginin feminist bir biling

ile taninmasi gerektigi iizerinde durur (Oztan, 2015: 92-93).

Feminist kuram agisindan annelige iliskin bu tiirden olumlayict bir yaklasimin ortaya
¢tkmasinda o tarihlerde yeni bir akim olarak beliren natiiralizmin etkisi oldugu tartigilir. Nitekim
kadinlar ve “doga” arasinda bag kurmay1 salik veren bu egilimin neticede annelik i¢glidiisii ve
Oziinii siklikla vurgulayarak bu yonde bir etki yarattigi kabul edilir. Maternal-natiralist feminizm
olarak da nitelendirilen bu egilim, kadinlarin kamusal alandan, siyasetten ve katilime1 yurttasliktan
uzaklagtirildiklarini gérmek yerine; kadinlarin niifuz alani olarak tanimladigi 6zel alana odaklanir.
Maternalist egilimde 6zel alan, annelik ya da ailenin alan1 olarak tanimlanmaktadir ve kisisel
cikarlarin yozlagmis diinyasindan farkli olarak bireylerarast iligkilerin ahlaki bir zeminde
korundugu giiclii bir biitlinliige sahip olmakla ifade edilir. Bu bakimdan “merhamet politikas1” ya

da “etik bir politika” olarak kavramsallastirilir (Hobson, 2005: 139-140).

Bu baglamda, feminist kuramda annelige iliskin ikili bir karsithigin varligindan s6z
edilebilir. Bunlardan ilki 1973’ te yasanan petrol krizinin ardindan gelen ¢alkantili ekonomik
krizden ideolojik bir sonu¢ ¢ikaran natiiralistler; digeri ise kadinlarin kimliklerini 6zgtirliikler
cercevesinde ele almayr Oneren kiiltiiralistler. Bu iki bakis agisindan ilki; doga ve biyoloji
kanunlarindan, annelik “6zi” ve “i¢giidiisi” nden yola ¢ikarak annelige iliskin cok sayida
sOylemin -ki bunlardan en giigliisiiniin “uzman annelik” oldugu sdylenebilir- yaratilmasina yol

acmustir ve siklikla Plutarque ya da Rousseau’ nun argiimanlarina bagvurmustur (Badinter, 2017:
38).

Anneligi biyolojik farklilik ve (heteroseksiiel) cinsel aktivitenin dogal bir sonucu olarak
ortaya koyan bakis acis1 sadece anneler oldugunu kabul etmekle birlikte “annelik kurumu” nun
varligin1 nadiren sorgular. Dolayisiyla anneligin tarihsel ve kiiltiirel siire¢lerin olas1 bir sonucu
olabilecegini gbzden kagirir. Boyle bir bakis agis1, anneligi yalnizca cinsel aktivite, gebelik, dogum
ve nihayetinde annelik olarak dogal bir zincirden ibaret olarak tanimlar; fakat bu bakis agis1 sosyal
kosullar1 ve mevcut deger ya da segenekleri goz ardi eder. Nitekim cinsel aktivitenin dogal olarak
gebelige ya da hamileligin dogal olarak doguma yol agmayacagi ileri stiriilebilir (Smart, 2003: 37-
39).

Annelik alaninda 6zellikle medyada yaratilan sdylemlerin anneligin asir1 diizeylerde -ve
hatta kimi zaman patolojik bicimde- igsellestirilmesinde etkili oldugu sdéylenebilir. Medya

tarafindan insa edilen soylemlerin etkisi su ifadelerde agikca goriilebilir:
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“Gazetelerde birbiri ardina, ¢alisan annelerin ¢ocuklarina iligkin “felaket haberleri” duyurulmakta,
bloglar, dergiler ve gazetelerde anneler ve ¢ocuklarin gelisimi {lizerine hararetli bir tartigma
yiriitilmekteydi. Calisan annelerin gocuklarinin obeziteden issizlige, sinav basarisizligindan
depresyon egilimlerine, siddet egilimlerinden 6zgiliven sorunlarina kadar daha biiytik “risk” altinda
olduklarina iligkin olarak gelisen bu yazin, anne savaslar1 kiilliyatinin bir pargasi olarak Atlantik’in

her iki yakasmi sarmis durumdaydi” (Oztan, 2015: 96-97).

Bu pasajda da goruldiigii gibi anneligin kadimn cinsine iliskin dogal bir ihtiyag¢ oldugunu
savunan soylem, istikrarli bigimde kadinlara “ideal annelik” tasavvurlar1 sunar. Bu sdyleme gore
annelik, kadinlar agisindan tam bir miikemmellige tekabiil eder. Yine bu sdylemin dogal bir
sonucu olarak medyada ve siyaset dilinde “iyi” ve “kotii” anne kategorileri yaratilir. Anneligin bu
bicimde sorgulanmadan kabul edilmesi, Badinter’ e (2017: 132-133) gore, kadinlarin kendilerine
asir1 yiiklenmesini beraberinde getirir. Badinter, bu hususa dikkat ¢ekerek natlirel maternalizm
olarak adlandirdig1 egilimde bilingli olarak kendisini bebege adayan annenin esasen bebege
bagimli kilindigini ifade eder. Bu durum kaygili ebeveynlerin asir1 korumaci tutumunun yarattigi
bir sonug olarak okunabilir; fakat art alaninda giiniimiiz endiistri toplumunda birtakim risklerin -
gelecege iliskin kaygi- iiretilmesi yoluyla bireye daha fazla zaman, para ve enerji harcamasi
yoniinde yoneltilen baskinin sonucudur. Bu durum muhafazakar sdylemden beslenerek ailede ev
ici sorumluluklarin asimetrik bir sekilde dagilmasini pekistirir ve “asir1 ebeveynlik” tutumunu

annelik kimliginde tanimladig1 kadinlara yiikler (Isik, 2015: 53-54).

Ote yandan bu argiimanlari elestiren kiiltiiralist saldir1 ise, kadimnlarmn biyolojik yeniden
uretiminin bu ¢esit bir baskiya maruz kalmadig1 ve anneligin kadinlar agisindan pek ¢ok rolden
yalnizca biri oldugu goriisiine sahiptir (Glenn, 1994: 2). Bugiin anneligi kadin cinsine yiiklenen
bir 6dev olmaktan ziyade reddi ya da miizakeresi mumkun bir kategori olarak kavramsallagtirmaya
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doniik tartismalar mevcuttur ve bunun igin atilacak ilk adim belki de “koétii anne hayaleti”*nin

tasfiyesidir.

Bu dogrultuda postmodern felsefe ile kesisen tigiincii dalga feminist hareketin katkilarindan
s6z edilebilir. Oncelikle bu ittifaki ortaya ¢ikaran temel itkinin postmodern felsefede oldugu gibi
feminist kuramda da modern epistemeye iliskin rasyonel/irrasyonel, 6zne/nesne ya da doga/kiiltiir
bicimindeki diializmlerin sorgulanmasi oldugu soylenebilir. Hekman’ a (2016: 22) gore, bu
dualizmler igerisinde postmodern felsefe ve feminizmi birbirine yaklastiran en belirgin olam

rasyonel/irrasyonel diializmidir. Buna gore 6z bigimde, eril akil ve sdylem geregince kadinlar bilgi

! Badinter bu kavrami, annelik mefhumuna iligkin yaratilan sdylemlerin kadinlar iizerinde yarattig1 baskiy1 agiklamak

tizere kullanir. Bu sdylemlerin ortak temasi, bir ¢cocuga en dogru sekilde bakacak olan kisinin kadin/anne oldugu ve

anneligi eksik bigimde yerine getirdigi diisiiniilen kadinlarin ise birer suglu oldugudur (Badinter, 2017: 132-133).
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alaniin disinda tutularak daima irrasyonellikle iligkilendirilmistir. Aydinlanma geleneginden
miras alinan modern epistemede bilen 6zne daima erkek olarak goriilmiis ve kadinlar akil alaninin

disinda tutulmustur. Evrensel nitelikte uygulama alan1 bulan bu diializmler, Pierre Bourdieu

tarafindan s0yle semalastirilmistir:

051 SAG (soldan saga’ dln)

Ev\\\' “esml, d‘n" ka"’lu'
GON O&Le faly
““2‘4 (azg/}

G k
\CP“* ‘(MEDEN KUTS 42
) a \\Y ates, glney, altin 4
kartal, g1k, gdkydizt s 4 <
\\, kina, nif, karmize
« kanun, rzgara, baharatl, olgun, gazleme, seksu, bufiday, tuz &

< bigak, tiifek, canta, orak, yapag tarafh, tisim '4
hasat (Gidirme)

KURU dokumanm(kzsilmai

0ST (ana siitun)
DISARI (tarla, toplanma yeri,
pazar)
ACIK

BOS

oltam = délleme

N e E?)h( X karanhk duvan

.h; lamba, topragin sirdlmesi, DOLU (siskinlik)
S boka yumurta, yion, KAPALI (zor, git)
v m’“ B, Grtke b"’*" e ICERI (ev, bahce, cesme, koru)

= voi ALT (yatay, tagiyici kirig) sdt, tereyad

NEMLI

eviilik = aksammn karin, nar, keklik, tavuk
tabulart thamgharth, paralel kuzen, sir, siyah
tencere, haslama, arpa, tatls, yavan
0, kan h'urma S
gebeiik 55, ahir, uyku (8lGm), yerylizi 0\\,‘9 dodum
/ mezar, karanlik, ay \3

go ¥YHVENOS

R

SOG‘O:MIS Doga kyrsaL sO- & 2,10"\
O/gy Kuzey gece we\° 280
(g"y’!resml, payull. ve 0%
Sou (sagdan sola) BOKO\M

[
vh HTESKSAle ©6a

¢iplaklik, bakire, durgun su
insan yiyen disi dev, cadilik, hainlik, hinlik
zenci, demirci, gakal (bélinme), domuz

Sekil 1: Ozetleyici Sema: Tutarli Karsitliklar, Bourdieu (2016: 25)

Bourdieu, bu tablonun iki sekilde okunabilecegini ifade eder: “dikey karsitlik ekseninde
(kuru/nemli, iist/alt, sag/sol, eril/disil vs.) ya da siiregler (6rnegin yasam dongiisii -evlilik, gebelik,
dogum vb.- veya ekim yil1 dongiisii) ve hareketler (agilma/kapanma, iceri girme/disari ¢ikma vb.)

ekseninde” (2016: 25).

Rasyonel/duygusal, iddiaci/pasif, giiclii/zayif ya da kamusal/mahrem tiiriinden ayrimlarla
ifade edilen bu ikilikler, siklikla erkekleri iist konuma yerlestirmekle ve kadinlar1 asag1 konumda
ya da ikinci cinsiyet olarak tanimlayan modern teorinin iiriinii olmakla elestirilir. Bu baglamda
cogu feminist yaklasimin modern teoriye iliskin bir kusku besledigini sdylemek yanlig

olmayacaktir. “Feministler, kadinlarin ezilmesi modern teorinin felsefi sacayaklar1 ve onun

192



Hanger, A. | Toplumsal Cinsiyet Oznesi Olarak Kadinin “Annelik” Kimligine Elestirel Bir Bakis

ozciiliik, temelcilik ve evrenselciligi vasitasiyla tahkim edildigi ve mesrulastirildigi i¢in modern
teoriye elestirel yaklasma egilimindedir” (Best ve Kellner, 2011: 250). Boylesi bir durumda
ozciiliige kusku ile yaklasan feminist teori, modernligin bir elestirisi olarak okunan postmodern

yaklagimlarla iligkilendirilir.

Seyla Benhabib (2017: 26-30), feminizm ile postmodernizmin eklemlendigi ugraklari ii¢
baslik altinda inceler: Insanin Oliimii; Tarihin Oliimii ve Metafizigin Oliimii. Kimlik
tartigmalarinin muhtevasina uygun olarak dncelikle “Insanin Oliimii” ile kastedilenlerin ne oldugu
burada tartismaya acilabilir. Benhabib’ e gore “Insanmn Oliimii”, onun askin bir varlik olarak
gorildiigli yaklasimlarin terk edilmesine tekabiil eder. Boyle bir tasavvura gore insan, kurgusal
anlam aglarina yakalanmis dil icerisindeki bir konumu ifade eder ve 6zne; dil, anlat1 ve kiiltiirel
simgeler tarafindan yapilandirilan bir 6znellige sahiptir. Feminist bakis acisindan bakildiginda
“Insanin  Oliimii”, “Akilct Erkek Oznenin Gizemden Arindirilmasi” olarak adlandirilabilir.
Benhabib bu noktada postmodernistler ve feministler arasinda bir ortaklik olarak goriilen bu fikre
iliskin cekincelerini belirtir ve “Insanm Oliimii” tezinin giiclii yorumlarini dzneyi yalmzca dil
icerisindeki bir konumdan ibaret gormekle elestirir. Bunun sebebi 6znenin toplumsal, dilsel ve
sOylemsel pratikler vasitasiyla tanimlandigi bir durumda; amaglilik, sorumluluk, 6zdiisiiniimsellik

ve 0zerklik gibi kavramlardan vazgecilmesidir.

Benhabib, 6znenin bu tiirden konumlandirilmis bir vechesinin bulunabilecegini kabul
etmekle birlikte bu durumun feminist amaglara ters diisecegini de belirtir. Oznenin yalnizca i¢inde
bulundugu tarihin, biyografinin ya da kimlik kodlarinin birer uzantisi oldugu fikri
konumlandirilmis ve toplumsal cinsiyetlendirilmis 6znenin 6zerklik pesinde oldugu goriisiinii
zedeler. Dolayisiyla Benhabib, kadinlar acisindan kurtulus projesini gergeklestirecek failligi,
ozerkligi ya da benligi ortadan kaldirmaya doniik agiklama bigimlerini feminist kuram agisindan

savunmay1 reddeder (2017: 30-31).

Benhabib’ e (2017: 33) gore, “Tarihin Oliimii” ise politik acidan bakildiginda feminist
kuramin amaglari ile en fazla ortiisen yaklagimdir. Buna gore, biiyiik anlatilara ve tarih giglerini
temsil ettigi diisiiniilen gruplarin ya da orgiitlerin iddialarina kars1 ¢ikmak gerekir. Feministler
acisindan temel ilgi odagi olan bu yaklagim vasitasiyla, 1980’ lerin feminist kuram iist anlatilar
karsisinda konumlandirdiklart bir dizi sdylem ve pratik lretmistir. Farkli irksal kokenleri olan
kadinlar, yoksul ve is¢i siifindan olan kadinlar, lezbiyenler ve eksik temsil hakki taninan diger
kadinlar; gegmis feminist kuramlara elestiri getirmis ve yeni politika arayislart gelistirmislerdir.
“Bu kadinlar, evrensel kadin bagimliligt ve ev yasamina kisitlanmislik konusundaki

varsayimlariyla, onceki s6zde tistanlatilarin, aslinda ikinci dalganin baslangicina hakim olan orta
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siif, heteroseksiiel, beyaz kadinlarin deneyimlerinden yanlis bir bi¢gimde ¢ikarsanmis oldugunu

gosterdiler...” (Benhabib, 2017: 33).

Feminist yaklasimin bu tarihlerden itibaren kadinlar arasindaki farkliliklarin yadsinmadigi
yeni bir “elestirel paradigma” gelistirmeyi amacladigi sdylenebilir. Bu paradigma kurgulanirken
kilturel ve toplumsal meselelere de odaklanan feminizm, 6znenin sonsuz ¢esitliligini merkezi
onemde kabul etmistir. Bunun bir sonucu olarak tarihin 6znesi diisiincesinden vazgecerek
postmodern yaklasimla eklemlenen feminist kuram, tiniter “kadin” veya “toplumsal cinsiyet”
kimligi yerine ¢ogul ve karmasik kategorilere acik bir toplumsal kimlik kurgulamistir. Bu
dogrultuda bir taraftan toplumsal cinsiyet kimligi ile diger kimlikler arasindaki hiyerarsi ortadan
kalkacak diger taraftan sinif; irk, etnik kdken ya da yas gibi kriterler kimligin insa edilme siirecinde

dikkate alinacaktir (Fraser ve Nicholson, 2011: 500).

Boylelikle postmodernizm ve feminizmi bir araya getiren hususun temelde kadinlarin
ihtiya¢ ve deneyimlerinin gesitliligi -¢ocuk bakimi, toplumsal giivence ve konut gibi- konusunda
gelistirdikleri ortak biling oldugu soylenebilir: “Nitekim, bu pratigin temel dnciilii, baz1 kadinlarin
bazi ortak c¢ikarlar1 paylasmalarina ve bazi ortak diismanlarla yiizylize gelmelerine ragmen, bu
ortakliklarin higbir sekilde evrensel olmadigi; tersine, farkliliklarla hatta catigmalarla i¢ ice

gectigidir” (Fraser ve Nicholson, 2011: 500).

Kimlige iliskin yapilan 6zcii tanimlarin gegersiz kilindig1 feminist teori ve politikalarda;
ik, sinif ve toplumsal cinsiyetle baglantili yeni “annelikler” tartisilmaya baglanmistir. Mary Dietz’
e gore feministler icerisinde esitlik savunucular1 ve kadinlarin ayirt edici 6zelliklerini vurgulayan
farklilik savunucularinin 6tesine gecenler, “annelik” methumunda sembolize edilen toplumsal
cinsiyet rollerine karsi ¢ikar. Her seyden 6nce maternal politikalarin, miinhasiran kadinlari i¢erdigi
diistiniilen 6zel alan ve politik alana karsilik gelen kamusal alan arasindaki ayrimi
kuvvetlendirdigini diisiiniiliir. Dietz’ e gére maternal feminizmin bakis agisi, politik hayata yanlis
acidan bakar; ¢linkii kolektif, kapsayici ve genellestirilmis demokratik vatandagligi igermek yerine
kadinlarin “annelik” ile 6zdes tutulan tutumlar -gocuk blyiitmek ya da korumak gibi- gcercevesinde
temsil edilmesini Onerir. Ancak bugilin yapilmasi gereken; kadinlarin kendileri icin esitlik,
ozgirliik ve kolektif giic kazanacaklar1 miicadele alanlarinin arttirilmasidir. Bunun igin ise
kadinlarin kimligi “annelik” gibi tekil bir boyuta indirgenmemeli bunun yerine kapsayici bir

vatandaglik kimligi olarak temsil edilmelidir (aktaran Pateman, 1992: 18).

Bu tartisma kadinlar iizerinde, kendi isteklerinin ¢esitliligini gérmeleri konusunda istikrarl

bir etki yaratarak birtakim sorgulamalari beraberinde getirmistir: “...hangi etkinlikle kendimi daha
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1yl tamimlarim? Annelik benim i¢in en zenginlestirici etkinlik midir? Mesleki kariyerle kendimi
daha iyi bir sekilde gergeklestiremez miyim? Ne birini ne digerini feda etmek istemezsem
onceligim hangisi olacak?” (Badinter, 2017: 123). Annelik mefhumuna iliskin bu tiirden bir
yeniden diislinme c¢abasinin ve bu baglamda farkli annelikleri 6ngoéren ¢esitliligin tartigilmasinin
kadinlarin kisisel kimliklerini kazanirken gosterdikleri miicadeleleri daha da goriiniir kildigi
sOylenebilir. Nitekim Badinter, tiim kadinlar a¢isindan ortak bir kimlik olarak tartisilan anneligin
kadina iligkin bir tamamlanmamislik ya da eksiklik ifade edebilecegi fikrini elestirir. Bu elestirisini

nullipare kavramina deginerek aciklar.

Badinter nullipare kavramini, Jane Sautiere’ e referans vererek agiklar: “Nullipare [hi¢
dogurmamis kadin]. Elbette, 6nce null’ii [hi¢] duyuyorum. Ama pare, part [bolim] da var.
Nullipart [boliinmemis] bir kadin, ¢ocuklarma (yoksa ¢ocuklari arasinda m1?) parcalanmamus,
yekpare kalmig bir kadin” (2017: 125). Bu baglamda bu elestiride vurgulanmak istenen husus,
kadinlig1 ve anneligi 6zdeslestiren bu kavramin yarattig1 gii¢lii sdylemdir. S6zgelimi, annelik
“gdrevini” yerine getirmedigi sdylenen kadinlar, toplum tarafindan cesitli marjinallestirilmelere
maruz kalir: “Otekilik”, “tamamlanmamishk” ya da “egoistlik” bunlardan bazilar1 arasinda

gosterilebilir.

Bu hususta {igiincii dalga feminizm hareketinin maternal diisiinceyi ya da toplumsal olarak
kurgulanan ve annelik mefhumuna yiiklenen talepleri tartistigi ve kadinlarin kisisel kimliklerini
kazanma siireclerinde Ozgiirlestirici/esitlik¢i egilimlerin tahkim edilmesi i¢in caba gosterdigi
sOylenebilir. Patriarkal sistemin kadinlarin kendi kimliklerine yabancilagsmasina yol agan
0zdesliklerini agmak, glinlimiiz feminist hareketinin temel amaglarindan biridir. Badinter’ in kadin
cinsine yonelik olarak ifade ettigi gibi “[b]izleri onceki yilizyillardan ayiran nokta, anne olup
olmama konusunda onlardan daha 6zgilir olmamiz degil, yasadigimiz donemde kadin cinsinin
kaderine yonelik daha farkli bir yaklagimin benimsenmis olmasidir. Kadinin kaderi annelikle
giderek daha az biitilinlestiriliyor; ¢iinkii artik bagka yollar miimkiin ve arzulanmakta” (Badinter,
2017: 127). Bugilin feminist teoride, kadinlarin kisisel ¢ikarlarini annelik i¢giidiisiiniin ya da
pratiginin Oniine koyduklarin1 gosteren egilimlerin ¢ogaldigr ve buna bagli olarak kendisini

annelikte gerceklestiren kadinlarin sayilarinin ise giderek azaldig1 vurgulanmaktadir.
Sonug

Bu caligmada feminist kuramdaki belirli tartismalar kapsama alinarak anneligin kadinlarin
kimlik arayisinda temel alinan bir kategori olusturup olusturmayacagi hususu tartisilmistir. Bu

baglamda su sorulara yanit aranmistir: Kimligin tekil bir aidiyet {izerinden tanimlanmast miimkiin

195



Akdeniz Kadin Galismalari ve Toplumsal Cinsiyet Dergisi

mudiir? Kimligi tekil aidiyetler iizerinden tanimlamak 6zciiliige yol acar m1? Toplumsal cinsiyet
normlarindan ileri gelen annelik kimligi kadinlar i¢in vazgecilebilir midir? Ya da siyaset, medya
ve toplum tarafindan annelige iliskin olarak {iretilen sdylemlerin feminist teorideki yansimasi

nedir?

Bu tiir sorulara yanit arayan bu ¢alismanin dnemi, genel olarak kimlikler tizerindeki tekil
kategorilendirmelerin bireyin kimlik insasinda yeterli olamayacagini vurgulamak ve dolayisiyla
farkli aidiyet ve varolus bi¢cimlerinin ayn1 kimlikte bulunma potansiyelini goriiniir kilmaktir. Bu
yonde ilk olarak liberal demokrasinin temsil krizi, farkliliklarin taninmasi baglaminda tartigilmistir.
Liberal demokrasiye iligkin tartismalar icerisinde feminist teorinin en temel elestirisinin, liberal
demokrasideki “soyut” bireycilik anlayisinin ve kamusal/6zel alan ayriminin bir taraftan kadinlari
rasyonel olarak tanimlanan akil ve bilimsellik alanindan; diger taraftan da siyasal alana katilim

firsatlarindan mahrum birakmasi oldugu tespit edilmistir.

Temsil s6z konusu oldugunda Anne Phillips’ in ifadelerinde somutlagan goriislerin bugiin
feminist teorideki genel kanaati olusturdugu soylenebilir. Demokrasi ve feminizm arasindaki
iliskiye odaklanan Phillips’ in goriislerinden de anlasildig: iizere, kadinlarin kamusal alandan
dislanmasinin esasen yonetimde s6z hakki elde edemeyecekleri ve yalnizca temsilcilere sahip
olabilecekleri imasinin bir yansimast oldugu soylenebilir. Sayilari giderek artan feminist
teorisyenin analizinde yer alan bu saptamalar, kadin hareketi i¢indeki tartismalarin demokrasi
temast lizerinde yogunlagsmasini beraberinde getirmistir. Demokrasinin tiim toplumlar agisindan
derinlestirilmesini 6neren feminist bakis acisinin, tabi kilinan ve marjinallestirilen kadinlarin,
sosyal gruplarin ya da azinliklarin katilim haklarini iceren talepleri siirekli olarak politikanin ve
pratik alanin merkezine tasidiklari sdylenebilir. Liberalizmdeki soyut insanligi, evrensel degerleri
ve ortak amaglari asan bu talepler, bireylerin kimligine iliskin ¢esitliligin potansiyellerini de ortaya

cikarmustir.

Boylelikle kimligin ¢ogul karakterinin kesfedilmesi sonucu artik asli bir kadin 6znenin tim
kadinlar1 temsil edebilecegine dair goriislerin terk edilmesi elzemdir. Bugiin feminizmin
odaklanmaya gayret ettigi en temel egilim, kadin-erkek diializmini asan ve her iki cinsiyet
acisindan da bireylerin kendi i¢lerindeki farkliliklart gérmeyi kolaylastiran bir perspektif sunma
iddiasidir. Feminist teori ve radikal demokrasi gibi siyasal alanin merkezine farklilik temasini
tastyan yaklasimlarin birbirlerine eklemlendigi nokta budur. Farklilik siyaseti, toplumda ¢esitli
sekillerde birbirinden farklilasan kimligin “esdegerlilik” esasina gore tanmmmasini talep eder.
Kimlik ve taninma arasindaki iliski bu sekilde esit saygi esasina dayandiginda, kimligin diyalojik

yonl anlam kazanir. Buna gore bireyin kendini ifade ettigi disavurumlar digerleri tarafindan bir
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tepki ile karsilanir. Dolayisiyla bdyle bir durumda birey kimligini bu tiirden bir etkilesim
neticesinde siirekli olarak yeniden sekillendirir. Boylelikle bireyler arasi etkilesim yoluyla edinilen
kimligin toplumsal alanda bir arada yasayan bireyler arasindaki olas1 ¢atigsmalar1 dnlemek iizere

bir etki yarattig1 ¢ikarsanabilir.

Bu yaklasimlarin katkisi, herhangi bir grubun “ayni” kiiltiirli paylastig1 varsayildiginda dahi
bu kultire ait degerlerin yorumlanma bi¢imi ag¢isindan bireyler arasinda farkliliklarin
olabileceginin goriilmesidir. Toplumda boyle bir goriis bir defa paylasildiginda, toplumsal taninma
icin gerekli olan “onay” 1n elde edilmesi artik kolaylasacaktir. Bu baglamda genel bir tespit olarak
denilebilir ki feministler, cinsiyetler arasindaki asimetrik iliskilere meydan okurken tekil bir kadin
kategorisinin temsil edemeyecegi irksal, sinifsal, dinsel ya da sosyal farkliliklara sikica

baglanmaktadir.

Ikinci tartisma, evrensel bir kadin kategorisinin kabul edilmesinin temsilde yarattig
sorunlara iligkindir. Yaygin kanaate gore, sdzgelimi toplumsal cinsiyet normlarina dayanarak
kadinlarin spesifik ozelliklerini ifade eden bir kadin kategorisi yaratmak, muhakkak temsilde
birtakim eksiklikler meydana getirecektir. Bu baglamda, Judith Butler’ in ifadelerinde
“heteroseksiiel matris” olarak yer alan “kadin-erkek diializmi” nin, gecersiz kilinma ¢abas1 dnemli
bir adim olarak goriilebilir. Zorunlu heteroseksiiel kategoriler terk edildiginde ortaya ¢ikmasi olasi
kirilma, yeni anlamlar yaratilmasi bakimindan 6nem kazanir. Feminist ve queer yaraticiligin odak
noktasinda yer alan bu tiir anlamlar, 6zgiirliik alan1 bulamayan ve hatta adeta yasanmayan hayat
bigcimlerine bir tepki gelistirir. Kimlige iliskin bir tiir esneklik pay1 olarak goriilebilecek bu tepkiler,
bir sinif konumu ya da zorunlu heteroseksiiel cinsellik deneyiminden kopus i¢in 6nemli imkanlar

sunar.

Oncelikli olarak is¢i smifi kadinlarin, siyah ve lezbiyen kadin hareketinin farklilig: temel
alan taleplerde bulunmalariyla tartismali bir forma biiriinen toplumsal cinsiyet nosyonu bugiin
tasfiye edilmeye ¢alisilmaktadir. Hukuk sisteminden toplumsal ve kiiltlirel normlara kadar birgok
parcali iktidar mekanizmasini igeren bir toplumsal cinsiyet kurgusu, her seyden once bireyin
Ozgiirlesmesinin Oniinde bir engel olarak goriilmektedir. Kadinlara ve erkeklere iliskin belirli
varsayimlar iizerinden ¢esitli rollerin dayatilmasi, cinsiyetin kurgulanmasindan baska bir sey
degildir. Bir kurgudan ibaret goriilen cinsiyet, Oznenin oldukc¢a istikrarsiz bir zeminde
tanimlandig1 glinlimiizde, bireyleri temsil etmekten olduk¢a uzaktir. Bunun da 6tesinde bdyle bir
kurgu, gizli bir varsayimi da igerir: Erkeklerin yalnizca erkek bedenlerde; kadinlarin yalnizca

kadin bedenlerde yasama zorunlulugu. Ancak normatif olmayan cinsel pratikler bu varsayimi
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onemli Ol¢lide gecersiz kilmaktadir ve egemen heteroseksiiel c¢ergevenin kadin islevi olarak

gordiigii davranislart sorgulanabilir hale getirmektedir.

Son olarak maternal feminizm ve politikalara iliskin goriisler kapsaminda anneligin
kadinlara dair ve adeta vazgecemeyecekleri bir kimlik oldugu 6nermesi sorunsallastirilmistir.
Kadinlar adma farkliligin annelik gibi tekil bir kategori lizerinden savunulmasi ayni zamanda
kadinlarin kamusal alandaki rollerden ve yiiksek {icret alinan islerden diglanmasi anlamina da
gelmektedir. Kamusal/6zel alan arasindaki ayrim, bir yoniiyle kadinlar1 annelik ve eve iliskin bir
meslek hayatini kabul etmeye zorlamaktadir.  Kadmlarin politikaya ya da is hayatina
yabancilastirilmasi; onlara ¢ocuk, hasta ve yaslilara bakma yiikiimliligiini igeren bir rol
yiiklemektedir. Anne olmay1 reddeden ya da bu olgu iizerinde miizakere eden kadinlar, cogu
zaman kendi ihtiraslar pesinde kosmakla sug¢lanir ve marjinallestirilir. Annelik roliinii {istlenen
kadinlar ise medyanin yarattigi1 profesyonel annelik mitine baglanarak bu deneyimi patolojik bir
stirece sokma egilimi gosterebilir. Her iki durumda da yalnizlasan kadinlarin kendilerini yeterli
diizeyde temsil etmeyen “annelik” kimligine iligskin engelleri asmaya yonelmeleri, feminist teori

acisindan yeni bir paradigma arayisini teskil etmistir.

Bu anlamda kadinlarin kimliklerini 6zgiir bir alanda tanimlayabilmeleri her seyden dnce
kadinlarin ihtiyag ve ¢ikarlariin ¢esitliliginin kabul edilmesine baglidir. Bunun i¢in atilacak ilk
adim; ataerkinin siyasal ve sosyal alani, demokratik karar alma siireclerini ve ¢aligma yagamini
yonlendiren etkilerinin terk edilmesi ve kadinlarin kendilerini goriiniir kilacak kimliklerde temsil
edebilmelerinin Oniindeki engellerin kaldirilmasidir. 21. yiizyildaki feminist incelemelere
bakildiginda 0Ozellikle feminizmin postmodern felsefe ile eklemlendigi noktada, kadinlarin
kendilerini ifade edebilecekleri kimlikler agisindan oldukga genis niteliklere sahip olabileceklerini
diisiinenlerin gogunlukta oldugu goriiliir. Bu tespitten hareketle adeta bir 6zgiirlik miicadelesine
dontisen kimlik/taninma meselesinin kadinlar agisindan zorunlu olarak niter ve homojen bir
kategori olan annelik ile daha az 6zdeslestirildigi ¢ikarsamasi yapilabilir. Anneligin toplumsal
cinsiyetin diger tiim yonlerinden daha baskin ve bu dogrultudaki 6zcii yorumlar: terk edilmektedir.
Feminist teorisyenler ve feminizmin sosyal tabani, evrensel annelik tasavvurlarini aramaktan
ziyade farkli kiiltiirel ve sosyal deneyimlerin hayata gecirilmesi yoluyla daha fazla degisim ¢agrist

yapmaktadir.

Artik cinsiyetine bakilmaksizin bireylerin 6nemli bir kismi, kendileri adma aktif
olabilecekleri ve egemen kiiltiir tarafindan taninan bir kimlik insa etmek istemekte. Bu dogrultuda

kadinlarin 6zne olma miicadeleleri genellikle eril tahakkiim karsisinda konumlanmakta ve bu
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calismadaki sorunsala iliskin bir yanit olarak kadinlarin ihtiyag ve taleplerinin ¢esitliligini gosteren

bir tartigsmayi istikrarl olarak giindemde tutmaktadir.
Summary

When a review of the feminist literature about the notion of sex in the 1970s was made, the
term was used to refer to gender rather than the sex (biological meaning). The need for such a
distinction indicates that gender has a meaning that transcends certain innate qualities. In this
context, gender has been used in feminist literature in response to a fiction that has been learned
from common practices in social and cultural structure, often to emphasize sex /gender distinction.
As aresult, it can be said that gender is used to express an “indicator” that expresses the feminine

or masculine roles of women and men.

In the 1990s, the feminist theory began to move away from normative gender fiction by
exploring the potentials of politics of difference. On the one hand, there were discourses of
differences that seek to overcome the subordination of women against gender normativity and on
the other hand, in the queer practice, there was emergence of a discourse which takes the gender
as a problematical term. The feminists who oppose the contexts that strengthening the gender
aspect of male and female favored the diversity in politics and political practices rather than
ontological meanings in the same period. This means that women do not have to define themselves
through a set of “common” forms of existence corresponding to white, middle-class and
heterosexual categories, and hence the removal of obstacles that women define themselves through
the working class, black and lesbian feminist policies.

This study involves the evaluation of the viewpoints that question the view that the
“motherhood” identity creates a natural and indispensable identity for all women caused by
tendencies of “gender essentialism” in feminist theory. In this context, the scope of the study
includes the analysis of representation crisis that reflects the demands of identities excluded from
free and equal citizenship status by liberalism in the context of feminist theory, of view of
liquidation of gender in the context of representation and, more specifically, of disregarding of
many alternatives due to natural chain stipulated for women which consist of sexual activity,

pregnancy, birth and eventually motherhood.

The main thesis proposed is that the identity, in which women can find the power to
represent themselves, is not identical with a singular category such as motherhood and can have
many different meanings beyond that. In this manner, one of the objectives of this study is to

develop a critical point of view on the various discourses proposed by conservative ideology and
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neoliberalism. This criticism was attempted to summarize in two dimensions. The first one is the
discourse on maternal-naturalist tendency in feminist theory; and the other focuses on the rejection
of discourses on the motherhood, especially on politics and the media. Maternal policies show the
private space, which is seen as an autonomous area of women, as an area of freedom away from
the conflicts of personal interest in the public sphere. However, a very basic issue is overlooked
here. When women are excluded from the public sphere, their rights to political participation are
restricted and they are excluded from wage labor. When we look at the discourses created in
politics and media about motherhood, similar tendencies are seen. The concept of “ideal
motherhood” or “expert motherhood” created by these discourses leads to the imposition of family
responsibilities on women who are merely “mother”. In this way, the virtues of motherhood

suggest that all women should accept motherhood as a compulsory fate.

At the end of the study, the point is to show that this and similar discourses shade the
satisfaction alternatives of women. The most basic basis for this, primarily in feminist theory, is
to bring into question the constant nature of categories such as woman, man, mother and father.
The steps are taken with the discovery that women differ in terms of race, class, ethnicity and all
other forms of existence, today, and it has turned into a demand for women to bring together many

alternatives in the same identity beyond the feminine specificity.
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