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Arastirma Makalesi

Yeniden Uretim Déngiisii iginde Kadin Gégmenler
Immigrant Women Within Reproduction Cycle

Caglar Ozbek”, Ugur Can Kosk™

Oz: 1215 yilinda, Ingiltere kralinin dikdortgen masalarin yuvarlak masalarla yer degistirilmesini
onaylamasinin ve bu degisim talebinin halktan geldigi kabul edilerek bunun ilk demokrasi miicadelesi
olarak kayitlara gegmesinin iizerinden yaklagik 800 yil gecti. Ne var ki, masanin etrafinda yer alanlar
degismedigi siirece, ortaya g¢ikan her tiirli siirecin yalnizca belli bagh simnifsal yapilara hizmet ettigi
gercegiyle yiizlesenlerin sayisi hala azinlik konumunda. Bununla birlikte, yaganan degisimlerin belli bagh
sinifsal yapilara hizmet ederken, bu eylemlerin birlestirici oldugu ve refah seviyesini yiikselttigi
propagandalarinin tam tersine ayristirict ve yoksullastirict nitelikte oldugu ve bu ayrisim ile gelir
adaletsizliginin ise ozellikle 1rk ve cinsiyet {izerinde sekillendigi gercegiyle yiizlesenler ise yok denecek
kadar az. Oysa toplumsal cinsiyet esitligi kaygisi tasiyan herkesin yiizlesmesi gereken gergeklerden biri,
Magna Carta’nin ilanindan yaklagik 800 yil sonra kaleme alinan Magna Carta Manifestosu’'nda Peter
Linebaugh tarafindan dile getirildi: ‘‘Yeniden iiretim, toplumsal iiretimi 6nceler. Kadinlara dokunmak,
kayaya dokunmaktir’’ (Linebaugh, 2008: 244). Bu calismanin amaci ise, gliniimiizde kiiresel bir boyut
kazanan ve ¢ogunlukla go¢cmen kadinlar lizerinden gergeklesen yeniden iiretimin, gb¢ Oncesi ve gog

sonrasinda kadinlar i¢in ne ifade ettigini teorik bir diizlemde ortaya koymaya ¢alismaktir.
Anahtar Kelimeler: Yeniden Uretim, Ev Emegi, Kadmn Yoksullugu, Kadin Gogii.

Abstract: It’s been nearly over 800 years since the demand to replace rectangular tables with round tables
was approved by the King of England and documented as the first struggle for democracy considering the
fact that the demand for change was introduced by the people. However, the number of people who confront
the fact that any kind of process serves to certain classes unless those situated around the table change is
still very few. In addition to this, while the experienced changes serving to certain class structures, on the
contrary to the canvassing that these actions are connective and increase the welfare level, these are
separating and impoverishing acts and with the ones confronting with the fact that income injustice is
shaped upon race and gender is scarcely any. Whereas, one of the fact that anyone who has a concern with

social gender equality, has been stated by Pete Linebaugh at Magna Carta Manifesto, written after 800 years

"Doktor Ogretim Uyesi, Mugla Sitki Kogman Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Calisma Ekonomisi ve Endiistri
Iigkileri Boliimii, caglar@mu.edu.tr.

“Yiiksek Lisans Ogrencisi, Mugla Sitki Kogman Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri
Anabilim Dal1, ugurcankosk@gmail.com.



Ozbek, C. ve Kosk, U.C. | Yeniden Uretim Déngiisii iginde Kadin Gégmen

of Declaration of Magna Carta; ‘‘Reproduction precedes social production. Touch the women, touch the
rock’’ (Linebaugh, 2008: 244). Accordingly, the purpose of this study is to display pre-migration and post-
migration meanings of reproduction for women which has recently acquired a global dimension and become

a reality for mostly immigrant women.
Keywords:Reproduction, Domestic Work, Women’s Poverty, Women Migration.

Giris

1215 yilinda, Ingiltere kralimin dikdértgen masalarin yuvarlak masalarla yer
degistirilmesini onaylamasinin ve bu degisim talebinin halktan geldigi kabul edilerek bunun ilk
demokrasi micadelesi olarak kayitlara gegmesinin lizerinden yaklasik 800 yil gecti. Ne var ki,
masanin etrafinda yer alanlar degismedigi siirece, ortaya ¢ikan her tiirlii stirecin yalnizca belli baslt
smifsal yapilara hizmet ettigi gergegiyle yiizlesenlerin sayist hala azinlik konumunda. Bununla
birlikte, yasanan degisimlerin belli bash sinifsal yapilara hizmet ederken, bu eylemlerin birlestirici
oldugu ve refah seviyesini yiikselttigi propagandalarinin tam tersine ayristirict ve yoksullastirici
nitelikte oldugunu ve bu ayrim ile gelir adaletsizliginin ise 6zellikle itk ve cinsiyet {lizerinde
sekillendigi gergegiyle yiizlesenler ise yok denecek kadar az. Oysa toplumsal cinsiyet esitligi
kaygist tasiyan herkesin ylizlesmesi gereken gerceklerden biri, Magna Carta’nin ilanindan
yaklasik 800 yil sonra kaleme alinan Magna Carta Manifestosu’nda Peter Linebaugh tarafindan

dile getirilmistir: “Yeniden iiretim, toplumsal iiretimi Onceler. Kadinlara dokunmak, kayaya

dokunmaktir” (Linebaugh, 2008: 244).

“Insanda, ama yalniz insanda...” diyor Sartre, “...varolus 6zden 6nce gelir. Bu demektir ki,
insan Once vardir; sonra soyle ya da bdyle olur” (2007: 8). Ardindan, Sartre’in bu varolussal
yolculugunda en biiylik destegi aldig1 Simone de Beauvoir’den feminist hareketin t6zii konumuna
gelmis o iinli soz gelir: “Kadin dogulmaz, kadin olunur!” (1956: 273). Bu ifadelere yer
verilmesinin tek ve asli amaci, sosyal bilimlere dair hangi alan incelenirse incelensin, kadinin ve
toplumsal cinsiyetin g6z ard1 edilerek bu incelemenin yapilmasi durumunda analizin mutlaka eksik
kalacagin1 6nemle vurgulamaktir. Toplumsal yapida gérmeye alisik oldugumuz bu patriarkal yapa,
bilimsel ger¢ege ulasmada da karsimiza ¢ikmaktadir. Bilimin cinsiyetlendirilmis ve kamusal
olmasi sifatiyla erkeklere atfedilen bir alan oldugu tartismasi uzunca bir siiredir giindemi mesgul
etmektedir (Fox Keller, 2016). Dolayisiyla, ger¢ege ulagmak bakimindan gé¢ olgusunu kadinin
merkeze alindig1 bir baglamda ele almak ve bunu yaparken bahsi gecen patriarkal engelin bu
olguyu hangi bicimlerde etkiledigi ve sekillendirdigini yeniden iiretim kavrami baglaminda ortaya

koymak bu c¢alismanin temel amacini yansitmaktadir.
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Bu amag dogrultusunda kadinlarin go¢ olgusu ile nasil iliskilendigi ve ortiistiigii, bir dongii
iciresinde incelenecektir. Nitekim sosyo-ekonomik baglamlar gergevesinde, once bireyin 6zellikle
de kadinlarin gé¢ etme karari almasinda ve bunu eyleme dokmesinde tarihsel bir siireg/altyap1
oldugu ve bunun da déngiisel bir zincir yarattig1 diisiiniilmektedir. Ister geleneksel isterse de gdgiin
yeni bigimleri olsun, kadinlarin go¢ sistemine dahil olmasinin dzel bicimleri vardir (Kosk & Ozbek,
2017; Tuna & Ozbek, 2012). Bu baglamda calismada, kadin ve gd¢ olgusunu iliskilendiren bu

zincirin her biri ele alinacaktir.

[k kisimda, yani zincirin ilk halkasinda, “yeniden iiretim” kavrami gelmektedir. Kapitalist
tiretim iliskilerinin bagladigi donemden giiniimiize kadar gecen siiregte, kadinlarin toplumsal
konumunu belirleyen en 6nemli kavramlardan biri olarak yeniden Gretimin irdelenmesi blyik
Oonem tagimaktadir. En genel ve basit haliyle yeniden iiretim, kadinlarin emegini fiziksel agidan
sinirlandirmas1 ve bu nedenle hem bu emegin goriilmemesini hem de erkekler tarafindan
denetlenmesini kolaylagtirmasi bakimindan tizerinde durulmasi gereken bir olgudur. Nitekim bu
sinirlandirma ve denetim, kadinlarin 6ncelikle “ev isi” ile 6zdeslestirilmelerine neden olmakta, bu
da emegin Once Ozel alanda, sonrasinda da kamusal alanda cinsiyetlendirilmesini

mesrulastirmaktadir.

Ikinci kisimda; emegin cinsiyetlendirilmesine bagli olarak, kadinlarin ev icinde iicretsiz
calismalar1 ya da kamusal alanda sadece kendilerine atfedilen alanlarda -sinirli bir bigimde-
istihdam edilmeleri ve gelir elde etseler dahi bu gelir {izerinde s6z sahibi olamamalar1 nedeniyle
ortaya c¢ikan bir olgu incelenecektir: “Yoksullugun kadinlagsmasi”. Yeniden {iretim
mekanizmalariin kadinlarin isgiiciine katilimina engel olmasinin yaninda, ¢alisma saatleri ve
ticretlerdeki cinsiyet esitsizliginin kadinlar1 ne 6l¢lide yoksullastirdigi ve kadinlarin bundan ne

derece etkilendigi, zincirin bir diger halkasini anlamlandirmak i¢in olduk¢a 6nem tasimaktadir.

Daha sonra Ozellikle iktisadi go¢ teorilerinde ifade edildigi gibi, gliniimiiz neo-liberal
diinyasinda gelismekte olan (¢evre) iilkelerden gelismis (merkez) iilkelere dogru artan gé¢ dalgast
igerisinde kadinlarin yeri ve 6neminin artmasi ile nasil daha goriiniir hale geldikleri tartisilacaktir.
Bu tartismaya ek olarak, iktisadi temelli go¢ hareketlerinin zorunlu-goniillii go¢ olgularina atif
yapilarak hangi konumda yer aldiklar1 sorusunun sorulmasi ve bu sorunun kapitalizm ve patriarka

cercevesinde toplumsal cinsiyet perspektifinden irdelenmesi ayrica bir gerekliliktir.

Son olarak, bu son halkanin ilk halkaya eklemlenmesi itibariyle tiim bu siirecin neden bir
dongii oldugu ortaya konulmaya calisilacaktir. Go¢gmen emeginin, var oldugu her toplumsal yap1
icerisinde cogunlukla en diisiik gelirli ve vasifsiz islerde kullanildig: kabul edilmekte, s6z konusu
kadin gdgmenler oldugunda bu kabuliin halen gegerliligini korudugu gériilmektedir. Ozellikle
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kiiresellesme ve neo-liberalizm siirecinde, gelismis {ilkelerde kadinlarin isgiliciine katilim
oranlarinin kismen artmasina ek olarak, devletin sosyal hizmetlerden giderek el cekmesiyle ortaya
cikan bakim agig1 gergekligi birlestirildiginde ise, bu agigin gé¢men kadinlar ile kapatilmaya
calisildigi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, yeniden {iretim siirecinin yerli kadindan gégmen kadina

hangi kosullarda devredildigi ve boylece dongiiniin nasil tamamlandig1 bu kisimda ele alinacaktir.
Yeniden Uretim Kavram Baglaminda Ev i¢i Emek

Yeniden Uretim kavramini tartisirken, hem kapitalizm siirecinin irdelenmesine hem de
feminist bir bakis agisina ihtiya¢ oldugu gercegini su soru net bir sekilde ortaya ¢ikariyor: “Modern
cagin baslangicinda yiiz binlerce cadiin idami ve kadinlara karsi yiiriitiilen bir savas ile
kapitalizmin yiikseliginin ayn1 zamana denk gelmesi nasil ag¢iklanabilir?” (Federici, 2017). 1970’11
yillarda Silvia Federici, Mariarosa Dalla Costa, Maria Mies ve Ariel Salleh gibi feministlerin yer
aldig1 Ev I¢i Emek i¢in Ucret Kampanyasi gibi hareketler, bu sorularin daha sik sorulmasia yol
acmustir. Fakat bu sorularin artik daha sik ve yiiksek sesle sorulmasindan ziyade asil ufuk acici
olan, kapitalizmin degil Marksizmin sorgulanmasidir. Sosyalist pencereden bakildiginda,
kapitalizmin Ozellikleri ve yikic1 sonuglari cinsiyet farki gézetmeksizin herkes tarafindan fark
edilebiliyorken, 70’ler sonrasinda ortaya ¢ikan feminist dalga su sonuca varmaktaydi: “Marksizm

cinsiyet korudiir”.

Nitekim Marksizm, yeniden Gretimin kapitalist sermaye birikimi icin 6nemi ve gerekliligini
yalnizca emegin yeniden liretimine atfederek yapar, fakat yeniden tiretimin kadin bedeni ve kadin
emegi {izerinde insa edildigini goz ardi1 eder. Ornegin Engels (2000); kadinlarin daha asag: bir
konumda olduklarin1 kabul etmekle birlikte, “burjuva ailelerinde kadinlar efendilerine hizmet
etmek ve aile miilkiinii cogaltmayi siirdiirecek varisler liretmek zorunda iken, proletarya arasinda
ise kadmnlar ezilmez, c¢iinkii aktarilacak 6zel miilkiyet yoktur” diyerek bunu yalnizca 6zel
miilkiyete dayandirmistir. Oysa yeniden tiretim, “kadinlarin ortak ezilmisliginin farkli siniflarda
biirtindiigii somut bigimleri agiklar” (Acar-Savran, 2013). Acar-Savran bu tanimlamayi analiz
ederken, miilk sahibi siniflardaki kadmnlarin soyun yenilenmesini ve aile fertlerinin bakim
sorumlulugunu tistlendiklerinin kabulii ile birlikte, proleter sinifin kadinlarinin ise emegin yeniden
tiretiminde tamamen karsiliksiz emek harcadigina vurgu yapmaktadir. Yine benzer bir sekilde,
karsiliksiz emek alaninin, yani 6zel alanin kapitalizmin dogal bir sonucu oldugu tezini savunan
Marksizm’e kars1 Heidi Hartmann ise, Zaretsky’nin su sorusunu dile getirir ve s0yle devam eder:
“Ozel alan1 kapitalizm yaratmis olsa bile nasil oluyor da kadimlar bu alanda, erkeklerse isgiicii

alaninda calisiyorlar? Dolayisiyla sorun, basitge kadinlar ile erkekler arasindaki is bolimii
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degildir; erkekleri {ist, kadinlar1 tabi bir konuma yerlestiren bir bolinmedir” (Hartmann, 2016:

164).

Erkekler ve kadinlar arasindaki cinsiyete dayali bu toplumsal konumlar1 belirlerken,
kapitalizm tek basina bir neden olmaktan ¢ikmaktadir. Boyle bir iiretim ve yonetim bigimine
ataerkil yapilar eklendiginde, erkekler ve kadinlar arasindaki ayirim daha da belirginlesir ve
derinlesir. Acar-Savran ve Tura-Demiryontan’in (2016) ifade ettigi gibi; 6zel alan ve bu alandaki
cinsiyete dayal1 isboliimii, ataerkil kapitalizm ¢ercevesinde “dogal” bir alan olarak kurulur ve yine
bu alanda gergeklestirilen ev ve bakim isleri, ataerkil kapitalizmin yeniden iiretim alanini olusturur.
Erkeklerin dncelikli olarak (retim alanina, kadinlarin ise yeniden iiretim alanina tahsis edilmesi
(Kergoat, 2015: 88) 6zelligi tagiyan cinsiyete dayali isbolimii sonucu ortaya ¢ikan ev islerinin
temel Ozelligi ise, cinsiyete dayali igboliimiiniin kendi icinde yeniden ve yeniden iiretilmesidir

(Unliitirk-Ulutas, 2010: 279).

Dolayisiyla yeniden iiretim ve cinsiyete dayali igboliimii kavramlarini tartisirken, ev igi
emegin hangi noktada oldugunu iyi belirleyebilmek adina, bunlarin kapitalizm ve patriarka ile
nasil biitiinlestiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Hartmann (2016: 176) bunu yaparken
cinsiyete dayali igboliimii kavramini ¢ati olarak kullanir. “Cinsiyete dayali kati isbdlimii,
kadinlarla erkeklerin ekonomik nedenlerle bir araya gelmeleri gerekliligini yaratir” ifadesiyle 6nce
kapitalizme 0zgii yeniden tiretim iliskisine deginirken; “...bu is boliimii, kadinlarin islerine diisiik

statiiler verir” ifadesiyle de ataerkil algilara vurgu yapar.

Kapitalizm ve patriyarkanin kadinin konumu ve emegi iizerine sistematik olarak el koyma
bi¢cimini agiklayan kavramsal bir teori de, kapitalizmin yliriittiigli mekanizmay1 “bilingli saklama”,
patriarkal iligkilerin ortaya koydugu mekanizmay:1 ise “saklayarak degersizlestirme” olarak
tanimlar. “...Bilingli saklama; bireylerin (kadinlarin) neyi nasil yaptiklarmin toplumsal anlami ve
uzantilarinin tam olarak farkinda olmadan yapilmasi ve kendi siirekliligini korumak ya da kendini
yeniden tiretmek i¢in kapitalizm tarafindan kullanilan bir mekanizmadir. Bununla birlikte ataerkil
algilar sadece yapilan ise verilen emegin saklamasini ya da goriinmezlestirilmesini saglamaz, ayni
zamanda emegi degersizlestirir ve bu da saklayarak degersizlestirmedir” (Atasii-Topcuoglu, 2010:
93-108).

Gergekten, ataerkil algilar ve konumlandirmalar sonucu, ev i¢inde yapilan temizlik,
beslenme, bakim vb. her tiirlii isin toplumsal yeniden liretime nasil ve ne dlgiide katki sagladiginin
farkinda olmadan, farkinda olmamaktan Ote piyasa degeri olarak karsiligi yok sayilan bu
“karsiliks1z” emegi sadece “sevgi karsilig1” ortaya koymak biiyiik ve derinlesmis mekanizmalarin
tiriiniidiir. Ozellikle kapitalist toplumlarda, emegin salt {icret iliskisi icinde ele almmasi ve
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Olciilebilir olmas1 ozelligine dayanarak “nesnelestirilmesine” karsin ev i¢i emek, miktarini
gizleyen bir nitelik ve diizene sahip oldugu i¢in nesnelesememistir (Urhan, 2016: 128). Dolayisiyla
ev ici emegin goriinmez kilinmasindaki tek neden sadece 6l¢iilebilir olmamasi degil, ayn1 zamanda
yalnizca kullanim degeri yarattig1 i¢in miibadele -yani ekonomik- alanindan dislanmis olmasidir

(Delphy, 2016; Urhan, 2016: 128).
Cinsiyete Dayali Isboliimii ve Yoksullugun Kadinlasmasi

Yoksulluk ¢ok uzun soluklu ge¢cmise sahip bir olgu olmasinin yaninda, 6zellikle 1980’11
yillar sonrasinda yasanan kiiresellesme siireci ile birlikte daha yaygin ve kronik bir sorun haline
gelmekte, ayn1 zamanda bu sorundan etkilenen kadinlarin sayist da giderek artig gostermektedir
(Sallan Giil, 2005: 25). Nitekim “yoksullugun kadinlagmasi” kavrami bu niceliksel yapiy1 goriiniir
kilmak {izere ilk olarak Deane Pearce tarafindan kullanilmistir. Pearce yaptigi arastirmada,
ozellikle 1970 willar itibariyle, Amerika Birlesik Devletleri’nde kadinlarin isgiicline katilim
oranlarinin artis gostermesine ragmen ekonomik konumlarmin 1950-1970 aras1 doneme gore daha
kot oldugunu, yoksullarin tigte ikisini kadinlarin olusturdugunu ve de en 6nemlisi, kadinlarin
yoksulluktan etkilenme bigimlerinin daha farkli oldugunu ifade etmistir (1978: 28-36). Feminist
hareketin giderek hiz kazanmasiyla birlikte bu ve buna benzer ¢alismalarin bir sonucu olarak
“yoksullugun kadinlagsmas1” kavrami 1995 yilinda gergeklestirilen 4. Diinya Kadin Konferansi

Eylem Planinda ilk kez yer almistir (Unliitiirk Ulutas, 2009: 25; Gersil, 2015: 162).

Son yillarda yoksullukla miicadeleye yonelik politika tiretiminde, yoksullugun nedenlerine
gbre tamimlanmast belirleyici olmaktadir. Oyle ki yoksulluk, temel olarak (1) gelir-tiketim
kapasitesi ve (2) yasam kalitesi (saglik, beslenme, egitim vb.) lizerinden tanimlanmaktadir (Sener,
2012: 53; Gersil, 2015: 161). Dolayisiyla, hak temelli bir refah anlayisindan bireysel sorumluluk
ve piyasa temelli bir ¢aligma refahina gecis (Sallan Giil, 2005: 26) olarak adlandirilabilen ve
giderek yayginlagan kiiresellesme siirecinde, gelirden yoksun olmak en temel yoksulluk nedeni

haline ge(tiri)Imektedir.

Gelirden yoksun olma ve yoksulluk arasindaki iligki bu denli kuvvetli oldugunda,
kadinlarin yoksulluktan etkilenme bi¢imleri ve derecesi dogal olarak erkeklerden farklilagsmaktadir.
Bunun temel nedeni ise, yukarida da deginildigi lizere, kapitalizm siireci ile birlikte ortaya ¢ikan
modern emegin tanimlanma bi¢iminden kaynaklanmaktadir. Kesin terimlerle betimlenerek, tahlil
edilerek ve ussallastirilarak “nesnelestirilebilir faaliyet” deyimi altinda gizlenen modern emek, en
bastan itibaren {icret iliskisi i¢inde ele alinmistir ve bunun tersine ev emegi, kadinlarin anne ve es
olarak “kullanilabilirligi” iizerine temellendirildigi i¢in nesnelesmenin ¢ok uzagindadir (Hirata &

Zarifian, 2015: 121). Nitekim yeniden iiretim kavrami ve bunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
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cinsiyete dayali is boliimi, ev i¢i emegin kadinlara 6zgii oldugu savini dogallastirmakla birlikte,
bu savin etkileri sadece ev igine -yani 0zel alana- degil, ayn1 zamanda kamusal alana da benzer
dinamiklerle sirayet etmektedir. Toplumsal cinsiyeti biyolojik cinsiyete dayandiran 6zgiil bir
mesrulastirma olan dogalci ideoloji sayesinde uygulanabilen ayrilma (bir erkek isleri, bir de kadin
isleri vardir) ve hiyerarsi (erkek isleri kadin islerinden daha degerlidir) ilkeleri, toplumsal pratikleri
cinsiyetli toplumsal rollere indirger (Kergoat, 2015: 88). Kadinlarin, toplumsal olarak onay
verilmis bu esitsiz cinsiyet rolleri sonucu ortaya ¢ikan ev i¢i yeniden liretim ile ilgili sorumluluklari
nedeniyle Tcretli ekonomik faaliyetlerinin smirlandirilmasi, kadin yoksullugun temel

sebeplerinden biridir (Kiimbetoglu, 2002: 130; Ecevit, 2003: 85).

Gergekten cinsiyet ayrimi gozetmeksizin diinyanin biitiin cografyalarinda emegi
metalastiran ve degersizlestiren kapitalist liretim ve yonetim tarzina, s6z konusu kadin emegi
oldugunda, patriyarkanin da dahil olmasi kadinlar i¢in ¢ok daha vahim esitsizlik tablolarinin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir. Yeniden iretim ve cinsiyete dayali isbolimii sonucunda; (1)
kadinlarin ev isi ve bakim hizmetlerinden sorumlu tutulmalari, (2) isgiliciine katilim ve istihdam
oranlarinin diisitk olmasi, (3) isgiicline dahil olurken ancak kendilerine atfedilen islerde
caligabilmeleri, (4) esitsiz caligma saatleri ve gelir unsurlari ile (5) ekonomik karar alma

mekanizmalarina dahil olamamalar1 kadin yoksullugunu derinlestiren etmenlerdir.

Kadinlarin ev i¢i emekle 6zdeslestirilmis olmalari, isgiicii piyasasina dahil olamamalari ve
bunun sonucunda da gelir elde edememeleri yolundaki en blylk etkendir. Birlesmis Milletler’in
(2015) raporuna gore, son yillarda kadin istthdaminda gorece bir artis olsa da, diinyanin hemen
her bolgesinde erkeklerin istihdam oranlari kadinlara gore daha yiiksektir. Diinya genelinde 15-64
yas araligindaki erkeklerin %75°1 istihdam edilirken, bu oran kadinlarda %350 olarak kalmakta;
Kuzey Afrika, Dogu ve Gliney Dogu Asya iilkelerinde ise %30’lara kadar gerilemektedir. Bu
verilerin dogal bir sonucu olarak kadilarin issizlik oranlar1 erkeklere gore daha yiiksektir. Oyle
Ki, Birlesmis Milletler biinyesindeki 177 iilkenin 121’inde (yaklasik %68’inde) kadinlarin igsizlik
orani erkeklerden ¢ok daha yiiksektir. 18-25 yas aras1 genglerde issizlik orani ise yetiskinlerden

iki ve hatta ti¢ kat daha fazladir.

Ataerkil diistince kaliplarinin neden oldugu bir diger unsur ise, kadinlarin isgiiciine
katilsalar dahi genellikle kadina atfedilen islerde istthdam edilebilmeleridir. Hizmetler sektorii
hem kadinlarin hem de erkeklerin en ¢ok istihdam edildigi (sirastyla %52 ve %43) sektor olmakla
birlikte, kadinlarin en yogun oldugu sektérler (yine) ev i¢i hizmetleri, saglik ve sosyal hizmetler
ile egitim sektorleri olarak belirlenmistir. Bu ii¢ sektorde kadin istihdami oranlari oldukga yiiksek

olmakla birlikte, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde kismi farkliliklar gériilmektedir. Oyle ki,
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ev i¢i ve bakim hizmetlerinde istihdam edilen kadinlarin orani gelismis iilkelerde %73 iken, bu
oran gelismekte olan {lilkelerde %83’tiir. Egitim sektoriinde istihdam edilen kadinlarin orani
gelismis iilkelerde %64 iken gelismekte olan iilkelerde %71; saglik ve sosyal hizmetler sektoriinde
ise sirastyla %59 ve %78’dir. Dolayisiyla kadinlarin en ¢ok istihdam edildigi alanlar, yine bagka

insanlarin yeniden tiretimini kargilamaya yonelik alanlar olmaktadir.

Isgiiciine katilim ya da bir baska ifade ile istihdam edilebilmek, patriarkal ya da kapitalizme
Ozgii esitsizlikleri ortadan kaldirmamakta, aksine yeni bir takim esitsizlik unsurlar1 ortaya
cikarmaktadir. Calisma saatleri ve tcret farkligi, istihdam edilen kadinlarin karsilastigi bu
unsurlarm temelini olusturmaktadir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (2016) raporunda ortaya
konulan veriler, ¢caligma siireleri ve elde edilen iicretin cinsiyete dayali esitsizligini gézler Oniine
sermektedir. Rapora gore kadmlar 1 giinliik siire temel alindiginda ortalama 6 saat 57 dakika
calisirken, erkekler ortalama 6 saat 14 dakika calismaktadir. Fakat bu siireler licretli ve licretsiz
(yeniden iiretime harcanan siireler) ¢aligma olarak ikiye ayrildiginda; kadinlar 2 saat 32 dakika
ticretli caligma karsiliginda 4 saat 25 saat {icretsiz, erkekler ise 4 saat 30 dakika ticretli ¢alisma
karsiliginda 1 saat 50 dakika {icretsiz ¢aligmaktadirlar. Yani ortalama bir giinde kadinlarin ortaya
koydugu emek erkeklerden daha fazla iken, iicretli ¢alisma siireleri erkeklerin neredeyse yarisi
kadardir. Dolayisiyla c¢alisma siirelerindeki cinsiyete dayali bu esitsizlik {icretlere de
yansimaktadir. Hem Birlesmis Milletler hem de Uluslararas1 Calisma Orgiitii verilerine gore,
erkeklerin kazandigi her 1 Dolar’a karsilik, kadinlar 70-90 Cent araliginda gelir elde etmektedirler.
Dolayisiyla erkeklere gore cok daha az diizeyde gelir elde etmek kadinlarin yoksullugunu daha da
derinlestirmektedir. Mutlak yoksulluk sinirinin giinde 1,25 Dolar olarak belirlendigi bir 6l¢iimde,
diinya genelinde yoksulluk sinir1 iginde yasayan kadinlarin erkeklere gore cok daha fazla
olmasmin yaninda, tek basina yasayan ve ¢ocuk sahibi olan kadinlar lizerinde ayrica durulmasi
gereken bir risk grubu olarak raporda yer almaktadir (Birlesmis Milletler, 2015). Buna gore, tek
basina yasayan ¢ocuklu bir kadinin yoksulluk orani, iki ebeveynli bir ailenin yoksulluk oranindan

3 kat daha fazladir.

Kadinlarim yoksullugunu pekistiren 6nemli faktorlerden bir digeri ise, 6zellikle hane ig¢inde
kadinlarin ekonomik karar alma mekanizmalarina katilamamasidir. Sosyo-ekonomik seviyesi ne
olursa olsun kadinlar kendi kazandiklari iicret iizerinde s6z sahibi degildirler. Oyle ki, yine
Birlesmis Milletler’in verilerine gore diinya genelinde her 10 kadindan yalnmizca 1’1 kendi
kazandig1 {cret lizerinde soz sahibi olabilmektedir. Erkeklere gore cok daha fazla zaman

harcanarak elde edilen daha diisiik iicretler halihazirda derin esitsizlikler yaratirken, elde edilen bu
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ticretlere yine erkekler tarafindan el koyulmasi glinlimiizde yoksullugun kendisi kadar kadin

yoksullugunu da kronik hale getirmektedir.

Tiim bunlarin yani sira, kiiresellesme ve neo-liberal ideolojinin yarattig1 rekabet ortaminda
devlet destegine ihtiyaci olmayan ve “kendi ayaklar1 tizerinde durabilen” insan modelinde egitimin,
kisisel gelisimin 6nemi ve dolayisiyla kadinlar ve erkekler arasindaki egitim hakkina ulasma
baglaminda ortaya cikan esitsizlikler de kadinlarin yoksulluktan ¢ok daha fazla etkilenmesine

neden olmaktadir.

Birlesmis Milletler’in ortaya koydugu 1990-2012 yillarina ait karsilastirmali verilere gore
ilk, orta ve yiiksekdgrenime ulagsmak konusunda tiim agamalarda bir gelisme kaydedilse de, halen
hem gelismis ve gelismekte olan iilkeler, hem de bu iilkelerdeki kadin ve erkekler arasinda ciddi
esitsizlikler bulunmaktadir. [Ikdgrenim diizeyinde hem iilkeler hem de cinsiyetler arasinda belirgin
farklar bulunmazken, orta 6gretim diizeyinden itibaren esitsizlik giderek artmakta ve 6zellikle
yiiksekdgrenim diizeyinde ¢ok daha belirgin hale gelmektedir. Soyle ki, gelismis iilkelerde lisans
ve lisansiistii egitim alan erkeklerin oran1 %80 iken, bu oran kadinlarda %60 civarindadir. Fakat
diinya genelinde gelismekte olan {ilkelere bakildiginda, bu diizeyde kadin ve erkekler arasinda
ortalama olarak ciddi farkliliklar goze carpmasa da, yiiksekogrenime ulasabilme orani %20’ler
diizeyinde seyretmektedir (Birlesmis Milletler, 2015). Dolayisiyla kiiresellesme siirecinin yarattigi
bu kutuplagsmaya toplumsal cinsiyet ayrimciligi da eklendiginde, egitim olanaklarina erisim ve
buna bagl olarak da isgiicii piyasasinda konumlanmak bakimindan kadinlar aleyhine daha derin

esitsizlik tablolar1 ortaya ¢ikmaktadir (Senses, 2006: 175).

Diinyadaki toplam isgiiciiniin iicte ikisine dahilken, erkeklerden %25 daha uzun c¢alisirken
ve biitlin diinyada toplam gidanin %350’sini1 liretirken; gelirleri diinya gelirinin yalnizca %10’u,
sahip olduklar1 varliklar ise diinya varliginin yalnizca %1°1 olan kadinlarin olusturdugu bu veriler
yoksulluktan etkilenme bigimini ve derecesini ortaya koymaktadir (Ecevit, 2003: 85). Dolayisiyla
kadinlar i¢in bu ekonomik ve patriarkal siddetten kacabilmenin belki de tek bir alternatifi

bulunmaktadir: G6¢ etmek.
Yoksullukla Bag Edebilme Stratejisi Olarak Goc¢iin Kadinlagsmasi

Uluslararas1 Gé¢ Orgiitii’niin ortaya koydugu son verilere gore, 2015 yili itibariyle dogdugu
tilkeden farkli bir lilkede yasamini siirdiiren uluslararasi gé¢men sayis1 yaklagik 244 milyona
(Diinya toplam niifusunun %2,3’1) ulasmistir ve bu kisilerin %48’i kadindir (IOM, 2017: 17).
Uluslararas1 gé¢men popiilasyonunun Diinya niifusu i¢indeki pay1 (kapitalizm tarihi boyunca) ve

bu gé¢men popiilasyonunun i¢indeki kadinlarin orani ¢ok uzun zamandir benzer rakamlarla ifade
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edilse de, gogmen kadinlarin varligi daha yakin tarihlerden itibaren gorunirlik kazanmaya

baslamistir.

1970’11 yillara kadar kadinlar erkeklerle ayni oranda go¢ etmelerine karsin, goc
arastirmalarinda erkege bagimli olarak ve aile i¢indeki konumlarina (es, anne, ¢ocuk) gore
degerlendirilmis ve dolayisiyla gormezden gelinmistir (Buz, 2007: 38; 2009: 304). Gogiin asil
aktoriinlin aileyi kamusal alanda temsil eden ve gelir getiren erkek oldugu diisiiniilen (Seker &
Ugan, 2015: 205) bu arastirmalar ve bakis acis1 cinsiyet korii olarak degerlendirilmistir (Unliitiirk
Ulutas & Kalfa, 2009: 15). 1970’1i yillara gelindiginde ise birinci dalga feminist hareketin etkisi
ile go¢ olgusunda kadinin konumuna dikkat ¢ekilmeye baslanmistir. Bu yillarda yapilan ilk
caligmalar kadin gogiiniin 6zel yanlaria odaklanip, kadinlarin go¢ alanina katki verici oldugu bir
yaklagimi izlerken, ilk tepkiler de 6zellikle 1951 yilinda yiiriirliige giren Miiltecilerin Hukuki
Durumuna iliskin Cenevre Sézlesmesi’ndeki “miilteci” tanimina yonelmistir. Sézlesmede “irki,
dini, milliyeti, belirli bir sosyal gruba tiyeligi ve politik diisiinceleri nedeniyle iilkesinde hakli bir
zuliim korkusu duyan ve bundan dolayi iilkesinden ayrilip baska bir tilkeye siginan kisi” seklinde
yapilan tanimda erkeklerin politik, kadinlarin ise sosyal nedenlerle siginma talep ettikleri
varsayilmistir (Buz, 2009: 307). Dolayisiyla erkekleri kamusal, kadinlari ise 6zel alana tabi kilan
bu varsayim, toplumsal cinsiyete dayali siddetin yok sayilmasi nedeniyle feministler tarafindan

elestirilmistir (Akis, 2015: 379).

Feminist durus kuramlarimin basvuruldugu ikinci dalgada ise, toplumsal cinsiyetin gog
kararini1 oldugu kadar go¢ siirecini de yapilandiran bir kategori oldugu fark edilmistir (Buz, 2009:
306). Gog stirect i¢inde, hangi kategoride yer alirsa alsin (erkegi takip eden ya da kendi iradesiyle
go¢ etme karari alan), kadinlarin erkeklerden daha fazla engelle karsilasma ve ayrimciliga ugrama
thtimallerinin daha yiiksek oldugu; dolayisiyla toplumsal cinsiyetin, kadin gogmen olmanin gog
nedenleri ve sonuglarinda belirleyici oldugu goriilmiistiir (Duman, 2015: 70). Gergekten de gog,
“bir durum degil, bir siire¢” (Quiminal, 2015: 179) olarak tanimlandiginda toplumsal cinsiyet; gé¢
arastirmalarinin bir parcasi olmaktan 6te hem gé¢menlerin yasamini (Lutz, 2010: 1650) hem de
g0¢ politikalarinin yapimi ve uygulanmasi dahil gé¢ deneyiminin her asamasini etkileyen analitik

bir kategoridir (Carling, 2005).

Dolayisiyla ifade etmek gerekir ki gociin kadinlagsmas1 kavraminin son yillarda literatiirde
yer edinmesinin temel nedeni, goc siireci i¢inde yer alan kadinlarin salt niceliklerinin degil,
toplumsal cinsiyet farkindaliginin artmasiyla birlikte bu siirecte kadinlarin oynadigi roliin de
degismesidir. Tam da bu noktada, gliniimiiz gog literatiiriinde 6nemli bir yer tutan zorunlu-gonalli

gogmen kavramlastirmasina deginmekte fayda vardir. Nitekim zorunlu-gonullli gé¢/gogmen
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tanimlamasi ile gdcilin yasal ya da illegal olmasi arasinda hukuksal agidan organik bir bag
bulunmaktadir. Ozellikle savas, dogal afet gibi zorunlu nedenler disinda daha iyi bir refah
diizeyine ulasabilmek adina ve ¢ogunlukla ekonomik nedenlerle yapilan goclerin goniillii olarak
tanimlanmasi, gogmenler agisindan pek ¢ok sorun ortaya ¢ikarmaktadir. En basta, cogu kiiresel
sermayenin diisiik ticretli isgiicii talebini karsilayan bu gégmenler, kendi rizalari ile go¢ etmelerine
karsilik yasal yiikiimliilikleri yerine getiremedikleri i¢in kagak durumuna diismektedirler.
Calismak i¢in gittikleri iilkelerde hem yabanci hem de kagak konumunda yer alan bu gé¢menler,
toplum tarafindan ayrimciligin ve sOmiiriiniin en sert bicimlerine maruz kalmaktadirlar.
Uluslararas1 emek gociinlin genel olarak az gelismis ve gelismekte olan iilkelerden, gelismis
tilkelere dogru olan rotasi goz Oniine alindiginda, gogmen isglicii arz1 agisindan gog, kiiresellesme
ile her anlamda artan esitsizliklerin sonucu ve dolayisiyla bir tercihten ¢ok bir zorunluluk olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Gokbayrak, 2009: 56). Nedenleri ve go¢ etme stratejileri erkeklere gore daha
farkli olan kadinlar ise, tiim bu ayrimcilig1 daha derinden yagsamaktadirlar. Dolayisiyla, ekonomik
nedenlerle yapilan goglerde -6zellikle kadinlar igin- goniillii/zorunlu ayrimimin da toplumsal
cinsiyet perspektifiyle yapilmasinin, kadinlarin gé¢ Oncesi ve sonrast deneyimlerini

anlamlandirmak ve bu yonde politikalar tiretebilmek adina daha saglikli oldugu diisiiniilmektedir.

Gogilin kadinlagsmasi kavraminin nasil tanimlandigi konusunda farkli yorumlar ortaya
cikmaktadir. Kus (2017: 55), “gd¢men niifusu i¢cindeki kadin birey sayisinin erkek birey sayisinin
iistinde olmas1” seklinde bir tanimlarken, Tokséz ve Unliitirk Ulutas (2011: 158), gdécin
kadinlagmasini “calisma amaciyla go¢ edenler i¢inde kadinlarin paymnin giderek yiikselmesi”
olarak ifade etmektedirler. Erder (2011: 187), kadin goclinde ve kadin go¢cmenlerin geride
biraktiklar1 ailelerine para gondererek desteklemelerindeki artist “gd¢lin kadinlagmasi egilimi”
olarak nitelendirmistir. Seker ve Ugan (2015: 206) ise gociin kadinlasmasi kavramini, nicelige ya
da emek gogline odaklanan bu tanimlamalardan daha kapsamli bir sekilde agiklamaya
calismislardir. Oyle ki gdciin kadinlagsmasi, “kadinlarin goc siirecinde goriiniir hale gelmesi ve
toplumsal cinsiyet rollerine bagli olarak erkeklerden farkli deneyimleri olabilecegi diisiincesini
tetikleyen 1970’lerden sonra artan yoksulluk, gelir dagilimindaki adaletsizlik, az gelismis
tilkelerde yasanan ¢atigsmalar gibi kiiresel iilkelerde uygulanan neo-liberal politikalar sonucu goc

eden kadin sayisindaki artigtir”.

Kiiresellesme siireci ve neo-liberal politikalar sonucu hem Dinya genelinde hem de
ozellikle az gelismis iilkelerde yoksullugun giderek artmasmnin yaninda, toplumsal cinsiyet
esitsizligi sonucu kadinlarin bu olgulardan daha fazla etkilenmesi kadinlara 6zgii gé¢ nedenleri

dogurmaktadir. Kadinlarin karsilastigi istthdamda toplumsal cinsiyet temelli ayrimcilik, esit

49



Ozbek, C. ve Kosk, U.C. | Yeniden Uretim Déngiisii iginde Kadin Gégmen

olmayan licret, yetersiz egitim, ¢ocuk bakimi ve ev isleri sorumlulugu gibi nedenler kadinlarin
giderek daha fazla yoksullagsmalarina, bor¢lanmalarina ve ekonomik giicliiklere neden olmakta, bu
da onlar i¢in go¢ilin dayanaklarini olusturmaktadir (Buz, 2007: 40; 2009: 305; Seker & Ucan, 2016:
206). Kadnlar agisindan toplumsal cinsiyet esitsizliginden kaynaklanan tiim bu nedenlerle bir bas
etme stratejisi olarak gog¢, Quiminal’in (2015: 179) ifade ettigi gibi, kadinlarin ayrildiklar
toplumlarda kendilerine dayatilan konumun reddi seklinde bir giidii ile ortaya ¢ikmaktadir.

Yeniden Uretim Siirecinde Gocmen Kadin Emegi

Yasadigimiz donemi “gogler cagir” olarak nitelendiren Castles ve Miller (2008: 8), goc
hareketlerini etkileyecek bazi genel egilimleri su sekilde siralar: goclin ivme kazanmasi,
farklilasmasi, kiiresellesmesi ve kadinlagsmasi. Gogiin  hem kiiresellesmesinin hem de
kadinlagmasinin kesistigi noktada ise bir emek tiirii yeni bi¢cim ve ¢esitlere biiriinmiistiir: Ev emegi.
Daha once tam anlamiyla karsiliksiz olan ev emegi bu siireg iginde giderek kiireselleserek daha
diisiik ticretli, prestijsiz, glivencesiz ve kole emegine yakin bir sekil almistir (Acar-Savran, 2013:
61). Dolayistyla degisen go¢ hareketleri ev emeginin yapisini ne kadar degistirse de, ev emegi hala

kadinlarin sorumluluk alanindan ¢ikamamustir (Dinger, 2015: 96).

Ev ve bakim hizmetlerinin gé¢men kadinlara kaymasinda yalnizca cinsiyete dayali
isbolimi degil, kiiresellesmeyle birlikte ortaya ¢ikan yenidiinya diizeninin yaratti§i sosyo-
ekonomik kosullar da etkendir (Unliitirk Ulutas, 2010: 281). Genel olarak ev ve bakim
hizmetlerinde artan gereksinime kargin, maliyet baskisi ile kars1 karsiya refah devleti sistemlerinin
neredeyse tiimiiniin bir doniisiim yasadig1 ve bu doniisiimde {i¢ ortak 6zelligin 6n plana ¢iktig1
goriilmektedir. (1) Ev ve bakim hizmetlerinde kamu disindaki aktorlerin genislemesi, (2) kamunun
bu alanda hizmet sunucusu roliinden styrilarak, hizmetlerin finansmanina katki saglayacak yonde
parasal destekleri 6n plana ¢ikarmasi ve (3) bu iki maddeye bagl olarak bu hizmetleri aile ve

bireylerin sorumlulugunda gériilmeye baslanmasi (Gokbayrak, 2009: 60).

Nitekim neo-liberal yeniden yapilanma siirecleri ile birlikte, kadinlarin isgiicii piyasasina
girmesi ve devlet tarafindan saglanan bakim hizmetlerinin azalmas1 ve 6zellestirilmesi, bakima
olan ihtiyaci arttirmistir (Rittersberger-Tilig¢ & Kalaycioglu, 2012: 302). Dedeoglu’da (2007: 80)
ozellikle Avrupa iilkelerinde ortaya ¢ikan bakim ihtiyacini benzer iki temele dayandirmaktadir.
Bunlardan ilki ¢ocuklu kadinlarin artan ¢alisma oranlar1 ve kadinin ¢alismasi fikrinin sosyal bir
norm olarak kabul gérmesi; ikinci ise sosyal hizmetlerin karsiliginin, bu hizmetleri alacak kisilere
maddi olarak 6denmeye baslanmasidir. Bu hizmetlerin ailelerin sorumluluguna devredilmesine
karsilik, 6zellikle son donemde klasik aile baglarinin zayiflamasi da bakim ihtiyact sorununun
artisindaki bir diger 6nemli nedendir (Toksdz & Unliitiirk Ulutas, 2011: 161).
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Uluslararas1 gogiin nedenlerini agiklarken siklikla bagvurulan merkez-gevre ve itme-gekme
kuramlar1 ise bu siirecler ¢ercevesinde agiklandiginda, bakima ihtiyaci olan ile bakim hizmetini
saglayanlar1 belirleyen bir konumdadir. Neo-liberal doniisiim, merkez (gelismis) iilkeleri bakim
hizmeti agig1 ile karsi karsiya birakirken, ¢evre (az gelismis ve gelismekte olan) tilkeleri de
yoksulluk ve issizlikle yiiz yiize getirmistir (Unliitiirk Ulutas, 2010: 278). Dolayisiyla bakim ag1g1
merkez iilkeler igin go¢ siirecinde ¢eken faktorler iken, igsizlik ve yoksulluk ise ¢evre lilkeler i¢in
iten faktorler konumundadir. S6z konusu ev i¢i hizmetler oldugunda ise, sosyal refah devleti
uygulamalarinin smnirli oldugu merkez iilkelerdeki orta smif kadinlarin ev hizmetlerini
gordiirebilecekleri insanlara gereksinimleri artmakta, kendilerine atfedilen bu isler go¢ eden
kadinlara devredilerek bu gereksinim karsilanmaktadir (Toks6z, 2006: 85; Unliitiirk Ulutas, 2010:
278). Sassen’e gore tiim bu doniisiim siireci i¢cinde gogmen kadinlar; isverenler i¢in yasadist kar
elde etme araci, hiikiimetler i¢in ise sorunsuz doviz kaynagi olarak goriilmekte ve kiiresellesmenin
yiikiinii tasimakta (akt. Erder, 2011: 187), hatta giderek “kiiresellesmenin hizmetgileri” (Dedeoglu,
2007: 79) olarak tanimlanmaktadirlar.

Ev hizmetlerinde saptanan bu yiiksek gd¢men isgiicii orani, bunlarin aslinda baskalarina
birakilmasi tercih edilen isler oldugunun kanitidir (Fougeyrallas-Schwebel, 2015: 148). Farkli
calismalar, go¢gmen kadin emeginin ve kadin emeginin ucuz olmasit nedeniyle kadinlarin
magduriyetinin diinya genelinde bir¢cok sektérde de (Ekiz Gokmen, 2018) varlik gosterdigini
kanitlamaktadir. Dolayisiyla bir isin yapilmasi bir baskasina birakiliyorsa bu, o isin niteliginin
diisiik oldugunu gosterir. S6z konusu ev emegi oldugunda ise, isi devreden ile isi yapan iki kadin
arasinda hem isin niteliginden hem de yapildigi mekan iizerinden farkli esitsizlikler dogurur.
Nitekim Bora (2016: 23) iicretli ev emegini iki farkli kadinligin, tstelik de kadinligin kurucu
mekan1 olarak diistiniilebilecek evde karsilasmasinin bir bigimi olarak tanimlamaktadir. Acar-
Savran (2013: 25) ise; kadinlarin bakim ve ev islerini {icret karsiligi baska kadinlara
devretmelerinde s6z konusunun “yeniden iiretim alanindaki patriarkal isboliimiiniin kadinlar
arasinda yeni esitsizlik Oriintiilerinin olugmasiyla modernlesmesi” oldugunu ifade etmektedir.
Ciinki her ne kadar ticretli de olsa ev isi yine de karsiliksiz ve goriinmezlik gibi 6zelliklerinden
dolay1 isi devreden kadin i¢in diisiik nitelikli olarak algilanmakta ve bu nedenle ev isi diger iicretli

istihdam iligkilerinden ayrilmaktadir (Bora, 2016: 70).

Ev isinin niteliginin tcretli de olsa diisiik statiilii kabul edilmesi, yeniden Uretimin
dogallastirilmis olmasindan kaynakli bir esitsizlik olmakla birlikte, {icretli ev emegindeki asil
esitsizlik oriintiileri farkli yeniden {iretim bigimleriyle ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki ev emegini

sunan kadmn, kadm isverenin toplumsal statiisiinii ve buna paralel olarak kadimnlarm kendi
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aralarindaki farkliliklar1 yeniden iiretirken; kadinlar icin genisleyen bir istihdam alani olan ev
emegi ise, etnik ve irka dayali ayrimciligi yeniden tiretmektedir (Bora, 2016: 74-77). Dolayisiyla
emegini sunan kadin gogmen oldugunda; Toks6z’lin (2006: 83) ifade ettigi gibi bu kadinin gé¢men
olarak yerli is¢i karsisinda, isci olarak vasifli gogmen karsisinda ve kadin olarak erkek gogmen
karsisinda dezavantajli konumda oldugu gergekligine ek olarak, ev emegini kendisine devreden

kadin karsisinda da dezavantajli konumda oldugu belirtilmelidir.
Sonug¢ Yerine

Giliniimtiiz kiiresel diinyasinda, 6zellikle son yillarda gogmenleri olduklar1 yerde tutmaya
yonelik sdylem ve politikalar giderek tirmansa da, bunun sadece ve sadece sdylemde kaldigi
gercekligi tartisilamaz bir gergektir. Federici’nin (2014: 122) ifade ettigi gibi, eger gd¢menlerin
ailelerine gonderdikleri paralar, uluslararasi temel para akisi icinde petrol sirketlerinin gelirinden
hemen sonra geliyorsa, 0 zaman Ugiincii Diinya’nin Birinci’ye ihrag ettigi en nemli meta emektir.
Kapitalizmin emek giiciinii baski altinda tutabilmesi ve ayni zamanda iicret maliyetlerini diigiirerek
daha fazla art1 deger vermesi araglarindan biri olarak tanimlanan yedek isgiicii ordusunun (Omay,
2011: 141) giiniimiiz temsilcilerinin biiyiik bir kismin1 gé¢menler olusturmaktadir. Nitekim go¢
olgusu toplumsal ve politik olarak degersizlestirildiginde, gogmenler iktidar sahipleri tarafindan
is¢i sinifinin taleplerini baski altinda tutmak i¢in kullanilan bir ara¢ haline donlismektedirler
(Federici, 2014: 121). Ihracata dayali sanayilesme, esneklesme ve is giivencesinin ortadan
kalkisiyla enformel istthdamin Onciisii olan kadinlar bu yedek isgiiciiniin 6nemli birer pargasi
haline gelirken (Unliitiirk Ulutas, 2009: 30), ev emeginin enformel dogasina uygun bir bicimde
hem geleneksel patron-miisteri iliskisi modeline dayanan is piyasasi formati, hem de 6zel firmalar
tarafindan yonetilen is piyasasi formatinin (Rittersberger-Tili¢ & Kalaycioglu, 2012: 302) kiiresel

bir hal almas1 gogmen kadinlarin bu ordu igindeki sayisini giin gegtikce arttirmaktadir.

Gelinen noktada, yeniden {iretimin ve dolayisiyla ev emeginin kadinlara 6zgii gliniimiiz
emek gocii dalgalar iginde temel olarak “mekan” degistirdigi goriilmektedir. Bu degisim ise, salt
ev emegini yeni bi¢cimlere biirlimemekte, bununla birlikte yeni iligkiler dogurarak yalniz emegin
degil, bu yeni iliski formatlarinin da yeniden iiretimine neden olmaktadir. Yasadiklar tilkelerde
toplumsal cinsiyete dayali ayrimciliklar sonucu hem 6zel hem de kamusal alanda yeniden tretim
strecinin merkezinde yer alan kadinlar, derinlesen yoksullukla bas edebilmek amaciyla gog
etmelerinin ardindan gittikleri iilkelerde kendilerini daha farkli yeniden iiretim mekanizmalari

icinde bulmaktadirlar.

Yeniden Uretim ve ev i¢i emek kavramlari baglaminda, gogmen kadinlar igin gé¢ 6ncesi ve
sonras1 siireglerin dongiisel oldugunu ortaya koyma cabasmin ardindan, bu dongiiniin nasil
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kirilabilecegi sorusuna verilecek yanitta, ev i¢i emegin temel unsur oldugunu belirten Weeks’in su
sOzlerinin iizerine diisiiniilmesi gerekmektedir. “Ev-i¢i emegi bir is olarak goriiniir kilmak ve onu
deger kazanma siirecinin bir pargasi haline getirmek ama ayn1 zamanda da bunun kutlanmasi ya
da kutsanmas1 gereken bir sey olmadiginda 1srarci olmak. Bu gergeklestirilmesi ¢ok zor bir sey:
Toplumsal agidan gerekli emek olarak taninmasini saglamak (bunun icin, drnegin, yapilmasi
gereken ticretli isten daha ¢ok c¢ekilmek gerekir), ancak bu haliyle ona asir1 deger yiiklememek,
daha  ziyade, gizeminden  siyrilmasi,  romantiklestirilmemesi, Ozellestirilmemesi,
bireysellestirilmemesi ve elbette toplumsal cinsiyet lizerinden belirlenmemesinde 1srarci olmak.”
(akt. Souvlis, 2017). Ciinkii Agacinski’nin (1998: 24) de ifade ettigi gibi, “kadinlarin taninmak
istenmeyen Ozellikleri, esit ve farkli insanliklaridir ve bu 6zelligin taninmamasi ise, insani olanin
yalnizca erkegi temsil etmek istemis olmasindan kaynaklanir”. Oyleyse yeniden iiretimin ve ev
emeginin belirlenmesinde ortaya ¢ikan toplumsal cinsiyet esitsizligini ortadan kaldirmak, yegane

miucadele alani olmalidir.
Summary

From the beginning of the capitalist production relations to the present, it is of utmost
importance that women are examined for reproduction as one of the most important concepts to
determine their social positions. Reproduction, in its most general and simplest form, is a
phenomenon that should be emphasized due to its physical limitation of women’s labor and with
the reason that enable women’s labor to be unseen and auditing of this labor through men. As a
matter of fact, this limitation and supervision causes women to be identified with "home work",
which justifies the gendering of the private space primarily and then the public space. This system
strengthens the imprisonment of women in the private sphere and men’s gaining of existence in
public sphere. In this sense, "feminization of poverty" is very important in terms of not only
preventing the participation of women in labor force by the mechanisms of reproduction, but also
the extent to which gender inequality in working hours and wages impoverish women and how

women are affected by this.

Migration is one of the strategies for women to cope with poverty. The literature categorizes
this as "feminization of poverty" and then "feminization of immigration”. In particular, the place
and the importance of women are increasing in today's increasing migration wave from developing
countries to developed countries. .In the process of globalization and neo-liberalism, it appears
that, in developed countries, in addition to a partial increase in the participation rate of women in
labor force, combined with the fact that emerging gap in care services due to the state’s withdrawal

from care services, it comes forward that, this gap is tried to be closed with immigrant women.
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Therefore, in this study, it will be dealt with the conditions under which the reproductive process
is transferred from the indigenous to the immigrant and how the return is completed. It is seen that
reproduction and therefore home labor, is fundamentally changing the “place” in today's labor
migratory waves unique to women. This transformation is not only for the new forms of home
labor, but also for the reproduction of these new relationship forms. Women, who are located at
the center of reproduction at both private and public sphere due to the discriminations based on
gender in the countries they live, find themselves in more varied reproduction mechanisms, in the
countries they immigrated to cope with the deepening poverty. To relocate women to the center of
the migration phenomenon to reach the fact and displaying how patriarchal obstacles affect and
shape this phenomenon in context of reproduction, reflect main intentions of this study.

Again, displaying, the reproduction which acquired a global dimension nowadays and
usually occur upon women and pre and post meanings of reproduction for women in theoretical

level, reveals the significance of this study.
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