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ABSTRACT: Teachers are expected to have content knowledge, pedagogical knowledge, and pedagogical content
knowledge which is synthesis of two and to use these knowledge in the best way possible. In recent years a new era is
added in to professional knowledge of teachers: Technological knowledge and Technological pedagogical content
knowledge. The aim of this study is to determine the secondary teachers’ sense of efficacy and technological
pedagogical content knowledge (TPACK), to analyze them within the context of some variables and investigate the
relationship between TPACK and sense of efficacy. The sample of study consists of 155 secondary preservice
teachers who are last, next to the last and third year of their education in a university in Turkey. TPACK-deep scale
and a teachers’ sense of efficacy scale was used to collect data. As a result of the study, it is found that TPACK
scores are not significant according to departments they attend but significant according to grade levels. TSES scores
of participants are high but not significantly different according to departments and grade levels. Also, it is found that
TPACK scores are a significant predictor of TSES scores.

Keywords: preservice teachers, teachers’ sense of efficacy, technopedagogical teaching competencies.

0OZ: Ogretmenlerin sahip olmalari gereken bilgi ile ilgili yapilan calismalarda, dgretmenlerin profesyonel anlamda
alan bilgisi, pedagojik bilgi ve bu ikisinin sentezi olan pedagojik alan bilgisine sahip olmalari ve bu bilgilerini en iyi
sekilde kullanmalar1 beklenmektedir. Son yillarda bu bilgi alanlarina bir yenisi daha eklenmistir: Teknoloji bilgisi ve
teknolojik pedagojik alan bilgisi. Bu calismanin amaci lise 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik egitim
yeterliliklerini ve Ogretmen 6z yeterliklerini belirlemek, bunlari cesitli degiskenler baglaminda incelemek ve
teknolojik pedagojik alan bilgisi ile 6gretmen 6zyeterligi arasindaki iligkiyi incelemektir. Calismanin katilimcilarini,
Ogrenimlerinin ii¢, dort ve besinci yilinda olan ve farkli anabilim dallarinda dgrenim goren 155 Ogretmen aday:
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Teknopedagojik Egitim Yeterlik (TPACK-deep) Olgegi ve Ogretmen
Ozyeterlik Olgegi’nin (Teachers’ Sense of Efficacy Scale=TSES) Tiirk¢ce versiyonu kullanilmistir. Caligma sonunda
TPAB (Teknolpedagojik alan bilgisi) puanlari arasinda bdliimlere gore anlamh bir farkliligin olmadig: fakat simif
diizeyine gore anlamli bir farkliligin oldugu gézlenmistir. Caligmaya katilan 6gretmen adaylarinin TSES puanlarinin
ise yiksek oldugu, fakat bolimlere ve sinif diizeylerine gore farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ayrica TPAB
puanlarimimn TSES puanlarmin anlamli bir yordayicisi oldugu bulunmustur.

Anahtar kelimeler: 6gretmen adaylari, 6gretmen 6z yeterlik inanglari, teknopedagojik egitim yeterlikleri.
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Giris

Teknoloji alaninda meydana gelen ilerleyis her gecen giin artmakta ve bu durum
teknoloji {irlinlerinin hayatimizda daha fazla yer almasina neden olmaktadir. Bu
triinlerin hayatimizda kapladigi yerin Onemli bir boliimiinii de egitim alani
olusturmaktadir. Ozellikle teknolojik araglarin 6gretim ortamina getirdigi yenilikler, bu
ortamin degiskenleri olan O&gretmenleri ve Ogrencileri fazlasiyla etkilemektedir.
Teknoloji  entegrasyonu ile Ogrencilerin beklentileri, Ogretmenlerin  &gretim
materyallerine bakigi ve oOgretim etkinliklerinin yapis1 degismektedir. Bu durum
Ogretmenlerin sahip olmasi gereken becerilerde de degisimlere ve artisa neden
olmaktadir.

Giliniimilizde toplumlarinin en 6nemli amaglarindan biri, alaninda uzman insan
giiciine sahip olmaktir. Alaninda uzman bireyler de ancak cagin gereklerini karsilayan
iyi bir egitim ile yetigebilirler. Tam bu noktada 6gretmenler kilit bir rol oynamaktadir.
Sahip olduklar1 becerilerle 6gretim ortamini diizenleyen, 6gretim etkinliklerini organize
eden 6gretmenler, 6gretim faaliyetlerinin etkili sekilde yiiriitiilmesini saglayan kisiler
olarak dnemli bir géreve sahiptirler. Ogretmenler bu gorevi yerine getirirken teorik ve
uygulamaya doniik bilgilerini islevsel sekilde kullanmasi beklenir. Ogretmenlerin sahip
olmasi gereken bilgiye yonelik yapilan ilk ¢alismalarda, 6gretmenlerin alan bilgisine ve
pedagojik bilgiye sahip olmalar1 beklenirken daha sonra dikkatler bu iki bilgi tiiriiniin
sentezi olan pedagojik alan bilgisi {izerinde toplanmaya baslamistir (Ball & McDiarmid,
1990; Shulman, 1986; Veal & MaKinster, 1999). Son yillarda ise d6gretmenlerin sahip
olmasi1 gereken bilgi alanlarina bir yenisi daha eklenmistir: Teknolojik pedagojik ya da
kisaca teknopedagojik alan bilgisi (TPAB).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Egitim ortaminda kullanilan teknolojiler smif ortamimin iklimini degistirmis
(Mishra & Koehler, 2006); teknoloji, 6gretmen becerilerinin yeni bir pargasi olarak
ortaya ¢ikmis ve diger bilgi tiirlerinin teknoloji ile etkili sekilde kullanilmasinin ne
anlama geldiginin tanimlanmasi ihtiyaci giindeme gelmeye baslamigtir. Mishra ve
Koehler (2006) bu bilgi tiirlerinin sentezi olan TPAB’yi su sekilde agiklamaktadir:

TPAB, teknoloji ile iyi Ogretimin temeli olarak tanimlanmakta ve teknoloji kullanarak
kavramlarin gosterimlerinin, konuyu o&gretmek igin teknolojilerin yapict bir sekilde
kullanilmasin1 saglayan pedagojik tekniklerin, konuyu zor veya kolay Ogrenilir yapan
durumlarin  bilgisinin  anlagilmasint  ve Ogrencilerin  karsilagtigit  bazi  problemlerin
diizenlenmesine teknolojinin nasil yardim edebilecegi, Ogrencilerin onceki bilgisi ve
epistemolojik teoriler bilgisini, teknolojilerin var olan bilgiler tizerine yeni bilgiler insa
edilmesinde nasil kullanilabilecegi bilgisini ve yeni epistemolojiler olusturmay1 veya eskilerini
giiclendirmeyi gerektirir (Mishra & Koehler, 2006 akt. Er & Saglam Kaya, 2017).

Alan yazinda TPAB ile ilgili ¢alismalar, TPAB’nin tanimlanmasi ve dl¢iilmesine
yonelik iken bir kism1 da gesitli egitim etkinlikleri ile katilimcilarin TPAB’lerinin ve
modelin diger bilesenlerine iliskin bilgilerindeki gelisimlerinin belirlenmesi ile ilgili
caligmalar oldugu goriilmektedir (Kabakgi-Yurdakul, 2011). Ornegin Albayrak-Sari,
Bilici, Baran ve Ozbay (2016) farkli branstaki &gretmenlerin TPAB yeterliklerini
inceledikleri ¢alismalarinda, TPAB’nin alt boyutlar1 olan tasarim, uygulama, etik ve
uzmanlagsma konularinda kendilerini yeterli gordiikleri sonucuna ulagmiglar ve TPAB
yeterlikleri ile bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik tutum arasindaki iliskiyi
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incelemislerdir. Kula (2015) ise yaptig1 c¢alismada Ogretmen adaylarimin TPAB
diizeylerinin 6grenim gordiikleri bdliime, internete diizenli erisim imkanlarmin olup
olmamasina ve interneti ne kadar zamandir kullandiklarina bagli olarak degistigini;
interneti kullanma amagclarina, cinsiyete ve pedagoji bilimiyle ilgili aldiklar1 ders
sayisina gore ise degismedigini bulmustur. Meri¢ (2014), erkek 6gretmen adaylarinin
TPAB konusunda kendilerini daha yeterli ya da dzgiivenli gordiikleri sonucuna ulagmus,
bunu da teknolojik gelismeler konusuna daha ilgili olmalar1 ve bu konuya kiz
adaylardan daha fazla zaman ayiriyor olmalariyla agiklamigtir. Farkli bir arastirmada
(Sancar-Tokmak, Yavuz-Konakman & Yanpar-Yelken, 2013) okul oncesi 6gretmen
adaylarinin TPAB 0zgiiven algilar1 incelenmis ve Ogretmen adaylarmin yiiksek
Ozgiivene sahip oldugu fakat cinsiyet agisindan farklilik gézlenmedigi belirlenmistir.
Voogt, Fisser, Pareja Roblin, Tondeur ve van Braak (2013) ise TPAB ile ilgili olarak
yaptiklar literatiir taramasinda, 2005-2011 yillan1 arasinda, belirledikleri kriterlere gore
yayimlanmis 55 (Ingilizce) makale incelemisler ve bu makaleleri konularma gore 6
boyut altinda toplamiglardir: TPAB kavraminin gelisimi, TPAB kavraminin 6zel bir
konu alaninda gelisimi (sosyal bilimler, matematik 6gretmeni yetistirme, fen egitimi
vb.), teknolojik bilgi hakkinda goriisler, TPAB ve 0Ogretmen inanglari,
ogretmenlerin/6gretmen adaylarinin TPAB’lerinin Sl¢iilmesi, 6gretmenlerin/6gretmen
adaylarmin TPAB’lerinin gelistirilmesi icin stratejiler. Ornegin bu ¢aligmanm son
boyutuyla ilgili olarak Voogt ve McKenney (2016) bes Ogretmen yetistirme
enstitiisiinde gorev alan oOgretim elemanlarinin, Ogretmen adaylarinda TPAB’yi
gelistirmek i¢in neler yaptigini arastirmistir. Calisma sonucunda 6gretmen yetistiren
ogretim elemanlarinin aslinda yeterli teknoloji bilgisine sahip olmadigi, 6gretmen
adaylarinin gorev yapacaklari okullarda bazi yeni teknolojik araglarin bulunmadigi ve
caligmanin gercgeklestigi enstitiilerde teknoloji alaninda yeterli uzman bulunmasina
ragmen Ogretim elemanlar1 ile bu uzmanlar arasinda giiclii bir entegrasyonun
bulunmadig1 belirtilmistir. Ozgiin-Koca, Meagher ve Edwards (2010) ise ogretim
yontemleri dersinde, matematik Ogretmen adaylari ile yaptiklart caligmalarinda,
teknoloji yogun materyal tasarimlariyla ortaya ¢ikan TPAB’leri incelemislerdir.
Calisma sonucunda arastirmacilar TPAB gelisiminin, 6gretmen adaylarmin kendi
kimliklerinin matematik o6grenciliginden, matematik Ogretmeni olma ydniinde
degisimiyle yakindan ilgili oldugunu bulmuslardir. Bunun yaninda, bazi aragtirmalarda
(6rn. Ceylan, Turk, Yaman & Kabakc1 Yurdakul, 2014) TPAB’yi yordayabilecek 6z
yeterlik, motivasyon ve tutum gibi farkli degiskenlerin olabilecegi ve dolayisiyla bu
degiskenlerin TPAB ile iliskilerinin incelenebilecegi ifade edilmistir.

Yenilik¢i ve nitelikli 6gretmenlerin yetismesi i¢cin 6gretmen adaylarinin, 6gretim
etkinliklerinde teknolojinin uygun kullanimim1 konusunda yeterli bilgi ve becerilere
sahip olmasi gerekmektedir. Ancak bu siirecte 6gretmen adaylari, konu alanin1 ve bu
konu alaninin 6gretilmesi ve Ogrenilmesinin yani sira, sdz konusu konu alaninin
gelisimine teknolojinin etkisini yeniden ele alma durumuyla bas etmesi gerekmektedir
(Niess, 2005). Bu durum TPAB’nin o6gretmenlerin 6z yeterlik inancini etkileme
potansiyeline sahip oldugunu diisiindiirmektedir. Inang ve bilgi arasindaki epistemolojik
baglantiya gore bilgi, hem durumsal hem de genel inanglar1 gerektirir ya da bu inanglara
yol acar (Lemos, 2007; Rose & Schaffer, 2013). Dolayistyla kisinin sahip oldugu bilgi,
bu bilginin i¢inde bulundugu inanc¢larinin olusmasina da katki saglayacaktir.
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Ogretmen Oz Yeterligi

Oz yeterlik inanciyla tutarli olarak Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001)
Ogretmen yeterligini, zor veya motivasyonu diisiik 6grenciler de dahil olmak iizere
Ogrencilerin katilimi ve Ogrenmesi ile ilgili istenilen sonuglar1 gerceklestirmek igin
Ogretmenlerin kendi yetenekleriyle ilgili yargilar1 olarak tamimlamaktadir. Giigli
yeterlik duygusuna sahip 6gretmenler, yiiksek seviyelerde planlama, organizasyon ve
yeni fikirlere daha agik olma, Ogrenci ihtiyaglarini daha iyi karsilamak i¢in yeni
yontemler ile denemeler yapamaya daha istekli olma ve 6gretimde daha kararli olma
egilimi gosterirken, yeterlikleri daha diisiik olan 6gretmenler bunlardan kaginma egilimi
gosterirler (Woolfolk-Hoy, 2003, 2004). Ogretmenlerin inanglar1 ayn1 zamanda onlarin
derslerinde yaptiklar1 uygulamalarin belirleyicisi olma 6zelligine de sahiptir (Pajares,
1992; Wilkins, 2008). Tiirkiye’de son yillarda 6gretmen/6gretmen aday1 ve 6z yeterlik
konular1 kapsaminda yapilan arastirmalar incelendiginde, 6gretmenlerin ya da 6gretmen
adaylarinin 6zel bir alanin 6gretimine (fizik, kimya, matematik, fen bilgisi, bilgisayar,
siif, miizik 6gretmenligi gibi) (6rn. Cevik, 2011; Gergek, Yilmaz, Koseoglu & Soran,
2006; Yesilyurt, 2013) iliskin ya da genel olarak ogretmenlik meslegine iliskin 6z
yeterlik diizeylerini (Azar, 2010; Cakiroglu, Cakiroglu & Bone, 2005) belirlemeye
yonelik yapildig1 gézlenmistir.

Ogretmen 6z yeterligi kavrammin tanimi gz 6niine alindiginda, 6gretmenlerin
sahip olmast gereken bilgi alanlarina eklenecek her yeni bilgi tiirii, bu kavramin
kapsaminda da genislemeye neden olmasi kaginilmazdir. Dolayisiyla TPAB bu
baglamda incelenebilecek bir bilgi tiirii olarak degerlendirilebilir. Oyle ki yapilan birgok
arastirma (Orn. Abbit, 2011, Liang, Wang, Zhang & He, 2017) 6gretmenlerin 6z yeterlik
inanciin teknoloji entegrasyonunda ve smifta teknoloji kullanmalarinda oSnemli
faktorlerden biri olduguna dair giiclii deliller sunmaktadir (Lee & Lee, 2014).
Dolayisiyla bu iki faktoriin farkli ortamlarda, birbiri ile olan iligkisinin arastirilmasi
Ogretmen egitimi i¢in dnemli veriler saglayabilir.

TPAB ve Ogretmen Oz Yeterligi

TPAB ve Ogretmen 6z yeterligi kavramlari, TPAB’nin teorik g¢erceve olarak
kullanildigr ve TPAB kapsaminda degerlendirilen bilgi tiirleri ile 6z yeterligin
iliskilendirildigi calismalarda karsimiza ¢ikmaktadir. Kavanoz, Yiiksel ve Ozcan (2015)
ogretmen adaylarinin, Web pedagojik alan bilgisi (WPAB) {iizerindeki 6z yeterlik
algilarmi inceledikleri ¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin yiiksek diizeyde WPAB 6z
yeterlik algisina sahip olduklarin1i bulmuslardir. Bu c¢alismada web’in 6nemli bir
teknoloji olarak derslerde kullanilabilmesi icin TPAB acisindan tam donanim
gerektirdigi vurgulanmistir. Bir diger ¢alismada Mishne (2012), 6gretmenlerin 6z
yeterlik algisinin, smif i¢i teknoloji kullanimima ve entegrasyonuna olan etkilerini
arastirmistir. Bu calismada da TPAB, teknoloji kullanimin1 yordayan degiskenlerden
biri olarak calismaya dahil edilmistir. Caligma sonucunda, 6gretimsel stratejilerde 6z
yeterligi yliksek olan Ogretmenlerin siniflarinda daha az teknoloji kullandiklari
gozlenmistir. Okul 6ncesi 6gretmenliginde 6grenim goren dgretmen adaylarmin TPAB
ve teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z yeterlikleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir
diger calisma da Abbit (2011) tarafindan yapilmistir. Calisma sonunda TPAB’nin bazi
alanlarinin, 6gretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonu baglamindaki 6z yeterliklerini
etkiledikleri gozlemlenmistir. Lee ve Tsai (2010) o6gretmen adaylarimin 6z yeterlik
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algilarini, web-teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB-W) baglaminda incelemislerdir.
Ortaokul ve lise 6gretmenleriyle gerceklestirilen bu ¢alismada, daha yash ve deneyimli
ogretmenlerin TPAB-W ile ilgili olarak daha diisiik 6z yeterlik algisina sahip olduklari
bulunmustur. Liang, Wang, Zhang ve He (2017) dil 6gretmenlerinin TPAB’sini
aragtirdiklar1 ¢aligmalarinda 6gretmenlerin, teknoloji ile ilgili alt boyutlarda diisiik,
teorik alt boyutlarda yliksek TPAB’ye sahip olduklari ve Ogretmenlerin TPAB ile
ogretme 0z yeterlikleri arasinda pozitif korelasyon oldugunu bulmuslardir. Karakaya ve
Yazic1 (2017) ise fen Ogretmen adaylarinin materyal gelistirme iizerine TPAB 6z
yeterlik inanclarini inceledikleri ¢alismalarinda, cinsiyet, akademik basar1 seviyesi ve
teknoloji kullanim yogunlugunun bu 6z yeterlik inancini etkilemezken, smif diizeyi ve
Ogretme teknolojileri ve materyal gelistirme dersinin etkisi oldugunu bulmuslardir.

Calhismanin Amaci

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde Ogretmen veya Ogretmen adaylarinin 6z
yeterlikleri ile TPAB veya TPAB ile baglantili cesitli degiskenler arasindaki iliskiyi
inceleyen g¢alismalar bulundugu ancak TPAB’nin 6gretmen 6z yeterlikleri tizerindeki
etkisini ortaya ¢ikarmaya yonelik sinirli sayida ¢aligma oldugu gézlenmistir. Bu nedenle
bu c¢alismanin amaci farkli branglarda 6grenim goren Ogretmen adaylarimin TPAB
yeterlik algilar1 ile 6gretmen 6z yeterliklerini belirlemek ve TPAB ile 6gretmen 6z
yeterlikleri arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmaktir. Bunun yaninda dgretmen adaylarinin
TPAB yeterlikleri ve 6gretmen 6z yeterlikleri, sinif diizeyi ve 6grenim goriilen brans
acisindan incelenmistir. Bu amaglara yonelik arastirma problemleri ise sdyledir:

1. Farkli branglarda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin TPAB yeterlik puanlari
ne diizeydedir? Ogretmen adaylarimin TPAB yeterlik puanlari boliimlere ve smif
diizeylerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

2. Farkli branslarda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin dgretmen 6z yeterlik
puanlar ne diizeydedir? Ogretmen adaylarinin 8gretmen 6z yeterlik puanlari bdliimlere
ve smif diizeylerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmen adaylarmin TPAB yeterlik algilari, 6gretmen 6z yeterliklerinin
anlamli bir yordayicis1 midir?

Yontem

Bu calismada betimsel ve iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Calismada
ogretmen adaylarinin TPAB yeterlikleri algis1 ve 6gretmen 6z yeterlikleri belirlenmis ve
bunlarin simif diizeyi ve 6grenim goriilen bolime gore degisimi incelenmistir. Son
olarak TPAB yeterlikleri ve 6gretmen 0z yeterlikleri arasindaki iliski arastirilmistir.

Orneklem

Calismanin Orneklemini, Ankara’da bir devlet {iniversitesinde, 2015-2016 giiz
doneminde farkli branglarda (biyoloji, fizik, kimya, matematik) ve farkli simf
seviyelerinde dgrenim goren 155 dgretmen adayr olusturmaktadir. Orneklem segiminde
amagcl 6rneklem se¢im teknigi kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin se¢iminde 6zellikle
O0grenimlerinin son ii¢ yilinda olan 6gretmen adaylar1 calismaya dahil edilmistir. Bunun
en 6nemli nedenti, lisans egitiminde gegirdikleri zaman nedeniyle alan bilgisi, pedagojik
bilgi ve teknoloji bilgisi anlaminda daha fazla bilgiye sahip olmalaridir. Calismanin
orneklemi, Ankara’da 6grenim gormekte olan Biyoloji, Fizik, Kimya ve Matematik
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ogretmen adaylarini temsil etme potansiyeline sahiptir. Orneklemin branslara ve smif
seviyelerine gore dagilim Tablo 1’deki gibidir.

Tablo 1

Orneklemin Sinif Diizeyleri Ve Béliimlere Gore Dagilimi

Bolim 3. Simif 4. Smf 5. Siif Toplam
Biyoloji Ogretmenligi 4 12 4 20
Fizik Ogretmenligi 3 10 12 25
Kimya Ogretmenligi 14 19 15 48
Matematik Ogretmenligi 13 19 30 62
Toplam 34 60 61 155

Veri Toplama Araclar1 ve Veri Toplama Siireci

Calismada veri toplama araci olarak iki Olgek kullanilmistir. Bunlardan ilki
Kabakei-Yurdakul, Odabasi, Kilicer, Coklar, Birinci ve Kurt (2012) tarafindan
gelistirilen Teknopedagojik Egitim Yeterlik (TPACK-deep) olgegidir. Ogretmen
adaylarinin TPAB yeterliklerini belirlemeye yonelik olarak gelistirilen TPACK-deep
Olcegi 33 maddeden ve 4 alt boyuttan olugsmaktadir. Bu dort boyut (tasarim 10 madde,
uygulama 12 madde, etik 6 madde, uzmanlasma 5 madde), ayn1 zamanda Kabakc1
Yurdakul, Odabasi, Coklar, Kilicer, Kurt ve Birinci (2011) tarafindan daha once
belirlenen TPAB yeterlikleri ve belirtecleri ile benzerlik gostermektedir.

Olgek maddeleri, 5'1i likert tipinde olup “Rahatlikla Yapabilirim”,
“Yapabilirim”, “Kismen Yapabilirim”, “Yapamam” ve “Kesinlikle Yapamam”
seklindedir. Olcekten elde edilebilecek maksimum puan 165, minimum puan 33’tiir.
Olgek maddelerinin hepsi olumlu oldugu igin, elde edilen puanin 165’e yakimlig
yiiksek, 33’¢ yakinligi disiik Teknopedagojik Egitim yeterligini ifade etmektedir.
Bunun yaninda Kabakci Yurdakul ve digerleri (2012) TPACK-deep 6lceginin, TPAB
kapsaminda gelistirilen Olgeklerden farkini, bu o6l¢egin teknolojik pedagojik igerik
bilgisine olan vurgusuna baglamaktadir. Bu 6lgege ait i¢ tutarlilik katsayist (Cronbach’s
alpha katsayisi) bu caligmada .96 olarak bulunmustur.

Calismada kullanilan ikinci 6lgek olan ve Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005)
tarafindan, 6gretmen adaylarindan olusan bir oérneklem kullanilarak Tiirk¢e’ye adapte
edilen Ogretmen Oz yeterlik Olcegi (TSES), 24 madde ve 3 alt boyuttan (8grenci
katiliminda etkinlik, Ogretimsel stratejilerde etkinlik, smif yonetiminde -etkinlik)
olusmaktadir. Olgek maddeleri, 5'li likert tipindedir. Olgekten alinabilecek maksimum
puan 120, minimum puan 24’tiir. Puanlarin 120’ye yakinligi yiiksek Ogretmen 6z
yeterligini ifade etmektedir. Bu 6lgek i¢in ig¢ tutarlilik katsayisi bu ¢alismada .93 olarak
bulunmustur. Veriler, basili 6l¢ekler kullanilarak, sinif ortaminda yaklasik 30 dk’da
toplanmustir. Olgeklerden elde edilen verilerin analizinde dlgekten elde edilen toplam
puanlar kullanilmais, alt boyutlara yonelik analiz yapilmamustir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilmistir. Varyanslarin
homojenligi kontrol edildikten sonra analiz yontemi olarak betimsel istatistikler,
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bolimler ve simif diizeyleri arasindaki farkliliklar1 ortaya c¢ikarmak i¢in tek yonlii
varyans analizi ve TPAB puanlarinin 6gretmen 6z yeterliginin bir yordayicisi olup
olmadigini ortaya c¢ikarmak igin regresyon analizi kullanilmistir. Teknopedagojik
(TPAB) vyeterlige iliskin degerlendirme Kriterleri Tablo 2’de yer almaktadir. Tabloda
verilen araliklara gore Olgekten elde edilen puanlar diisiik, orta ve yiiksek
teknopedagojik egitim yeterligini ifade etmektedir.

Tablo 2

Teknopedagojik Egitim Yeterlik (TPACK-Deep) Olcegi'nden Elde Edilen Puanlarin
Degerlendirme Kriterleri

Degerlendirme Araligi Degerlendirme Kriteri
(Toplam Olgek Puant)

X <95 Diisiik

95<X <130 Orta

X>130 Yiiksek

TSES igin kullanilan degerlendirme kriteri ise Tablo 3’teki gibidir. Tabloda
verilen araliklara gore 6l¢ekten elde edilen puanlarin ortalamasi diisiik, orta ve yiliksek
Ogretmen 0z yeterligini ifade etmektedir.

Tablo 3
TSES Ol¢eginden Elde Edilen Puanlarin Degerlendirme Kriterleri

Degerlendirme Araligt Degerlendirme Kriteri

(Ortalama Puan)

1.00-2.29 Diisiik

2.30-3.65 Orta

3.66-5.00 Yiiksek
Bulgular

TPACK-Deep Ol¢eginden Alinan Puanlarin Karsilastirilmasi

TPAB yeterlik puanlarinin ortalamalar1 incelendiginde o6grencilerin %2.6°s1
diisiik diizeyde, %50.3’1 orta diizeyde, %47.1°1 yiiksek diizeyde algiya sahip oldugu
tespit edilmistir. Boliimlere ait TPAB yeterlik puan ortalamalar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Bdéliimlere Gore TPAB Yeterlikleri Puan Ortalamalari

Boliim Ortalama (X))
Biyoloji Ogretmenligi 3.80

Fizik Ogretmenligi 3.88

Kimya Ogretmenligi 3.95
Matematik Ogretmenligi 3.89
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Ogretmen adaylarinin TPAB yeterlik puan ortalamalar1 incelendiginde, en
yiiksek TPAB yeterlik puaninin kimya 6gretmen adaylarina ait oldugu goriilmektedir.
Kimya Ogretmen adaylarin1 sirasiyla matematik 6gretmen adaylar, fizik Ggretmen
adaylar1 ve biyoloji 6gretmen adaylari takip etmektedir.

Farkli branslarda 6grenim géren 6gretmen adaylarinin TPACK-deep 6lgeginden
aldiklar1 puanlar kullanilarak TPAB yeterliklerinin boliimlere gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi ile kontrol edilmistir (Tablo 5).

Tablo 5
TPAB Yeterlik Puanlarinin Boliimlere Gore ANOVA Sonucglart

Varyansin Kaynagi Kareler Toplamu SD Kareler ortalamasi F p
Gruplar arast 369.261 3 123.087 .346 792
Grup ici 53646.333 151 355.274

Toplam 54015.594 154

Oncelikle tek yonlii varyans analizinin temel varsaymmi olan varyanslarin
homojenligine bakilmis (Biiyiikoztiirk, 2007) ve homojen oldugu goriilmiistiir
(p=0.839). Opretmen adaylarmin TPAB vyeterlik puanlari boliimlere gore
karsilastirildiginda (Tablo 5), 6grenim goriilen boliimler arasinda TPAB yeterlik
puanlari agisindan anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>.05).

Ogretmen adaylarinin TPAB yeterlik puanlarmin 6grenim diizeylerine (3., 4. ve
5. smuf diizeyleri) gore farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi ile
incelenmistir (Tablo 6).

Tablo 6
TPAB Yeterlik Puanlarimin Sinif Diizeylerine Gore ANOVA Sonuglart

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami SD Kareler ortalamasi F p
Gruplar arast 2623.973 2 1311.987 3.88 .023
Grup ici 51391.621 152 338.103

Toplam 54015.594 154

Yine oncelikle varyanslarin homojenligi kontrol edilmis ve homojen oldugu
goriilmiistiir (p=0.654). Elde edilen sonuglar dogrultusunda 6gretmen adaylarinin smif
diizeyleri arasinda TPAB yeterlik puanlar1 agisindan anlamli farklilik bulunmustur
(p=0.023). Sinif diizeyleri arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak
amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore tigiincii ve besinci siniflarda 6grenim
goren 0gretmen adaylarinin puanlar1 arasinda, {i¢iincii siniflar lehine anlamli farklilik
(p<.05) oldugu tespit edilmistir (Tablo7).
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Tablo 7
Coklu Karsilastirma (Tukey Testi Sonuglart)

%095 Giiven Aralig

Ortalama Fark

DSimif (J) Smuf (1)) SD p Alt sinir Ust sinir
Tukey HSD 3 4 6.24976 411601 285  -3.4924 15.9919
5 11.34238* 413666  .019 1.5513 21.1334
4 3 -6.24976 411601  .285 -15.9919 3.4924
5 5.09262 3.27660  .269 -2.6628 12.8480
5 3 -11.34238*  4.13666  .019 -21.1334 -1.5513
4 -5.09262 3.27660  .269 -12.8480 2.6628

Verilerden elde edilen sonuglara gore {iglincii siiflarin ortalamasi (X =128.882)
besinci siniflarin ortalamasindan (X =127.218) daha yiiksektir.

TSES Ol¢eginden Ahnan Puanlarin Karsilastirilmasi

Ogretmen adaylarinin TSES dlceginden aldiklar1 puanlarin ortalamalari Tablo

8’de gosterilmistir.

Tablo 8

Osretmen Oz Yeterlikleri Puan Ortalamalar:

Bolim Ortalama (X)
Biyoloji Ogretmenligi 3.93
Fizik Ogretmenligi 3.92
Kimya Ogretmenligi 3.91
Matematik Ogretmenligi 3.01

Ogretmen adaylarmin TSES 6lgeginden aldig1 puanlarin ortalamalar (X =3.91)
dikkate alindiginda 6gretmen 6z yeterliklerinin yliksek diizeyde oldugunu sdylenebilir.
En yiiksek ortalama biyoloji 6gretmen adaylarina aittir. Biyoloji 6gretmen adaylarini
sirastyla fizik, kimya ve matematik Ogretmen adaylart izlemektedir. Tablo 9’da ise

O0gretmen adaylarimin  TSES puanlarinin = boliimlere

gosterilmektedir.

gore ANOVA

sonuglar1
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Tablo 9

TSES Puanlarinin Boliimlere Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1 SD Kareler ortalamasi F p
Gruplar arast 146.567 2 73.284 626  .883
Grup igi 17799.304 152 117.101

Toplam 17945.871 154

Ogretmen adaylarmm TSES puanlar1 bdliimlere (p>0.05) gore anlamli bir
farklilik géstermemektedir (Tablo 9).

Tablo 10°da ise TSES puanlarmin siif diizeyine gore ANOVA sonuglar
gosterilmektedir.

Tablo 10

TSES Puanlarimin Sinif Diizeylerine Gore ANOVA Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami1 SD Kareler ortalamasi F p
Gruplar arast 181 2 .090 450 .639
Grup igi 30.522 152 201

Toplam 30.703 154

Ogretmen adaylarinin TSES puanlar1 simf diizeylerine (p>0.05) gore de anlaml
bir farklilik gostermemektedir (Tablo 10).

TPAB Yeterlik Puanlari ve TSES Puanlar1 Arasindaki iliski

TPAB yeterlik puanlarinin TSES puanlarinin bir yordayicist olup olmadigini
belirlemek amaciyla ilgili degiskenler arasinda basit dogrusal regresyon analizi
yapilmistir. Regresyon analizinden 6nce verilerin dagiliminin normalligi kontrol edilmis
ve yordanan degiskene iliskin sa¢ilma diyagrami (Sekil 1) olusturularak verilerin
dagilimina bakilmistir.
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Sekil 1. Sagilma Diyagrami

120,007

100,00

TTSES Puanlan

60,00

40,00 T T T T T T T T
40,00 60.00 80,00 100,00 120,00 140.00 160 .00 180,00

TPACK-deep Puanlan

Sagilma diyagraminda verilerin dagilimindan dogrusallik  varsayiminin
karsilandig1 sOylenebilir. Varsayimlarin karsilanmasindan sonra degiskenler arasinda
yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglari ve ANOVA analizi sonuglari Tablo
11°de gosterilmistir.

Tablo 11

TPAB Yeterlik Puanlarimn TSES Puanlarimin Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi
Sonuclart

Kareler
Model Kareler Toplami SD Ortalamasi F p
1 Regresyon 6201.298 1 6201.298 83.134 .000
Artik 11412.852 153 74.594

Toplam 17614.149 154

R=0.593 R®=0.352
Diizeltilmis R?=0.352
F=83.134 p<0.05

Regresyon sonuclar1 incelendiginde TPAB yeterlik puanlarinin, TSES
puanlarinin anlamli  bir yordayicis1 oldugu goriilmektedir. R=0.593, R?=0.352,
F=83.134, p<.05. Varyans analizi sonuglarinin anlamli olmasi, bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskinin dogrusal oldugunu gosterir. Baska bir ifadeyle TSES’e
ait toplam varyansin %35°1 TPAB yeterlikleri ile agiklandigi ifade edilebilir. Modelin
tahmini sonucu ise y=50.352+0.339x seklindedir. Olusturulan bu modele ait katsayilar
Tablo 12°de yer almaktadir.
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Tablo 12

Regresyon Modeline Iliskin Katsayilar

Model B Standart Hata Beta t p
(Sabit) 50.352 4.832 - 10.421 0.000
TPAB_puanlart 0.339 0.037 0.593 9.118 0.00

Sonug¢ ve Tartisma

Bu calismada, biyoloji, fizik, kimya ve matematik alanlarinda 6grenim goren
ogretmen adaylarinin TPAB yeterlik algilar1 ve 6gretmen 6z yeterlikleri, 6grenim
gordiikleri brang ve sinif diizeyine gore incelenmis ve TPAB yeterlik algilart ve
Ogretmen 0z yeterlikleri arasindaki iligki arastirilmistir.

Bulgulardan elde edilen sonuclar incelendiginde Ogretmen adaylarinin
cogunlugunun TPAB puanlarinin orta ve yiiksek diizeyde oldugu ve boliimlere gore
puanlarda anlaml bir farkliligin olmadigi gézlenmistir. Bu bulgu Yetisir ve Kaptan’in
(2007) aragtirma sonuglartyla tutarlilik gostermektedir. Usta ve Korkmaz (2010) bu
durumu, sayisal program ogrencilerinin, teknoloji kullanma algilarinin daha yiiksek
olabilecegi seklinde agiklamaktadir. Bu arastirma da sayisal alanlarda 6grenim gdren
Ogretmen adaylar1 ile gerceklestirildigi icin hem TPAB yeterlik puanlan yiiksek ¢ikmis
hem de boliimler arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Sayisal alanda 6grenim
goren ogrencilerin diger alanlara gore teknolojik yazilimlarla daha i¢ ice olmalart bu
varsayimi giiclendiren nedenler arasinda olabilir. Ornegin matematik Ogretmenligi
Ogrencileri glinimiizde bilgisayar cebiri ve dinamik geometri yazilimlart gibi
yazilimlari derslerinde siklikla kullanmakta ve ilerideki mesleki hayatlarinda kullanmak
lizere egitim almaktadirlar.

Calismadan elde edilen bir diger bulgu da TPAB yeterlik puanlarmin, simif
diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigidir. Ugiincii siniflarin TPAB vyeterlik puanlar
ortalamalari, besinci siniflara oranla anlamli diizeyde yiliksek c¢ikmistir. Bu durum
ticlincii siif 6gretmen adaylarinin meslege karst motivasyonlariin, dikkatlerinin daha
yiksek olmasiyla aciklanabilir. Cilinkii son sinif Ogretmen adaylarinin TPAB
baglaminda ilgi, motivasyon ve dikkatlerini dagitabilecek (Kamu Personeli Se¢me
Sinavi; mezuniyet sorunlari; yabanci dil, akademik personel ve lisans iistil egitim giris
smavi gibi yiiksek lisans basvurular i¢in gerekli yeterlikler vb.) ¢ok fazla etkiye maruz
kaldiklar1 sOylenebilir. Alan yazin incelendiginde de 6gretmen adaylari ile yapilan
calismalarda motivasyon ve TPAB arasinda pozitif yonli anlamli iliskiye ulasan
caligmalar bulunmaktadir (6rn. Karakuyu ve Karakuyu, 2016). Bunun disinda simif
diizeyi ile TPAB arasindaki iliskileri inceleyen ve farkli sonuglara ulasan arastirmalar
(6rn. Cetin-Berber ve Erdem, 2015; Karaca, 2015) da mevcuttur. Baska bir ¢calismada
Karaca (2015), Bilgisayar Egitimi ve Ogretim Teknolojileri, {iiincii ve dordiincii simif
ogrencileriyle yaptig1 calismada O6grenim diizeyinin, &grencilerin TPAB puanlarinin
anlamli bir yordayicisi olmadigi sonucuna ulagsmigtir. Karaca’nin elde ettigi sonuglar bu
caligmanin bulgulariyla farklilik gostermektedir. Bunun nedeni arastirma yapilan
boliimler aras1 farkliliklar olabilir. Bu c¢alismada smif diizeyleri arasinda bulunun
farkliliklar, c¢alismanin dogrudan teknoloji ile ilgili olmayan bdliimlerde
gergeklestirilmesinden kaynaklanabilir.
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TSES sonuglarma bakildiginda o6gretmen adaylarinin O6gretmen 06z yeterlik
algilarmin yiiksek oldugu ve boliim ile sinif diizeylerine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi gdzlenmistir. Bu bulgu farkli branglarda ve sinif diizeylerinde 6gretmen 6z
yeterligi c¢alisan Saragoglu, Yenice ve Ozden’in (2013) bulgulariyla tutarlilik
gostermektedir. Ogretmen adaylarinin aymi {iniversite ve boliimde dgrenim goriiyor
olmalar1 ve bu boliimlerin sayisal agirlikli boliimler olmasi bu sonucunun nedenleri
arasinda gosterilebilir. Ancak daha once alan yazinda 6gretmen 6z yeterligi lizerine
yapilan calismalar da farkli branglarda 6grenim gdren 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z
yeterlikleri arastirllmig ve ¢alismaya katilan branglarmin farkliligina gore ¢esitli
sonuglara ulasilmistir. Ornegin Demirtas, Cémert ve Ozer (2011) tarafindan yapilan
calismada Tiirkce, Sosyal Bilgiler, Miizik ve Resim-Is 6gretmenligi programlarinda
ogrenim gormekte olan dgretmen adaylari, Fen Bilgisi, Stmif Ogretmenligi, [Ikogretim
Matematik, Okul Oncesi, Ingilizce, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri programlarinda
Ogrenim goren Ogretmen adaylarina gore kendilerini daha yeterli olarak
algilamaktadirlar. Erisen ve Celikoz (2003) yaptig1 ¢aligmada 6gretmen adaylarinin
ogrenim gordigi farkli boliimlerin, 6gretmenlik davranislarina yonelik yeterlik algi
diizeylerinde farklilik olusturmadigi sonucuna ulagmistir. Azar (2010) ise 6grenim
goriilen boliimler arasinda, Ogretmen 06z yeterligi acisindan farkliligin bulundugu
sonucuna ulasan arastirmacilar arasindadir. Bu arastirma sonucu i¢in ayni tiir 6gretim
programlariyla yapilacak daha c¢ok arastirma ile genellemelere ulasilabilecegi
diistiniilmektedir.

Calismanin  6nemli bulgularindan biri de Ogretmen adaylarinin TPAB
yeterliklerinin, 6gretmen 6z yeterliginin anlamli bir yordayicisi oldugu soncudur. Daha
once de Abbitt (2011), TPAB’nin o6gretmen adaylarmin teknoloji entegrasyonu
baglamindaki 6z yeterliklerini etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Benzer sekilde Keser,
Karaoglan-Yilmaz ve Yilmaz da (2015) calismalarinda, 6gretmen adaylarinin TPAB ile
teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z yeterlik algilar1 arasinda yiiksek pozitif korelayson
bulmuslardir. Bu sonuglar, 6z yeterlik anlaminda ve teknoloji entegrasyonunun
O0gretmen 6z yeterlik algisini etkileme potansiyeli olmasi anlaminda bu c¢alismanin
sonuglari ile tutarlilik gostermektedir. Daha Once de belirtildigi gibi inang ve bilgi
arasindaki epistemelojik baglantiya gore kisinin sahip oldugu bilgi, bu bilginin i¢inde
bulundugu inanglarinin olugmasina da katki saglayabilir.

Gilinitimiizde teknolojinin, egitim siirecinin 6nemli bir pargasi oldugu ve bu payin
gittikge arttigi disiintildiigiinde TPAB yeterliklerinin 6gretmen 6z yeterligi tizerindeki
etkisinin zaman i¢inde daha da artabilecegi fikri ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu sonucun
aksi yonde sonuca ulasan arastirmalarda mevcuttur. Ornegin Mishne (2012)
aragtirmasinda, 0z yeterligi yliksek Ogretmenlerin siniflarinda daha az teknoloji
kullandig1 sonuca ulagmistir. Mishne bu durumu &gretmenlerin, teknolojiyi 6gretimin
etkili bir 6gesi olarak gormemesi ile iligskilendirmistir.

Oneriler

Egitim teknolojilerinin 6gretim siirecindeki yeri giin gectikte artmaktadir. Bu
nedenle Ogretmen adaylarinin TPAB yeterliklerini gelistirmeye yonelik derslerin,
Ogretim programi farki gozetmeksizin artirilmasi gerekmektedir. Yapilan ¢alismalar
tniversitedeki  Ogretim  elemanlarmin  teknoloji  anlamindaki eksikliklerinden
kaynaklanan problemler oldugunu da bildirmektedir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin
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TPAB’si yaninda Ogretim elemani yetistirme programinda gorev yapan Ogretim
elemanlarinin TPAB’nin bir alt boyutu olan teknoloji bilgileri de arastirilmali ve
tiniversitede ilgili birimler arasinda entegrasyona yonelik ¢aligmalar baslatilmalidir.

Var olan egitim sistemi i¢inde yetisen ve gelecekte egitim siirecine dahil olacak
Ogrencilerin teknoloji ¢ag1 6grencileri oldugu gbz oniinde bulundurularak 6gretmenlerin
bu dogrultuda yetistirilmelerine ©6nem verilmeli, Ogretim siirecinde Yyer alan
ogretmenlerinse TPAB baglamindaki eksikliklerinin giderilmesine yonelik egitimler
diizenlenmelidir. Ozellikle dgretmen yetistirme programlarm son yillarinda TPAB
alaninda verilecek egitimler hem bilgilerin gilincelligini arttiracak hem de Ogretmen
adaylarmin bu konuda kendilerini yeterli hissetmelerine dolayisiyla 6gretmen 6z
yeterliklerinin artmasina neden olacaktir.
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Summary

Purpose and Significance: Innovations brought in especially by technological products
affect teachers and students as variables of educational environment. With the
integration of technology, students’ expectations, teachers’ views on teaching materials
and the structure of teaching activities have changed. This, on the other hand, leads to
changes in skills that teachers should have. While, in the early studies conducted
regarding teachers’ knowledge, teachers were expected to have content knowledge and
pedagogical knowledge, later on, attention has shifted towards pedagogical content
knowledge which is the synthesis of these two types of knowledge (Ball & McDiarmid,
1990; Shulman, 1986; Veal & MaKinster, 1999). In recent years, a new knowledge has
been added in those fields that teachers should master: technological pedagogical
content knowledge. The concept of technological pedagogical content knowledge
(TPACK) has emerged by adding technology to the pedagogical content knowledge.
TPACK is defined by Mishra and Koehler (2006) as “the basis of good teaching with
technology and requires an understanding of the representation of concepts using
technologies; pedagogical techniques that use technologies in constructive ways to teach
content; knowledge of what makes concepts difficult or easy to learn and how
technology can help redress some of the problems that students face; knowledge of
students’ prior knowledge and theories of epistemology; and knowledge of how
technologies can be used to build on existing knowledge and to develop new
epistemologies or strengthen old ones”. In order to train innovative and qualified
teachers, prospective teachers need to have sufficient knowledge and skills about the
appropriate use of technology in teaching activities. However, during this process,
teacher candidates should cope with not only training and teaching content knowledge
but also reconsidering the effect of technology in development of the content knowledge
(Niess, 2005). This situation suggests that TPACK has the potential to affect the feeling
of efficacy among teachers. Teachers with a strong sense of efficacy tend to exhibit
greater level of planning, organization, and be more open to new ideas, more willing to
experiment with new methods to better meet the needs of their students, and more
committed to teaching whereas teachers tend to avoid these when efficacy is lower
(Woolfolk Hoy, 2003-2004). In studies about self-efficacy in recent years, it has been
observed that these studies have been conducted towards determining the relationship
between teachers’ and teacher candidates’ self-efficacy levels, their self-efficacy beliefs
regarding teaching of a specific field or teaching profession in general and other
variables (Azar, 2010; Cakiroglu, Cakiroglu & Bone, 2005; Caliskan, et al., 2010;
Cevik, 2011; Gergek, Yilmaz, Koseoglu & Soran, 2006). On the other side, studies
about TPACK related to the definition and measurement of TPACK, and some studies
on determining the development of participants' TPACKSs and other components of the
model within the various training activities are observed. The aim of this study is to
determine TPACK and teachers’ self-efficacy of teacher candidates attending in
different fields and to analyze them in terms of different variables. In addition, the aim
is to reveal the relation between teacher candidates’ TPACK and their sense of teacher’s
efficacy.

Method: Technological pedagogical content knowledge (TPACK-deep) scale, which
was developed by Kabakci et al. (2012) and Turkish version of the Teachers’ Sense of
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Efficacy Scale (TSES) by Cakiroglu and Sarikaya (2005), were used as the data
collection tools. Both scale are five-point Likert type. SPSS program was used for
analyzing the data. As analysis method One Way Anova, descriptive statistics and
regression analysis were used.

Results: When average of data analyzed, it can be said that students’ TPACK and TSES
averages are high in level. Comparing students’ TPACK scores with the department
they attend, no significant differences was found. When students” TPACK scores are
compared with their grade levels, significant differences were found among grade
levels. As a result of Tukey test which was performed to reveal in which groups the
differences exist, average of third graders are significantly higher than the fifth graders.
On the other hand, TSES scores of participants are not significantly different according
to departments and grade levels. Simple linear regression analysis was applied among
relevant variables to determine whether TPACK scores are a predictor of TSES scores.
Analyzing the regression results, it can be seen that TPACK scores are a significant
predictor of TSES scores. Significant results of variance analysis show that the
relationship between dependent and independent variables is linear. It can be stated that
35% of total variance belonging to TSES can be explained with TPACK.

Discussion and Conclusions: Analyzing the results obtained from findings, it was
observed that there is no significant difference as per departments among students’
TPACK scores. This finding shows similarity with research findings by Usta and
Korkmaz (2010). Usta and Korkmaz concluded that teacher candidates attending
positive science fields tend to have higher TPACK averages. Since the research was
conducted with teacher candidates attending positive science fields, both TPACK scores
were found higher and no significant difference was found among departments. TPACK
scores showed significant difference according to grade levels. TPACK averages of
third graders were found significantly higher compared to those of fifth graders. This
can be explained with the fact that third grade teacher candidates’ motivation and
attention towards the profession are higher. For that result there can be several factors
(such as professional entrance exams (KPSS), graduation problems, post graduate
applications) that may distract senior teacher candidates’ attention.
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