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ABSTRACT: In this study, implementability of instructional supervision as one of contemporary educational
supervision models in Turkish Education System was evaluated. Instructional supervision which aims to develop
instructional processes and increase the quality of student learning based on observation of classroom activities
requires collaboration among supervisors and teachers. In this literature review, significant problems have been
detected due to structural organization, structural and control-oriented supervision rather than guidance and
counseling, conflicting supervisor roles, workload and inadequate time for supervision, standard assessment forms,
professional incompetencies and negative attitudes of supervisors within the context of supervision subsystem of
Turkish education system.
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SUMMARY

Purpose and Significance: The purpose of the study was to evaluate implementability of instructional
supervision as one of contemporary educational supervision models in Turkish Education System and to
determine current issues and possible measures to be taken. In addition to its contribution to the literature,
this study was expected to provide decision-makers and implementers with practical knowledge to
practice instructional supervision which aims to develop instructional processes and increase the quality
of student learning based on observation of classroom activities by means of teacher-supervisor
collaboration of supervisor and teacher.

Methods: Data were collected by means of the literature review in this study. Firstly, conceptual
framework of instructional supervision was generated and available educational supervision models in
Turkish education system were analyzed in terms of instructional supervision based on the literature.
Also, current issues in instructional supervision and possible measures to be taken were mentioned in the
sections of results and recommendations.

Results: This study was concluded with the following: significant problems have been detected due to
structural organization, structural and control-oriented supervision rather than guidance and counseling,
conflicting supervisor roles, workload and inadequate time for supervision, standard assessment forms,
professional incompetencies and negative attitudes of supervisors within the context of supervision
subsystem of Turkish education system.

Discussion and Conclusions: Instructional supervision aims at developing teaching-learning processes
based on instructional activities. In terms of instructional supervision, teachers and supervisors try to
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develop instructional processes and professional practices by collaboration. Instructional supervision in
this respect requires collaboration among teachers, students and supervisors, active participation of those,
and observation of classroom activities. Instructional supervision consists of various stages. In those
stages, teachers’ classroom activities are observed by supervisors according to different criteria, and the
results are assessed with teachers. Instructional supervision does not include a controlling or judgmental
process.

Research on educational supervision in Turkey where there is a dual, strict central structure in terms of
external supervision has shown that supervisors do not focus on issues of classroom teaching and teachers
rarely receive developmental feedback. It was also concluded that teacher guidance for lesson planning,
delivery, and student motivation is inadequate; supervisors do not determine issues of classroom teaching
and provide solutions with teachers; teachers cannot thoroughly discover their strengths and weaknesses,
and hence, they are not provided with regular assistance by instructional supervision. Main issues in
Turkish education system which make supervision be far away from developing instructional processes as
follows:

Structural and control-oriented supervision rather than guidance and counseling: In Turkey, supervision
is partly limited to control-orientation and evaluation and teachers do not receive adequate professional
feedback and guidance. Control-oriented supervision makes the supervised ones defense themselves and
take their weaknesses for granted that hinders development. It is stated that most teachers especially in
secondary schools have been teaching without supervision and have not been given guidance for years.

Supervisor work load and inadequate time for supervision: There is a great number of educational
institutions and teachers for supervisors in Turkey. It is also known that time allocated to supervision is
even not enough even to recognize teachers. A responsibility of investigation given to supervisors has an
adverse effect on teacher-supervisor relationships.

Professional incompetencies and negative attitudes of supervisors: Problems arisen from selecting and
training of supervisors impede their own development, and negative and biased attitudes toward
supervision also limit the contribution of supervision to the development of the process. Although
supervisors have been more positive in recent years, it is not possible to say that the traditional method
has completely been given up.

In the modern world, understanding of instructional supervision has been changing from a patriarchal to a
more contemporary one. However, Turkey has delayed in terms of this alteration so that there is still
something to do. With respect to this, more radical reforms, new approaches and effective measures are
required to further develop teaching-learning processes. To do that,

e Supervision which focuses on guidance and development of teaching rather than structural and
control-oriented one is needed. Supervisors must consider effectiveness, motivation, incentives,
collaboration and participation rather than authority.

e Guidance and investigation need to be splitted into two which are to be carried out by different
supervisors. There must be supervisional teams, especially in kindergartens, primary schools, secondary
schools, special education, and investigation which require expertise.

e Supervisors need to share the results of supervision, assess the process, and come up with solutions
with teachers. Inexperienced teachers who need guidance more than others must come first and they must
be provided adequate time.

e Supervisors need to be encouraged to follow the latest trends in instruction and supervision, and be
provided with training programs periodically repeated in different fields such as “guidance”, and “human
relationships”.
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OZET: Bu caligmada, Tiirk egitim sistemindeki denetim uygulamalari, cagdas egitim denetimi yaklagimlarindan biri
olan 6gretimsel denetim baglaminda degerlendirilmistir. Sinif i¢i etkinliklerin gdzlenmesine dayali olarak dgretimsel
stirecin gelistirilip 6grenci 6grenmelerinin niteliginin arttirilmasmimn amaglandigr 6gretimsel denetim, denetici ile
6gretmenin igbirligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Alanyazin taramasina dayali olarak yapilan arastirmada Tirk egitim
sisteminin denetim alt sisteminde 6gretimsel denetim baglaminda yapisal orgiitlenme, rehberlik yerine bicimsel ve
kontrol odakli denetim, birbiriyle g¢elisen denetmen rolleri, denetmenlerin is yiikii, denetime ayrilan siirenin
yetersizligi, standart degerlendirme formlari, deneticilerin mesleki yetersizlikleri ve olumsuz yaklagimlarindan
kaynaklanan 6nemli sorunlar yasandigi belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: denetim, 6gretimsel denetim, Tiirk egitim sistemi.

GIRIS

Bilginin iiretiminde ve teknolojide meydana gelen hizli degismeler, orgiitleri ve c¢alisanlar
stirekli 6grenmeye zorlamaktadir. Bu yogun degisim ortamindan etkilenen orgiitlerin basinda
egitim oOrgiitleri gelmektedir. Giinlimiizde egitime yeni anlam yiiklenmeye baglanmis, bu
baglamda egitimde benimsenen amag, ele alinan igerik, uygulanan yontem ve kullanilan arag-
gerecler degismeye baslamistir. Egitimin basat unsuru olan &gretmenlerin bu degisime ayak
uydurabilmesi i¢in siirekli ve siirdiiriilebilir yenilenmeye gereksinimleri vardir. Bunu
saglamanin yollarindan biri de rehberlige ve mesleki gelisime Oncelik veren ¢cagdas denetim
yaklagimlaridir.

Ogrenme-6gretme etkinliklerinde etkililigin ve verimliligin saglanmasinda ¢agdas
denetim yaklagimlarinin 6nemli rolii vardir. Bunlar arasinda kliniksel denetim, &gretimsel
denetim, sanatsal denetim, farklilagtirllmis denetim, gelisimsel denetim gibi denetim
yaklasimlari sayilabilir. Bu denetim yaklagimlarindan biri olan 6gretimsel denetim, sinif iginde
gerceklestirilen  etkinliklere  odaklanarak ~ Ogrenme-0gretme  siirecini  gelistirmeyi
amaclamaktadir.

Ogretmenlerin mesleki anlamda gelismelerine katki saglamada onemli bir rol iistlenen
Ogretimsel denetim yaklagimi, hem Ogrencilerin akademik anlamda gelismelerine destek
olmakta hem de belirlenmis olan 6gretimsel amaglarin en iist diizeyde gerceklesmesine olanak
saglamaktadir. Ogretimsel denetim siirecinin basartya ulasmasinda 6gretmen ve denetmen
arasindaki igbirligi, iletisim, koordinasyon ve objektif bir gozlem anlayisi 6nemli bir yere
sahiptir. Egitim-6gretim slirecinin birer par¢asi durumunda olan program, materyaller ve
uygulanan yontemler de 6gretimsel denetimin gelistirilmesine katkida bulunmaktadir.

Bu aragtirmanin amaci, Ogretimsel denetim baglaminda Tirk Egitim Sistemindeki
denetim uygulamalarin1 degerlendirmek, bu konuda yasanan giicliikleri ve almabilecek
Oonlemleri belirlemektir. Tarama modelindeki arastirma, alanyazin taramasiyla yapilmistir.
Ogretimsel denetim siirecine iliskin kavramsal betimlemeden sonra Tiirk Egitim Sistemindeki
mevcut egitim denetimi uygulamalari, 6gretimsel denetim agisindan analiz edilmistir.
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OGRETIMSEL DENETIiM

Denetim ile ilgili yapilan tanimlar, denetime iliskin bakis acisina, denetime yiiklenen anlama ve
yapilan vurgulara gore degismektedir. Klasik yaklasimlara gore denetim; kontrol ve
degerlendirme siireci, ¢agdas yaklasimlara gore ise, rehberlik ve gelistirme siireci olarak
goriilmektedir. Bu yaklasim egitim orgiitlerinin denetimi i¢in de gegerlidir (Balci, Aydin,
Yilmaz, Memduhoglu, & Apaydin, 2007). Buna gore, Lunenburg ve Ornstein (2004) egitim
denetimini, amaglarindan sapmasini 6nlemek i¢in okullarn igleyisini izleme ve diizeltme siireci
olarak tanimlarken Cogan (1973) 6gretim programinin degerlendirilmesi ve dgretim siirecinin
gelistirilmesi seklinde tanimlamaktadir. Middlewood (1997) 6gretmen denetimini, kariyer
gelisimi, mesleki gelisim, 0gretimde problem yasayan Ogretmenlere rehberlik, danigmanlik
yapma ve yetistirme odakli olarak gdérmiis, Gordon (1991) ise egitim denetimini, dgretimin
gelistirilmesi ve nihai amag olarak 6grenci 6grenmesinin arttirilmasi igin liderlik yapma olarak
tammlamistir (Aktaran: [lgan, 2008). Benzer bir yaklasimla Glickman (1990), denetim
kavramini O0gretmene yapilan dogrudan yardim, programin, egitimcilerin, gruplarin
gelistirilmesi yoluyla 6gretimi gelistiren bir okul islevi olarak tanimlamstir.

Bir sistemin saglikli igleyisinin ve siirekli gelismesinin temel yollarindan biri, sistem ile
ilgili doniit saglayan, diizeltme ve siireci gelistirme ¢abalarini esas alan denetim hizmetlerinin
sunulmasidir. Bu durum, egitim orgiitleri igin de gegerlidir. Egitim sisteminde denetim
hizmetlerinin yiiriitiilmesi gerektigi yoniinde egitimciler arasinda ortak bir anlayisin oldugu
sOylenebilir. Ancak, bu hizmetlerin sunulus sekli ve denetimin nasil olmas1 gerektigi ile ilgili
tartismalar ve elestiriler devam etmektedir.

Egitimin saptanmis amaclarma genelde smif iginde yapilan Ogretim etkinlikleriyle
ulagilabilmektedir (Taymaz, 2002). Bu nedenle egitim sisteminde smnif i¢i denetimle 0gretim
siirecini gelistirmeye yonelik 6gretimsel denetim kavranu ortaya atilmistir. Ogretimsel denetim,
Ogretmen, 6grenci ve denetmen arasinda i birligini ve aktif katilimi 6ne ¢ikaran bir siirectir
(Forsyth, 2005, Aktaran: Ilgan, 2008). Ogretimsel denetimde Ogrenciler, &gretmen ve
denetmenin igbirligi ile yiiksek nitelikli 6grenme ortamlar1 saglamak icin, egitim ve Ogretim
stirecinde Ozellikle siif igi etkinliklerin gozlenmesi yoluyla 6gretmene yardimci olunmasi
amaclanmaktadir.

Ogretimsel Denetimin Onemi ve Temel Islevleri

Ogretimsel denetim, bircok arastirmaci tarafindan kliniksel denetimin bir boyutu olarak
algilanmaktadir (Aydin, 2005; Goldhammer, Anderson, & Krajewski, 1980, Aktaran: Pehlivan,
2007). Alanyazinda 6gretimsel denetimin 6gretim siirecinin gelistirilmesi ve okulun amaglarinin
gercgeklestirilmesi gibi 6nemli iglevleri olduguna dair gesitli ¢aligmalar mevcuttur. Harris (1963,
1986)’e gore ogretimsel denetim, 6grencilerin 6grenmesini gliglendirmek amaciyla okulun ve
dersin isleyisini gelistirir. Glickman (1990), 6gretimsel denetim icin yapistirici metaforunu
kullanarak bu denetimin okuldaki tiim unsurlart ve etkinlikleri ayn1 amag¢ dogrultusunda
birlestirdigini belirtmektedir. Siirekli gelisime agik olan ve Ogretimin amaglarinin en {ist
diizeyde gerceklesmesini saglamada pusula gorevi goren Ogretimsel denetim (Erdem, 2006),
Ogretim siirecinin  gelistirilip iyilestirilmesini saglayarak boylelikle O6gretmenin mesleki
gelisimine de katki saglar. Knoll (1987), Retting (2000), Pfeiffer ve Dunlap (1982)’e gore ise
ogretimsel denetim etkinliklerinin en 6nemli katkilarindan biri de 6gretmenin motivasyonunu,
gorev sorumlulugunu ve 6gretme performansimi gelistirmesidir (Aktaran: Thobega & Miller,
2003).
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Ogretimsel denetim, smmiftaki 6gretimi gelistirmeyi amaglar (Tunison, 2005). Ayrica,
Ogretmenin smif icindeki tutumunun olumlu yonde degismesine katki sagladigi ve Ogrenci
basarisim1 arttirmada etkili oldugu da belirtilmektedir. Nitekim &gretimsel denetimde
denetmenler, 6gretmen ve 0grencilerin etkili bir sekilde gelisimlerinden sorumludurlar (Glanz,
Shulman, & Sullivan, 2007).

Ogretimsel denetim, dgretmenlere performanslarina iliskin objektif bir geri bildirim
saglayarak Ogretmenleri, Ogrencilerinin Ogrenmelerini ve basarilarini artiracak stratejileri
uygulamalar1 yoniinde gelistirir (Olivia & Pawlas, 2004, Aktaran: Glanz, 2005). Ayrica, 6gretim
stirecinde ortaya ¢ikan sorunlarin tantmlanmasi ve ¢oziimlenmesi yolu ile 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerinin siirekliligine katkida bulunur.

Ogretimsel Denetim Siireci ve Ilkeleri

Gensante (1994)’ye gore klasik denetim, sinifi sadece gozlemleyerek yargilamayla yetinir. Oysa
Ogretimsel denetim, 6gretim siirecinin iyilestirilmesi yoniinde stratejiler gelistirmeyi hedefler.
Bu yiizden 6gretimsel denetim, bes asamadan olugmaktadir (Cogan, 1973; Glickman, 1990):

1. Asama: Ogretmenle On Tamsma. Bu ilk asamada denetmen, dgretmene yapacagi
gbzlemin amacini ve sebebini agiklar ve gézlem yaparken uygulayacagi yontemi belirtir. Bunlar
gbzlem yapilmadan once gergeklestirilir ki hem 6gretmen hem de denetmen igin her sey daha
acik hale getirilir (Glickman, 1990; Sergiovanni & Starratt, 2007). Bu asamada denetmen,
ogretmenin beklenti ve bilgi diizeyi hakkinda bilgi sahibi olmalidir (Thobega & Miller, 2003).

2. Asama: Smif Gozlemi. Bu asamada 6gretmen ve 0grenci performansi sinif ortaminda
gozlenir ve egitimsel elestiriler yapilir. Boylece ilk elden bilgiye ulasilmis olur. Bu asamada not
tutmanin yani sira, saglikli verilere ulagmak icin video ya da ses kayitlarindan faydalanilir (Hazi
& Rucinski; 2005; Sergiovanni & Starratt, 2007). Gozlem sathasi, denetmene 6gretmenin
becerisi, stirecteki istiinliikler ve eksiklikler hakkinda bilgi verirken 6gretmene de doniit saglar
(Thobega & Miller, 2003).

3. Asama: Gézlem Sonrasi Goriismeye Hazirlik. Bu asamada gozlemci elde etmis oldugu
verileri analiz ederek gbzlem sonrasi goriigme i¢in hazirlik yapar. Hazirlik siiresince denetmen,
Ogretmeni nasil cesaretlendirecegine, sunacagi alternatifleri nasil gelistirecegine, dgretmenle
kuracag1 6gretimsel diyalogun nasil gergeklesecegine dair calismalar yapar.

4. Asama: Gézlem Sonrasi Goriisme. Bu adimda Ogretmene degerlendirmeye iligkin
puanlamaya dayali geri bildirim verilerek gozlemde elde edilen veriler tartigilir. Denetmen,
gbozlem ve gorislerini aktarip 6gretmenin Ogretimsel agidan gelismesi i¢in planlarini ve
Onerilerini paylasir. Sonraki denetim i¢in amagclar birlikte olusturulur.

5. Asama: Onceki Adimlarin Elestirilmesi. Bu son asamada, dgretmenin sagladig: déniit,
uygulamalarin devami, yeniden diizenlenmesi ya da degistirilmesi hususunda denetmenin
Ogretmen ile caligmalarina yon verir.

Yukarida siralanan bu adimlarda denetmen tarafindan 6gretmenin sinif i¢i etkinlikleri,
birgok faktdr esas almarak gozlemlenir ve gozlem sonuglari analiz edilir. Basaril1 bir sonug elde
edebilmek i¢in de yargilamak ve sug¢lamak yerine karsilikli isbirligi gereklidir. Ancak bu sekilde
etkili bir sonug elde edilmis olur.

Ogretimsel denetim, kontrol ya da yargilama siirecini icermez (Aydin, 2005). Ogretimsel

denetim siirecinde dikkate alman ve 6n plana ¢ikarilan temel kavramlar sunlardir: Ogretmeni ve
ogretimi gelistirme, siif yonetimi disiplini (Glickman 1990; Glickman, Gordon, & Ross-
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Gordon, 2001; Unruh 1977), iletisim, dgretim programi, grup iligkileri, gézlem yapma, problem
¢Ozme ve karar alma, aragtirma ve motivasyon (Pajak, 1990; Tunison, 2005).

TURK EGITiM SiISTEMINDE DENETIM UYGULAMALARININ OGRETIMSEL
DENETIM BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Tilirk egitim sisteminde egitim-Ogretim faaliyetlerinin denetimi, bakanlhigin Teftis Kurulu
Baskanligina bagli bakanlik miifettisleri ile her ilde egitim denetmenleri baskanliklarina bagh
egitim denetmenleri tarafindan yapilmaktadir. Ayrica, bakanlik merkez orgiitiinde i¢ denetim
birimine bagli i¢ denetmenler de gorev yapmaktadir. Goriildiigii gibi Tiirkiye’de, egitimde
denetim sistemi dis denetim baglaminda ikili ve kat1 bir merkezi yapiya sahiptir (Memduhoglu,
Aydin, Yilmaz, Giingdr, & Oguz, 2007).

Tiirkiye’deki egitim denetimine iliskin yapilan caligmalarda, denetmenlerin smif ici
Ogretimsel sorunlara egilmedikleri, 6gretmenlerin olduk¢a seyrek gelisimsel doniit aldiklari,
Ogretmenlerin rehberligin kaynagi olarak diger Ogretmenleri gordiikleri, O6gretmenlerin
ogretimle ilgili sorunlarim belirleme ve bu konularda 6gretmene yardim saglama ile ilgili
denetmen tutum ve davranislarinin yetersiz oldugu ortaya konmustur. Bu arastirmalarda ayrica,
cevre ile iligkiler gelistirmede denetmenlerin yetersiz kaldiklari, 6gretmenlere, ders planlama,
dersi sunma, Ogrenciyi giidiileme ve Ogrenci basarilarii degerlendirme konularinda yapilan
rehberligin yetersiz oldugu, denetmenlerin programlarla ve smif i¢i 6gretimle ilgili sorunlar ve
cozlimleri Ogretmenlerle birlikte saptamadiklari, 6gretmenlerin uygun Ogretimsel denetim
yardim1 almadiklar1 sonuglarina ulasilmistir (Balct ve digerleri, 2007; Burgaz, 1995;
Memduhoglu, 2009; Sariyar, 1997; Yiicel & Toprakgi, 2009).

Karago6zoglu (1977), yaptig1 arastirmada ilkogretim miifettislerinin (egitim denetmenleri)
egitim-6gretim etkinliklerinin planlanmasinda ve 6gretimin yiiriitiillmesinde dgretmenlere yeterli
yardimi1 saglayamadiklar1 bulgusuna ulasmustir. Biiyiikisik (1989), Ecevit (1996), Gokyer
(1997), Giin (2001), Kartal (1997), Memisoglu (2001); Sar1 (1987) ve Unal (1999) tarafindan
yapilan aragtirmalarda da benzer sonuglar elde edilmistir (Aktaran: Arslantas, 2007).

Taymaz (2002)’a gore degerlendirmede aciklik ilkesine tam uyulmamakta, dgretmenler
istiinliiklerini ve eksikliklerini tam olarak 6grenememekte, dolayisiyla ders denetimi yolu ile
yapilan degerlendirmeler, Ggretmenlerin yetistirilmesinde ve gelistirilmesinde fazla etkili
olamamaktadir.

Topcu (2010)’ya gore denetimin amacina ulagmasi i¢in derse hazirlik, dersin sunulmast,
sinif yonetimi, 6grencilerle etkilesim vb. etkinliklerin gdzlemlenmesi 6n kosuldur. Bunun yani
sira, 0gretmenin genel tutum ve davranisi, 0grenci ve diger 6gretmenlerle iletisimi, ders disi
izlenmesi gerekir. Bu izleme, bir siireklilik gerektirir. Bu nedenle dgretmenleri siirekli izleme,
sorunlarin1 paylagsma ve onlemleri tartisarak birlikte belirleme 6gretmene yardimci olunmasi
agisindan daha etkili olur.

Ogretimsel denetim baglaminda, Tiirk egitim sisteminde denetim hizmetlerinin 6gretim
siirecini ve O0gretmenlerin mesleki becerilerini gelistirmekten uzak olmasia neden olan belli
basli sorun alanlar1 asagidaki gibi siralanabilir:

Yapisal orgiitlenme: Biitiin Orgiitlerde goriilen sorunlar genellikle, sistemin yap1 ve
isleyisinden kaynaklanir (Can, 2004). Egitim denetmenligi ve bakanlik miifettisligi seklindeki
ikili orgiitlenme ve iki birim arasinda organik bir biitiinliik ve isbirligi bulunmamasi,
Ogretmenlere mesleki yardimi ve Ogretimi gelistirmeyi esas alan denetim anlayigin
sinirlandirmaktadir.  Yapilan arastirmalara gore, denetimin rehberlik ve siireci gelistirme
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amacindan ziyade kontrol etme, hata arama ve degerlendirme amaciyla yapildigi sonuglarina
ulasilmistir (Balc1 ve digerleri, 2007). Ozellikle bakanlik miifettislerinin genellikle isletme
anlayisina dayali kurum denetimi yapmaya yogunlagsmalari, 6gretim siirecini gelistirmeye
yonelik rehberlige ve mesleki gelisime oOncelik veren denetim anlayisiyla ortiismemektedir.
Ayrica, siirekli sahada (sinif, okul) bulunmasi gereken bakanlik miifettislerinin merkezde
bulunmalari, siirekli rehberlik ve denetimi olumsuz etkilemektedir. Nitekim bakanlik
denetmenlerinin gérev alanina giren ortadgretim kurumlarinda ders denetiminde siirekliligin
saglanamadigl, uzun yillar ders denetimi gormeyen ve rehberlik almayan Ogretmenlerin
cogunlukta oldugu belirtilmektedir (Taymaz, 2002).

Rehberlik yerine bicimsel ve kontrol odakli denetim: Tirkiye’de egitim denetimi, hdlen
kontrol odaklt ve degerlendirmeyle smnirli olarak yapilmakta, 6gretmenlere yeterli oOlciide
mesleki yardimda bulunulamamakta ve rehberlik edilememektedir. Denetimlerde kimi zaman
plan, evrak, dosya, defter gibi bigcimsel konulara agirlik verilmekte; rehberlik, 6gretmenlere
Ogretim siirecini gelistirmeye yonelik mesleki yardim gibi asil hususlar ikinci planda
kalabilmektedir. Yapilan aragtirmada 6gretmen ve yoneticilerin, son dénemlerde bu anlayisin
kismen degismesiyle birlikte denetimde daha ¢ok evrak denetiminin yapildigi, 6gretmenlerin
simif i¢i Ogretim eksikliklerinin belirlenip giderilmesine ve mesleki gelisimlerine pek
odaklanilmadig: goriisiinde olduklar1 saptanmistir (Memduhoglu, 2009).

Burgaz (1995), denetmenin degerlendirme ve rehberlik rollerinde oldugu gibi 6greticilik
roliine iliskin olarak birtakim yetersizliklerinin de oldugunu belirtmektedir. Denetimde
Ogretimsel yardimdan ¢ok, Ogretmenlerin hatalart ve eksikleri {izerinde duruldugu,
Ogretmenlerin egitim programlarinda ortaya ¢ikan sorunlarin tek kaynagi olarak goriildiigii
belirtmektedir. Denetimde, Ogretime iligkin iistiinliiklerini gdrmeleri, hata ve eksikliklerini
gidermeleri i¢in 6gretmenlere ¢ozliim iiretmek yerine genel olarak durumun raporlanmasi ile
yetinilmektedir.

Kontrol odakli ve degerlendirmeye yonelik denetim, denetleneni, savunmaya, eksik ve
yanliglarini gizlemeye yoneltir. Bu da gelismeyi onler. Sistemdeki en yetkin kisi olmas1 gereken
denetmenin, sistemdeki eksik ve yanlislari raporlayip birakmasi, bunlarin diizeltilip
gelistirilmesine yonelmemesi, cagdas denetimin gelistirici islevine aykir1 digmektedir. Ayrica,
6gretmen denetimlerinde daha ¢ok onlarin “neleri yaptiklar” degerlendirilmekte, gelistirmeye
yonelik olarak “neleri yapabilecekleri” ihmal edilmektedir. Bu uygulama, onun liderlik,
egiticilik, rehberlik ve yardim rollerine de uygun degildir.

Yavuz (1995) tarafindan yapilan ¢alismaya gore, denetmenler, denetim 6ncesi ve sonrast,
ogretim ve denetim ile ilgili goriismelere pek yer vermemektedir. Ozbek (1998)e gore,
Ogretmenlerin  Ogretim siirecine iligkin diisiincelerini agikca ifade etmelerine olanak
taninmamasi, ders denetiminden Once Ogretmenle goriisilmemesi ve denetimden sonraki
degerlendirme siirecine katilmamasi ogretim siirecinin ve 6gretmenlerin gelisimini olumsuz
etkilemektedir.

Ogretimsel denetim, dogas1 geregi, kontrol etme ve hata aramaya yonelik olmadigindan
baskin denetim seklinde degil, 6gretmenle 6nceden haberli sekilde yapilir. Taymaz (2002), ders
denetiminde kontrolii gerektiren 6zel durumlar disinda 6nceden 6gretmene haber verilmesinin
gerekli oldugunu, habersizce yakalama goriisliniin yarar saglayamayacagini belirtmektedir.
Denetmenin sinifa 6gretmenle birlikte girmesi, ona 6gretime baslama hazirligini izleme imkani
verecektir. Baskin denetim ya da 6gretmenin derse basladiktan sonra denetmenin sinifa girmesi
halinde, 6gretim etkinligi diizensiz olarak boliinecek, 6grenciler beklenmedik bir ziyaretgi ile
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karsilasacak, bir baskin havasi yaratilarak korku ve kusku hakim olacak ve 6gretmenin siirece
goniillii katilimi olumsuz etkilenecektir.

Birbiriyle celisen denetmen rolleri: Denetmenlere, rehberlik ve sorusturma goérevlerinin
birlikte verilmesi, denetmenlerin rehberlik ve sorgu yargighigi rollerini oynamalarina neden
olmakta, bu da rol catigmalarina yol agmaktadir. Yapilan arastirmalarda rehberlik ve
sorusturmanin ayni kiside toplanmasinin, gretmen-denetmen iligkilerini olumsuz etkiledigi
sonucuna ulasiimistir (Ozdemir, 1990, Aktaran: Uygur, 2006).

Rehberlik ve mesleki yardim, dogas1 geregi, siirece goniillii katilimi ve agikligr gerektirir.
Oysa Tirkiye’deki egitim denetimi uygulamalarinda bir eksikliginin belirlenmesi durumunda,
olumsuz degerlendirmeye tabi tutulacagini, hakkinda sorusturma acilabilecegini bilen bir
O0gretmenin denetim siirecine goniillii ve ¢ok agik sekilde katilimi beklenemez. Sorusturma
gorevinin verilmesi, teftiste goniilliiliigli ve Ogretmenlerin gilivenini azaltmaktadir. Nitekim
Burgaz (1995)’a gore, Ogretim siirecinin gelistirilmesi i¢in birlikte c¢alismasi beklenen
denetmenlerin ve Ogretmenlerin agik iletisimden kaginmalari, 6gretimsel etkililik agisindan
onemli bir eksiklik olur. Yapilan arastirmalarda, denetmenler ile 6gretmenler arasinda saglikli
bir diyalogun olmadig1 ve giiven ortaminin olusmadigi (Balc1 ve digerleri, 2007), denetimin
denetmenler acisindan eksiklikler bulma, 6gretmenler agisindan ise eksiklikleri saklama cabasi
olarak algilandigi belirlenmistir (Memduhoglu, 2009). Bagka bir arastirmada, 6gretmenlerin
egitim ve Ogretime iliskin sorunlarini denetmenlere agiklamaktan kacgindiklar1 sonucuna
ulagtlmistir (Kapusuzoglu, 1988).

Denetmenlerin is yiikii ve denetime ayrilan siirenin yetersizligi: Denetmenlerin
denetlemekle yikiimlii olduklar1 kurum ve Ogretmen sayisi oldukca fazladir. Buna bir de
incelemeler ve sorusturmalar eklenince is yiikleri daha da artmaktadir. Buna karsin sayilari
yeterli degildir. Denetmenler zamanlarinin ¢ogunu sorusturmalara ayirdiklarindan, kimi zaman
diizeltme-gelistirme cabalarimi gecistirmek zorunda kalmaktadirlar. Oysa sorusturma belirli
rutin siirecleri olan bir istir ve baskalarinca da yapilabilir. Denetmenler sahip olduklar1 zaman,
birikim ve ¢abayi biirokratik iglemler yerine 6gretmenlerin gelistirilmesine ayirabilmelidirler.

Tiirkiye’de uygulanan denetim, gereksinim odakli olmaktan ¢ok, standart degerlendirme
odaklidir. Performansi yeterli olsun olmasin biitiin kurum ve kisiler, ayni siire ve bigimde, ayni
formlara goére degerlendirilmektedir. Oysa denetmenler, yardim ve katkilarina daha fazla
gereksinim duyan kurum ve kisilere daha fazla zaman ayirabilecek iken, zaten belirli bir
yeterligin ustiindeki kurum ve kisileri de denetlemek i¢in zaman ve kaynak harcamaktadirlar.
Denetim i¢in ayrilan siirenin 6gretmenleri ¢esitli yonleri ile tanmiyip degerlendirmeye bile
yetmedigi, 6gretimsel yardim yoluyla 6gretim siirecinin gelistirilmesine firsatin dahi kalmadig:
belirtilmektedir. Yapilan arastirmada 6gretmen ve yoneticiler, 6gretmen denetimlerinin bir-iki
saatle sinirli oldugunu, d6gretmenleri ve dgretim siirecini gelistirmeye yonelik destegin bu siire
zarfinda verilemeyecegini belirtmiglerdir (Memduhoglu, 2009).

Standart degerlendirme formlari: Tiirkiye’de sinif ve brans 6gretmenlerinin denetiminde
“Ogretmen Teftis Formu” denilen yasal olarak gelistirilmis standart gozlem formu
kullanilmaktadir. Ders gozleminde kullanilan standart degerlendirme formlari, dgretmenlerin
sadece belirli olgiitler acisindan degerlendirilebilmesine olanak vermektedir. Bu ylizden,
denetmenlerin bu Olgiitler disginda degerlendirilebilecek noktalarla ilgili goriislerini
yazabilecekleri ve degerlendirme yapabilecekleri esneklik mevcut degildir. Yiicel ve Toprakei
(2009) ise arastirmalarinda formun bigim bdliimiinde egitsel ve dgretimsel denetimin yer alma
diizeyinin esit oldugu bulgusunu elde etmislerdir. Taymaz (2002), formlara dayal
degerlendirmelerin 6gretmenlerin yetistirilmesi ve gelistirilmesi {izerinde etkili olmadigini
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belirtmektedir. Ciinkii 6gretmenler ders denetimlerinde degerlendirmenin hangi Olciitlere gore
yapildigini, formlarda ne gibi sorularin yer aldigini bilmemektedirler. Degerlendirmelerde
aciklik ilkesine uyulmadigindan, 6gretmenler degerlendirme formlarina bakarak iistiin yonlerini
ve eksikliklerini 6grenememektedirler.

Denetmenlerin mesleki yetersizlikleri ve olumsuz tutumlari: Denetmenlerin se¢imi ve
yetistirilmelerinden kaynaklanan sorunlar, kendilerinden beklenen, siireci gelistirmeye yonelik
katkilarin1 simirlandirmaktadir. Bazi denetmenlerin denetime klasik kontrol ve hata arama
anlayisiyla yaklagmasi, bir bagka sorun kaynagi olarak degerlendirilebilir. Yapilan aragtirmada
yOnetici ve 6gretmenler, denetmenlerin genel tutum ve davraniglarindan hosnut olmadiklarini,
denetmenlerin 6n yargili, elestirici, sabit fikirli, kuralct ve resmi olduklarini, giivenmeyen ve
kat1 davraniglar sergilediklerini belirtmislerdir. Son donemlerde denetmenlerin daha sicakkanli,
paylasimcr ve daha ilimli olmalarina, rehberlik yonii agir basan yaklasimlar sergilemelerine
karsin eski klasik anlayisin tamamen ortadan kalkmadig1 bulgusuna da ulasilmistir. Ayrica bazi
denetmenlerin ders denetimi sirasinda 6grencileri karsisinda 6gretmene yersiz s6z ve harekette
bulunduklari, ders anlatimi1 esnasinda 0gretmenin otoritesini sarsict mahiyette derse miidahale
ettikleri belirtilmektedir (Memduhoglu, 2009). Karagdzoglu (1972) yaptigr arastirmada,
denetmenlerin insan iligkilerine gereken ©Onemi vermedikleri ve Ogretmenlere rehberlik
edebilecek yeterlikte olmadiklart sonucuna varmaistir.

Denetmenle 6gretmenin ayni egitim diizeyinde (lisans) olmasinin igbirligi ve giiveni
giiclestirdigi ve hizmet i¢i egitimdeki siireksizligin denetmenlerin etkililigini azaltan Snemli
etkenlerden biri oldugu belirtilmektedir (Can, 2004). Denetmenlerin lisaniistii egitim ile
gelistirilmesi konusunda gerekli ve 6zendirici 6nlemlerin alinmamasi, denetmenlerin niteliksel
yeterligini de olumsuz etkileyen baska bir unsurdur.

SONUC VE ONERILER

Ogretimsel denetimde, dgretmen ve denetmenin bir araya gelerek, dgretim siirecini, mesleki
bilgi ve uygulamalan isbirligi icinde gelistirmeleri, boylelikle 6grencilere daha nitelikli bir
egitim ortam olusturmalar1 amaglanmaktadir. Boylece, 6gretimin, 6gretmen ve dgrencilerin bir
biitiin olarak gelisimine odaklanilmig olur (Glanz, Shulman, & Sullivan, 2007; Jeffrey, 2005).

Tiirkiye’de egitim denetimi, uzun yillar boyunca, kontrol etme boyutuyla ele alinmustir.
Kismen de olsa hdlen bu anlayisla yiiriitilmekle birlikte gelistirme boyutuna vurgu yapan
degerlendirme ve uygulamalar da yayginlagsmaktadir. Cagdas diinyada denetim anlayisi ve
hizmetleri ataerkil anlayistan giiniimiizdeki 6gretim ve gelisme odakli ¢agdas anlayisa dogru
degisirken Tiirkiye’de gec baslayan bu gelisme siirecinin heniiz kat edecegi cok mesafe vardir.

Tiirk egitim sisteminde, dgretimsel denetim anlayisina uygun olarak, grenme-6gretme
stirecinin gelistirilmesine, 6gretmenlere bu dogrultuda gerekli mesleki yardimin yapilmasina ve
denetim hizmetlerinin etkililiginin arttirilmasina yonelik girisimler siirdiiriilmekle birlikte, daha
koklii reformlara, yeni yaklagimlara ve etkili onlemlere gereksinim duyulmaktadir. Bu amagla:

e Egitimde bicimsel ve kontrol odakli denetimden rehberlik ve Ogretimi gelistirme
odakl1 denetime agirlik verilmelidir.

e Egitim denetimi sistemindeki mevcut ikili yapiya son verilerek denetim sistemi
biitiinlestirilmeli, rehberlik ve denetim gorevi ile sorusturma gorevlerini yiirliten ayr1 birimler
olusturulmalidir. Ozellikle sorusturma rolii, mesleki yardim ve rehberlik rolii ile ¢elismektedir.
Bu nedenle sorusturma gorevini yerine getirecek denetmenler ayrilmalidir. Denetmenlerin
arasindan goniilli olanlar arasindan sorusturmaci miifettisler secilip bu gorev igin 6zel olarak
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yetistirilmelidirler (Arslantag, 2007; Kayik¢i, 2005). Rehberlik ve denetim ile ilgili gruplar,
branglara gore Ornegin, okuldncesi, ilkdgretim, ortadgretim, 6zel egitim ve sorusturma gibi
uzmanlik gerektiren alanlarda olusturulmalidir.

e Egitim sistemimizde sonu¢ degerlendirmesi (summatif) yerine siire¢ (formatif)
degerlendirmesine odakli bir denetim anlayisi benimsenmelidir. Sonu¢ degerlendirme, gegmis
davranislarla ilgilenen, basariy1 belgeleme konusu iizerinde odaklanmus, belli bir etkinlik
doneminin sonunda yapilan nicel bir degerlendirme yaklasimina dayalidir. Oysa siireg
degerlendirme, beklenen davraniglarla ilgilenen, giiglii ve zayif yonler iizerine birlikte
odaklanan, mesleki gelisime katki saglayan, nitel bir degerlendirme yaklagimi kullanan, siireg
boyunca yapilan aragtirma odakli bir etkinliktir. Bu nedenle egitim denetiminde iyi diizenlenmisg
bir siire¢ degerlendirme sistemi kurulmali ve sonu¢ degerlendirme ancak bunun sonucunda
yapilacak bir etkinlik olmalidir.

e Denetmenlerin rollerinin, inceleme ve sorusturmadan 6gretimsel liderlik ve rehberlik
yoniinde degistirilmesi gerekmektedir. Denetmenler ¢alismalarinda; gilidiilemeyi ve morali
artirmayi, is doyumu saglamayi esas almalidirlar. Denetimde yetkiden ¢ok etkiyi, 6zendirmeyi,
odiild, isbirligini ve katilmay1 6n plana ¢ikarmalidirlar.

e Denetmenler, denetledikleri 6gretmenlerle birlikte sorunlar1 degerlendirmeli, ¢éziim
oOnerileri gelistirmeli ve bir gelisim plan1 hazirlamalidirlar (Memduhoglu & Taymur, 2009).

o Tirk egitim sisteminde ilkogretim kurumlarinda gorevli biitiin sinif ve brans
Ogretmenlerinin denetiminde standart bir gézlem formu kullanilmaktadir. Ders gdzleminde
kullanilan standart degerlendirme formlari, 6gretmenlerin sadece belirli Olgiitler agisindan
degerlendirilebilmesine olanak saglamaktadir. Bu yiizden, denetmenlerin bu o&lgiitler diginda
degerlendirilebilecek ~ noktalarla  ilgili ~ goriislerini  yazabilecekleri ~ ve  puanla
degerlendirebilecekleri boliimlere de denetim formunda yer verilmesi gereklidir (Pehlivan,
2007). Kullanilmakta olan goézlem formlarina alternatif olarak daha biitiinciil dlgiitler iceren ve
denetmenlere esneklik alanlar1 yaratacak yeni gézlem formlari ve 6l¢iitleri hayata gecirilmelidir.

e Denetmenlerin 6gretmenlerle daha insancil ve sevecen iletisim kurma yoniindeki
olumlu degisimi stirdiiriilmelidir.

e Okullarda denetimin niteliginin arttirilmasi i¢in denetmen sayisi artirtlmalidir

e Denetimde daha fazla gereksinim duyan ve Ozellikle gorece deneyimsiz olan
Ogretmenlere Oncelik verilmeli, denetimlerde bunlara daha ¢ok zaman ayrilmalidir.

e Denetmenlerin meslek oncesi yetistirilmeleri siirecinde, uygulanacak egitim programi
mevcut program dikkate alinarak yeniden hazirlanmalidir. Bu programa mesleki yardim ve
rehberlige agirlik veren konulari iceren dersler konmalidir. Ozellikle, “rehberlik”, “saglikli
insan iligkileri”, “mesleki yardim ve rehberlikte yeni anlayislar” gibi dersler, yetistirme
programina konulmalidir.

e Denetmenler, egitim-6gretim ve denetim konusunda yenilikleri izlemeleri yoniinde
ozendirilmelidir (Kunduz, 2007).

e Denetmenler, egitim-6gretimde meydana gelen gelismelerden haberdar edilmeleri igin
her y1l periyodik hizmet-i¢i egitimlere alinmalidirlar. Bu kapsamda halen gorev yapmakta olan
denetmenler, en az iki yilda bir 6zellikle “mesleki yardim ve rehberlik” ve “insan iligkileri” gibi
konularda hizmet-i¢i egitim programlarindan gegirilmelidirler. Bu konuda olanaklar dl¢iisiinde
egitim fakiiltelerinin egitim bilimleri bdliimleriyle isbirligi yapilabilir.
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e Tiirk egitim sisteminde egitim denetimi alt sisteminin yapisal sorunlari ve isleyisi ile
ilgili diger tiim paydaglarin (bakanlik merkez yoneticileri, bakanlik miifettisleri, egitim
denetmenleri, okul yoneticisi ve dgretmenler) goriislerinin alindig1 nicel ve nitel yontemlerin
(bireysel goriismeler ve odak grup goriismeleri) bir arada kullanildig aragtirmalar yiiriitiilebilir.
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