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ARTICLE INFO

Se¢imli Otoriter rejimlerde, muhalefetin devsirilmesi en sik basvurulan yonetme tekniklerinden
biridir. Devsirme faaliyeti salt otokratin kisisel iligkileri iizerinden olabilecegi gibi siyasal parti
kurumu iizerinden de gergeklesebilmektedir. Siyasal parti tizerinden gergeklesen devsirme faaliyeti
o partinin ulusal ve ulusalt: siyasette Hegemonik bir parti haline gelmesiyle sonug¢lanmaktadir. Bu
caligmada giliniimiiziin en etkili Hegemonik Partilerinden biri olan Birlesik Rusya ele alinacak ve
onun araciligryla Putin’in kurmus oldugu se¢imli otoriter rejim incelenecektir. Caligma Birlesik
Rusya’nin nasil “iktidar partisi” haline geldigini, devsirme stratejisini nasil siirdiirdiigiinii ve de bu
siire¢ sonunda nasil hegemonik bir parti konumuna eristigini irdeleyecektir. Calismamizin iddiasi o
dur ki, Putin yasal sinirlamalar ve zorlamalar ile Birlesik Rusya’y1 “iktidar partisi” haline getirmis
ve boylece devsirme faaliyeti i¢cin zemini hazirlamistir. Birlesik Rusya da bolgesel elitlere kaynak
ve siyasaya erigme firsatlar1 sunarak onlarin parti tiyesi olmasini saglamstir. Neticede 10 yillik siire¢
icinde siyasal elitlerin kahir ekseriyeti dogrudan ve dolayl yollarla devsirilmis ve parti, hegemonik
bir partiye doniismiistiir. Putin de Birlesik Rusya sayesinde yonetme maliyetlerini diislirmiis, parti
ici hiziplesmeleri kontrol altina almis ve toplumsal muhalefete onderlik edecek siyasi elitleri
etkisizlestirmistir.
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In electoral authoritarian regimes, the cooptation of the opposition is one of the most frequently used
management techniques. The cooptation can be carried out not only through the personal relations
of the autocrat, but also through the institution of the political party. The act of cooptation through
a political party results in that party becoming a hegemonic party in national and subnational politics.
In this study, we will consider United Russia, one of the most influential Hegemonic Parties of our
time, and examine the electoral authoritarian regime established by Putin through it. The study will
examine how United Russia became a "party of power", how it continued its cooptation strategy,
and how it became a hegemonic party at the end of this process. The thesis of our study is that Putin
made the United Russia a "party of power" with legal restrictions and coercion, thus laying the
groundwork for the cooptation activity. Meanwhile, United Russia has provided regional elites with
spoils and opportunities to access politics, thereby enabling them to become party members. As a
result, within a period of 10 years, the overwhelming majority of the political elites were cooptated
directly and indirectly, and the party turned into a hegemonic party. Thanks to United Russia, Putin
also reduced the costs of administration, controlled the intra-party schisms, and neutralized the
political elites that would lead the social opposition.

EXTENDED SUMMARY

costly today. This cost is realized both in the form of the
decline of the economic life in the country and the reaction

There are many tools that authoritarian regimes use to
maintain their power, but ideology, censorship, recruitment,
and repression are the foremost tactics. While repression
and propaganda devices were preferred in closed
authoritarian and totalitarian regimes, cooptation and
censorship of the opposition have become more common in
today's authoritarian elective regimes. The main reason for
this is that the use of repression devices has become more

of the international community. Repression only comes into
play when the tactics of cooptation and censorship do not
work, that is, when the regime is at its most fragile.
However, cooptation does not completely eliminate
repression. In many authoritarian regimes, the opposition,
which was included in the system through the parliament

2 Dog. Dr., Nigde Omer Halisdemir Universitesi, Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Kamu Y6netimi Boliimii, Nigde, E-Posta: oguzmustafacem@gmail.com,

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-3968-350X

A\ Yazarlar bu ¢aliymanin tiim siireglerinin aragtirma ve yayin etigine uygun oldugunu, etik kurallara ve bilimsel atif gosterme ilkelerine uydugunu beyan etmistir.

Aksi bir durumda Akdeniz [IBF Dergisi sorumlu degildir.


mailto:oguzmustafacem@gmail.com
https://orcid.org/0000-0003-3968-350X
http://dx.doi.org/10.25294/auiibfd.1069193
https://dergipark.org.tr/tr/pub/auiibfd

M.C.OGUZ

and raised on the ground, faced more harsh and direct
pressure.

While authoritarian regime literature has focused on power-
sharing among intra-party elites in the continuation of the
regime, it has generally not paid attention to the role of the
opposition in this continuity. However, in recent studies,
this deficiency has been started to be eliminated through the
issue of cooptation of the opposition, and thus more
accurate determinations have been made about the nature of
authoritarian regimes. The opposition's internal dynamics
and the decision to "be coopt" or "contest" over these
dynamics determine the fate of the authoritarian regime. For
this reason, an authoritarian regime analysis that does not
deal with the opposition will not be able to give the whole
picture. Therefore, in our study, we focused on the
government-opposition relationship in Russia through this
new perspective.

While Russia was seen as a “transitional country” in the
1990s, Yeltsin left his seat to Putin, and its route turned to
the "electoral authoritarian" regime. Putin, who has been in
power both de facto and de jure since 1999, consolidated his
autocratic regime, which he called Sovereign Democracy,
with the strategy of "vertical power". The Putin
administration, which is defined as a "consolidated
authoritarian regime" by Freedom House, does not maintain
its power only by means of violence and also resorts to the
strategy of cooptation. At this stage, Putin also benefits from
the party institution. Putin, who invested in a "party of
power" unlike Yeltsin, enabled the United Russia Party
(UR) to become a hegemonic party and consolidated his
power through it. In this study, it is examined how UR has
cooptated political opposition over the years and thus how
Putin has extended the life of power. The study first dealt
with the institution of cooptation in authoritarian regimes,
then focused on the role of hegemonic parties in the
cooptation strategy, and then examined the emergence of
United Russia and its methods of cooptating the opposition.
The temporal interval of the study was until 2011 when UR
won the 3rd Election victory, and thus the Hegemonic Party
System was established in Russia.

The findings of the study are as follows: With the
hegemonic party he built and the legal changes that helped
strengthen it, Putin prevented the disintegration of the
power network; through the party, he both prevented
conflicts within the power bloc and eliminated possible
threats from outside; the greatest contribution of the party
establishment to him was undoubtedly the cooptation of
opposition and regional elites; the hegemonic party
institution and the strategy of cooptation carried out through
it, kept Putin in the political life, even if he stepped down
from the presidency. He first served as prime minister, then
regained the presidency. Putin, who re-entered the
presidency in 2012, will be able to stay in power until 2036,
according to analysts. What has enabled Putin to achieve
this is undoubtedly the United Russia Party and its
cooptation strategy. If he did not have the party institution,
he would not be able to return to the office of president after
being prime minister, could not extend his constitutional

! https://freedomhouse.org/countries/nations-transit/scores_(Erisim,
01.2022).
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mandate, and his political life would come to an end in a
situation like Yeltsin's crisis.

This study has also shown that it is not only his management
techniques but also the opposition's consent to the
continuation of the regime that enables Putin to maintain his
power. The spoils, positions and policy opportunities
brought by the cooptation not only keep the opposition
within the system, but also prevent them from leading the
social opposition. It can also be said that UR has adopted
two different methods of cooptation; one is direct, and the
other is indirect. While the party directly recruited the
regional elites, it indirectly recruited the opposition parties
by turning them into system parties.

1. Giris

Otoriter rejimlerin iktidarlarini siirdiirmede kullandiklari
bircok ara¢ vardir, fakat propaganda (ideoloji), sansiir,
devsirme ve de baski en 6nde gelen taktiklerdendir. Kapali
otoriter ve totaliter rejimlerde baski ve propaganda aygitlari
tercih edilirken, giiniimiiziin se¢imli otoriter rejimlerinde
muhalefeti devsirme ve sansiir daha yaygin kullanilir hale
gelmistir (Guriev & Treisman, 2015; Gerschewski, 2013).
Bunun en temel nedeni de baski aygitlarinin kullanilmasinin
gliniimiizde daha maliyetli hale gelmesidir. Bu maliyet hem
ilke i¢indeki ekonomik hayatin gerilemesi hem de
uluslararasi toplumun tepkisi seklinde gerceklesmektedir.
Baski ancak devsirme ve sansiir taktikleri ise yaramadigt
yani rejimin en kirilgan oldugu zaman devreye girmektedir
(Guriev & Treisman, 2015: 4). Ama devsirme, baskiy1 da
tamamen ortadan kaldirmamaktadir. Bir¢ok otoriter rejimde
parlamento kanali ile sisteme dahil edilerek, toprak {istiine
¢ikarilan muhalefet daha sert ve dogrudan bir baski ile
karsilagmugtir

Otoriter rejim literatiirii rejimin devamlih@inda parti igi
elitler arasindaki gii¢ paylasimina odaklanirken, genelde
mubhalefetin bu devamliliktaki roliine dikkat etmemistir.
Ancak son donemdeki ¢alismalarda  muhalefetin
devsirilmesi konusu tizerinden bu eksiklik giderilmeye ve
boylece otoriter rejimlerin dogasina dair daha isabetli
tespitler yapilmaya baslanmistir  (Albrecht, 2005).
Muhalefetin  kendi i¢ dinamikleri ve bu dinamikler
iizerinden tercih ettigi “devsirilme” ya da “miicadele”
karari, otoriter rejimin kaderini belirlemektedir. Bu nedenle
de muhalefetin ele alinmadigi bir otoriter rejim analizi
haliyle resmin tamamini veremeyecektir. Biz de
calismamizda bu yeni perspektif {izerinden Rusya’daki
iktidar-muhalefet iliskisine odaklanacagiz.

Rusya 1990’larda gecis siirecinde olan bir iilke olarak
goriiliirken, Yeltsin’in koltugunu Putin’e birakmasi ile
rotast “se¢imli otoriter” rejime dondii (Golosov, 2011;
Levitsky & Way, 2010). 1999 yilindan baslayarak
giiniimiize kadar iktidara hem de facto (bagbakanlik
donemi) hem de de jure sahip olan Putin, Egemen
Demokrasi adin1 verdigi otokratik rejimini “dikey iktidar”
stratejisi ile konsolide etmistir. Freedom House’a gore de
“pekismis otoriter rejim”* olarak tanimlanan Putin
yonetimi, iktidarini salt siddet araglari ile siirdirmemekte ve
devsirme stratejisine de bagvurmaktadir. Putin bu noktada
da parti kurumundan faydalanmaktadir. Yeltsin’den farkli
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olarak bir “iktidar partisi” (paty of power) i¢in yatirim
yapan Putin 2001 yilinda kurulmus olan Birlesik Rusya
Partisi’nin (UR) Hegemonik bir parti haline gelmesini
saglamig ve onun iizerinden iktidarmi pekistirmistir. Bu
calismada UR’nin siyasal muhalefeti yillar i¢inde nasil
devsirdigi ve boylece Putin’in iktidar 6mriinii nasil uzattigi
incelenecektir. Calisma once otoriter rejimlerde devsirme
kurumunu ele alacak, sonrasinda Hakim/hegemonik
partilerin devsirme stratejisindeki rollerine odaklanacak ve
sonrasinda da Birlesik Rusya’nin ortaya ¢ikist ve muhalefeti
devsirme yontemlerini tartigacaktir. Calismanin zamansal
sinirliligi ise UR’nin 3. Se¢im zaferini kazandig1 ve boylece
Rusya’da Hegemonik Parti Sistemi’nin kuruldugu 2011
yilina kadardir.

2. Otoriter Rejimlerde Devsirme Stratejisi

Jennifer Gandhi devsirmeyi/devsirilmeyi, (cooptation)
“potansiyel muhalefetin bir boliimiiniin, siyasa odiinleri,
karar alma siirecine dahil etme ya da maddi ddiiller ile
iktidar  tarafina  ¢ekilmesi ya da  muhalefetten
uzaklagtiritlmas1” olarak tanimlar (Gandhi & Przeworski,
2006: 2). Svolik (2012: 10) ise muhalefete, iktidarla
“ayumlu olmalar1 i¢in verilen pozitif tesvikler” olarak
adlandirmaktadir. Gerschewksi (2013: 22) ise iktidarin,
muhalif kisi ya da gruplar1 resmi ve gayri resmi araglara
kendine baglamas1 olarak gormektedir. Literatiirde
devsirmenin araglar1 konusunda bir mutabakat olmakla
birlikte, devsirilecek aktoriin kim olacagi konusunda
tartigma vardir. Svolik kitlelerin maddi odiiller ile iktidari
desteklemeye tesvik edilmesini de devsirilme olarak
goriirken, Gandhi kurumsal muhalefeti ve elitleri
devsirmenin hedefi olarak gormektedir. Biz de bu ¢aligmada
halk kitlelerinin sadakatlerinin maddi odiiller ile elde
edilmesini klientalizm olarak tanimlayip, devsirilme baslig
altinda sadece siyasi elitleri ve de kurumsal muhalefeti ele
alacagiz.

Devsirmenin araglari da iilkeden iilkeye degismekle birlikte
genel  olarak  iktidarlar  dort  farkli  yOntem
benimsemektedirler. Bunlar kurumsal-yapisal, maddi,
geleneksel ve kimlik temelli devsirmelerdir (Josua,
2016:12). Kurumsal-yapisalda, muhalefet partileri ve
elitleri, anayasal kurumlar ve pozisyonlar araciligiyla
devsirilmektedirler. Iktidar partisi, parlamento, senato,
bakanliklar ve biirokrasi de pozisyonlar kanaliyla
muhalefeti rejimle uyumlu hale getirmektedir. Ikinci olarak
ise maddi kaynaklar ile muhalif elit ve gruplarin
kazanilmasi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kaynaklar ya kisisel
cikarlar igin ya da grubun tabanini korumak i¢in aktorler
tarafindan kabul edilmektedir. Daha ¢ok Ortadogu ve
Afrika iilkelerinde goriilen bir diger devsirme modeli de
geleneksel modeldir. Bu modelde iktidar, kabile ve asiret
liderlerini devsirerek, rejimine destek saglamaktadir. Son
olarak ise kimlik temelli devsirme modeli vardir. Bu
noktada iktidarlar ya milliyetci ya da dinsel bir dil ve
program ile toplumsal muhalefeti devsirmektedirler (Josua,
2016: 8-11).

Secimli otoriter rejimlerde muhalefetin koordinasyonu ve
ittifak1 iktidarin el degistirmesinde birincil Snemdedir.
Iktidarlar da ¢cogunlukla bunun farkinda olduklari igin bu
koordinasyona ve ittifaka mani olmak isterler. Iktidarin bu
noktada en sik bagvurdugu taktik “bdl ve yonettir”. iktidar,
muhalefet liderlerine ve iiyelerine makam ve kaynak gibi
odiiller sunarak (Arriola, 2014) ya da siyasi ddiinler vererek
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(Gandhi & Przeworski, 2006) bir araya gelmelerine mani
olur. Bu durum karsisinda muhalefetin yapabilecekleri ¢ok
sinirlidir, ¢linkii muhalefet ittifakin1 bir arada tutmaya
yarayacak kaynaklara sahip degillerdir.

Secimli otoriter rejimlerde kaynaklar ve kurumlar biiyiik
6l¢iide iktidar partisinin elinde bulunsa da eger iilke dogal
kaynak zenginligine sahip degilse partinin kullanabilecegi
kaynaklar sinirsiz degildir. Bu nedenle iktidar partisi
muhalefeti bolme ve yonetme stratejisini verimli bir sekilde
kullanmak zorundadir. Oncelikle iktidar, segim ittifaki riski
karsisinda bol ve yonet stratejisini benimsemelidir. Eger
boyle bir risk yoksa, muhalefetin bir boliimiinii devsirmek
zaten anlamli olmayacaktir. Secim ittifaki, muhalefetin de
bircok zorlukla kotarabilecegi bir girisim olacagi icin
iktidarin bu ittifakin salt tesis edilmesini degil tehdit edici
bir giice erigsmesini de beklemesi gerekecektir. Aksi
takdirde muhalefetin her blofiinde, devsirme icin kaynak
aktarma yoluna gidilir ki, bu iktidarda kalma maliyetini
artiran bir sonu¢ dogurur. Bu nedenle bdl ve yonet
stratejisine bagli devsirme yontemi igin Oncelikle iktidari
tehdit eden bir secim ittifaki gerceklesmelidir. Tkinci olarak
devsirilecek muhalefet partisi ya da elitlerinin belirlenmesi
gerekecektir. Bu noktada iktidar en az kaynakla, ittifaka en
biiyiik zarar1 vermeyi hedefleyecegi igin etkili bir hedef
secmelidir. Ana muhalefet partilerini ve gii¢lii muhalefet
partilerini  devsirmek neredeyse iktidar1 paylagmak
anlamina gelecegi i¢in kiiclik ama stratejik muhalefetin
devsirilmesi akla uygun olacaktir (Nandong, 2020: 5).

Iktidar bol ve yonet stratejisini iki 6diil iizerinden insa
edebilir: Maddi kaynak ve makam. Makamlar ya kisiye
saglayacagi yillik kazang ve itibar ile ya da partiye
getirecegi gii¢ ile degerlendirilir. Ozellikle taban kazanma
ve de tabanin1 koruma konusunda zorluk yasayan kiiglik
partiler i¢in iktidardan elde edilen bir bakanlik hayati
o6nemdedir. Bazi muhalif siyasi elitler ise kendi ideolojisinin
siyasi karar alma siirecinde etkili olabilmesi i¢in, prensip
itibari ile iktidardan makam kabul edip, devsirilmeye riza
gosterebilir (Gandhi & Buckles, 2016: 6). Kaynak ve
makamlarin devsirme isleminde rahatlikla kullanilabilmesi
icin de siyasal rejimin kisisellesmis, neopatrimonyal bir hal
almig olmas1 gerekmektedir. Dolayistyla baskanlik sistemi
gibi kisisellesmeye daha egilimli olan siyasal sistemler
muhalefeti devsirmede oldukga etkilidir (Roberts, 2017: 8).

Muhalefet liderlerinin devsirilmesinde en sik kullanilan
yontem, onlara bir bakanlik verilmesi ya da onlar i¢in bir
bakanlik yaratilmasidir (Arriola, 2009: 1346). 40 Afrika
tilkesinin 30 yillik kabine tarihini inceleyen Arriola, Afrika
otokratlarinin  iktidarlarin1 koruyabilmek igin sik sik
muhalif elitlerle patronaj iliskisine girdiklerini ve onlara
bakanliklar sundugunu géstermistir. Oyle ki, bu iilkelerde
kabinelerin koltuk sayisi siirekli bir artis i¢inde olmustur. 17
Sahra alt1 Afrika tilkesindeki muhalefet partileri {izerinden
yapilan bir diger incelemede de muhalefet ittifakina
girmeyen partilerin, mevcut iktidarin se¢im zaferinden
sonra kabinede en az bir koltuk elde ettikleri tespit edilmistir
(Gandhi & Buckles, 2016). Bakanlik kadar vekillik ve
senatorliik verilmesi de otoriter yonetimin tercih ettigi bir
devsirme yontemidir (Reuter & Robertson, 2015: 236).
Hatta dagitilacak makam sayisinin artirilabilmesi igin ¢ift
kanath parlamentoya gegis yani bir senato ihdasi da otoriter
yonetimlerin bagvurduklari bir diger yontemdir (Baturo &
Elgie, 2018). Ayrica bu iilkelerde kabinenin koltuk
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sayisindaki artis ile askeri darbeler arasinda da zit bir
korelasyon oldugu gosterilmistir (Arriola, 2009: 1348).
Kisacast muhalif liderleri devsirmek, otoriter yonetimlerin
Smriini uzatmgtir.?

Secimli otoriter rejimlerde, iktisadi yapi1 genellikle bir
ahbap-cavus kapitalizmi gorintiisii verir (Sharafutdinova,
2010; Aslund, 2019). Buna gore iktidar kaynaklar {izerinde
mutlaga yakin bir kontrol giiciine sahiptir ve kamusal
zenginlikten kimin ne kadar pay alacagina o karar
vermektedir. Boyle bir ekonomide, muhalefette kalmak
yoksullagsmak ile es anlamlidir. Bu nedenle iktidarlar,
muhalefet parti ve elitlerini devsirmede bilyiik bir avantaja
sahiptir. iktidarin boyle bir giice sahip oldugunun bilinmesi
de muhalefet arasinda siirekli “gilivensizlik” duygusuna
neden olmakta ve ittifaklarin kirilganlhigini artirmaktadir.
Fakat ekonomik sartlar kotiilesirse, iktidar hem muhalefete
sunacak kadar kaynak ayiramaz, hem de muhalefet iktidarin
zayifladigini diistinerek, onunla ittifak yapmak istemez. Bu
noktada iktidar, devsirme stratejisini birakarak, sansiir ve
propaganda ile iktidarini korumayi tercih edecektir (Guriey
& Treisman, 2015: 5). Kisacast ekonomik biiyiime ile
muhalefeti devsirme arasinda olumlu bir korelasyon vardir.

Rejimin  otoriter niteligi de ittifaklarin  kaderini
belirlemektedir. Daha 6nce de ifade ettigimiz tizere, se¢imli
otoriter rejimlerden ¢ikista en etkili strateji secim ittifakidir
fakat ittifaklar da ancak bu otoriter rejimin se¢imle iktidar1
birakacagina kani olundugu zamanlarda kurulabilmektedir.
Oyle ki, uluslararasi toplumu dikkate almayan, yabanci
yatirima bel baglamayan ve de siddet aygitlari ile iktidarini
siirdiiren otoriter bir {ilkede, muhalefet iktidarin barig¢1 bir
sekilde el degistirecegine inanmayacak ve se¢im ittifakina
gitmeyecektir. Surasi ¢ok nettir ki, otoriter iktidarlar
muhalefeti, sadece kendi partisine veyahut ittifakina dahil
ederek devsirmezler, ayrica muhalefet ittifakina dahil
olmamast yoluyla da devsirebilirler.

Muhalefet blogunun ittifak siyasetini siirdiirebilmesi ve
koordine olabilmesi, iktidarin hamlelerinden bagimsiz
olarak da giictiir. Ciinkii partiler, olast bir zaferden sonraki
giic paylasimini ve ortak adayr belirlemek ve bunu da
tabanlarina kabul ettirmek durumundadir. Pazarliklar
iizerinden ilerleyen bu siire¢ ¢ok kirilgandir ve birgok
ornekte, iktidar pargali ve rekabet halinde bir muhalefetle
kars1 karsiya gelebilmektedir.

Bu noktada otoriter rejimin devamliliginda sadece iktidarin
gici ve manipiilasyonlarmma odaklanmak yerine
muhalefetin stratejilerine de dikkat etmek yerinde olacaktir.
Zira ¢ogu durumda muhalefet 6niine ¢ikan ikilemlere dogru
yanitlar {iiretemeyerek, iktidarmn Omriinii uzatmaktadir.
Mubhalefet partilerinin iktidarin devsirme hamlesi karsisinda
yapabilecegi iki sey vardir: kabul edip muhalefet safindan
ayrilmak veya reddedip siyasi miicadeleye devam etmek.
Hangi partinin devsirilmeye riza gosterip, hangisinin
miicadeleye devam edecegi partilerin ideolojik ve orgiitsel
yapilanmalar1 iizerinden ilerlemektedir. Tktidara ideolojik
olarak yakin olan partilerin daha rahat devsirilebilecegini
iddia eden ¢aligmalar vardir (Magaloni, 2006). Fakat bu
sahada her zaman dogrulanamamaktadir. Zira ayn1 se¢gmen

2 Mubhalefetin  devsirilmesinin otoriterligin mutlak zaferi olarak

okunmasma da elestiriler getirilmektedir. Otoriter iktidar partisi,
mubhalefeti devsirerek, onlar1 kendi karar alma siireglerine dahil ederek,
rejim karsithiklarini azaltip, bariggi bir sekilde iktidar devrini de garanti
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tabanina hitap eden bu partiler arasinda ciddi bir rekabet de
bulunmaktadir. Bu ideolojik yakinlik ¢ogu Ornekte
muhalefet partisinin, iktidar partisinden kopuslar ile
olusmasindan dolayidir. Bu nedenle iktidar partisi, bu
partileri devsirmekten ziyade baskilamayi tercih etmektedir.
Meksika’y1 70 yil tek basina yoneten PRI, 1980 sonrasi
kendisinden kopan PRD’yi baskilarken, rakip ideolojinin
temsilcisi olan PAN’1 mesru bir rakip olarak kabul etmistir
(Oguz, 2021).

Bu gibi oOrneklerden dolay1r ideolojik yakinligin
devsirilmede birincil bir rol oynayamayacagini ve
ideolojiden ziyade partilerin 6rgiitsel yapilarina bakilmasi
gerektigini iddia eden ¢aligmalar da vardir (Buckles, 2019:
885). Buna gore muhalefet partisi giiclii partizan (aktivist)
kadrolara sahipse, bu onun iktidarin baskilar1 karsisinda
daha saglam durmasinmi sagladigi gibi halka ulagsmada ve
kitleyi iktidara karsi mobilize etmede de avantaj
kazandirmaktadir. Bu nedenle de aktif bir siyasal tabana
sahip olan muhalefet partisi devsirilmeyi degil iktidara kars1
miicadele etmeyi tercih edecektir. Ayrica bdyle bir partinin
yonetimi ddiiller i¢in iktidara yakinlagmay tercih ettiginde,
partizanlarin1 kaybedecegi icin iktidar olma hedefinden
tamamen feragat etmis olacaktir (Buckles, 2019: 887).
Dolayisiyla giiclii parti orgiitlerine ve aktivist kadrolara
sahip olan partilerin, devsirilmelerinin zor oldugunu
sOyleyebiliriz.

3. Muhalefetin Devsirilmesinde Etkin Bir Arag:
Hegemonik Parti

Muhalefetin devsirilmesi otoriter parti ve elit arasinda
gerceklesebilecegi  gibi lider ile elitler arasinda da
gergeklesebilir. Fakat giiniimiiziin yeni otoriter rejimleri
olan secimli otoriter rejimlerde, otokrat liderler kurumlar ile
yonetmeyi stratejik nedenlerle daha faydali bulmaktadirlar.
Bu kurumlarin baginda ise siyasal parti gelmektedir
(Geddes, 1999). Geddes’in (1999) calismasinin da
gosterdigi lizere siyasal partiye sahip olan otoriter rejimler,
olmayanlara gore ¢cok daha dayanikli olmaktadirlar. Siyasi
parti araciligtyla otoriter rejim, “elitlerin hirslarini dizginler,
rejim i¢i fraksiyonlari birlestirir; kaynaklarin, siyasalarin ve
de pozisyonlarin paylagiminda bir norm belirleyerek, elitleri
on gorilebilir bir gelecekte mevki ya da odil elde
edebileceklerine inandirir” (Brownlee, 2007) boylece parti
diginda ikbal arayislarina girmelerine mani olur.

Tam otoriter rejimlerde ¢ok partili siyasal hayata izin
verilmedigi igin bu parti Tek Parti olarak karsimiza
cikarken, cok partili siyasal hayata izin verilen se¢imli
otoriter rejimlerde Hdkim ya da Hegemonik Parti olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Hakim parti araciligiyla otokrat liderler,
sandikta se¢im galibiyetini garantilerler, yasama organini
kontrol edebilirler, rejim igin destek saglarlar, rejim igi elit
catismalarini yonetebilirler ve rejimin devamlilig igin yeni
koalisyonlar saglayabilirler (Reuter & Remington, 2009:
501).

Hakim parti ve sistemini ilk defa tanimlayan Sartori’ye gore
bir iilkedeki parti sistemine Hakim Parti Sistemi
diyebilmenin ii¢ sartt vardir; ilk olarak bir parti yasama
organindaki koltuklarin ¢cogunlugunu elde etmelidir; ikinci

altina alabilir (Nandong, 2020). Devsirmek yerine baskinin tercih edildigi
ornekler de ise iktidarin devri hep bir sifir toplamli oyun olarak goriilecegi
tizere, iktidar higbir zaman ne serbestlesmeyi ne de demokratiklesmeyi
kabul etmeyecektir.
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olarak cogunlugun elde edilemedigi durumlarda da parti
etkili azinlik hiikiimetleri kurabilmelidir; tiglincii olarak bu
partiler  bagarillarin1  i¢  ardil yasama sec¢iminde
stirdiirebilmelidirler (Sartori, 1976: 196-198). Sartori
(1976: 204) bu noktada Hegemonik Parti ile Hakim Parti
arasinda da bir ayrima gider ve Hegemonik Parti Sisteminde
iktidarin el degisimi miimkiin degilken, Hakim Parti
sisteminde miimkiin oldugunu iddia eder.

Bu noktada su konunun da netlesmesi gerekmektedir.
Birgok iilkede ist iiste se¢im zaferleri kazanan ve kurulan
her iktidar koalisyonunda yer alan hakim partiler
bulunabilir. Fakat bu partilerin mevcudiyeti o sistemi hakim
parti sistemi yapmaya yetmemektedir. Bir parti sistemini bu
sekilde adlandirabilmek i¢in hakim partinin ardil se¢imlerde
tek basina iktidar olmasi gerekmektedir. Bu nedenle Isveg
Sosyal Demokrasi Partisi ve Italyan Hiristiyan
Demokratlart secim bagarilarindan dolayr hakim parti
olsalar da, Isvec ve Italyan Parti Sistemi hakim parti sistemi
degillerdir. Hindistan’daki Kongre Partisi, Japonya’daki
LDP, Giiney Afrika Cumhuriyeti’ndeki ANC tek baslarina
iktidar olduklart i¢in bu iilkelerin parti sistemi Hakim Parti
Sistemi olarak adlandirilmaktadir.

Hegemonik Parti Sistemi ise otoriter rejimle 6zdeslesen tek
bir partinin, ¢ok partili se¢imleri domine etmesidir.
Hegemonik parti tilkedeki tiim yonetsel pozisyonlari olmasa
da, biiyiik bir ¢ogunlugunu kontrol edebilmekte, siyasalari
ve kaynaklar1 dagitmakta, kamusal kaynaklara erisimde
biiyiikk bir imtiyaza sahip olmaktadir. Boylece iktidarini
siyasi rekabete maruz kalmadan siirdiirebilmektedir.
Hegemonik partinin otoriter rejim igin en 6nemli iglevi ise
potansiyel ya da aktiiel muhalif elitleri parti safina
¢ekebilmesi ve de kendi elitlerini de sundugu imkan ve
vaatlerle olas1 kagislardan caydirmasidir (Magaloni, 2008).

Hegemonik partinin elitler ve toplum tizerindeki kontroliinii
saglayan sey ise ekonomik performansidir. Zira otoriter
rejimlerde iktidar ekonomik g¢ogulculuga izin vermedigi
icin kaynak dagitimi sadece iktidar araciligiyla
gerceklesmektedir. Bu nedenle de partinin ve rejimin ikbali
kaynak dagitabilme ve oy satin alabilme kudretine baglidir.
Klientalizmi stirdiiremedigi noktada partinin elit koalisyonu
dagilacaktir (Magaloni, 2006). Bu nedenle bu tiir rejimlerde
zengin bir rant geliri ya da genis bir kamu sektorii
zorunluluktur.

Calismamizin konusu olan Rusya’da da rejimin muhalefeti
devsirmede kullandigi basat arag hi¢ siiphesiz bir
hegemonik parti olan Birlesik Rusya’dir. Caligmanin
bundan sonraki kisminda bu hegemonik partinin yapisi ve
muhalefeti devsirmedeki etkinligi irdelenecektir.

4. Birlesik Rusya Partisi’nin Hegemonik Parti Olma
Siireci

Demokrasiye gecis ile birlikte Rusya siyasetinde siyasal
parti kurumunun gelisimi merak uyandirmistir. Zira on
yillarca devletle 6zdeslesen tek bir partiyi bilen Rus halki
icin “siyasal partiler” yeni bir olguydu. 1990-95 arasinda
parti sayisinda carpici bir yiikselis goriildii ancak 21.yy’a
girerken partiler bu ilgiyi yitirdiler ve sayilar1 giderek
azaldi. Parti kurumunun gelisememesinin Rusya 6zelinde
birka¢ nedeni mevcuttur. Bunlardan en 6nemlisi Rusya’nin
federatif bir yapiya sahip olmasidir. Federasyon bdlgeci,
merkezkag egilimleri gii¢lendirmekte ve wulusal parti
kurumunun gelisimine izin vermemektedir. Zira ulusaltt
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birimlerdeki siyasi elitler, Moskova merkezli bir parti
biirokrasinin i¢ine dahil olmaktan ziyade bolgelerinde inga
ettikleri “politik makineler” ile siyasi hayata dahil
olmaktadirlar. Dolayisiyla Birlesik Rusya’nin  ortaya
cikisina kadar Moskova’da etkisiz ve kiiciik partiler
goriirken, ulusalti birimlerde tek adama bagli “politik
makineler” gérmekteydik (Reuter, 2017: 117).

Parti kurumunu giidiik birakan bir diger etken de, post-
komiinist donemin yeni gii¢ vektdrleri olan Oligarklardir.
Ulkenin 6nemli sanayi altyapilarina ve dogal kaynaklarina
el koyan bu yeni elitler, kendi ikballeri igin siyasetle
yakindan ilgilenmekte ve siyasilere lobi yapmaktaydilar.
Lobi faaliyetinin ve siyasetci devsirmenin igse yarabilmesi
icin de siyasilerin bir parti disiplini i¢inde degil bagimsiz
olarak hareket etmeleri gerekmekteydi. Bu nedenle siyasi
elitlerin partilesmemesi oligarklarin lehineydi ve onlar da
cesitli tesvik ve girisimlerle partilerin  gelisimini
engellediler (Hale, 2010: 91).

Bolgesel elitler ve oligarklar kadar Kremlin de parti
kurumunun gelisimine sicak bakmadi. Ozellikle Yeltsin
kendisini partiler istii bir konumda tanimlamak istedigi i¢in
higbir partiye iiye olmadi. Yeltsin’in bu tercihinde kendi
konumunu saglama alma arzusu kadar ittifak kurma ve
muhalifleri devsirmede esneklik arayisi da etkiliydi. Zira
bolgesel elitler ve oligarklarla kisisel iliski kurarak, istedigi
sonucu elde edebiliyordu (Hale, 2010: 91). Ancak Kremlin
kisa zamanda bir parti kurumuna sahip olmadan, Duma’y1
diledigi gibi kontrol edemedigini ve de bolgesel
yonetimlere s6z gegiremedigini anladi. Bu nedenle 90larin
ikinci yarisindan itibaren kendisi i¢in bir parti arayisina
girdi. Ozellikle Putin’in Baskanlik makamina gegisi ile parti
kurumu 6nem kazanmaya basladi. Putin 6nce Kremlin
karsit1 bir parti ittifakim dagitmak igin Birlik Ittifaki’m
kurdu ve sonrasinda hem yasama organindaki koordinasyon
kabiliyetinden dolay1 hem de Kremlin’in giiciini tim ulusa
yayabilmesinden dolayr bu ittifakin partilesmesini ve
devamlilik saglamasini destekledi.

1993 yilinda Rusya Federasyonu'nda ilk rekabetci
parlamento se¢imler gergeklesti ve bunu 95 ve 99 secimleri
takip etti. Her ne kadar Yeltsin siyasal sistem {lizerinde
biliyilk bir giice sahip olsa da bu secimlerin sonucu
belirsizdi. Zira Yeltsin’in zimni olarak destek verdigi
partiler bu secimlerin higbirinden birinci parti olarak
cikamadilar (Bkz. Tablo 1). Ancak Putin’in 2000 yilinda
yiiksek bir popiilarite ile Bagkanlik makamina ge¢mesi ve
de Birlesik Rusya Partisi’'ne destek vermesi ile Rusya’da
secim  kurallar1  “netligini”, se¢im sonuglar1 da
“belirsizligini” kaybetmeye basladi (McFaul & Stoner-
Weiss, 2010: 67). Putin 2001 yilinda dnce siyasi partiler
kanunu degistirdi, 2002 yilinda ise se¢im kanununda bir dizi
degisikliklere gitti. Arastirmact Buzin de (2012) 2003 ve
2007 yillar1 arasinda bu kanunlarda yapilan degisiklikler ile
UR i¢in “garanti ve dngoriilebilir” se¢cim sonuglarinin elde
edildigini iddia etmistir. Bu degisiklikler arasinda en
onemlisi hi¢ sliphesiz, bolgesel yasama organlarinin se¢im
sisteminin degistirilmesidir. 2003 yilina kadar dar bolge
cogunluke¢u se¢im sistemi ile temsilciler belirlenirken, bu
tarihten itibaren parti listesi ile gogunluk¢u se¢im sistemini
birlestiren karma bir se¢im sistemi benimsendi. Boylece
bireylerin bagimsiz bir sekilde se¢ime girmeleri zorlastirildi
ve siyasi partilere {iyelik artt1 (Panov & Ross, 2013: 377).
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Bu doniisiimden de en ¢ok yararlanacak olan hig siiphesiz
Kremlin’in destegini alan Birlesik Rusya Partisi olacakti.

Tablo 1. Putin Donemine Kadar Kremlin Yanlisi Partilerin Duma
Secimleri Performansi (Wikipedia’dan Derlenmistir)

1993 Duma 1995 Duma 1999 Duma
Secimleri Secimleri Secimleri
1.Parti ve Rusya Liberal Rusya Rusya
Yiizdesi Demokrat Federasyonu Federasyonu
Partisi (LDPR)- = Komiinist Komiinist
%22,92 Partisi (CPRF)-  Partisi (CPRF)-
%22,30 %24,29
Kremlin/ Rusya’nin Evimiz Rusya Birlik
Yeltsin Demokratik (NDR)- (UNITY)-
Destekgisi Tercihi (VR)- %10,13 (3. %23,32 (2.
Parti ve %15,51 (2. Sirada yer aldi) | Sirada yer ald1)
Yiizdesi Sirada yer ald1)

Putin 2000 yilinda Bagkan oldugunda heniiz Birlesik Rusya
Partisi kurulmamust1.? Bu parti 2001 yilinda 1999 tarihinde
kurulmus olan Birlik ittifaki’nin (Unity Bloc) bir devami
olarak ortaya ¢ikti. Birlik Ittifaki 1999 Duma segimleri
oncesi Kremlin tarafindan olusturulmustu ve hedefi de
gliclii bir alternatif olan Fatherland-All Russia (OVR)’y1
maglup etmekti (Reuter, 2017: 110). Bagbakan Putin’in 6ne
¢ikan popiilaritesi ile ittifak %23 gibi bir oy oram ile,
Komiinist Parti’den sonra ikinci parti oldu ve rakibi
OVR’ye o6nemli bir darbe indirdi. Bu basarinin ardindan
ittifak, kurumsal bir partiye doniismeye bagladi. Duma’daki
bagimsiz vekiller ittifakin meclis grubuna dahil olurlarken,
bir¢ok OVR vekili de Kremlin’in destegini alan ve yiiksek
bir oy oranina kavusan bu ittifaka dahil olmaya yoneldiler.
Rakip OVR yo6netimi de bu gidisatin etkisinde kalarak,
Birlik Ittifaki ile birlesme yoniinde karar aldilar ve nihayet
2001 Araliginda iki ittifak birleserek Birlesik Rusya
Partisini (UR) kurdular (Reuter, 2017: 124). 2001-2003
yillar1 arasinda parti, Bagkan Putin’in parlamentodaki temel
destegi oldu ve partinin sagladigi yasama ¢ogunlugu ile o
birgok reforma imza atti. Putin ve parti arasinda olusan bu
bag Putin’in halktan aldig1 gbrev onayi ile partinin daha
yiiksek bir halk tevecciihiine kavusmasina neden oldu. Oyle
ki, 2003 Duma segimlerinde Birlesik Rusya, Komiinistleri
ve Liberal Parti’yi geride birakarak Duma’da birinci parti
haline geldi.

2004 yilinda Putin’in baskanlik se¢iminde %70 gibi bir oy
oranina kavusmasi ile Rusya siyasetinde 6nemli bir donem
bagladi. Putin sahip oldugu bu yiiksek gorev onayi ile
bolgesel elitleri ve oligarklar: tam anlamiyla kontrol altina
almak ve de ulusalti birimlerin bagimsiz hareket etme

3 Putin 1999 secimlerine giden siirecte bagbakandi ve segim kampanyalari
doneminde Cecen Isyamini sert bir sekilde bastirmasi ile adindan soz
ettirmeye basladi. Bu popiilarite ile bir yil sonra gerceklesen Baskanlik
seciminde Rusya Federasyonu’nun 2. Bagkani oldu. Putin’in parlamento
nezdindeki popiilaritesi de yiiksekti. 2000-2003 arasinda Kremlin taraftart
Birlik ittifakinin ve de bagimsizlarin destegi ile giiglii bir parlamento
destegi elde etti ve sorunsuz bir dénem yasadi.

* Her ne kadar Birlesik Rusya, Putin’in partisi olarak bilinse de 2008 yilina
gelinceye dek, Putin, Parti ile organik bir iliskiye girmemistir. (Putin
sadece 2012 segimlerine partinin aday1 olarak girdi. 2000-2004 ve 2016
se¢imlerine bagimsiz olarak dahil oldu. )2008 yilinda bagbakanlik
makamina gelince, Medvedev’den bosalan Genel Bagkanlik koltuguna
goniilsiizce oturmus ve bunun “gercekte parti iiyesi oldugu anlamina
gelmedigini” beyan etmistir (Hale, 2010: 81). Putin’in yerine Bagkan
olarak oturan Medvedev ise her ne kadar se¢ime Parti’nin aday1 olarak
girse de, secilir segilmez genel baskanliktan istifa edip, baskanlik
makamina parti iiyesi olmadan oturmustur.

5 Putin iktidara geldigi ilk andan beri Yeltsin déneminin adem-i
merkezilesmis siyasetini geri dondiirmek ve iktidari tekrar Moskova’da
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kabiliyetlerini sinirlamak istedi. Bu amaca ulagmak ig¢in
sectigi ara¢ ise Birlesik Rusya Partisi olacakti. Ancak
Putin’in parti ile kurdugu iliski basindan beri paradoksal bir
goriintii arz etmistir (Reuter, 2011: 2). Partinin iyesi
olmayan Putin, partiye yakin goriinerek ona elitler ve kitle
diizeyinde 6nemli bir popiilerlik kazandirtyordu. Fakat parti
ile yakmliginin onu smirlandiracagi diisiincesi ile hep bir
mesafe koyma arayist da vardi. Zira kendisini partiler ve
siyaset {istii bir konumda gostermek istiyordu. Hem partiyi
giiclendirip Rus toplumu ve elitler iizerindeki kontroliini
siirdiirmek hem de partinin getirecegi sinirlamalara tabi
olmamak miicadelesini bugiine kadar siirdiirdii.*

Putin “dikey iktidarim1” (Power Vertical)® insa etmek icin
muhalif elitleri devsirmenin ve onlar1 bir partinin kontrolii
altina almanin elzem olduguna inaniyordu. Bu stratejideki
en temel hedefi de bolgesel elitlerdi. Zira post-komiinist
donemde iilke federal bir yaprya donmiistii ve federal
birimlerde giiclii siyasi ve ekonomik elitler Moskova
karsisinda 6zerk pozisyonlar alip, Kremlin’deki iktidara
tehdit yaratabiliyordu. Putin bolgesel elitlerin kontrolii i¢in
Birlesik Rusya Partisi’nden faydalanacakti. Hatta sunu
diyebiliriz ki, Birlesik Rusya’nin hegemonik parti olma
stirecinde en Onemli gelismelerden biri Rusya’da giiciin
merkezde/Moskova’da toplanmasidir (Konitzer & Wegren,
2006). Yeltsin doneminde adem-i merkezilesmeye giden ve
iktidar1 federe birimlerle paylasan Rusya’da, Putin’in
iktidara gelmesi ile siire¢ tersine donmiistiir. Onun ilk iki
donemindeki ulusalti siyaseti hedef alan uygulamalari
iilkenin federal yapisini doniigtiirmiis ve giiciin Kremlin’de
toplanmasim saglamustir. Oyle ki, Cameron Ross (2010:
152) Putin ile Rusya’nin yari-merkezi bir devlet haline
geldigini ve federalizmin salt anayasada gecen bir ifade
olarak kaldigini iddia etmistir.

Rusya siyasetinde iktidarin dikeylesmesi ve merkezilesme
siireci birkag adimda gergeklesti. Oncelikle Putin 2000
yilinda goreve gelir gelmez, parlamentonun iist kanadi olan
Federasyon Konseyi’nde dnemli degisiklere gitti. Ulusaltt
birimlerden gdnderilen ikiger kisiden olugan bu konseye
onceden ulusaltt birimin yiirlitme baskani ve de yasama
organi bagkanit dogrudan yerlesmekteydi. Ancak Putin
bolgesel elitlerin giiclinii kirmak i¢in bu uygulamay:
degistirdi. O tarihten beri yiiriitme bagkan1 bolgesel yasama
organinin onay1 ile bir kisiyi atarken, yasama organi da salt
cogunluk ile bir kisiyi gorevlendirmektedir (Hyde, 2001:
729). Atanan bu kisiler, halk oyu ile se¢ilmedikleri i¢in de
diisiik mesruiyete sahiplerdir ve Kremlin karsisinda zayif

toplamak istiyordu. Bu gaye ile ulusalti siyaseti ilgilendiren bir dizi konuda
revizyona gitti ve iktidarin formasyonunu dikeylestirdi. Power Vertical
olarak adlandirilan bu siiregte resmi ve gayri resmi kanallarla yerel siyaseti
ve yerel seckinleri ilgilendiren konularda degisiklikler yapildi; valiler ve
belediye baskanlar1 Kremlin’in kontrolii altina sokuldu, ulusalt1 segimlerde
aday olabilme Kremlin’in onayma tabii oldu ve bu c¢alismada da
gorecegimiz tizere dogrudan ve dolayli yollarla yerel siyasetgiler, Birlesik
Rusya Partisi’ne angaje olmak zorunda birakildilar (Gel’'man &
Ryzhenkov, 2011). Bu siiregte en 6nemli adim ise 2004 yilinda valilerin
dogrudan seciminin kaldirilmasi ve bunun yerine Baskan’in Onerisi ve
ulusaltr yasama organinin onayi ile atanmalarina gegilmesidir (Teague,
2014: 38). Power Vertical sadece ulusalti siyaseti etkisizlestirmek
anlamina da gelmiyordu; yiiritmenin, yasamanin kontroliinden ¢ikmasi ve
hatta yasamanin yliriitmenin vesayeti altmma girmesi de bu siirecin bir
asamastydi. Ozellikle Birlesik Rusya aracihgiyla Rusya Federal Meclisi
kisa siirede bir miihiir basan (rubber stamp) kurum haline getirilerek, denge
ve denetleme kurumu olma niteligini yitirdi. Yeltsin déneminde Duma’da
yasalasan kanunlarin %39’u yiiriitmenin tasarilartyken, bu oran Putin’in ilk
iki doneminde %75’e kadar ¢ikt1 (Chaisty, 2013: 96).
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konumdadirlar. Hatta birer secilmis temsilciden ziyade o
bolge i¢in lobi yapan tcretli ¢alisganlar olarak
goriilmektedirler (McFaul & Stoner-Weiss, 2010: 67). Putin
bu diizenleme ile bdlgesel elitlerin ulusal siyasette etkilerini
kirmay1 bagarmis ve potansiyel muhalefet risklerini bertaraf
etmistir.

Putin’in bolgesel elitleri etkisizlestirmek igin yaptig
diizenlemelerden biri de, iilkeyi 7 bolgeye bolerek, her bir
bolgeye siiper valiler atamasidir. Bolgesel siyasi elitlerin
iizerlerinde birer vesayet makami olarak diisliniilen bu
kurumlarmn valileri ve se¢ilmis ydneticileri yargilama ve
sorugturma yetkileri vardi. Bu uygulamanin neticesinde
ulusaltt  siyaset¢iler Putin’e  sadakat ile ayakta
durabileceklerini kabullendiler ve 6zerkliklerini kaybettiler
(McFaul & Stoner-Weiss, 2010: 78). Oyle ki, 2003
parlamento secimleri sirasinda tiim ulusalti yoneticiler
Putin’i ve Birlesik Rusya’y1 desteklediler ve imkanlarini
partinin adaylarimin secilmesi igin seferber ettiler. Bu iliski
daha sonraki parlamento ve baskanlik seg¢imlerinde de
devam etti.

Putin bundan sonra ise bir dizi siyasal, idari tasarrufla
bagimsiz siyaset yapma girisimlerine son vermis ve her
siyasetcinin bir siyasal partiye angaje olmasini zorunlu
tutmustur. Bunu zorunlu hale getiren yasal diizenlemeler su
sekildedir: Ilk olarak ulusal ve bdlgesel yasama organina
aday olabilmek icin bir parti {iyesi olma zorunlulugu
getirildi; ikinci olarak bu partilerin tabela partisi olmasina
mani olabilmek i¢in iilke capmna yayilmis elli bin iye
sayisina sahip olmasi sart1 konuldu; partiye iiye olma ise liye
ve parti arasindaki bir akit olmanin Stesine gegerek siyasi
otoritenin onay1 ile miimkiin hale geldi. Bu noktada siyasi
otorite Birlesik Rusya’ya {iye olanlarin basvurularinda
sikinti gérmezken, muhalefet partilerine liyeliklerde maddi
hatalar bularak tyeligi zorlagtirdi (Hale, 2010: 94). Rejim
ayrica kiicik partilerin varliklarim1 da zora sokacak
diizenlemeler yapti. Oncelikle Duma segimlerine ittifak
halinde girilmesini yasakladilar, segime giren her partinin
pusulada yer almasini zorunlu hale getirdiler ve de hazine
yardimlarint partilere se¢imde gosterdikleri performans
iizerinden verme karar1 aldilar (Kynev, 2008). Bunlara ek
olarak ulusal televizyonlardaki se¢im kampanyasi siirelerini
azaltarak, hali hazirda medyaya erisimi zor olan kii¢iik
partileri cendereye aldilar.

Secim sisteminde yapilan degisiklikler ile de bu cendere
daha da daraltildi. 2007 secimleri dncesinde dar bolge ile
nispi se¢im sisteminin bilesiminden olusan karma sistem
birakilarak, nispi se¢im sistemine gecildi. Boylece bolgesel
oy yogunlagmasindan dolay1 kii¢lik/bolgesel partilerin
sandalye kazanmasinin 6niine gegildi. Yine ayni diizenleme
ile se¢cim baraj1 %5’den, %7’ye yiikseltildi (McFaul &
Stoner-Weis, 2010: 74). 2005 yilinda ise ulusalt1 se¢imlerin
tarihleri (United Election Days) standart hale getirilerek,
yilda 2 giin olarak belirlendi. Boylece UR i¢in hem
se¢imlerde koordinasyon imkani artti hem de secim
ekonomisinin maliyeti diistii. Tim bu basing sayesinde

€ 2004 Eyliilii’'nde Kuzey Osetya’da Cegen ayrilikgilar bir okulu basti ve
giivenlik giigleri ile ¢atismaya girdi. Beslan Katliami olarak adlandirilan
bu olayda ¢ogu gocuk 330 kisi hayatin1 kaybetti. Putin bu trajik olayin
baskentin, bolgeler iizerindeki kontroliiniin artmasi  gerekliligini
gosterdigini iddia etti ve Valilik se¢imlerinin ilgasi i¢in Duma’ya teklifte
bulundu.

" Putin bu diizenlemeyi su sekilde savunacakti: “Biz prosediirii degistirdik,
¢linkii suglu (criminal) kisilerin iktidara erismesini engellemek istedik.
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2008 yilma gelindiginde wvalilerin hemen hemen hepsi
Birlesik Rusya Partisi’nin iiyesi haline gelirken, bolgesel
parlamentolarin ¢ogunlugu da partinin kontrolii altina
girmisti (Hale, 2010: 81).

Ancak valilerin UR iiyesi olmasinin ¢ok daha etkili bir
nedeni vardi, bu da valilik secim sisteminin 2004 yilinda
degistirilmesiydi.5 O zamana kadar dogrudan bolge
halklarinin oyu ile segilen valiler, 2005 ve 2012 yillar
arasinda devlet baskanin gosterecegi adaylar arasindan
bolgesel yasama organlar: tarafindan secildi.” Bu tabi ki,
valilerin hizli bir sekilde UR iiyesi olmasina neden oldu.
2012 yilinda bu sistem degistirildi ve dogrudan sec¢im
onemli bir degisiklik ile geri geldi. Bundan sonra vali
adaylar1, aday olabilmek icin bolge parlamentolarindaki
temsilcilerin %5°1 ve %10’u arasindaki bir ¢ogunlugun
destegini almak zorundaydi. Bolge parlamentolarindaki
hakim ¢ogunluk UR’ye ait oldugu i¢in Kremlin’in destek
vermedigi adaylarin segilmeleri yine zor olacakti. Oyle ki,
sistem i¢i muhalefet olarak goériilen Rusya Komiinist Partisi,
Liberal Parti ve Adil Bir Rusya partileri dahi vali adayi
gostermekte zorlanacaklardi (Teague, 2014: 46-47).

Putin’in de facto lideri oldugu Birlesik Rusya Partisi’nin
(United Russia-UR), 2011 yilinda tist iiste elde ettigi tigiinc
secim zaferi ile llkenin parti sistemi Hegemonik Parti
sistemi haline geldi. Parti bu konumunu 2016 ve 2021
secimlerinde siirdiirmeye devam etti (Bkz. Tablo 2).
Yukarida da goriildiigi {izere UR’nin hegemonik parti
konumuna gelmesinde Putin’in de facto ve de jure
zorlamalar1 etkili olmustur. Ancak muhalefetin UR’ye
devsirilmesi ve bdylece Kremlin’deki iktidar Omriiniin
uzamasi salt bir baski ve tehdit sonucu gergeklesmemistir.
Muhalefetin 6dil ve tesvikler i¢in UR’ye yonelmesi de bu
stirecte etkili olmustur.

Tablo 2. Birlesik Rusya Partisinin Yillara Gére DUMA Secimi
Performansi (Wikipedia’dan Derlenmistir)

Duma Secimleri Oy Oram Kazanilan Sandalye
2003 37,57% 223/450
2007 64,30% 315/450
2011 49,32% 238/450
2016 54,20% 343/450
2021 49,82% 324/450

5. Birlesik Rusya Partisi’nin Muhalefeti Devsirmesi

Literatiirde se¢imli otoriter (Golosov, 2014), biirokratik
otoriter (Everett, 2022) ve de neopatrimonyal (Robinson,
2017) gibi farkli isimler ile tanimlanan Rusya’daki 20 yillik
Putin rejimi glinlimiiziin tiim otoriter rejimlerinde de
gordiiglimiiz iizere sadece baski ile iilkeyi yonetmemekte,
devsirmeyi de yonetme maliyetlerini diisiirmek i¢in elverisli
bir ara¢ olarak benimsemektedir. Bu amaca ulagmada
yararlandig1 en dnemli kurum bir hegemonik parti olarak
nitelenen Birlesik Rusya’dir (Turovsky, 2014).

Kremlin, UR’yi acik¢a desteklemek ve onu iktidar partisi
olarak sunmak konusunda baslangigta ¢ok temkinli

Sivil toplumun giiclii olmadigi bizim gibi iilkelerde, dogrudan se¢im
yapmak sug¢ sebekelerinin destekledigi adaylarin ortaya ¢ikmasina neden
olmakta. Onlar yasadigi paralari ile se¢cim siireglerini manipiile etmek
istemektedirler” (akt. Teague, 2014). Putin ayrica “ayrilik¢1 egilimlerin”
iktidara gelmesine mani olmak i¢in bunu istediklerini soyleyecekti.

8 Bu siire¢ boyunca iiye sayisinda da artan oranli bir artis gozlemlenmistir.
Partinin liye sayist 2003’de 400 bin, 2007°de 1.75 milyon ve 2014°de ise
2.1 milyon olarak tescil edilmistir (Reuter, 2017: 136).
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davrandi. Bunun temel sebebi de iktidarini heniiz
pekistirmedigi bu donemde bdlgesel elitler tizerindeki
giiclinden emin olmamasidir. Putin UR’ye aciktan sahip
cikmak ve One ¢ikarmak icin bolgesel elitleri bastirma
maliyetinin diismesini bekledi. Oyle ki 2001-2003 arasinda
Kremlin ne valilik secimlerinde UR adaylarin1 destekledi,
ne de parlamentoda UR grubuna sahip ¢ikti. Kremlin’in bu
tereddiidiinde, partinin kendi kontroliinden ¢ikmasi endisesi
de vardi. Giiglii elitlerin partiye dahil olup, bu platformun
saglayacagi koordinasyon ile alternatif bir gili¢ vektori
yaratma olasilig1 Putin’i rahatsiz ediyordu (Reuter, 2017:
140). Bu konuda da haksiz olmadiklarini géreceklerdi. Zira
bazi bolgelerde partinin ofisleri, kisa zamanda yerel elitlerin
kontrolii altina girecek ve Kremlin’i elestiren agiklamalar
yapacaklardi. UR yonetimi ayrica 2003 Duma segimleri
zaferinin hemen ardindan, hiikiimeti tek basina yani bir
“parti hitkiimeti” olarak kurmak istedigini agiklad1. Putin ise
buna sert tepki gostererek, post-sovyetik donemde dnceligin
istikrar1 saglamak oldugunu, bu partizan hamlenin ise daha
cok boliinme ve istikrarsizlik getirecegini iddia etti (Reuter,
2017: 141). Tim bu nedenlerle Putin’in oncelikli hedefi
partinin dikey bir sekilde orgiitlenmesini saglamak ve yerel
elitlerin inisiyatifi almasina mani olmakti.

1998 yilinda Rusya biiyilik bir ekonomik kriz yasamis ve
ruble, dolar karsisinda 6nemli bir kayip vermisti. Post-
sovyet doneminin liberal sok politikalari ile miicadele eden
Rusya, bir de petrol fiyatlarindaki ¢arpici diisiisii yasayinca
ekonomisi %5 oraninda kiigiildii. Kremlinin ekonomik
olarak zayiflamasinin federal siyasetteki yansimas: da
valilerin, bagkentten daha 6zerk davranmasi ve her birimin
kendi mali sikintilarini, kendi kaynaklari ile agsmaya
calismasi olarak ortaya cikti. Bdylece Rus siyasetinde
merkez kag egilimler, ekonomik kriz ile daha da yogunlasti.
Ancak bu tarihten sonra basta petrol olmak iizere diger
emtia fiyatlarindaki artig ile Rusya biiyiime evresinde girdi
ve bu egilim 2000lerin ortalarna kadar siirdii.® Ekonomide
gerceklesen bu iyilesme goreve yeni baslayan Putin’in,
merkezkag egilimleri bastirmasi i¢in Onemli bir firsat
sagladi (Konitzer & Wegren, 2006: 511). Oyle ki,
ekonomide kazandig1 6zgiiven ile Birlesik Rusya’ya daha
aciktan sahip ¢ikmaya ve onu rejim partisi yapmaya karar
verdi. 2003 secimleri yaklagirken bolgesel elitler g¢ok
zayiflamsti  ve  Kremlin  arttk  onlar1  rahatca
devsirebilecegine inaniyordu. Putin bolgesel elitlerin politik
makinelerini oy i¢in kullanacak ve bunun karsiliginda da
onlara Duma’da UR listesinden sandalye kazanma imkanini
sunacakti.

Putin’in ilk iki donemi boyunca ekonomideki bahar havasi
devam etti. Ekonomi 2003-2007 arasinda y1llik %7 biyiidii.
Emtia fiyatlar1 da yiikselmeye devam ederek 2007 yilinda
zirveye ulasti. Bunlarin satigindan elde edilen gelirle de,
merkezi biitce fazla vermeye basladi, bu da Kremlin’in
kapsamli sosyal programlar ile genis halk kitlelerine kaynak
aktarabilmesini sagladi (Reuter, 2017: 142). Federal
hiikiimetin ulastig1 bu biiyiik imkanlar, devletin kapasitesini
1990larda hi¢ olmadig1 kadar artirdi. Bu da bolgesel
elitlerin daha da fazla Putin’e ve UR’ye yakinlagmalarina
neden oldu. Putin ise sahip oldugu yiiksek popiilarite ve
ekonomik gilice ragmen siyasal istikrar i¢in hala bdlgesel

® Putin’in yiikselisi ve ekonomik bilyiime arasindaki iligki igin Bkz.
Aslund, A. (2004). Russia's economic transformation under Putin.
Eurasian Geography and Economics, 45(6), 397-420.
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elitlere ihtiyag duyuyordu. Bu nedenle onun da UR’ye
yatirim yapmada ve onun araciligtyla elitleri devsirmekte
cikar1 bulunuyordu (Konitzer & Wegren, 2006: 504). Zira
ne kadar giiglii olursa olsun bir siyasal partinin 85 federe
birimin her birinde basarili olmasi miimkiin degildi.
Buralarda yerel elitlerin, kliental baglar ile olusturduklari
Politik Makineler giiclitydii ve eger parti yiiksek bir oy
oranina kavugmak istiyorsa bu makineleri ele gegirmek
zorundaydi. Bu makineler olmasa da Kremlin sahip oldugu
ekonomik gili¢ ile oy oranlarini artirabilirdi ancak hali
hazirda iyi isleyen ve derin networklere sahip olan bu
kurumlart devsirmek se¢im kazanma maliyetini daha da
diistirecekti. Putin ayrica yerel elitlerin bolgelerinde
stirdiirdiikleri “sosyal kontrol” islevine de 6nem veriyor ve
onlarin bu islevi sayesinde daha diisiik maliyetli bir yonetim
icra edebiliyordu.

Putin’in hegemonik bir parti insasindaki ¢ikar1 bunlarken,
elitlerin devsirilmedeki temel ¢ikarlar1 da “siyasaya” ve
“kaynaklara”  erismekti. Zira mevzuatta yapilan
degisiklikler ile muhalefetin siyasa {iretimindeki roli
azaltilmisti. Ik olarak meclis tiiziigiinde yapilan
degisiklikler ile temsilcilerin bir parti grubuna dahil
olmadan yasa Onerisi vermesi zorlastirildi. Ayrica tim
komisyon bagkanlar1 UR iiyesi olduklar1 i¢in herhangi bir
yasa c¢ikarma girisimi i¢in UR ile yakin iliski kurmak
zorunlu hale geldi. UR’nin giicii arttik¢a meclis giindemine
hangi konularin alinacagt da partinin grup toplantisinda
kararlagtirilir hale geldi. Bu da diger parti {iyelerinin
tamamen sesinin kisilmasina neden oldu.

Kaynaklara erisim de muhalefet icin imkansiz hale
getirilmigtir.  Kremlin’in  petrol  gelirleri {izerinden
gelistirdigi “ulusal projeler”den faydalanabilmenin veyahut
bu projeler {izerinden siyasa liretebilmenin yine en énemli
sart1 UR iiyesi olmaktir. Merkezi biitgeden, federe birimlere
sosyal kalkinma projeleri ve 6nemli altyap1 insaatlar1 i¢in
gonderilen bu fonlara erisebilmek yerel elitler i¢in yasamsal
onemdedir. Bu fonlar yerel yasama organinda partinin
hakim oldugu bir komisyon araciligtyla denetlenmektedir.
2005 yilindan itibaren de UR kendi “parti projelerini”
gelistirmeye basladi. Federal biitgeden fonlanan ve sosyal
harcamalar ile altyapi projelerini kapsayan bu projeler
ozellikle ulusalt1 birimlerde biiyiik siyasi ve ekonomik rant
imkanlar1 yaratiyordu. Bu biiyiik ranta kavusabilmenin en
konforlu yolu da UR iiyesi olmakt1 (Reuter, 2017: 167-168).

Birlesik Rusya’ya devsirilmek sadece kaynak ve siyasalara
erisimi degil, aynt zamanda bu kaynaklara erisimdeki
belirsizligi de azaltmaktadir. Zira parti iiyesi olarak, parti
disiplini iginde yasayan ve kidem kazanan elitler, parti
grubunu daha rahat yonlendirebilir hale gelmektedir. Elitler
bagimsiz vekiller olarak, Moskova ile bireysel iliskiler
kurup diledigi siyasaya ve kaynaga erisebilir. Ancak bu
stireg son derece belirsizdir. Parti iiyesi olup, parti
kademeleri iginde zamanla yiikselmek ise bu kaynaklara
erisimdeki belirsizligi azaltacaktir. Yine UR’ye katilmak ve
parti basamaklarinda sebatla ilerlemek, Onemli siyasal
pozisyonlara erismek i¢in de bir kariyer imkan
yaratmaktadir. Oyle ki, Federasyon Konseyine senatdr
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olarak atananlarimin ¢ogunlugu partinin kidemli Duma
yeleridir (Reuter, 2017: 171).

Elitlerin UR’ye iiye olmasmin bir diger getirisi de,
secimlerde aday olma hakkini garanti altina alabilmeleridir.
Acik bir demokraside secimlerde aday olabilmenin 6niinde
de jure ve de facto engel bulunmazken, bir melez rejim olan
Rusya’da bu hakkin kullanimi rejimin tasarrufuna
birakilmistir. Bir onceki boliimde de belirttigimiz {izere
rejim bagimsiz adaylarin siyasete girmesine mani olmak
icin bir dizi diizenleme getirmis ve bolgesel otoriteleri
adaylarin kaydini almada yetkili kilmistir. Bagimsiz bir
adayin, adayligini tescil ettirebilmesi igin imza toplamasi ve
bu imzalarin da yetkili merci tarafindan uygun bulunmasi
gerekmektedir. Uygulamada bu imzay1 toplamak zor
oldugu gibi imzalar1 gecerli bir sekilde saydirmak daha da
zordur (Kynev, 2008: 129). Muhalif bir partiden aday
olmanin da oniinde bir dizi engel vardir. Bunlarin basinda
da iilke capinda orgiitlii olmak gelmektedir. Ancak UR
liyesi bir aday imza toplamadigi gibi kayit asamasinda da
her hangi bir zorluk yasamamaktadir.

Bir hegemonik parti olarak UR, Kremlin i¢in de birgok
fayda saglamaktadir. Parti ncelikle siyasi elitleri bir arada
tutmakta ve aralarinda koordinasyon kurarak, bagka siyasi
arayislara yonelmelerine mani olmaktadir. Ayrica yasama
organlarindan rejimin arzu ettigi siyasalarin ivedi sekilde
gecmesini saglamakta ve bdylece yoOnetme maliyetini
diisiirmektedir. Siyasi atamalarin yapilmasinda da sadakat
ve kidem karneleri saglayarak rejimin 6diilleri etkin sekilde
dagitmasina imkan vermektedir. Son olarak baskanlik
secimlerinde (ki bilindigi lizere Putin bagkanlik se¢imlerine
bagimsiz olarak girmektedir)genis Orgiit ag1 ve insan
sermayesi ile rejimin aday1 i¢in destek saglamaktadir.

Bu perspektiften partinin diger partiler ve de ulusal yasama
organlari {izerindeki devsirme giiciine bakabiliriz. Birlesik
Rusya’nin hegemonik gii¢ olmasinda ikna ve zimni
tehditlerin varlig1 vakiayken, yasal yollarin da bu siirecte
etkili oldugunu soyleyebiliriz. Daha 6nce de belirttigimiz
iizere cikarilan bir diizenleme ile partilerin her federal
birimde 50 bin liyeye sahip olmasi zorunlu hale getirildi. Bu
diizenlemenin partiler {izerindeki etkisi ¢arpiciydi; 2005°te
35 olan siyasi parti sayisi, 2007°de 15’e, 2008’de 13’e ve
2009°da ise 6’ya distii (Golosov, 2014: 277). Parti
sayilarindaki bu diisiisiin temel nedeni partilerin birlesmek
durumunda kalmalariydi. Rusya’nin en eski partilerinden
“Rusya’nin Ciftci Partisi” (Agrarian Party of Russia), 2008
yilinda UR ile birlesti. Piyasaci “Sag Giiglerin Birlik
Partisi” ayn1 y1l rejim taraftari iki kiiglik parti ile birleserek
“Sag Dava” partisini olusturdu. Bu iki parti de bolgesel
secimlerde sinirli diizeyde olsa da etkili olabilen partilerdi
ve bunlarin rejim tarafindan dogrudan ve dolayh
devsirilmesi UR’nin hegemonya giiciinii artirdi.

Rejimin UR’yi hegemonik bir parti yapmasinda biiyiik bir
engeli vardi: Rusya Federasyonu Komiinist Partisi (KPRF).
Golosov’un (2014: 276) da belirttigi lizere rejimlerin en zor
devsirebildigi partiler ideolojik olarak kati ve orgiitsel

12007 secimleri oncesinde Rusya Adalet Bakanlhigi 32 partinin
bagvurusundan sadece 15’ini secime girmek i¢in uygun bulmustur.
Moskova Belediye baskanligi segimlerinde ise il se¢im kurulu kirk bin
imza toplayan muhalif Yabloko Partisi’nin topladig1 imzalar1 sahte oldugu
gerekgesi ile reddetmistir. 2007 yilinda yapilan bu yerel segimlerde Putin’e
mubhalif olan partilerin 17 bolgedeki se¢ime girme bagvurular reddedilmis
ve sadece UR ile rejime sadik olan Adil Rusya ve Liberal Demokrat
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baglilik olarak giiclii partilerdir. Ulkenin en koklii partisi
olan KPRF de boyle bir parti oldugu i¢in rejim onu
dogrudan devsirmek yerine zayiflatmay1 secti. Bunun igin
once 2003 yilinda kamulastirma programina sahip olan
Rodina adli (Anavatan) bir sag ittifak olusturuldu. Petrol
gelirlerinin adil dagitimini arzulayan bu partinin Putin
tarafindan komiinist partinin oylarin1 almak i¢in kuruldugu
iddia edilecekti.! Parti 2003 segimlerinde %9luk bir oy
oranina ulagacak ve Komiinistlerin oyunu belirgin 6l¢iide
diislirecekti. Kremlin ayrica Rusya Emekliler Partisi (RPP)
ve Hayatin Rusya Partisi (Russian Party of Life- RPZh) gibi
kiigiik partileri de Komiinist Parti karsisinda destekleyerek,
tabaninin erimesini sagladi. 2006 yilinda ise bu ii¢ parti Adil
Bir Rusya Partisi (A Just Russia) ad1 altinda birlestiler. O
giinden beri rejimin sadik muhalefeti olarak goriilen
(partinin lideri Sergey Mironov, Putin’in yakin arkadasidir)
bu parti su an Duma’da Komiinistlerden sonra {iglincii
partidir. 1990’lardan beri varligini siirdiiren bir diger parti
de Liberal Demokrat Parti’dir (LDPR). Milliyet¢i ve
devlet¢i bir program benimseyen bu parti, ideolojik olarak
kat1 ve orgiitsel olarak gii¢lii olmadigi i¢in birgok dnemli
ismini UR’ye kaptirmustir. Parti giiniimiizde sadik bir
muhalefet partisi olarak varligii  siirdirmekte ve
secimlerden genelde ii¢ilincii parti olarak ¢ikmaktadir.

Birlesik Rusya dogrudan devsiremedigi KPRF ve LDPR’yi,
dolaylt olarak devsirmistir. Golosov’a gore UR bu iki
partiyi hacimsel olarak kiiciiltiip, etkisizlestirmis ve
varliklarma g6z yummustur. G6z yumulmasmin da
hegemonya insasinda pratik bir faydasi vardir. Oncelikle bu
etkisiz kurumsal muhalefet, toplumsal muhalefetin sistem
karsit1 arayislara gitmesine mani olmakta, ikinci olarak ise
rejimin i¢ ve dis kamuoyundaki “demokratik” imajin
pekistirmektedir (Golosov, 2014: 282). Oyle ki, Reuter &

Robertson  (2015), bolgesel yasama organlarindaki
komiinist vekillerin, UR tarafindan devsirilmesinin
Komiinist Parti’nin o bolgede daha az protesto

diizenlemesine neden oldugunu tespit etmislerdir.

199011 yillarda wvaliler kendilerini partiler {istii olarak
tanimlamak i¢in bir gayret gosteriyor ve secimlere de kendi
politik makineleri ile giriyorlardi. Bunun temel nedeni de
Kremlin’in ulusal bir parti kurumundan duydugu
rahatsizlikti. Ancak UR’nin kurulmasi ile valilerin bu steril
konumlar1 da siirdiiriilemez hale geldi. Putin’in dikey
iktidar stratejisi valilerin iktidarlarmi ancak UR’ye liye
olarak siirdiirebilmelerine cevaz veriyordu (Turovsky,
2014: 83). 2000lerin basinda yiiriirliige giren ve valilerin
tizerinde bir vesayet kurumu olarak g¢aligmaya baglayan
“siliper valilik” kurumu da bu siireci ivmelendirdi.

Daha o6nce de ifade ettigimiz iizere 2004 yilinda yapilan
degisiklik ile Valilik sec¢imleri kaldirtlmis ve yerine
Bagkanin 0Onerdigi isimler arasindan bdlgesel yasama
organinin valiyi se¢tigi bir sisteme gecilmisti. Ancak Putin
mevcut tim valileri gérevden alip, yerlerine yeni isimler
onermek yerine giiglii politik makinelere yani kliental
aglara sahip olan valileri gérevde tuttu ve onlarin UR’nin oy

Parti’nin bagvurularinda sikint1 goriilmemistir. Bu konuda Bkz. “Russians
to Vote, but Some Parties Lose in Advance”
https://www.nytimes.com/2007/02/15/world/europe/15russia.html
(Erigim, 02.2022).

1Bu konuda Bkz. “Communists crushed in Putin's iron grip”
https://www.theguardian.com/world/2003/dec/09/russia.nickpatonwalsh
(Erigim, 01.2022).


https://www.nytimes.com/2007/02/15/world/europe/15russia.html
https://www.theguardian.com/world/2003/dec/09/russia.nickpatonwalsh
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oranini artirmalarini umdu (Reuter, 2017: 144). Bunda da
istedigi sonuclar1 aldi, zira hem ulusal hem de bolgesel
secimlerde giiglii kliental baglara sahip olan Valiler, UR
icin daha fazla oy kazandilar. Putin’in yerel elitler yerine
kendisine bagli zayif valiler ile ¢alistigi sinirli sayidaki
federe birimde ise UR’nin oy kaybettigi goriildi. Tiim bu
stirecin sonunda 2007 yilina gelindiginde 85 valinin, 70’1
UR iiyesi olmustu (Bkz. Tablo 3).

Putin’in devsirmek i¢in sectigi valilerde aradigi ozellik
devsirilmeye degecek kadar bolgelerinde giiclii olmalartydi,
yani zayif olanlar Putin’e yanagmis olsalar dahi devsirilmek
i¢in ideal isimler degildi. Ancak bolgedeki giiciinii, Putin’e
ve Kremlin’e karst kullanma egiliminde olan valiler ne
kadar giiclii politik makinelere sahip olsalar da devsirmeye
konu olamazlardi. Putin bu isimleri gérevden almakta bir
beis gérmiiyordu. Bu nedenle vali devsirilmesinde ince bir
¢izginin bulundugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 3. Birlesik Rusya'nin Yillara Gore Valilik Secimlerindeki Basarisi

Birlesik Rusya'nin Sahip Oldugu Valilik

Sayisi
80
60
40 Birlesik Rusya'nin
20 Sahip Oldugu
Valilik Sayisi
0
n O g S n O W N
© 2 9 9 9 9 9 9
T o = v
g ] g & 'Q_EJ 3 oz
2003 yilinda ise bolgesel yasama organlari se¢im
sisteminde degisiklige gidildi. Onceden dar bolge

cogunlukgu secim sistemi (tek adayli se¢cim bdlgeleri)
yaygin bir uygulamayken, bu diizenleme ile temsilcilerin en
az yarisinin parti listelerinden (yani nispi se¢im sistemi ile)
secilmesi zorunlu hale getirildi. Boylece bdlgesel
siyasetteki bagimsiz adaylarin dstiinliigii azalirken,
partilerin ama O6zellikle Kremlin’in isaret ettigi Birlesik
Rusya Partisi’nin yiikselisi bagladi (Reuter, 2017: 127). UR,
parti listesi ile segilecek olan temsilcilerin hakim
cogunlugunu elde etse de, tek adayli bolgelerde bu basariy1
saglamasi kolay olmadi. 2003-2005 arasinda tek adayl
se¢im bolgelerinde basarisi %50’lerde kaldi, zira bagimsiz
adaylar hala etkilerini siirdlirmekteydiler. Ancak 2010°lara
yaklastikga bagimsiz siyasetciler UR ile irtibatli olmanin
daha biiytik odiiller getirdigini gorerek, parti iiyesi olmaya
basladilar. Oyle ki, 2010 yilma gelindiginde partinin tek
adayli se¢im bdlgelerindeki hakimiyeti %80’1 ge¢misti.
Panov ve Ross da (2013: 395), 2007-2012 arasinda yapilan
bolgesel yasama organi sec¢imlerini inceledikleri
calismalarinda “bagimsiz” vekillere odaklanmislar ve tek
adayli bolgelerden secilen 1740 temsilciden 126sinin
bagimsiz oldugunu ve bu 126 kisiden 74 tanesinin se¢imden
sonra UR’ye Kkatildiklarim1 tespit etmislerdir. Bu da
gostermektedir ki, UR’nin hegemonyasi sadece secim
sonuglarindan degil bagimsiz siyaset¢ileri devsirmedeki
performansindan da takip edilebilmektedir. Tim bu
gelismelere paralel olarak partinin  bolgesel yasama
organlarindaki hakimiyeti de 2010’da tamamlandi. Ayni yil
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parti 83 bolgesel parlamentodan, 82’sinde ¢ogunlugu elde
etti (Bkz, Tablo 4 ve Tablo 5).

Tablo 4. 2003'den 2012'ye kadar yapilan Bolgesel Yasama Organi
Secimleri ve alinan Toplam Oy Oranlar1 (Reuter, 2017)

Tarih* | Birlesik CPRF JR LDPR
Rusya (Rusya (Adil Bir | (Liberal

Komiinist Rusya) Demokratik
Partisi) Parti)

14 Oct. 82.38 7.32 217 1.90

2012

4 Dec. 64.30 14.13 11.07 8.18

2011

13 Mar. 68.37 12.61 8.96 5.85

2011

10 Oct. 76.15 11.15 6.54 4.62

2010

14 Mar. 67.66 13.01 8.18 8.18

2010

11 Oct. 79.26 14.07 5.19 1.48

2009

1 Mar. 72.97 10.02 6.05 3.59

2009

12 Oct. 77.07 6.34 5.85 3.90

2008

2 Dec 76.69 9.12 4.94 3.61

2007 -

Mar.

2008

7 Dec. 52.15 10.81 4.48 4.36

2003 -

15 Apr.

2007

*85 Ulusalt1 birimin her birinin se¢im tarihleri farklidir.

UR her ne kadar ulusalt1 yasama organlarinda hegemonik
bir konuma sahip olsa da, isleyiste bu istiinliigiini 6ne
cikarmamaya gayret etmektedir. Cogu bdlge meclisinde
muhalefet ile giicii paylagmay1 ya da bir muhalefet partisini
kendisine partner olarak segerek onunla birlikte yonetmeyi
tercih etmektedir. Bunu yaparken de, her ulusalti birimin
kendine has politik iklimini dikkate almaktadir. UR nin tek
basma yonetmeyip, bu yolu se¢mesinin birka¢ nedeni
mevcuttur. Oncelikle muhalefete iktidardan kiiciik paylar
verip, onu nétralize etmek istemektedir; bu partiye doniik
kamuoyu elestirilerini de azaltmaktadir. Ikinci olarak
popiiler olmayan siyasalarda sorumlulugu muhalefet ile
paylasmis olmaktadir. Son olarak da adil olmayan segimlere
mesruiyet kazandirmaktadir. Zira muhalefete, se¢imden
sonra verilen Kkiiciik Odiinler, onlarin sec¢imlerdeki
yolsuzluklar1 g6z ardi etmelerine neden olmaktadir
(Turovsky, 2014: 75).

Yerel yonetimler segmene en yakin politik birim olmalari
nedeniyle elde edilmeleri hayati dnemde olan kurumlardir.
UR de 2000lerin ortalarindan itibaren hem belediye
baskanliklarinda hem de il meclislerinde varligin1 yogun bir
sekilde hissettirmeye basladi. Tablo 5’te de goriilebilecegi
iizere parti 2012 yilinda belediye baskanliklarinin %86’ sini
kontrol etmeyi basardi. Ayni tarihte cogunlugu elde ettigi il
meclislerinin orani ise %92’ye ulast1. Yerel yonetimlerdeki
bu biiyiik basari ile parti yereldeki hem maddi kaynaklarda
hem de insan kaynaklarinda tam hakimiyet kazandi. Bunun
haricinde neredeyse tim rektorlerin, devlet
biirokrasisindeki dnemli memurlarin birgogunun parti iiyesi
olduklar1 da raporlanmaktadir. Yine iinliilerin ve basarili
sporcularin da sik sik parti platformlarinda boy gosterdikleri
goriilmektedir.
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Tablo 5. Birlesik Rusya'nin Ulusal ve Bolgesel Diizeyde 2008-2012
arasindaki Hegemonik Giicii (Reuter, 2017)

Pozisyon | UR’nin UR’nin Makam
Sayisi Sahip Sayisinin,
Oldugu Toplam Makam
Makam Sayisina Orani
Sayisi
Valilikler 83 78 94
Devlet Dumasi 450 314 70
Senatorler 166 125 J5)
(Federasyon
Konseyi)
Bolgesel Yasama 83 83 100
Orgam
Baskanhklar
UR’nin Cogunluk 83 82 99
Oldugu Bolgesel
Yasama Orgam
Sehir Belediye 221 191 86
Baskanhklar:

Partinin hegemonik hale gelmesinde is diinyasindaki elitleri
devsirmesi de biiyiik olgiide etkili oldu. 2003 yilindan
itibaren biiyllk sermaye tarafindan fonlanmaya baglanan
parti bunun karsiliginda onlarin temsilcilerine Duma’da
birer sandalye verdi (Yukos, Lukoil, Gazprom vs.). 2003-
2006 arasinda Rus Demiryollarinin baskani Vladimir
Yakunin, ihracat¢i Chemezov ve yatirimci Kerimov gibi
biiyiik is insanlar1 da partiye liye oldular (Reuter, 2017:
130). Bu donemde partinin iist kurullarinda da is adami
derneklerinin bagkanlar1 goriillmeye baglandi. Parti ayrica
birgok kampanyasini ve yerel orgiitlenmesini gii¢lii is
adamlarma yaptirdi ve bunun karsiliginda onlar igin
Duma’da bir sandalye verdi. Is adamlarmn, calisanlari
lizerindeki patronaj giicii disiiniildiigiinde bu devsirme
isleminin carpan etkisi ile partinin giiciinii toplumsal
hayatin her vechesine ulagtirdigini sdyleyebiliriz.

Parti ulusal ve bolgesel tiim siyasi ve idari kurumu kontrolii
altina alsa da uzun siire federal yliriitme organina
yonelmedi. Hem hiikiimet hem de baskanlik yodnetimi
partiler iisti kimligini 2010’lara kadar siirdiirdi. 2007
yilinda hiikiimetin sadece ii¢ ismi, baskanlik biirokrasisinin
ise birka¢ ismi UR iyesiydi. Parti ile yakin iliski iginde
bulunan tek yiiritme kurumu bagkanlik biirokrasisi i¢inde
yer alan I¢ Politika Departmani’ydi (DIP). Partiler, ¢ikar
gruplar1 ve segimlerle ilgilenen bu departman ile parti
arasinda sik sik personel transferi olmaktaydi (Reuter, 2017:
132). 2010’lardan sonra yiiriitme organindaki parti tiyesi
isimlerin sayis1 artsa da, bu totalde %30’u gegmedi.

6. Sonug

2001 yilinda dogan, ekonomik biiylimeye paralel sekilde
giiciinil artiran ve bdylece bir “iktidar partisi” haline gelen
Birlesik Rusya, 10 yillik zaman dilimi i¢inde {i¢ ardil
secimden birinci parti olarak ¢ikt1 ve bdylece hegemonik
parti konumuna yiikseldi. Hem Dumada, hem bdlgesel
yasama organlarinda, hem de wvalilik makamlarinda
mubhalefete karst mutlak bir {istiinliik saglayan bu parti yerel
elitlerin otonom hareket kabiliyetini azaltt1 ve kisa slirede
onlar1 devsirdi. Bu noktada diyebiliriz ki, Birlesik
Rusya’nin devsirmek i¢in sectigi 6zneler bolgesel elitler ve
de kurumsal muhalefet partileridir. Parti, elitleri dogrudan

12 «Syrkov: In His Own Words”
https://www.wsj.com/articles/SB116646992809753610 (Erisim, 02.2022)
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devsirirken, muhalefet partilerini de sistem partisine
doniigtiirerek dolayl sekilde devsirmektedir.

Mubhalefetin ~ devsirilmesinin ~ yonetme  maliyetlerini
diistirdiigii  bir hakikattir. Zira devsirilen muhalefet,
toplumsal muhalefetin sistem dis1 arayiglara yonelmesine
mani olmaktadir. UR de, hem dogrudan hem de dolayl
devsirme faaliyetleri ile toplumsal muhalefeti sindirmistir.
Ayrica bunu yaparak, uluslararasi kamuoyu nezdinde de
muhalefete  saygi  duyan  demokratik bir  imaj
kazanabilmistir. Devsirilme mubhalif elitler i¢in de 6nemli
kazanglar saglamistir. Zira Partinin ulusal ve bolgesel
yasama organlarindaki istiinliigi muhalif siyaset¢ilerin rant
ve siyasaya erisebilmek igin UR’ye katilmalarini zorunlu
kilmistir. Partiye iiye olan bu yerel elitler de, elde ettikleri
fonlar ve {rettikleri siyasalar ile tekrar secilebilme ve
kliental aglarin1 siirdiirebilme imkanina erismislerdir.
Buradan hareketle diyebiliriz ki, UR muhalefeti kurumsal-
yapisal (makam-siyasa) ve maddi tesvikler ile
devsirmektedir

UR tarafindan devsirilme odiillere ve siyasalara erigsimde
imkan sagladigi gibi bu imkanlara erisimde alternatif
yollara gore belirsizligi azaltmistir. Ciinkii elitler rejimin
neopatrimonyal niteliginden otiirii kisisel iliskileri ile de
siyasa ve kaynaga erisebilmektedir ancak parti kurumu
kisisel iliskilerdeki keyfiyet ve belirsizligin yerine
Ongoriilebilir rotalar yerlestirmistir. Bu da elitler icin hem
maliyeti, hem de belirsizligi azaltan bir sonu¢ yaratmistir.
Oyle ki, UR tarafindan devsirilmek ve parti kadrolar1 icinde
kidem kazanmak, siyasi ve ekonomik makamlara
gelebilmenin rotasini ¢izmistir. Uygulamada da goriildigii
tizere devsirilmek bolgesel yasama organlarindan, valilik ve
Duma’ya sigramada; Duma’dan sonra Federal Konsey’de
gorev alabilmede birinci derecede etkili olmustur.

Putin’in bas danismanlarindan olan ve de “Egemen
Demokrasi” kavramimi icat ederek, Putin’in siyasi
hedeflerine bir terminoloji kazandiran Vladislav Surkov
2006 yilinda yaptigt bir konusmada Birlesik Rusya’nin
varlik nedenini su sozlerle ifade ediyordu: “Birlesik Rusya
Partisi’nin gorevi 2007 secimlerini kazanmaktan ibaret
degildir; partinin gelecek 10-15 yila hakim olabilmesi igin
gereken her seyi diisiinmesi ve yapmasidir”.'? Bu hedefin
icinde bulundugumuz su yilda gerg¢eklesmis oldugunu
rahatlikla sdyleyebiliriz. Putin insa ettigi hegemonik parti
ve onu giiclenmesine yarayan yasal degisiklikler ile
oncelikle iktidar aginin dagilmasmma mani oldu. Parti
araciligiyla hem giic blogunun icindeki c¢atismalari
engelledi, hem de disaridan gelmesi muhtemel tehditleri
bertaraf etti. Parti kurumunun ona en biiyiik katkisi hig
stiphesiz muhalif ve bdlgesel elitlerin devsirilmesiydi.
Hegemonik parti kurumu ve onun araciligiyla yiiriitiilen
devsirme stratejisi Putin’i bagkanlik makamindan inse dahi
siyasi hayatin iginde tuttu. Once bagbakanlik yapti,
sonrasinda ise bagkanlik makamini yeniden elde etti. 2012
yilinda yeniden oturdugu baskanlik koltugunda analistlere
gore 2036 yilina kadar durmasi beklenen Putin bu giice hig
siiphesiz Birlesik Rusya ve onun devsirme stratejisi
sayesinde kavustu. Parti kurumuna sahip olmasaydi,
bagbakanliktan sonra tekrar baskanlik makamina dénemez,


https://www.wsj.com/articles/SB116646992809753610
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anayasal gorev siiresini uzatamaz ve Yeltsin’in yasadigi
kriz gibi bir durumda siyasi hayat1 sona erebilirdi.
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