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GIRISIMCILERDE RiSK ALMA EGILIMI VE BELIRSIZLIGE
TOLERANS ILiSKISINE KULTUREL YAKLASIM

A CULTURAL APPROACH TOWARDS RISK PROPENSITY AND
TOLERANCE FOR AMBIGUITY OF ENTREPRENEURS

Ferda ERDEM *
OZET

Belirsizlik iceren bir cevrede karar alma, uygulama ve bu kararlarin sonuglarina
yonelik riskler dstlenme, girisimciligin temel islevi iken, belirsizlife tolerans ve risk alma
egilimi, c¢ogu zaman girisimcileri digerinden aywran belirgin 6zellikler olarak
gorilmektedir. Ancak bu durum, sadece girisimcinin kisilik — 6zelligi veya bireysel
algilama strecleri ile aciklanamayacak kadar karmasiktir. Konuya yénelik daha kapsaml
bir bakis acisina izin veren kilttrel yaklasim, girisimciyi kendi kultiirel baglamindan
bagimsiz olarak ele almayr ve evrensel bir girisimci tipolojisini savunmay1 riskli
bulmaktadir. Bu ¢alismanin amact da, yliksek diizeyde belirsizlikten kacinma seklindeki
toplumsal 6zelligin, girisimcilerin risk alma egilimini ve belirsizlige tolerans diizeyini
nasil etkiledigini incelemektir. Kiciik girisimcilere yonelik yapilan arastirmanin
sonuglarina gore, girisimcilerin belirsizlige toleranst ve risk alma egilimi yitksek degildir
ve bu sonug, toplumun belirsizlikten kaginma 6zelligi ile uyumludur; ancak, belirsizlige
tolerans dizeyi, girisimcilerin genel risk alma egilimini kismen agiklayabilmektedir. Bu
nedenle, girisimcilik olgusuna yonelik géreli olarak daha yeni olan kiltiirel yaklagimin,
farkli arastirma sorular ve genis 6rneklemli karsilastirmali ¢alismalarla olgunlastirilmast
gerekli gérulmektedir.

Anabtar Kelimeler: Girisimci, risk edilimi, belirsizlige tolerans, toplumsal kiiltiir, kiiltiirel
yaklasim

ABSTRACT

While taking and executing decisions and undertaking risks regarding the results of
those decisions in a context of uncertainty is the main function of entreprenecurship,
tolerance for ambiguity and risk-taking propensity are seen as major characteristics of
entreprencurs that differentiate them from others. However, this is a complex
phenomenon  that can not be explained only by the personality traits of an
entrepreneur or by individual perception processes. Cultural approach which allows a
comprehensive perspective for this topic finds it risky to defend a universal
entrepreneurial typology which examines the entrepreneur independent of his or her
cultural context. The aim of this study is to investigate how the society’s characteristic
of high uncertainty avoidance affects the entreprenecurs’ risk-taking propensity and the
level of tolerance of Turkey for ambiguity. According to the results of this study on the
small business entrepreneurs, tolerance for ambiguity and risk propensity were not
high. This result is in accordance with the uncertainty avoidance characteristic of the
society. However, the level of tolerance for ambiguity can partially explain the general
risk-taking propensity of entrepreneurs. Thus, various research questions based on
cultural approach need to be investigated on large sample, comparative studies.

Keywords: Entreprenenr, risk propensity, tolerance for ambiguity, uncertainty avoidance, societal
culture, cultural approach
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GIRIS

Girisimcilik yazininda en stk ele alinan konulardan biri, risk alma egilimidir.
Yapilan ¢alismalarin bir kisminda, girisimcilerin digetlerine gére daha fazla risk
aldiklart savunulurken, diger bir¢ok calismada da girisimcinin  asit  risk
Ustlenmesinin bir mit oldugu, bunun yerine, girisimcinin aslinda riski yonettigi
vurgulanmaktadir. Ozellikle son dénemdeki calismalarda girisimcinin, diger
sosyal ve ekonomik aktorlere gore, her zaman yiiksek risk Gstlenme anlamina da
gelmeyen, farkli risk alma davranist sergilediklerinin tizerinde durulmakta ve bu
davranisi etkileyen cesitli degiskenler ele alinmaktadir: Bireysel 6zellikler, riskli
durumun Ozelligi, girisimcinin deneyimi, tesvik edici veya hevessizlik yaratan
cevresel faktorler, sik  vurgulanan degiskenlerdir. Son doénemdeki bazt
calismalarda ise, kultirel oOzellikler ile girisimcilik 6zellikleri arasinda iliski
aranmaktadir.

Bu calisma, risk davranisinin, bireyin sadece psikolojik 6zelligine bagl
olarak gelisen bir davranis degil, ayn1 zamanda sosyal bir davranis olarak da
kabul edilip edilemeyecegi sorusuna dayali olarak, belirsizlikten kaginma egilimi
yiksek olan toplumumuzda, girisimcilerin risk egilimini incelemeye yoneliktir.
Bu amagla girisimcilik yazininda iyi bilinen, Kogan ve Wallach’in, farkli riskli
durum senaryolarini igeren risk egilimi 6lgegi ve MacDonald’in belirsizlige
tolerans Oleegi kullanilarak girisimcilerin tolerans ve risk dizeyleri 6l¢tlmis ve
bulgular, yapilacak karsilastirmali calismalar i¢in bir 6n veri olarak tartistlmistur.

RiSK EGILiMi VE BELIRSIZLIGE TOLERANS iLE ILiSKiSi

Risk bir karar ozelligidir ve kararlarin uygulanmasinin sonucunda elde
edilecek c¢iktilara iliskin belirsizligi anlatir; bu belirsizlik, kararlarin sonuglarinin
hayal kirikligi yaratabilecegi anlamindadir (Sitkin ve Paolo, 1992). Potansiyel
kayiplar, bu kayiplarin anlamliligi ve kayiplarin belirsizligi risk yapisinin kritik
unsurlaridir; risk arttikea, potansiyel kayiplarin belirsizligi de artmaktadir.

Belirsiz bir durum, birey tarafindan, yeterli veri olmamast nedeniyle tam
olarak yapilandirilamayan veya kategorize edilemeyen durumdur. Belirsizlik
toleranst ise, belirsiz durumlara olumlu tepki verebilme yetenegidir. Birey,
belirsiz bir ¢evrede aldigt karara, daha fazla bilgi aramaya kalkismaksizin halen
guvenebiliyorsa, ylksek toleransa sahip demektir (Teoh ve Foo, 1997:72).
Hofstede’ye gore (1991) risk, bir olayin meydana gelme olasiliginin orant iken,
belirsizlik ise, bir olasiliga bagli kalmadan, herhangi birseyin olabilecegine
yonelik beklentidir ve kaygt yaratir. Eger belirsizlik, risk olarak agiklanabiliyorsa
bir kaygt kaynagt olmaktan ¢ikar (s. 154).

Risk alma davranisina yonelik en stk bagvurulan Sitkin ve Paolo’nun
modelinde (1992), bir karar alicinin, bir sorun karsisinda dusiik ve yiksek risk
iceren tepkiyi se¢mesi U¢ faktorle iliskilendirilmektedir: Bireyin 6zelliklert,
orgutiin ozellikleri, sorunun yapisi veya soruna yonelik deneyim.
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Bu modelde bireyin 6zellikleri ile kastedilen, risk egilimi, risk algist ve risk
tercihidir. Riskli karar alma strecinde, tek basina risk alma davranigina yol
agmayan ancak en 6nemli 6zellik olarak kabul edilen risk egilimi, bireyin risk
alma veya kaginma seklindeki karar anindaki egilimidir. Buna gore, bireyin
riskten kaginma egilimi yuksekse, olumsuz c¢iktilart olumlu ¢iktilardan daha
oncelikli bulur (Stewart ve Roth, 1992). Digerlerinin engel olarak gordigu bir
durumu, firsat olarak goren girisimciler bu duruma 6rnek olarak verilebilir
(Crow, 1998).

Karar alicinin riski bu sekilde degerlendirmesi, aslinda riski algilamasidir ve
bu degerlendirme kisinin, durumun belirsizlik derecesine yonelik olasilik
tahminlerini, bu belirsizligi nasil kontrol edebilecegini ve bu tahminlerine
givenmesini kapsar (Sitkin ve Weingart, 1995:1575).

Risk tercthi ise bir bireysel Ozelliktir; risk  almanin  gerektirdigi
miucadeleden hoslanan bir karar alici, daha fazla riskli eylemler yiiklenecektir
(Sitkin ve Paolo, 1992).

Sonuc olarak, risk algist bireyin risk egiliminden etkilenirken, risk egilimi
de karar alicimin risk tercibi ile belirlenmektedir (Williams ve Narendan, 1999).

Risk davranisinin belirleyicilerinden biri olarak yukaridaki modelde sozu
edilen sorunun yapisi, bireyin ge¢mise iliskin deneyimini, yani, sorunu tantyip
tanimadigint anlatmakta ve bireyin Onceki basariarint veya basarisizliklarin
icermektedir (Sitkin ve Weingart, 1995:1575). Deneyimini kullanan birey,
herhangi bir durumu kazang- firsat veya kayip-tehdit olarak yapilandirir (Stewart
ve Roth, 1992). Bu nedenle, risk alma egilimini zamanla ve deneyimle
degisebilen bireysel kapasite olarak gormek mimkindir (Kets de Vries, 1996).
Diger bir faktor olarak ele alinan 6rgiitsel baglam ise, orgut kultiirunin riske
yonelik degeri anlamindadir. Orgiitsel egilimlere gore, bir orgiitte belirlilik
belirsizlige, riskten kacinma risk tstlenmeye tercih edilebilir; dolayistyla bu
durum bireyin risk alma davranisini etkiler.

Bu modelin eksik kalan yonu ise, kultirel baglamin risk alma davranist
tzerine olast etkisidir. Kultir, toplumdaki bireyler icin, genel bir davranis
diizlemi belirleyerek bireylerin egilimlerini etkiler (Eroglu, 1998). Ornegin,
bireylerin belirsizlikten kaginmasi, degisimlere direngli olmasi, yeniliklere
temkinli yaklagsmasi, farkliliklara disik tolerans gostermesi gibi Gzellikleri,
toplumun genel yaklasimindan etkilenir; ancak burada, bireyleri asir
kaliplastirmadan da kaginmak gerekir.

Williams ve Narendran (1999), kiltirel ve toplumsal 6n kabullerin ve
belirli kisisel Ozelliklerin desteklenmesinin, riskli durumu algilama yollarini
etkiledigini belirtmekte ve Avrupalilarin, Amerikalilara gére daha fazla riskten
kacinmasini, bu duruma O6rnek olarak vermektedirler. Dorfman ve Hovell
(1988) ise, bireyin kultirinden etkilenmesinin degisebilecegini, geleneksel
degerlere sahip toplumlarda bireylerin, kiltirel degerlere baghhiginin gucli;
modern degerlere sahip toplumlarda ise, bireylerin toplumsal degerlere
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bagliliginin zayif olabilecegini vurgulayarak (Williams ve Narendran, 1999)
etkilenme diizeyini sinirlandirmaktadirlar.

Belirsizlikten kac¢inmayr bir kiltiirel deger olarak géren Hofstede’e gore
(1991:154), yiksek belirsizlikten kag¢inma degerine sahip toplumlarda gerek
kurumlarda, gerekse insan iliskilerinde yapilandiridmis durumlar tercih edilir
(Shane ve Scott 1992); muglaklik korku yaratir, tahmin edilebilirlilik aranir,
guvenlik ihtiyaci 6nemlidir, belirsizligin yarattigt stres ve kaygt yiiksektir. Ancak,
paradoksal olarak bireyler, belirsizligi azaltmak icin yiiksek risk iceren davranislar
da gosterebilitler.

Hofstede’in, dort kilttrel boyutu (gtic mesafesi, bireyci-ortaklasa davranis,
erillik-disillik ve belirsizlikten kacinma) iceren arastirmasinin sonucunda,
toplumlarin bazilart yiiksek duzeyde belirsizlikten kaginan (6rnegin: Yunanistan,
Japonya, Fransa, Turkiye), bazilart ise belirsizlige yliksek tolerans gosteren
toplumlar (6rnegin: Danimarka, Ingiltere, Isve¢) olarak belirlenmistir. Tiirk
toplumuna yonelik daha sonra yapilan diger arastirmalar da (Sargut, 1994; Wasti,
1995; Erdem, 1996), toplumda belirsizlikten kaginma dizeyinin yiiksek
oldugunu desteklemektedir.

GIRISIMCININ RISK EGILIMI

Gelencksel olarak girisimciligin tanimi risk Ustlenme eylemine dayalidir.
Chantillon’dan beri girisimciligin risk alma yontune hep dikkat ¢ekilmis ve
yazinda girisimci cogu zaman bir risk istlenici olarak tanimlanmustir. Ozellikle
isletmecilik faaliyetlerinde profesyonel yoneticilerle girisimcileri birbirinden
ayirirken ilk vurgulanan, girisimcilerin yoneticilerden farklt olarak katr/zarar
riskini bizzat Gstlenmesidir. Ancak ekonomik riskler, girisimciler i¢in sadece bir
boyuttur; belirsiz bir ¢evrede kariyer riski, sosyal riskler, psikolojik ve fiziksel
riskler, ¢ogu zaman ekonomik risklerle biraradadir (Brochaus, 1980:510;
Pandeliau, 1998; Busenitz, 1999; Littunen, 2000:295). Ustlenilen tiim bu
risklerin sonucunda girisimcinin bekledigi basaridir veya baslangicta hedefledigi
sonugclara ulasmadir. Ancak, basarisizlik da muhtemeldir ve bu durumda riskler,
girisimciligin  karanlik ylzine déntsebilir (Kuratko ve Hodgetts, 1998:100).
Dolayisiyla, bu konudaki belirsizlige katlanma, girisimcinin tstlendigi temel
rollerden biridir (Teoh ve Foo, 1997).

Camphell (1992), girisimcilik eylemlerinin, dogast itibariyle risk ve
belirsizlik icerdigini, herseyden 6nce girisimci olma kararinin diger alternatiflere
gore riskli oldugunu belirtirken, olayin sadece psikolojik faktorlerle
belirlenmedigini, girisimcilik eyleminin baslamasint tesvik eden dis faktorlerin de
6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Aslinda bu ve benzeri gorisler, girisimcinin
basarma ihtiyaci, i¢c kontrol odagi, belirsizlige tolerans ve risk egilimi gibi
ayirdedici kisilik 6zelliklerine sahip olduguna dayanan, ancak gorgil bulgular
sinitlt bagart gOsteren arastirmalar nedeniyle elestitilen ozellikler yaklasgiminin
kisitlarint gidermeye ¢alismaktadir.
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Bu konuda alternatif yaklasim olarak ileri strtlen biligsel temelli yaklasim,
risk egilimini kisisel bir 6zellik olarak gormez, girisimcilerin riskli durumlart nasil
algiladiklarina yonelik stire¢ ile ilgilenir. Ayrica, yas, cinsiyet, deneyim, egitim
durumu, aile yapist, girisimcinin ge¢misi, sosyo-ckonomik statii gibi demografik
taktorler de (Lau ve Chan, 1994; Kets de Vries, 1996; Minniti ve Bygrave, 1999)
algilamalari etkileyen bireysel faktorlerdir. Perry’e gore (1990), risk alma bir
ozellik, bir yaklasim veya bir tepki degil, girisimcinin dinyay1 algilama bicimidir
ve girisimciler riskli durumlart digerlerine gére daha iyimser algilamaktadirlar
(McCarthy ve Leavy, 1999). Palich ve Bagby de (1995), benzer bir sekilde,
girisimcilerin girisimei olmayanlara gbre risk alma egilimlerinde fark olmadiginy,
ancak, girisimcilerin is durumlarini daha giiclu bir sekilde firsat ve kazang olarak
yapilandirdiklarini  savunurken; Thompson (1999), girisimcilerin, ¢evredeki
karisikliklara ve belirsizlige, kendileri icin giiclii bir stratejik pozisyon yaratarak
tepki verdiklerini ve yenilik getirme, katma deger yaratma, kaos ortaminda
firsatlart gérme gibi proaktif eylemler ile aslinda baskalart icin belirsizlik
yarattiklarini; bu eylemlerin ise bir risk alma davranist oldugunu belirtmektedir.

Girisimcilerin risk alma egiliminin, girisimci olmayanlara gbre degisip
degismedigi her zaman merak edilen bir konudur ve buna yo6nelik yapilan
calismalarda farkli sonuglara ulagilmistir. Stewart ve Roth (1992) tarafindan
yaptlan bir meta-analitik calismada, girisimcinin risk egilimine yonelik
arastirmalarda kullanilan 6lcekler ve sonuglar karsilastirmali olarak incelenmis;
bazi arastirmalarda girisimciler ile diger gruplar (yoneticiler, isletme sahipleri)
arasinda risk alma egiliminde fark bulunmazken (Brockhaus, 1980; Ray, 1982;
Robbins, 1986; Master ve Meier, 1988; Richard, 1989), bazi arastirmalarda
girisimcilerin risk egiliminin goreli olarak daha yiiksek bulundugu (Sexton ve
Bowman, 1983, 1986; Ahmed, 1985; Begley ve Boyd, 1987; Carland ve Carland,
1991) vurgulanarak risk 6l¢iim araglarina dikkat ¢ekilmistir.

Girisimcinin  risk alma egilimine yonelik bir genelleme yapilmasini
engelleyen bu durum, konuya yonelik farkli etkenlerin tartisimasina yol
acmistir. Ornegin, Das ve Teng (1997), risk egiliminin sadece girisimci ve
girisimci olmayanlar arasinda degil, girisimlerin kendi icinde de degistigini; esnaf
girisimcilerin kisa donemli riskler Ustlenirken, firsat kollayan girisimcilerin ise
uzun donemli riskler Ustlendiklerini belirtmektedirler. Diger yandan, tek tip
girisimci tipolojisine karst ¢ikan ve girisimcileri kendi aralarinda pragmatik ve
karizmatik diye ayiran McCarthy ve Leavy (1999), ilk grubu daha planli, rasyonel
ve riski azaltma egilimine sahip olarak nitelerken; karizmatik grubu, vizyoner,
yuksek inisiyatif istlenen ve ytksek risk alan grup olarak aciklamaktadirlar.

Girisimcilerde risk egilimini etkileyen bireysel dinamiklerin disinda, goreli
olarak daha az arastirilan diger bir faktor ise kiltirel etkidir. Oysa, girisimcilik

faaliyetlerinin ilkeden tlkeye, hatta ayni tlke icinde bolgeden bolgeye degistigi
bilinmektedir (Bygrave ve Minniti, 2000:25).
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Toplumsal kaltirin girisimcilik kiltira Gzerine etkilerine yonelik yaygin
tartisma, genel anlamda hangi kilttrlerin girisimcilik 6zelliklerini daha fazla
destekledikleri yoniindedir. Ornegin, McClleand’in (1962), ii¢ temel davranisa -
sorunlara ¢6ziim bulmada yiiksek sorumluluk Gstlenme, riski hesaplayarak alma
ve performansa yonelik geribildirim talep etme- (Johnson, 1990:40) dayandirdig
ve en onemli girisimcilik 6zelligi olarak kabul edilen basarma ihtiyaci, Amerikan
toplumunda en fazla desteklenen degerdir (Pillis, 1998).

Girisimcilik ile kiltirel 6zginlik arasinda anlamli bir iligki oldugunu,
cunkd kaltirin, girisimciligin baslatilmasina yonelik bireysel tutumu belirledigini
savunan Morrison (2000), acgik toplumlarda, basarisizligin biyitilmedigine ve
hataya tolerans anlamindaki bu anlaysin, bireyleri yenilikleri denemeye tesvik
ettigine, dolayisiyla girisimciligin toplumca desteklendigine dikkat ¢ekmektedir.
Benzer bir sekilde Chen v.d. de (1998), bazi toplumlarin gorilebilir ve
ulagilabilir kaynaklar yaratma, girisimcilik basarilarini duyurma ve firsat gesitliligi
yaratma yoluyla, girisimcilik icin etkili bir ¢evre olusturma konusunda caba
harcadiklarini belirterek, benzer gériisleri paylasmaktadirlar.

Yasin (1996) tarafindan, Filistinli Misliman ve Yahudi girisimciler tizerine
yapilan arastirmada da, basarma ihtiyacina yonelik, iki grup arasinda fark
bulunamamis ve bu durum, ortak kultiirel degerlerin, dini degerlerden ¢ok daha
iy bir belitleyici oldugu seklinde yorumlanmistir (s.75). Tiessen (1997) ise farkl
olarak, bireyci ve ortaklasa davranis gbsteren toplumlarda girisimcilerin, kaynak
temininde birbirlerine gére daha degisik stratejiler izlediklerini belirtmektedir.

Konuya yonelik smnrlt calismalardan biri de Busenitz ve Lau (1997)
tarafindan gerceklestirilmistir. Baz1 kiltiirlerin neden digerlerine gore daha fazla
girisimei yarattiklarini tartisan  yazarlar, isletme kurmayr bir bilissel model
yardimiyla agiklamaktadirlar. Bu modele gbre bireycilik, belirsizlikten kaginma,
giic mesafesi ve zaman yonelimi degerlerinden olusan kiltiirel degerler; sosyal
hareketlilik, ekolojik nis ve pazar kosullarindan olusan sosyal baglam; risk alma,
kontrol odagr ve basarma ihtiyacindan olusan bireysel degiskenler birlikte bir
kavrayis (cognition) olusturarak, isletmenin kurulmasini saglamaktadirlar. Yine
bu calismada kultiirel degerlerin kavrayis Uzerindeki etkisine, belirsizlikten
kacinma egilimi 6rnek olarak verilmis; toplumda bu egilim ytksekse bireylerin
daha disik bir olasilikla girisimcilik distncesini gelistirecegi, disiik diizeyde
belirsizlikten kaginanlarin ise, pazar boslugunu daha hizli bir bicimde bir is
firsat1 olarak gorecegi vurgulanmustir. Bu durum, yiiksek belirsizlikten kaginma
egilimi ile girisimcilik egilimi arasinda olumsuz bir iliskinin  varligini
anlatmaktadir (s.31).

Girisimcilerin kisilik 6zellikleri uzun streden beri arastirtlan konulardan
biri olmasina ragmen, bu 6zellikleri farklt kiltiirlerde karsilastirmali inceleyen
goOrgil arastirmalarin tarihinin uzun olmadigr gérilmektedir (Muller ve Thomas,
2001). Ozellikle de girisimcilerin risk egilimi ve belirsizlige tolerans &zellikleri,
kiltirel farkliliklar acisindan ¢ok fazla arastirtlmamistir. Ayrica, bu konuda stnirlt
yapilan arastirmalardan bir kismi da girisimcilere yonelik degildir.
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Girisimcilere yonelik olmayan, risk ve belirsizlik 6zelliklerini inceleyen eski
arastirmalardan biri, Hintli ve Kanadali 6grencilere yonelik olarak, McMaster
(1976) tarafindan yapilmistir. Bulgulara gére, Hintli 6grenciler, Kanadali
Ogrencilere gbre daha fazla riskten kag¢inmakta, daha fazla otoriteye egilim
gostermekte ve dustk belirsizlik toleransina sahiptirler. Diger yandan, Terpstra
v.d. (1993) tarafindan yoneticileri hedefleyen ¢alismada, ABD ve Hong Kong’lu
yoneticiler arasinda risk alma egilimi farklt bulunmamustir. Muller ve Thomas
(2001) tarafindan dokuz dtlkede, girisimcilik potansiyeli Uzerine yapilan
arastirmada ise, girisimciligin temel Ozellikleri arasinda kabul edilen kontrol
odagi ve yenilikeilik, tlkelere gore farkli bulunmustur. Bu farklilik, dusik
dizeyde belirsizlikten kaginan bireyci kiltiitlerde i¢ kontrol odagt ve yenilikei
Ozelliklerin, yiksek diizeyde belirsizlikten kaginan ortaklasa davranisa sahip
toplumlara gore daha giicli oldugu yontundedir. William ve Narendan (1999)
tarafindan, Singapur’daki Hintli ve Singapurlu yoneticilerin risk alma egilimlerine
yonelik karsilastirmali calismada da, Hintli yoneticilerin daha fazla risk almaya
egilimli olduklart saptanmistir.

Girisimcilerin risk alma ve belirsizlige tolerans Ozellikleri Gzerine yapilan
calismalarda ise, Uzakdogulu arastirmacilarin konuya olan ilgisi dikkat ¢ekicidir.
Singapur’da basarili ve basarisiz girisimciler tizerine yapilan bir arastirmada
(Chew ve Kohn, 1993), iki grup arasinda risk egilimleri arasinda fark
bulunamazken, belirsizlige tolerans Ozellikleri arasinda anlamh  bir fark
saptanmistir. Ray’in (1994), Singapurlu girisimciler ile Singapur’da faaliyet
gosteren Cinli girisimciler tizerine yaptigi calismada ise, Cinli girisimcilerin daha
tazla riske egilimli olduklarini, ¢inkii bu girisimcilerin, basarili olmak igin risk
almanin gerekli olduguna inandiklarini; buna karsin, Singapurlu girisimcilerin ise,
bu kiltirde bagarisizligin kinanmasi nedeniyle, risk almaya tesvik edilmediklerini
belirtmistir. Diger yandan Teoh ve Foo’nun yine Singapurlu yetmis girisimci
Uzerine yaptiklart calismanin bulgularina gore, ylksek risk alma egilimine ve
belirsizlik toleransina sahip olan girisimciler igin bu Ozellikler, girisimcilik
roliiniin yol agtig1 stresi en iyi dengeleyen unsutlar olarak kabul edilmistir.

Kuskusuz bu sonuglar, girisimcilerin Ozellikleri ile kiltirel degetler
arasindaki iliskinin genellestirilebilmesi icin yeterli degildir ve bu konuda ¢ok
sayida arastirmaya ihtiyag duyulacagi aciktir. Ozellikle, risk ile belirsizlik yapilari
arasindaki yakin iliskiyi dikkate alarak, kiltiirel baglamin girisimcilerde, risk alma
egilimi ile belirsizlige tolerans diizeyi arasindaki mubtemel iliskiyi nasil
etkileyecegi, konuya yonelik 6nemli arastirma sorularindan biridir.

YONTEM

Risk alma islevi, girisimcinin belirsizlikle basa ¢ikmadaki yetenegine dayanir
(Kets de Vries, 1996) ve bu yetenegi bircok faktor etkilemektedir; bunlardan biri
de kulturel oOzelliklerdir. Arastirmanin amact, yiuksek dizeyde belirsizlikten
kacinma egiliminin gegerli oldugu bir toplumda bu 6zelligin, girisimcilerin
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belirsizlige tolerans diizeyini ve risk alma egilimlerini hangi yonde etkiledigini
incelemektir.

Farkli kulttirlerdeki girisimcilerle ve yine aynt kiltiirel baglam icinde yer
alan girisimci olmayan gruplarla karsilastirmali olarak gerceklestirilememesi,
arastirmanmin temel kisitidir. Ancak, arastirmanin bulgularindan, sinirlt da olsa
yerel bir degerlendirmeye olanak tanimasi ve sonuglariyla sonraki arastirmalar
i¢in yeni sorular iretmesi beklenmektedir.

Arastirmanin orneklemi, girisimcilerin adreslerine ulasilabilitlik, anket ve
Olgeklerin yanitlanmasinin zaman almast gibi nedenlerle, 100 kiigtik girisimci
olarak belirflenmis ve bu kisiler Antalya Ticaret Odast kayitlarindan tesadiifi
ornekleme vyoluyla secilmistir. Kiicik girisimcilerin = secilmesinin  nedeni,
oncelikle tlkemizdeki genel girisimci poptilasyonunda bu girisimcilerin oraninin
yuksek olmasi, diger yandan, riskli kararlari alma, uygulama ve sonuglarina
katlanma konularinda bu tip girisimcilerin ¢ogu zaman tek baslarina inisiyatif
sahibi olmalaridir.

Ocak-Subat 2000 tarihlerinde gerceklestirilen ¢alismada, anket ve Olgekler,

girisimcilere, anketorler " yardimiyla dagitilip acitklanmis ve toplanmustir; geriye
donen anket sayist 93’tiir.

Arastirma araglar: olarak, girisimcilerin demografik bilgilerine ve kisisel
deneyimlerine yonelik anket disinda, iki 6lgek kullanilmistir. Bunlardan ilki,
MacDonald tarafindan gelistitilen belirsizlige tolerans olcegidir (Teo ve Foo,
1997) ve 20 6nermeden (durumdan) olusmaktadir. Yanitlayicidan, her durum
icin dogru veya yanlis olarak nitelendirilmis seceneklerden, kendi distncesini
yansitani isaretlemesi istenmektedir.

Olgegin  degerlendirmesinde ise, belirsizlige yiiksek tolerans iceren
secenege 1 puan, dusik tolerans segenegine ise 0 puan verilmekte ve
yanitlayicinin toplam puant en yitksek puan olan 20 puana yaklastik¢a, yitksek
toleransa sahip oldugu kabul edilmektedir (6rnek 6nermeler icin bkz. Ek-1).

Arastirmanin ikinci temel aract ise, risk egiliminin bireyde genel bir egilim
oldugunu savunan, Kogan ve Wallach (1964) tarafindan gelistirilen risk egilim
olcegidir. Arastirmacilar tarafindan ilk kez kadin ve erkeklerin risk alma
egilimindeki farkliliklart belirlemek icin kullanilan 6lgek, farklt yapist nedeniyle
bazt arastirmacilar tarafindan dolaylt veya actkca elestirilmistir. Ornegin, Ray
(1994), girisimcilerin tim yasam olaylarinda ayni sekilde risk alamayacagini,
dolaysiyla risk egiliminin genellestirilemeyecegini belirterek, bu tir 6lgeklerin
ihtiyatla kullanilmasina dolayli olarak dikkat ¢ekerken, Shaver ve Scott ise
(1991), Kogan Wallach’in risk egilimi 6lgeginin konuya yonelik arastirmalarda
stkca kullanildigini, ancak, kisilerin bagkalart adina yapacaklart tercihlerle,

* Bu calismada anketér olarak gérev alan, 2000-2001 egitim-6gretim yili Isletme Bélimii son
sinif 6grencilerinden, Mine Alacan, Can Basaran, Serkan Gezgin, Ali Kalafat, Mehmet Kilig,
Fatiha Kirkpinar, Tamer Kogak, Beyza Nacak, Bartis Nam, Nihal Yavuz ve Kaya Yilmaz'a
tesekkir edetim.
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kendileri i¢in yapacaklart tercihlerin ayni olamayacagini, bu nedenle 6lgegin
yontem sorunlart icerdigini belirtmektedirler. Bu elestirilere ragmen, risk egilim
Olcegi, girisimciler ve girisimci olmayanlarin risk egilimini karsilastirmali olarak
inceleyen bircok calismada (Brochaus, 1980; Sexton ve Bowman, 1983; Manter
ve Meier, 1988; Seth ve Sen, 1995; Kowert ve Hermann, 1997), kabul edilebilir
guvenirlilik diizeyi ile kullanilmistir (Stewart ve Roth, 1992).

Risk egilim 6lgegi, 12 hipotetik durumu igeren senaryodan olusmaktadir.
Senaryolar, kisilerin yasamlart boyunca karsilastiklart veya karsilasma olastliklar
yuksek gortlen, sosyal, fiziksel, mali ve kariyerleriyle ilgili riskleri iceren olaylar
seklinde hazirlanmis ve yanitlayictnin her senaryoyu hangi olasiliga kadar kabul
edebilecegi sorulmustur (6rnek senaryolar igin bkz.Ek-2). Buna gére 12 ile 120
puan arasinda degisen Olcekte, en disik olasiligi secen Kkisiler, disik puan
alacaklardir ve bu sonug, kisilerin yiksek risk alma egilimine sahip oldugunu
gostermektedir.

BULGULAR

Kigisel ve Igletmeye Yonelik Bilgiler

Girisimcilere yonelik demografik 6zellikler ve isletmelerine yonelik bilgiler
Tablo 1’de yer almaktadir. Belirlenen genel profile gore, girisimcilerin buytk
bir kismt 26-35 yas arasindadir; lise veya ortadgrenimi tamamlayanlarin orant
diger gruba gore yiiksektir. Isletmelerin hukuki yapist cogunlukla limited sirket
tirtdir; faaliyet alani daha c¢ok ticarettir; girisimcilerin tlcte ikisinden fazlas
bolgesel pazarlarda faaliyet gostermekte ve 25 kisiden daha az sayida eleman
calistirmaktadir.

Tablo 1: Girigimcilere ve Isletmelere Yénelik Bulgular

DEMOGRAFIK BILGILER (n=93) ISLETME OZELLIKLERI (n=93)

Cinsiyet Yas Egitim Hukuki yap1 Faaliyet alam Pazar alam Calisan sayisi
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Erkek [90.2 <25(13.0 |Ortaokul [15.6 |Kolektif [1.1 Gida 12.0 [Bolgesel |[75.6 [<25kisi |80
Kadmm |9.8 26-35|44.6 |Lise 35.6 |Limited 72.2 |Tekstil (8.7  [Ulusal 8.9 [26-50 kisi |9.5

36-45(32.6 |Univ/Y.O [47.8 |Komandit |1.1 Turizm [16.3 [Bolgesel/ |11.1 |51-80 kisi |-
) Uluslararasi
>46(9.8 Y.Lisans 1.1 Anonim 13.2 |Insaat [12.0 81-100 kisi |-
Tek kisi 12.2 |Ticaret |[51.1 |Uluslararasi|4.4 |>100kisi (2.4
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Tabloda yer alan bilgilere ek olarak, girisimcilerin % 70.3’t isletmelerini
bagimsiz olarak (bayii, yavru sirket, sube olarak kuranlarin orani dusuktir)
kurmuglardir. Girisimcilerin % 60.4Untn su anda gerceklestirdikleri faaliyet, ilk
faaliyetidir. Ilk faaliyeti olmayan 40 girisimcinin 35%, 1-3 arast girisimcilik
deneyimine sahiptirler. Onceki faaliyetlerden vazgecme nedenleri ise homojen
degildir: % 39.5%1 yetersiz getiriyi, % 14t iflas etmis olmay1, % 9.3’t burokratik
engelleri ve yine % 9.3’4 zor rekabet kosullarini gerekce olarak gosterirken, %
27.9’u herhangi bir gerekg¢e gostermemistir.

Girisimcilerin su anda yapmakta olduklart faaliyeti se¢me nedenleri ise
o6nemli oranda pazar firsatlaridir (% 46.2). % 24.2’si ise aldiklart egitimin
yaptiklar faaliyete yonelik olmasini ve % 9.9’u da tesvikler nedeniyle, yine %
9.9u tesadiifen, % 4.4’ G miras yoluyla, digerleri ise agiklamadiklar1 nedenlerle
suanda yapmakta olduklar faaliyetleri sectiklerini belirtmislerdir.

Girisimcilerin Belirsizlige Tolerans1 ve Risk Egilimleri

Bu asamada ilk olarak, girisimcilerin her iki 6l¢ek i¢in aldiklart puanlar ve
ortalama degerler hesaplanmistir. Verilerin analizinde SPSS 10.0 ve Excel
programlart kullanilmustir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, belirsizlige tolerans 6lgeginin orijinal yapisina
gore toplam en ylksek puan 20’dir ve en yiiksek tolerans: ifade etmektedir.
Ancak, arastirmada 4 6nermenin, 6l¢egin givenirliligini 6nemli 6l¢tide bozdugu
tespit edilmistir. Bu 6nermeler elenerek dl¢ek 16 6nermeye indirilmis (o« = 0.73)
ve Olcegin en yitksek puant 16 olarak belitlenmistir.

Arastirmaya katilan girisimcilerin ortalama belirsizlige tolerans puant
6.15’dir (Tablo 2). Girisimcilerin yiiksek toleransa sahip olmadiklart veya farkls
bir deyisle, belirsizlikten kacindiklari saptanmaktadir. Girisimcilerde tespit edilen
bu tolerans duzeyi, icinde bulunduklari toplumun 6zelligi ile ¢elismemektedir.

Tablo 2 : Girisimcilerin Belirsizlige Tolerans Diizeyi

Belirsizlik Tolerans1
(min.1 - max.16)

Olgek ortalamasi Girigimci ortalamasi Standart sapma
n= 93
8.0 6.15 3.19

Ikinci agamada ise, Kogan-Wallach tarafindan gelistirilen Slgek yardimuyla,
girisimcilerin genel risk egilimi ol¢tlmustiir. Bu 6lgegin glivenirliligi cok ytksek
degildir (@ = 0.66), ancak bu deger, 6lcegin kullanildigr diger calismalardaki
guvenirlilik degetlerine oldukea yakindur.
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Risk egilim 6lgeginde en yiksek deger olan 120 puana yaklastikea, genel
risk alma egilimi zayiflamaktadir. Gergeklesme olasiligt onda bir olan senaryolar,
en riskli senaryolardir ve bu durumda 12 senaryodan alinabilecek en yiiksek risk
egilim puant 12°dir (ortalama risk egilim puant 66’dir).

Arastirmaya katilan girisimcilerin, 12 senaryodan aldiklart puanlarin
ortalamast 75.06’dir (Tablo 3) ve bu puan, girisimcilerin ortalama diizeyden daha
yuksek oranda riskten kagindiklarint géstermektedir.

Tablo 3 : Girisimcilerde Risk Egilimi

Genel Risk Egilimi
(max. 12 — min.120)
Olgek ortalamas1 | Girisimci ortalamasi Standart sapma
n= 93
66 75. 06 15. 68

Girisimcilerin  genel risk egiliminin, degisik riskli durumlar karsisinda
degisip degismedigi de incelenmistir. Buna goére, girisimcilerin goreli olarak en
tazla risk Ustlendikleri durum, ekonomik getirisi nedeniyle cazip, ancak siyasi
istikrarsizliklar nedeniyle riskli olan, yabanci bir tlkeye yatirim riskidir. Bunu,
mustakbel es aday1 ile yasanan gorus ayriliklart nedeniyle, riskli olabilecek evlilik
karari izlemektedir. Diger yandan, girisimcilerin en fazla riskten kacindiklar
durum, zor bir kalp ameliyatidir (Tablo 4).

Tablo 4: Farkli Riskli Durumlar ve Girisimcilerin Ortalama Puanlar

RISK SENARYOLARI Ortalama Standart
(min 1- max. 10 puan) n=93 sapma
1. Mali risk 6.25 2.96
(Yuksek gelir icin is degistirme riski)

2. Saghk riski 6.94 2.63
(Agrr bir kalp ameliyat)

3. Borsada yatirim riski 6.29 3.21
4. Rekabet riski 6.69 2.38
(futbol magi- riskli oyun taktigi)

5. Yabanc: bir iilkeye yatirim riski 5.58 3.34
(diisiik maliyete karsin istikrarsiz bir iilke)

6. Kariyer riski 6.37 2.69
(zor bir egitim streci)

7. Ikili rekabet riski 6.10 2.63
(satrang- galibiyet hamlesi)

8. Kariyer riski 6.48 2.96
(meslek secimi)

9. Yagam riski 6.31 3.07
(esaret - 6zgiirlik)

10. Siyasi ve mali risk 6.12 2.73
(Politikaya atilmanin yiiksek ekonomik maliyeti)

11. Kariyer (meslekte yitkselme) riski 6.31 2.52
12. Sosyal risk 5.73 2.79
(Farkli goriiglere sahip biriyle evlenme riski)
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Belirsizlige tolerans ve genel risk egilimine yonelik alinan bu sonuglardan
sonra, arastirmanin temel sorusu olarak, girisimcilerin ortalama genel risk egilim
puant ile belirsizlige tolerans puani arasinda iliski aranmig, ancak, beklenenin
aksine bu iki girisimci 6zelligi arasinda istatistiki bir iliski bulunamamistir. Daha
acik bir deyisle, girisimcilerin belirsizlige karsi sahip olduklari tolerans, onlarin
genel risk alma egilimlerini agiklayamamaktadir.

Sonraki agamada ise, daha ayrintili bir analiz i¢in, girisimcinin belirsizlige
tolerans puant ile her bir risk senaryosu arasinda korelasyon analizi ile iliski
aranmis ve on iki risk senaryosunun sadece biri icin, belirsizlige tolerans dizeyi
ile risk egilimi arasinda istatistiki olarak ters yonde bir iliski bulunmustur (p=
0.02 < 0.05). Ikili rekabeti iceren bu senaryoda, bir satran¢ turnuvasinda,
oyunculardan birinin ¢ok riskli bir hamleyle galip gelmeyi denemesi, ancak, bu
hamlenin ayni zamanda gii¢lii yenilme riskini de igermesi anlatilmaktadir.

Ikili rekabet senaryosundaki risk egilimi ile girisimcilerin tolerans diizeyi
arasinda bulunan ters yondeki iliski, tolerans azaldikga, girisimcinin ikili
rekabetteki risk alma egiliminin artmast anlamindadir. Bu durum, belirsizlikten
kaginan toplumlarda gorilen, bireylerin belirsizligi azaltmak icin zaman zaman
yuksek risk ustlenme davranist ile actklanabilir (Hofstede, 1991).

Son asamada da, girisimcilerin demografik Ozellikleri ile isletme
Ozelliklerinin, belirsizlige tolerans ve risk alma egilimleri ile olan iligkisi
regresyon analizi yardimiyla incelenmistir. Bulgulara gére, bu 6zellikler arasinda
sadece egitim diizeyi, girisimcilerin belirsizlige tolerans diizeyi ve ikili rekabetteki
risk egilimi ile iligkilidir (Tablo 5); lise ve ortaokul egitimine sahip olan
girisimcilerin belirsizlige toleranst azaldikga, ikili rekabette Ustlendikleri risk
artmaktadir.

Tablo 5: Girisimcinin Belirsizlige Tolerans Diizeyi ve Risk Egilimi ile
Demografik Ozellikleri Arasindaki fligkiye Yénelik Yapilan Regresyon Analizi
Sonuglari

Katsayilar Standart t Stat P-deger: Diisiik Yiiksek Diisiik Yiiksek
Hata %95 %95 95,0% 95,0%
Sabit katsay1 8,948996284  0,835971  10,70491  1,49E-17 7,287412 10,61058  7,287412 10,61058
Risk egilimi (7) -0,284771569  0,120241  -2,36834  0,020083 -0,52376 -0,04578  -0,52376 -0,04578
Egitim -Lise ve alu -2,091503482  0,623513  -3,35438  0,00118*  -3,3308  -0,8522 -3,3308  -0,8522

Belirlilik katsayist (R Kare) = 0.171 F=8.97 Regresyonun anlamliligi = 0.0002

* [liskinin istatistiksel olarak anlamis oldugunu gistermeksedir (p < 0.03).

Aynt sekilde, demografik ozellikler ile isletme Ozelliklerinin, girisimcilerin
genel risk egilimleriyle olan iliskisi de incelenmis ve sadece faaliyet gosterilen
pazar alant tipi ile arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. Buna goére, risk egilimi
distik olan girisimciler, diger pazar alternatiflerine gére daha fazla belirlilik
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iceren bolgesel pazarlart segmektedirler (Tablo 6). Girisimcilerin belirsizlige
tolerans diizeyi ile isletme Ozellikleri arasinda ise bir iliski bulunamamustir.

Tablo 6: Girisimcilerdeki Risk Egiliminin Igletme Ozellikleri ile Iligkisine
Yonelik Yapilan Regresyon Analizi Sonuglar1

Katsaytlar — Standart t Stat P-degeri Diigiik %95 Yiiksek Diigiik Yiiksek
Hata %95 95,0% 95,0%
Sabit katsay1 84,09524  3,095211  27,16947 3,81E-42 7793557  90,25491  77,93557  90,25491

Pazar alani 10,6362 358866 -2,96384 0,004001%  -17,7779  -3,49455 177779  -3,49455

Belirlilik katsayst (R Kare) = 0.098 F= 8.78 Regresyonun anlamliligi = 0.004

* [liskinin istatistiksel olarak anlamis oldugunu gistermektedir (p < 0.05).

Genel Degerlendirme ve Yeni Aragtirma Sorulari

Bu arastirmada, girisimcinin genel risk alma egilimi ile belirsizlige tolerans
dizeyi arasinda var oldugu dusinilen iliski, bazi demografik ve isletme
ozellikleri de dikkate alinarak analiz edilmistir.

Ik olarak, girisimcilerde risk alma egilimi, genel bir egilim olarak ele
alindiginda, belirsizlige tolerans diizeyi ile aralarinda iliski oldugu tam olarak
s6ylenememektedir. Bu nedenle 6lgegin yapisinin, riskli durumlari, kariyer riski,
ckonomik risk, rekabet riski, saglik riski ve sosyal risk olarak kategorilestirmeye
uygun olmasindan yararlanilarak, risk egilimi ile belirsizlige tolerans iliskisi bu alt
degiskenler bazinda tekrar analiz edilmis ve tek bir riskli durum icin (ikili rekabet
senaryosu) gucli bir iliski saptanmuistir.

Girisimcilerin, ikili rekabet durumundaki risk egilimleri ile belirsizlik
toleranst arasinda anlamli, ancak, ters yonde bir iliski vardir ve bu durum sadece
egitim diizeyi ile farklilasan girisimciler icin gecerlidir. Diger bir deyisle, lise ve
altt dizeyde egitime sahip girisimcilerin ikili rekabet durumunda belirsizlige
toleranslart azalirken, risk alma egilimleri gliclenmektedir.

Bu iliski, belirsizlige tolerans diizeyi ile genel risk egilimi arasindaki iliskiyi
tek basina agiklayacak kadar glicli olmasa da, 6nemlidir; ¢linkti bu bir rekabet
senaryosudur ve girisimcinin, belirsizlige toleranst dusiik de olsa, rakibi ile
miucadelede riskli stratejileri segebilecegi anlamindadir. Hofstede’in (1994),
‘belirsizlikten kaginmanin yiksek’ oldugu toplumlarda bireyler, belirsizligi
azaltmak icin yiiksek risk alabilirler seklindeki saptamast bu durumu agiklamak
icin kullandabilir. Ayrica bu bulgu, girisimcinin farkli 6zelliklere sahip riskli
durumlara (ekonomik, kariyeri saglik, sosyal gibi) farkli tepkiler verilebilecegini
gostererek, risk alma egilimini genellestirmenin sorunlu olabilecegine dikkat
cekmektedir. Nitekim girisimciler, saglik konusunda ytksek riskten kaginirken,
yabanct bir tlkede vyatitm karart gerektiginde, daha yuksek risk
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Ustlenebilmektedirler. Diger yandan, girisimcilerin riskli duruma y6nelik
herhangi bir 6znel deneyime sahip olup olmadiklar bilinmedigi icin, neden her
konuda ayn1 diizeyde risk almadiklart actk degildir.

Dikkat ¢ekici bir diger bulgu da, demografik faktorler arasinda yer alan
egitim faktorinun, belirsizlige tolerans ve risk alma egilimi arasindaki, ayni
yonde beklenen iliskiyi ters yonde gelistirmesidir. Bu durum ilk bakista, egitim
diizeyinin artmasi ile girisimcinin riskli durumlara daha ihtiyatlt tepki vermesi
veya riski hesaplayarak almasi anlamma gelse de; egitimin, riskin
kavramsallastirilmasinda, algilanmasinda veya riskli durumun
degerlendirilmesinde, bireyin bilissel siireclerini nasi etkiledigi kapsamlt bir
arastirma konusu olmalidir. Girisimcinin faaliyet alant ile risk alma egilimi
arasindaki iligki ise tutarhidir; bolgesel pazar, ylksek riski tercih etmeyen
girisimciler i¢in en uygun alan alternatifidir.

Bu calismanin diger 6nemli bir bulgusu da, arastirma kapsamindaki
girisimciler i¢in saptanan belirsizlige tolerans diizeyinin, onceki arastirmalarda
(Hofstede, 1991; Wasti, 1995; Erdem, 1996; Varoglu, 2000) farklt gruplar icin
saptanan ve bu c¢alisma icin de bir veri olarak kabul edilen, toplumdaki yiiksek
belirsizlikten kaginma egilimi ile benzer yonde olmasidir. Ancak, toplumsal
kiltirin girisimcilerin  belirsizlige tolerans egilimini etkiledigi yontnde bir
genellemeye gitmek, arastirmanin sinirlt 6rneklemi nedeniyle hentiz mimkiin
degildir. Bu nedenle, kiltirel 6zelliklerin girisimciler tzerindeki etkilerini
inceleyen daha fazla sayida arastirmaya ihtiya¢ oldugu vurgulanmalidir. Ozellikle
girisimcilige yonelik kiltirel yaklasimin olgunlasmasina katkida bulunacak bu
arastirmalarin kapsami, gerek ayni kilttirel baglam icinde yer alan degisik kontrol
gruplan ile, gerekse farkl kultiirlerdeki girisimciler ile karsilastirmali ve daha
genis Orneklemli olarak genisletilmelidir.

Son olarak, risk egiliminin karmastk yapist nedeniyle, bu egilimi 6lcen
arastirma araglarinin da gelistirilmeye agik oldugu soylenebilir. Girisimcilerin,
tim riskli olaylar karsisindaki genel egiliminin belitflenmesinin yansira, farkls
riskli durumlara (ekonomik, saglik, kariyer, sosyal riskler) yonelik farkl
egilimlerini belirginlestirebilecek daha kapsamlt araclara ihtiyag vardir.

SONUC

Risk, girisimcinin surekli olarak belirsiz bir ¢evrede karar vermek
durumunda olmast nedeniyle, girisimcilik davranisinin temel Ozelliklerinden
biridir ve risk egilimi, girisimcilik yazininda farkli yaklasimlarla aciklanmaya
calisilan bir konudur. Ozellikler yaklasimi risk egiliminin, basarma ihtiyact, ic
kontrol odagi, belirsizlige tolerans gibi tipik bir girisimeci 6zelligi oldugunu
savunurken, biligsel yaklasim, girisimcinin riskli durumlari algilama siirecine ve
bu siireci etkileyen faktorler tizerine yogunlagmaktadur.

Kuskusuz bu yaklasimlar, bir ekonomik faaliyetten ziyade, beseri bir olgu
olan girisimciligin anlasilabilmesi i¢cin 6nemli araglar saglamaktadir. Ancak, yakin
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tarthli arastirmalarla birlikte, tek bir girisimci tipolojisinden ve evrensel bir
girisimcilik kiltirinden s6zetmenin miimkin olamayacagy, girisimciligi etkileyen
toplumsal - kiltiirel faktorlerin de arastirilmast gerekliligi anlagilmistir.

Bu calisgmada, risk ile belirsizlik yapilart arasindaki yakin iliskiden yola
ctkarak, yiiksek belirsizlikten kaginma egilimine sahip oldugu kabul edilen
toplumumuzda, girisimcilerin belirsizlige tolerans ve risk alma egilimi arasinda
iliski aranmistir. Arastirmaya katilan girisimei grup icin bu 6zellikler, toplumun
belirsizlikten —kaginma  Ozelligi ile c¢elismemektedir. Bununla  birlikte,
girisimcilerin belirsizlige tolerans diizeyi, genel risk alma egilimlerini tam olarak
aciklayamamistir. Bu nedenle, gerek risk ve belirsizlik yapilart arasindaki iliskiyi
etkileyen farklt unsurlarin, gerekse kaltirel Ozelliklerin ilgili streclere olan
etkisinin karsilastirmali  calismalarla derinlestirilerek arastirilmast  gerekliligi
ortaya konmustur.
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EK-1: MAC DONALD’IN BELIRSIZLIGE TOLERANS OLCEGINDE
YER ALAN ONERME ORNEKLERI]

- Karsimdaki insanin disiincelerini  tahmin edememek beni (Dogru)  (Yanls)
rahatsiz eder.

- Bazen kurallara karst ¢itkmaktan ve benden beklenmeyen seyleri (Dogru)  (Yanbs)
yapmaktan zevk alirim.

- Kesin bir ¢6ziim bulma olasiligim olmadig: siirece herhangi bir (Dogru)  (Yanls)
sorun Uzerinde calismaktan hoslanmam.

EK-2 : KOGAN-WALLACH’IN, RiSK EGILIiM OLCEGINDE YER
ALAN RISKLI SENARYO ORNEKLERIi®

- Ikili rekabet senaryosu : Usta bir satranc oyuncusu olan Galip Bey, nlusal satrang
turnuvasma katilr. 1k magtaki rakibi tnrmmvanmn favori oynncusudur. Galip Bey, diger
turnuvalardaki ~ performanst ile  karsilastirildiginda, bu  turnnvada daba - diisiik  bir
siralamada yer almaktadsr. Favori olan rakibi ile oynarken, kendisini higly bir galibiyete
gotiirecek 1isklz bir hamle tasarlar. Ancak, bu hamle basarisiz olursa Galip Bey fkesin
maglup olacaktr.

Size gore Galip Bey’in riskli hamleyi yapabilmesi icin kabul edilebilir en
diisiik olastlik ne olmalidir?

o Riskli hamlenin basarily olma olasilygs %o 10
o  Riskli hamlenin basaris olma olasisgr %o 30
o Riskli hamlenin basarily olma olasisgs % 50
o Riskli hamlenin basarily olma olasilygs %o 70
o Riskli hamlenin basarils olma olasisgs % 90
o Olasihk ne olura olsun Galip Bey riskli hamlesini yapmamalidir.

- Yatwrvm riski : Emin Bey, hafif metal jireten bir sirketin baskandur. Lsletme gercekten
bagariadsr ve yeni bir bolgeye ilave fabrika kurarak biyiimeyi planlamaktadsr. Yen:
Jabrikamm yeri igin iki secenek sozkonusudur: Ulke ici veya yabancr bir iilke. Y abanc
lilkede yatirim yapmanin avantajlarz, diigiik rsgiicii maltyetleri ve hammaddeye kolay ulasma
gibi nedenlerle yatirimm hizla geriye donmesidir. Ancak, bu idilkenin taribinde politik
istikrarsizhklar mevcuttur ve meveut yinetimin degisme olasigs vardsr. Ulkedeki azinbk
partinin baskan: ise yabanct yatrromlarim millilestivilmesini savunmaktadr.

Size gire Emin Bey'in sirketinin yabance iilkede yatirim karar: vermesi igin kabul edilebilir
en diisiik olasilik ne olmalidir?

o Yabanci jilkede politik istikrarimn saglanma olastlzgr %o 10
o Yabanci jilkede politik istikrarm saglanma olasilzgr % 30
o Yabanci jilkede politik istikrarin saglanma olastlgr %o 50
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o Yabanci jilkede politik istikrarm saglanma olasilygt %o 70
o Yabanci jilkede politik istikrarm saglanma olasilygt %o 90
o Olasihk ne olura olsun sirket yabancu iilkeye yatirim yapmamalider.

- Saghk riski : Bilal Bey, 45 yasinda bir mubasebecidir. Son dinemlerde yasadigs saglik
sikayetleri igin gittigi doktorn, ona bir cesit kalp rabatsizhgs  oldugunu agiklar. Bu
rahatsiglik, Bilal Bey'in yasam aliskanhiklarmdan codunn dedistirmesini gerektirmefktedir:
Lyyiikiinii azaltma, agr bir beslenme diyeti, mygun bos zaman faaliyetleri yapma gibi. Buna
karsin, doktorn Bilal Bey'e kritik bir ameliyat yapilabilecegini, eder ameliyat bagsarilz olursa
kalp sorununun tamamen hafifleyecegini belirtir. Ancak, ameliyatin basarist garanti dedildir,
dliimle de sonuclanabilir.

Size gore bu ameliyatin gerceklesebilmesi igin  kabul edilebilir en diisiik olasiik ne
olmalidir?

o Olasihags ne olursa Bilal bey bu ameliyats kabul etmemelidir.
o Awmeliyatin basar: sanst % 90
o Awmeliyatin basar: sanst % 70
o Ameliyatin basar: sanst % 50
o Ameliyatin basar: sans: %o 30
o Awmeliyatin basar: sanst % 10
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