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AVRUPA GÜVENL K VE  SAVUNMA POL T KASI VE TÜRK YE

EUROPEAN SECURITY AND DEFENCE POLICY AND TURKEY 

B.Esra ÇAYHAN*

ÖZET

1957 yılında altı Batı Avrupa ülkesi tarafından kurulmu  olan Avrupa Ekonomik 
Toplulu u, tarihsel geli im süreci içinde, ortak pazardan parasal birli e giden yolda 
ba arıyla ilerlemi tir. Günümüzde on be  üyeli Avrupa Birli i, ekonomik bütünle menin 
yanısıra, bir ortak güvenlik ve savunma politikası geli tirerek, siyasal bütünle meye 
giden yolda da mesafe kaydetmeye çalı maktadır. Uluslararası ili kilerde etkin bir aktör 
olabilme arayı ı içindeki Birli in, Avrupa’da bir askeri güç olu turma çabaları, gelecekte 
Birli e  tam üye olmayı hedefleyen Türkiye tarafından da dikkatle izlenmektedir. Bu 
yazıda, son yıllarda Avrupa Birli i hakkındaki tartı maların odak noktasında yer almaya 
ba lamı  olan Avrupa Güvenlik ve Savunma Kimli i/Politikasının geli im süreci, 
içerdi i sorunlar ve Türkiye’nin konu ile ilgili yakla ımı  irdelenecektir. 

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birli i (AB), Ortak Dı  ve Güvenlik Politikası (ODGP), 
Avrupa Güvenlik ve Savunma Kimli i (AGSK), Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikası
(AGSP), NATO.    

ABSTRACT

The European Economic Community, which was established by six Western 
European countries in 1957, has successfully turned into a monetary union, following 
the achievement of a common market. Today, the European Union with fifteen 
members, is trying to go beyond economic integration by forming a common security 
and defence policy. In order to become an influential actor in international relations, 
the Union has decided to develop its own military capabilities.  Turkey, as a candidate  
for Union membership, has been deeply interested in the European Security and 
Defence Policy. This article will deal with the process of building a security and 
defence policy in Europe,  the problems that are related to it, and Turkey’s attitude  
towards these developments. 
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G R

 Yarım yüzyıla yakla an tarihi boyunca ekonomik açıdan dünyanın en 
önemli aktörlerinden biri haline gelen Avrupa Birli inin (AB), günümüzde 
uluslararası ili kilerin siyasal boyutunda da söz sahibi olmaya yönelmesi, son 
derece dikkat çekici bir geli medir. “Ekonomik dev”in, “siyasal cüce”li i a ıp,
global bir güç olmaya çalı tı ını gösteren en önemli ipucu, Avrupa Birli i
hakkında yazar veya konu urken, artık bir “Avrupa Güvenlik ve Savunma 
Politikası”ndan (AGSP) söz eder hale gelmi  olmamızdır. Öyle ki, ekonomik 
bütünle me konusunda oldukça ba arılı bir grafik çizmi  olan Birlik, hem 
Avrupa’da yaratılmı  olan barı  ve refah alanını geni letmeye, hem de bu alanın
güvenli inin sa lanmasında daha fazla sorumluluk yüklenmeye hazır bir 
görünüm sergilemektedir. 

 On be  Üye Devletten olu an Avrupa Birli i, üphesiz dünyanın en ba arılı
ekonomik bütünle me hareketidir. 1957 yılında kuruldu unda sadece altı üyeye 
sahip olan, o zamanki adıyla Avrupa Ekonomik Toplulu u (AET), bir ortak 
pazar olu turmak amacıyla yola çıkmı tır. Oysa, Batı Avrupa’nın, kinci Dünya 
Sava ı öncesindeki ekonomik ve siyasal gücüne kavu ması için giri ilen siyasal ve 
askeri amaçlı bütünle me çabaları, ba arıya ula amamı tır. Örne in, Batı Avrupa 
Birli i (BAB) önemli i levler edinememi , Avrupa Savunma Toplulu u ise 
ya ama geçirilememi tir.

 Batı Avrupa'da siyasal bütünle me sa lamak için ilk giri imler kinci Dünya 
Sava ı ertesinde ba lamı tır. 1948 yılında Britanya, Fransa, Belçika, Hollanda ve 
Lüksemburg, ekonomik, sosyal ve kültürel i birli i ve kollektif savunma amacıyla
biraraya gelerek Brüksel Anla masını imzalamı lardır. Daha sonra Batı Avrupa 
Birli i ismini alan bu örgütün üye sayısı, 1954 yılında Batı Almanya ve talya'nın
katılımıyla yediye çıkmı tır. 1949'da NATO'nun kurulması ile birlikte önemini 
yitirmi  olan BAB, uzun yıllar i levsiz bir biçimde varlı ını sürdürmü tür.
1980’lerde üye ülkelerin BAB’ı canlandırma giri imleri kayda de er bir sonuç 
vermemi , ancak Maastricht Anla masının imzalanması ile BAB, adından sıkça söz 
edilen bir örgüt haline gelmi tir.

 Savunma alanındaki bir ba ka giri im de, Avrupa Savunma Toplulu u
olmu tur. Söz konusu örgüt, 1952 yılında Fransa, Batı Almanya, talya, Belçika, 
Hollanda ve Lüksemburg tarafından kurulmu tur. Kurucu devletlerin ulusal 
ordularının üzerinde bir Avrupa savunma gücü yaratmak ve Batı Almanya'nın
yeniden silahlanmasını sa lamak üzere imzalanan bu anla ma, Fransız Ulusal 
Meclisi tarafından reddedildi i için yürürlü e girmemi tir. Bu geli menin ardından, 
Batı Almanya ve talya, yukarıda sözü edilen 1948 tarihli Brüksel Anla masına taraf 
olmu lardır.

 Henüz kinci Dünya Sava ının anıları tazeyken, siyasal ve askeri alanlarda 
Batı Avrupa’daki devletlerin son derece hassas oldukları ve birbirlerine 
güvenmedikleri açıkça görülmü tür. Bu durumda, söz konusu alanlardaki 
zorlayıcı bütünle tirme çabalarının tam tersine sonuçlar verip, ülkelerin 
birbirlerinden daha da uzakla malarına neden olabilece i anla ılmı tır.
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 Öte yandan, Avrupa Kömür ve Çelik Toplulu u (AKÇT), AET’nin 
kurucularına ı ık tutmu tur. Avrupa Kömür ve Çelik Toplulu unun temeli, 9 
Mayıs 1950’de Fransa Dı i leri Bakanı Robert Schuman’ın giri imiyle 
uygulamaya konulan ve “Schuman Planı” olarak bilinen tarihsel uzla mayla
atılmı tır. Fransa ve Batı Almanya’nın Saarland üzerindeki anla mazlıklarını
gidermeyi amaçlayan bu plan, Fransa Planlama Örgütünün ba kanı Jean Monnet 
tarafından önerilmi  olup, söz konusu iki ülkenin kömür ve çelik sanayilerinin 
aynı çatı altında birle tirilmesi esasına dayanmı tır. ansölye Adenauer’in 
memnuniyetle kabul etti i bu giri im sonucunda , Batı Almanya ve Fransa ile 
birlikte, Belçika, Hollanda, Lüksemburg ve talya’nın da katılımıyla, 18 Mayıs
1951 tarihinde AKÇT kurulmu tur.

 Ekonomik hedeflere yönelerek sınırlı ekonomik bütünle meyi öngören  
AKÇT, kömür ve çelik sektörlerinde gayet ba arılı olmu tur. Böylece, kazandı ı
ekonomik ba arı sayesinde, dayandı ı siyasal amaca da hizmet ederek Fransa ve 
Batı Almanya’nın birbirlerine yakınla malarını  sa lamı tır. te AKÇT örne i,
Batı Avrupa’da barı a, refaha ve siyasal bütünle meye giden yolun, uzun vadeli 
bir ekonomik bütünle me hareketinden geçece ini ortaya koymu tur. Bu 
do rultuda, AKÇT’nin kurucu üyeleri olan Belçika, Hollanda, Lüksemburg, 
Fransa, Batı Almanya ve talya, 1957’de imzaladıkları Roma Anla ması ile, 
AET’yi olu turmu lardır. Kurucu Anla mada AET’nin ekonomik hedefleri 
ayrıntılı olarak belirtilmi tir. Ancak, açıkça ifade edilmemi  olmasına kar ın,
uzun vadede gerçekle tirilmesi dü ünülen siyasal bütünle me fikrinin, yani 
ekonomi ötesi amaçların, kurulu undan itibaren AET’nin geli imine ı ık
tuttu unu unutmamak gerekir. 

 1990’lara gelene kadar, siyasal bütünle me denince üzerinde durulan alan 
ortak dı  politika olmu tur. So uk Sava  sonrasında de i en Avrupa siyasal 
co rafyası,  Maastricht Anla masıyla bir Ortak Dı  ve Güvenlik Politikası
(ODGP) olu turmak isteyen Avrupa Birli inin geli imini do rudan etkilemi tir. 
Birçok yeni üye adayıyla kar ı kar ıya kalan Avrupa Birli i, Orta ve Do u
Avrupa ile Baltık ülkelerini içine alacak ekilde geni lemeyi ana hedeflerinden 
biri haline getirmi tir. Böylece, ileride çok geni  bir alana yayılacak olan Birlik, 
Avrupa’nın güvenli inde daha fazla rol oynamak niyetiyle, bir “Avrupa Güvenlik 
ve Savunma Kimli i” (AGSK) geli tirmeye yönelmi tir. Bu ba lamda doksanlı
yılların sonlarından itibaren ortaya atılan  “Avrupa Güvenlik ve Savunma 
Politikası” (AGSP), kısa zamanda, siyasal bütünle me çabaları içinde en fazla 
tartı ılan unsur haline gelmi tir. 

 Bu yazıda, günümüzde tüm hızıyla sürmekte olan AGSP çalı maları ve 
tartı maları irdelenecektir. Öncelikle tarihsel ba lantıyı sa lamak amacıyla
ODGP hakkında kısaca bilgi verilecek (Çayhan, 1998:343-54), ardından AGSP 
ile ilgili geli meler üzerinde durulacaktır. AGSP ba lamındaki sorunlar 
anlatılırken, önce Avrupa Birli i ile Amerika Birle ik Devletleri’nin (ABD) 
yakla ımları ele alınacak, daha sonra Türkiye’nin konuyla ilgili görü leri
de erlendirilecektir.
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AVRUPA B RL NDE S YASAL BÜTÜNLE MEYE G DEN YOL  

 Avrupa Birli inin siyasal bütünle meye giden yolda ne kadar mesafe 
kaydedece ini henüz tahmin etmek zordur. Günün birinde, federalistlerin 
istedi i bir “Avrupa Birle ik Devletleri”nin kurulması oldukça zor 
görünmektedir. Bu yönde kurumlar ve uygulamalar ne kadar ileri giderse gitsin, 
bir üst kimlik olarak “Avrupalılık”, Üye Devletlerde ya ayan Avrupa 
vatanda larının ulusal kimliklerinin yerini alabilir, ya da ulusal kimliklerden daha 
önemli hale gelebilir mi? Bugün için bu sorunun cevabı “hayır”dır. Yakın
gelecekte de böyle bir dönü ümün gerçekle mesi beklenmemelidir. Ancak 
siyasal açıdan bütünle mi  bir Avrupa, uzun vadeli bir hedef olarak, Birli in
ufkunda yer almaya devam edecektir.

 Giri te belirtildi i gibi, siyasal bütünle me konusu, Roma Anla masında yer 
almamı tır. Ancak 1961 yılından itibaren, AET’de siyasal i birli i gündeme 
gelmi tir. Burada altı çizilmesi gereken nokta, bir bütünle me de il, i birli inden
söz edilmi  olmasıdır. Siyasal bütünle menin, AET’nin uluslarüstü hukuksal 
düzenlemelerinin ve kurumsal mekanizmasının bir parçası halinde ele 
alınmasının yarataca ı sorunların bilincinde olan hükümet ba kanları, bunun 
yerine, hükümetlerarası düzeyde geli tirilecek olan bir siyasal i birli ini tercih 
etmi lerdir.

ubat 1961’de AET hükümet ba kanlarının yaptıkları zirve toplantısında
alınan siyasal i birli i kararının ayrıntılarını saptayan Birinci ve kinci Fouchet 
Planları ise onaylanamamı lardır (Bainbridge ve Teasdale, 1996:240-43). 
Topluluk içindeki küçük üyeler olan Benelüks ülkelerinin, büyük üyelerin, 
özellikle Fransa’nın, Toplulu un dı  politikasını yönlendirme iste ine kar ı
çıkmaları, altmı ların sonlarına kadar siyasal i birli inin sonuçsuz kalmasına yol 
açmı tır.

 Siyasal i birli inin temelleri, Aralık 1969 zirve toplantısından sonra 
hazırlanan Davignon Raporunun (Leonard, 1993:211-12) kabul edilmesi ile 
atılmı tır. Toplulu un 1970’lerde ve 1980’lerde i letti i siyasal i birli i
mekanizmasının özünde kastedilen ise, ortak bir dı  politikadır. "Ortak dı
politika, Birle mi  Milletler gibi uluslararası forumlarda Topluluk adına ortak 
durum alınması, zaman zaman çe itli ülkelere ekonomik yaptırımlar uygulanması ve 
bazı uluslararası sorunlarda ortak tavır yansıtan bildiriler yayınlanması yoluyla 
uygulanmaya çalı ılmı  ve ekonomik bütünle me çalı malarıyla kar ıla tırıldı ında 
son derece zayıf kalmı tır" (Çayhan ve Güney, 1996:111). 

 Üye Devletlerin bir Avrupa dı  politikası olu turma ve uygulama 
sorumlulu unu hukuken üstlenmeleri, 1987 yılında yürürlü e giren Tek Senet ile 
sa lanmı tır. Böylece siyasal i birli i, Topluluk Anla malarına dahil edilmi tir. Daha 
sonra, 1993’te uygulamaya konulan Maastricht Avrupa Birli i Anla ması ile, ortak 
dı  politikaya bir de güvenlik boyutu eklenmi tir. Avrupa’daki bütünle menin 
boyutlarını ekonomi dı ındaki alanlara da yaymayı hedefleyen Maastricht Anla ması
ile birlikte artık “Avrupa Birli i”nden söz edilmeye ba lanmı tır. Avrupa Birli i, üç 
sütun üzerinde duran bir yapıya sahiptir. Buna göre Avrupa Toplulu u, Birli in



Avrupa Güvenlik ve  Savunma Politikası ve Türkiye 

46

dayandı ı birinci, Adalet ve çi leri ise üçüncü sütunu olu turmaktadır. Bu 
çerçevede Ortak Dı  ve Güvenlik Politikası da, Birli in dayandı ı üç sütundan 
ikincisi olarak kar ımıza çıkmaktadır. Ortak bir güvenlik politikası çerçevesinde, 
Anla maya eklenen bir Bildiri ile, So uk Sava  döneminde NATO’nun gölgesinde 
kaldı ı için, Batı Avrupa’nın savunmasıyla ilgili önemli görevler edinememi  olan 
BAB’ın, Avrupa Birli inin savunma kanadına dönü türülmesi öngörülmü tür.
Daha sonra BAB’la ilgili hükümler, 1999 yılında yürürlü e konulan Amsterdam 
Anla masına dahil edilmi tir.

 Maastricht ve Amsterdam Anla maları çerçevesinde ODGP’nin esas amacı,
Avrupa Birli inin ortak de erlerinin, temel çıkarlarının, ba ımsızlı ının ve 
bütünlü ünün korunması ve Birli in güvenli inin her bakımdan güçlendirilmesidir. 
Ayrıca, barı ın korunması, uluslararası güvenli in güçlendirilmesi ve uluslararası
i birli inin arttırılması da hedeflenmektedir. Bunlardan ba ka, demokrasi ile 
hukukun üstünlü ünün ve insan hakları ile temel özgürlüklere saygının sa lanması
da, ODGP'nin önemli ilkelerindendir.  

 Söz konusu hedefler do rultusunda  Avrupa (Birli i) Konseyi, ODGP'nin 
genel ilkelerini ve ana hatlarını belirlemek ve Üye Devletlerin önemli ortak 
çıkarlarının bulundu u alanlarda Birli in uygulayaca ı ortak stratejileri saptamakla 
görevlendirilmi tir. Bu çerçevede ODGP'yi tanımlamak ve uygulamak için gerekli 
kararları alacak organ ise, Bakanlar Konseyidir. Di er Birlik organlarından
Komisyon, ODGP ile ilgili çalı malara katılır. Avrupa Parlamentosu, ODGP'nin 
temel yakla ımları ve tercihleri konusunda haberdar edilir ve danı manlık rolü 
oynar. Adalet Divanının ise, ODGP alanında yetkisi yoktur. 

 ODGP kapsamında, Üye Devletlerin ulusal politikalarının, Konseyin 
belirledi i "ortak tavır"lara uyum sa laması gerekmektedir. Ortak tavırlar,
uluslararası alandaki çe itli meselelerle ilgili olarak Birli in yakla ımını yansıtırlar.
Konseyin belirledi i "ortak eylemler" de ba layıcıdır ve Üye Devletler kendi 
tavırlarını buna göre saptamak zorundadırlar. Söz konusu ortak eylemler, Birli in
özel olarak somut bir giri imde bulunmasını gerektiren durumlar kar ısında 
belirlenen amaçlar, kapsam ve araçlar do rultusunda gerçekle tirilirler.

 Konsey ODGP ile ilgili kararları oybirli i ile alabilir. Bu artlar altında, Üye 
Devletlerden herhangi birinin ya amsal önemi olan ulusal çıkarlarına ters dü en 
önerilerin kabul edilmesi mümkün de ildir. Ancak çekimser oylar karar alma 
sürecini etkilememektedir.  

 Ortak tavırlar ve ortak eylemlerin Konseyde karara ba lanmasında nitelikli 
ço unluk ilkesi geçerlidir. Bu tür kararlar, Üye Devletlerin dı  politikalarını ve ulusal 
çıkarlarını ciddi boyutlarda etkileyecek konularda de il, ikinci derecede önemi olan 
meselelerde söz konusu olmaktadır. Ancak yine de Üye Devletlerden herhangi 
birisi, önemli ulusal çıkarları açısından, nitelikli ço unlukla alınacak bir karara kar ı
çıkaca ını ifade ederse, oylama yapılmamaktadır. Bu gibi durumlarda Konsey, 
nitelikli ço unlu a dayanan bir kararla, konunun karara ba lanması için Avrupa 
(Birli i) Konseyine ba vurabilir. Üye Devletlerin ulusal çıkarları açısından büyük 
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önem ta ıdı ı için, askeri ve savunma ile ilgili kararlarda nitelikli ço unluk ilkesi 
uygulanmamaktadır.

 Maastricht Anla ması ile olu turulmu  ve Amsterdam Anla masıyla
detaylandırılmı  olan Avrupa Birli inin ikinci sütunu ODGP’nin dı  politika boyutu 
ile ilgili bu açıklamalardan sonra, a a ıda, son yıllardaki geli me ve tartı malarla ön 
plana çıkmı  olan askeri ve savunma ile ilgili boyutu irdelenecektir. 

AVRUPA GÜVENL K VE SAVUNMA K ML /POL T KASI

 So uk Sava  sonrasında, siyasal bölünmü lü ü ortadan kalkan Avrupa’da çok 
önemli geli meler ya anmı tır. Eskiden sosyalist bloka dahil olan Orta ve Do u
Avrupa ve Baltık ülkeleri, piyasa ekonomisini ve demokrasiyi benimseyip Avrupa 
Birli ine dahil olmak isterken, Avrupa Birli inin Üye Devletleri de, uzun yıllardır
sürdürdükleri ekonomik bütünle me hareketini daha da derinle tirmek ve siyasal 
bütünle me yolunda adımlar atmak için çe itli giri imlerde bulunmu lardır (Cram 
vd., 1999). Bu çerçevede, bir yandan  parasal birli in yürürlü e konulması ile 
ekonomik derinle menin arttırılması, di er yandan siyasal alanda ODGP’nin sınırlı
uygulamalarının a ılması çabaları ön plana çıkmı tır.

 Kendi bünyesinde böyle önemli de i imleri uygulamaya koyarken, 
önümüzdeki yıllarda gerçekle mesi beklenen geni leme hareketlerinin getirece i
kurumsal ve di er sorunları öngörme ve yeni düzenlemelere gitme zorunlulu u,
Birlik açısından kritik bir durum yaratmaktadır. te derinle me ve geni leme
konularının içiçe geçti i böylesine zorlu bir dönemde, Avrupa Birli inin uluslararası
sorunlarda sözü geçen bir siyasal aktör haline gelebilme amacı da dikkati 
çekmektedir.

 Uluslararası ili kilerde a ırlık sahibi bir siyasal aktör olma (Bretherton ve 
Vogler, 1999) yolunda, yukarıda belirtildi i gibi, ODGP’nin güçlendirilmesi arttır.
Bugüne kadar Birli in ekonomik gücüyle desteklenmi  olan ortak dı  politika 
giri imlerinin ötesine geçebilmek için, askeri güç deste inin gereklili i kabul 
edilmi tir. Böylece, kurulu undan itibaren güvenlik ve savunma konularını kendi 
bünyesinde de il, NATO ba lamında de erlendirmi  olan Avrupa Birli i, artık
askeri meselelerde geçmi teki hassasiyetinden kurtulmu  gibi görünmektedir. Öyle 
ki, geçmi te hep sivil bir güç olarak tanımlanan Avrupa Birli i, bu tanımı yava
yava  a mak niyetindedir. 

 Sözü edilen bu önemli de i im, 1990’ların ilk yarısında bir “Avrupa Güvenlik 
ve Savunma Kimli i”nin olu turulması için NATO kapsamında yapılan çalı malarla
kendini göstermeye ba lamı tır. ODGP çerçevesinde AB’nin güvenlik kanadı
haline dönü türülecek olan BAB’ın, gerekti inde NATO’nun kaynaklarını
kullanaca ı yeni bir yapılanma üzerinde durulmu tur. Bu yeni yapılanmanın
kesinlikle NATO’ya rakip olmayaca ı, tam tersine, BAB’ın üstlenece i i levlerle,
Atlantik ttifakının Avrupa aya ını güçlendirece i, sürekli vurgulanmı tır. Bu 
anlayı la, AGSK teriminin hiç bir zaman tek ba ına kullanılmamasına özen 
gösterilmi  ve hep, “NATO içindeki AGSK” den söz edilmi tir.
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 NATO ile BAB arasında sa lanması öngörülen bu i birli i, NATO üyeleri 
tarafından desteklenmi tir. Ancak Avrupa güvenli inin NATO emsiyesi altında 
sa lanmaya devam edilece inin de dikkatle altı çizilmi tir. Örne in, Ocak 1994’te 
yapılan NATO zirvesi bildirisinde, AB’nin güvenlik ve savunma alanındaki yeni 
giri imi öyle de erlendirilmi tir: “Maastricht Anla ması’nın yürürlü e giri ini ve ttifak’ın,
Avrupa aya ının güçlendirilmesi suretiyle bütün Müttefiklerin güvenli ine daha tutarlı bir katkı
yapmasını sa layacak olan Avrupa Birli i’nin kurulu unu memnuniyetle kar ılıyoruz. ttifak
üyeleri arasındaki danı malarda temel forumun ve Müttefiklerin Washington Anla ması’ndan
kaynaklanan güvenlik ve savunma taahhütlerine ili kin politikalarda anla maya varılacak yerin 
ttifak oldu unu teyit ederiz.” (NATO Dergisi, Mart 1994:30).  

 Yukarıdaki ifadelerden anla ıldı ı gibi, AB’nin dı  politika ve güvenlik 
alanında daha fazla sorumluluk yüklenmesini desteklemekle birlikte, NATO üyeleri, 
ttifakın üyeler arasındaki temel danı ma forumu oldu unu hatırlatarak  ve 

Amerika’nın Avrupa’daki askeri varlı ının sürdürülmesinin önemine dikkati 
çekerek, Avrupa güvenli inde NATO’nun üstünlü ünün sürdürülece inin açık
i aretlerini vermi lerdir.

 Avrupa güvenli i açısından NATO’nun önemi, AB üyeleri tarafından 1997’de 
imzalanan Amsterdam Anla masında da vurgulanmı tır. Anla mada AB’nin, 
BAB'la kurumsal i birli inin sürdürülece i ve BAB'ın sahip oldu u askeri 
yeteneklerin, Birli in geli tirmek istedi i ODGP'nin savunma boyutunu 
destekleyece i belirtilmi tir. Bu çerçevede, BAB’ın Haziran 1992’de Petersberg’de 
yaptı ı toplantı sırasında belirlenmi  olan ve ‘Petersberg görevleri’ diye bilinen, 
insanî yardımlar ve kurtarma, barı ı koruma, kriz yönetiminde müdahale ve barı ı
sa lama giri imlerinde, Avrupa Birli inin kararlarının BAB tarafından uygulanması
hedeflenmi tir.

 1998 yılına kadar, AGSK ile ilgili tartı malar, Avrupa güvenli inde NATO’yu 
esas alan ve Avrupa Birli inin bu alanda ataca ı adımların, ttifakın Avrupa aya ını
güçlendirece ini vurgulayan ana tema çerçevesinde sürdürülmü tür. Ancak 1998 
yılındaki bazı geli meler, AGSK tartı malarında önemli bir dönüm noktası
olmu tur. Britanya hükümetinin, Avrupa’nın savunma yeteneklerini 
geli tirebilmesinin, Avrupa Birli i çerçevesinde mümkün olaca ı yönündeki yeni 
yakla ımı do rultusunda Fransa’nın deste ini alması, AGSK açısından ya anacak
dönü ümün itici gücü haline gelmi tir. Aralık 1998’de Britanya ve Fransa 
hükümetlerinin St.Malo’da yaptıkları yıllık ikili zirve toplantısı sırasında, Avrupa’nın
savunma yetenekleri ön plana çıkarılmı tır.  

 Zirve bildirisinde (http://www.fco.gov.uk/news/newstext.asp?1795), Avrupa 
Birli i’nin uluslararası sahnedeki rolünü tam anlamıyla oynayabilmesi gerekti i ifade 
edilmi tir. Bir yandan NATO’ya ba lılı ın sürdürülece i belirtilirken, di er yandan 
Avrupalıların, AB’nin kurumsal yapısı dahilinde hareket edece inin de altı
çizilmi tir. Bunun için Birli in, askeri bir güçle desteklenen bir özerk  hareket 
kapasitesi olmasının gereklili i vurgulanmı tır. te söz konusu askeri güç, 
Avrupalıların NATO’nun Avrupa aya ı çerçevesindeki güçlerinden seçilebilece i
gibi, NATO dı ında da olu turulabilecektir. Avrupalıların kendi aralarında, ulusal ve 
çok-uluslu olanaklarını kullanarak olu turacakları bir askeri güçten söz edilmesi, 
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AGSK tartı maları açısından önemli bir yenilik getirmi tir. NATO’nun önemini 
yadsımamakla beraber, Avrupa’nın, uluslararası ili kilerde daha a ırlıklı ve ba ımsız
bir rol oynayabilmek için kendi askeri gücünü kurmaya yönelece inin ilk resmi 
i areti böylece 1998 yılı sonunda Britanya ve Fransa tarafından verilmi tir.

 St.Malo bildirisinin yayınlanmasından kısa bir süre sonra ya anan Kosova krizi 
sırasında Avrupa Birli inin katkılarının oldukça yetersiz kalması, AGSK 
tartı malarındaki yeni boyutun daha da önemli hale gelmesini sa lamı tır. Kendi 
“arka bahçesi”ndeki çok ciddi bir sorun kar ısında kaydade er bir varlık
gösteremeyen ve askeri açıdan yüksek teknoloji kullanımında ABD’nin çok daha 
gerisinde kaldı ı anla ılan AB bünyesinde, St.Malo sürecinin siyasal destek 
kazanması zor olmamı tır. Böylece, 1999 yılının Haziran ayında Köln’de, Aralık
ayında ise Helsinki’de yapılan  Avrupa (Birli i) Konseyi zirve toplantılarında 
(http://ue.eu.int/en/info/eurocouncil) üzerinde a ırlıklı olarak  durulan 
konulardan biri, ODGP’nin güvenlik ve savunma boyutu olmu tur.

 Söz konusu zirvelerin ardından dikkati çeken nokta, daha önceleri hep 
NATO içindeki Avrupa Güvenlik ve Savunma Kimli inden söz edilirken, onun 
yerine artık bir ortak Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikası (AGSP) hakkında 
açıklamalar yapılmasıdır. Gözlemlenen terim farklılı ı, yani “kimlik”ten “politika”ya 
geçi , ortak güvenlik ve savunma konusunun sadece kavramsal düzeyde tartı ılır
olmaktan öte, uygulamaya da konulaca ının habercisi olmu tur.  

 Bu çerçevede Helsinki zirvesinde altı çizilen en önemli unsur, NATO’nun  
müdahale etmek istemedi i uluslararası krizler kar ısında, AB’nin kendi alaca ı
kararlar do rultusunda askeri operasyonlara giri ebilece inin kabul edilmi
olmasıdır. AB’nin önderli inde gerçekle tirilecek operasyonlarda kullanılmak üzere, 
Üye Devletlerin 2003 yılı itibariyle, 50-60 bin ki iden olu an askeri güçleri, 60 gün 
içinde toplayıp harekete geçirebilecek ve bir yıl boyunca görevde tutabilecek 
durumda olmaları gerekmektedir. Söz konusu askeri güçler, Petersberg görevlerinin 
tamamını yerine getirebilecek kapasiteye sahip olacaklardır. Burada önemli bir 
nokta da, Köln zirvesinde kararla tırıldı ı gibi, 2000 yılı sonundan itibaren BAB’ın
Petersberg görevleri ile ilgili i levlerinin AB bünyesine dahil edilmesidir. 

 Gelecekte AB’nin gerçekle tirece i askeri operasyonları siyasal ve stratejik 
açıdan yönlendirecek olan kurumsal yapının olu turulması konusu da, Helsinki 
zirvesinde ele alınmı tır. Zirvenin ardından, 2000 yılının Mart ayında, Geçici Siyasal 
ve Güvenlik Komitesi ile askeri uzmanları ve personeli içeren geçici organlar 
göreve ba lamı lardır. Bu yeni kurumsal yapılanma, BAB’da ortak üyelik statüsüne 
sahip ülkeler açısından sorunlar yaratmı tır. Türkiye’nin de aralarında bulundu u
söz konusu ülkeler (di erleri: Norveç ve zlanda ile, AB üyeli ine aday olan Baltık
devletleri ile Orta ve Do u Avrupa ülkeleri), Petersberg görevlerinin yerine 
getirilmesinde BAB’ın devre dı ı kalmasıyla birlikte, BAB aracılı ıyla AB ile 
kurdukları ba lantıyı yitirerek AB karar alma mekanizmalarından tamamiyle 
dı lanacakları endi esine kapılmı lardır.  

 Aslında bu tür endi eler, Köln ve Helsinki zirvelerinde öngörülmü  ve zirve 
sonuçlarında, ortak bir güvenlik ve savunma politikası geli tirme çabaları sırasında,
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AB ve NATO arasındaki danı ma ve i birli inin sürdürülece i; AB üyesi olmayan 
NATO Müttefiklerinin de bu yeni sürece katkıda bulunabilmeleri amacıyla gereken 
düzenlemelerin yapılaca ı; ve, BAB’ın ortak üyelerinin de söz konusu sürece 
katılabilmeleri için gayret sarfedilece i belirtilmi tir.

 Bu do rultuda, Avrupa (Birli i) Konseyinin Haziran 2000’de yapılan Feira 
zirvesi bildirisinde (http://ue.eu.int/en/info/eurocouncil), AB üyesi olmayan 
NATO Müttefikleri ile AB üyeli ine aday ülkelerin AGSP sürecine 
katılabilmelerinin esasları kabul edilmi tir.  Buna göre, söz konusu ülkelerin 
hepsinin birlikte yer alıp AB ile gerekli diyalo u ve i birli ini sürdürecekleri 
kurumsal bir düzenleme yapılacaktır. Ayrıca kriz dönemlerinde AB’nin giri ece i
askeri operasyonlar gündeme geldi inde, e er NATO’nun imkanları kullanılacaksa,
AB üyesi olmayan NATO üyeleri, kendi isteklerine ba lı olarak bu operasyonlarda 
yer alabilecekleridir. AB’nin NATO imkanlarını kullanmadan, kendi askeri gücüyle 
ba lataca ı operasyonlara katılım ise, Konseyin davetine ba lı olacaktır. Konsey, 
NATO üyesi olmayan AB adaylarını da katılmaya davet edebilir. Bu tür giri imlerde
yer alan AB üyesi olmayan devletler, operasyonun gidi atı üzerinde, üye devletlerle 
aynı haklara ve yükümlülüklere sahip olacaklardır.

 AB üyesi olmayan NATO Müttefiklerinin durumu konusunda, özellikle 
Türkiye’nin AGSP ile ilgili itirazları,  AB açısından en önemli sorunlardan biri 
haline gelmi tir. Aslında AGSP hakkında ABD’nin yakla ımı da ba langıçta ele tirel
ve temkinli olmu , ancak ABD’nin kaygıları büyük ölçüde giderilebilmi tir. Bu 
yüzden, özellikle 2001 yılının ikinci yarısında AGSP tartı malarının NATO 
ba lamındaki ana sorununu, Türkiye’nin tutumu olu turmu tur. A a ıda
açıklanaca ı gibi, Avrupa (Birli i) Konseyinin Aralık 2001 Laeken zirvesi öncesinde 
ABD, Britanya ve Türkiye arasında varılan anla maya Yunanistan’ın itiraz etmesi 
nedeniyle, AGSP çerçevesinde AB ile NATO arasındaki i birli inin esasları
kesinle ememi tir. Ancak, NATO deste inin ne ekilde sa lanaca ı açıklık
kazanmamasına kar ın, bu zirvede AB, AGSP ba lamında Petersberg görevlerini 
yerine getirecek olan askeri gücü operasyonel ilan etmi tir. NATO ile i birli inin
kesin hatlarla belirlenmesi ise, Ocak 2002’den itibaren ba layan spanya’nın Avrupa 
(Birli i) Konseyi Ba kanlı ı döneminde halledilmek üzere ertelenmi tir.  

 Günümüzde AB’nin ileriye dönük çalı malarının en önemli konularından 
birini olu turan AGSP, güvenlik meselelerinin son derece hassas do ası gere i,
beraberinde çe itli sorunları da getirmi tir. Bu sorunlar, Türkiye’yi etkilemekte 
oldu u kadar, Türkiye’nin görü leri ve davranı larından da etkilenmektedir. 
A a ıda, AGSP ile ilgili sorunlar çerçevesinde önce AB ve ABD’nin kar ılıklı bakı
açılarının ele alınacak, daha sonra Türkiye’nin yakla ımı irdelenecektir.
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AVRUPA B RL N N GÜVENL K VE SAVUNMA POL T KASINA 
L K N SORUNLAR VE TÜRK YE 

 1990’larda Avrupa Birli inin ortak bir güvenlik ve savunma politikası
geli tirme yolunda attı ı adımlar, Avrupa güvenli i açısından çe itli tartı maları
gündeme getirmi tir. Önceleri üzerinde durulan “Avrupa Güvenlik ve Savunma 
Kimli i” kavramı ile, Avrupa’nın güvenli ini sa lamak için AB’nin yeni görevler 
üstlenece i ve böylece NATO’nun, dolayısıyla ABD’nin yükünün azalaca ı ifade 
edilmi tir. Bu durum ABD ve di er NATO üyeleri tarafından desteklenmi , ama 
NATO’nun Avrupa güvenli inin sa lanmasındaki temel konumunun de i mezli i
de hep vurgulanmı tır.  

 1998’den itibaren AGSK kavramının nasıl uygulamaya konulaca ı açıklık
kazanmı  ve AB içinde artık bir “Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikası”ndan söz 
edilmeye ba lanmı tır. Maastricht Anla ması ile AB’nin ikinci sütunu haline 
getirilmi  olan ODGP’nin güvenlik ve savunma boyutundaki bu ortak politika 
arayı ı, öncelikle AB ile ABD arasında çok ciddi sorunlara neden olmu tur. Bunun 
yanısıra, Avrupa’daki AB üyesi olmayan di er NATO üyeleri bakımından da 
önemli endi eler yaratmı tır.

 Söz konusu sorunlarla endi elerin esas sebebi, AB’nin gelecekte NATO 
dı ında kendi kaynaklarını biraraya getirerek olu turaca ı askeri güçleri, AB karar 
mekanizmaları çerçevesinde alınacak kararlar do rultusunda kullanabilecek 
olmasıdır. Bir ba ka deyi le AB’nin, Avrupa güvenli ini ilgilendiren bazı
meselelerde, NATO ve ABD’den ba ımsız hareket edebilecek bir yapıya
dönü mesinden kaygı duyulmu tur. 

 AB açısından bakıldı ında, söz konusu kaygılar gerçekçi de ildir. Çünkü 
AGSP’nin, AB bünyesinde NATO’ya rakip olacak yeni bir askeri güç yaratmak gibi 
bir amacı olmadı ı kesinlikle belirtilmi tir. Hatta bu durum, AB’nin bir “Avrupa 
Ordusu” olu turmaya çalı madı ı ifadesiyle her Avrupa (Birli i) Konseyi zirve 
bildirisinde yer almı tır. Tam tersine, yapılmak istenen, NATO’nun Avrupa aya ını
daha da güçlendirmektir. Bu geli meler, ABD’nin Avrupa’daki varlı ını azaltmaya 
veya yok etmeye yönelik de de ildir. Aslında ABD’nin de uzun zamandır istedi i
gibi, NATO’nun Avrupalı müttefiklerinin, Avrupa güvenli inde daha etkin rol 
oynamaya çalı arak, ABD’nin yükünü hafifletmeye çalı malarından ibarettir. 

 Avrupalılar, ABD’nin hep kendilerinin güvenlik ve savunma alanında daha 
aktif olmalarını istemesine kar ın, bu istek do rultusunda adım attıkları zaman 
ABD’nin ele tirilerine hedef olmaktan yakınmı lardır. Özellikle Bosna ve 
Kosova’da Amerikan varlı ı olmadan hiç bir çözüme ula ılamamı  olması,
Avrupalıların güvenlik ve savunma alanında ciddi adımlar atmaları gerekti ini
ortaya çıkarmı  ve bu da ABD tarafından açıkça ifade edilmi tir. Kosova’da 
Amerika ile Avrupa’nın askeri güçleri arasındaki asimetri iyice belirginle ince, 
Avrupalıların, savunma bütçelerini arttırıp, yüksek teknoloji silahları kullanarak 
Amerika’nın seviyesine yakla abilmeleri yolunda telkinler yapılmı tır.  

 Ayrıca, karada asker konu landırılmasını gerektiren barı ı sa lama/koruma 
operasyonları söz konusu oldu unda, ABD kendi askerlerini kullanmaktan yana 
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olmamaktadır. Vietnam Sava ı sonrasında Amerikan kamuoyunun, dünyanın ba ka
bölgelerinde Amerikan askerlerinin hayatlarını tehlikeye atacak giri imlerin
kar ısında yer alması, Amerikan yönetimlerinin gözönünde tutmaları gereken en 
önemli unsurlardan biridir. Bu nedenle ABD, Balkanlar’da mümkün oldu unca 
yüksek teknolojiye dayanan hava saldırıları ile sonuca gitmeyi tercih etmi tir.
Gelecekte de benzeri durumlar kar ısında karada asker konu landırarak barı ı
sa lama/koruma görevlerini yerine getirecek tarafın AB olaca ı anla ılmaktadır.
Bütün bu gerekçeler ı ı ında,  kısaca ifade etmek gerekirse, Avrupa güvenli inde
Avrupalıların payının arttırılmasını isteyen ABD’nin, AGSP ile ilgili hassasiyeti, AB 
tarafından yersiz görülmü tür.

 Amerika’ya göre ise, ilke olarak, Avrupalıların güvenlik ve savunma alanında 
kendi ayakları üzerinde durabilme çabalarının desteklenmesi gerekmektedir. Ancak, 
bu çabaların NATO’nun ve buna ba lı olarak ABD’nin Avrupa’daki varlı ının
önemini azaltmamasına dikkat edilmelidir. Bir ba ka deyi le, AB, NATO’ya rakip 
bir yapılanma içine girer ve Avrupa’nın güvenli ini Amerika’dan ba ımsız olarak 
sa lama iddiasında bulunursa, böyle bir yakla ımı ABD’nin kabul etmesinin 
mümkün olmayaca ı sürekli olarak belirtilmi tir. Hatta Avrupalıların, Avrupa 
güvenli inde ABD’yi dı layacak olu umlara ye il ı ık yakmaları halinde, ABD’nin 
Avrupa’daki varlı ını gözden geçirmek zorunda kalaca ı ve bu süreçte Avrupa’dan 
tamamiyle çekilmeyi tercih edebilece i yolunda uyarılar da yapılmı tır.

 Yirminci yüzyıl boyunca Avrupa’da çıkan sava ların, Amerikan müdahalesi 
olmadan sonuçlandırılamadı ı hatırlanacak olursa, ABD’nin AGSP konusunda 
AB’ye vermeye çalı tı ı  ilk mesajlar  azımsanamayacak derecede önemli ve oldukça 
sert olmu tur. Ancak Avrupalılar, Amerika’dan uzakla maya çalı tıkları izlenimini 
veren her çe it sözlü ifade ve somut giri imden uzak durmaya özen göstermi lerdir. 
AB metinlerinde AGSP’den bahsedilirken daima NATO’nun öneminin 
vurgulanması ve AB’nin ancak NATO’nun dahil olmak istemedi i sorunların
çözümlenmesine katkıda bulunmaya çalı arak Avrupa savunmasını
güçlendirece inin belirtilmesi, zamanla Amerikanın tutumunun yumu amasını
sa lamı tır.

 AB’nin ılımlı yakla ımının etkisiyle, NATO’nun Avrupa güvenli indeki 
birincil rolünü gölgelemeyecek ve ABD’nin Avrupa’daki varlı ının sorgulanmasına
neden olmayacak bir AGSP’nin, ABD tarafından desteklenece i anla ılmı tır.
ABD, AGSP’nin arzu edilen biçimde geli tirilebilmesi için üç hayati ko ula uymak 
gerekti ini sık sık gündeme getirmi tir. Öncelikle, AB’nin attı ı adımların, Avrupa 
ile ABD arasındaki ba ları koparmaması arttır. Aksi takdirde, yukarıda belirtildi i
gibi, ABD’nin Avrupa’dan tamamen çekilmesine kadar varabilecek olan bir 
uzakla manın ya anması kaçınılmazdır. kincisi, AB’nin askeri güçleri, gerçek 
anlamda geli tirilmelidir. Zaten NATO çerçevesinde varolan güçlerin, AB içinde 
olu turulacak birtakım kurumsal yapılar  tarafından kullanılması, yeni kurumlar 
yaratmanın ötesinde hiç bir yararlı de i iklik getirmeyecektir. Burada esas olan, 
AB’ye Üye Devletlerin savunma bütçelerinin arttırılması sayesinde, yeni ve birçok 
alanda yüksek teknolojiye dayanan askeri yeteneklerin olu turulmasıdır. Son olarak 



 B.Esra ÇAYHAN 

53

da, AGSP’nin, AB üyesi olmayan Avrupalı NATO üyelerini dı layan bir olu um
haline gelmesi önlenmelidir, ki bu ko ul, Türkiye’yi de yakından ilgilendirmektedir. 

 Bir NATO üyesi olan Türkiye, AB’nin kendi bünyesinde olu turmaya çalı tı ı
AGSP dı ında tutulmaktan endi e duymu  ve son yıllarda konu ile ilgili her türlü 
platformda bu endi esini dile getirmi tir. Türkiye’nin söz konusu kaygılarını arttıran
bir unsur da, ortak üyelik statüsüne sahip oldu u BAB’ın varlı ının ortadan 
kalkması ile, AGSP’ye ili kin karar mekanizmalarının tamamen AB üyesi ülkeleri 
içeren bir duruma gelmesidir. Aslında, yukarıda belirtildi i gibi, Avrupa’daki AB 
üyesi olmayan NATO ülkelerinin AGSP sürecine dahil edilmesi gere i, ba ta ABD 
olmak üzere, birçok devletin dikkatle vurguladıkları bir meseledir. AB de bu 
meselenin hassasiyetinin bilincinde olarak, AB üyesi olmayan NATO 
müttefiklerinin ve AB üyeli ine aday Avrupa ülkelerinin AGSP sürecinden 
dı lanmamaları için gereken önlemleri almaya çalı mı tır.

 AB’nin ortak bir güvenlik ve savunma politikası geli tirme çabalarını dikkatle 
izleyen Türkiye, AGSP’den dı landı ı takdirde, AB’nin, NATO kaynaklarını
kullanarak giri ece i operasyonlarda veto hakkını kullanaca ını son yıllarda sürekli 
olarak ifade etmi tir. BAB’da sahip oldu u hakları kaybederse, AB’nin, Avrupa 
güvenli i alanında  ataca ı adımlar üzerinde tamamen etkisiz kalaca ı endi esini 
ta ıyan Türkiye, NATO üyeli ini bir koz olarak kullanıp, AGSP’nin kurumsal yapısı
ile, tatminkar bir düzeyde ba lantısı olmasını istemi tir.

 Türkiye’nin bu konudaki hassasiyeti AB Üye Devletleri tarafından dikkate 
alınmı tır. NATO’nun en güçlü üyelerinden biri olan Türkiye’nin, tarihsel yakınlı ı
nedeniyle, Avrupa’nın “arka bahçesi” sayılan Balkanlar’da çıkabilecek yeni krizlerde, 
gerek askeri, gerekse siyasal açıdan önemli roller üstlenebilece i açıktır. AGSP’nin 
ana hedefi de zaten Avrupa’nın olası bir dı  tehdit kar ısında savunmasını
üstlenmek de il, ABD’nin ve dolayısıyla NATO’nun karı mak istemedi i bölgesel 
krizlere, ki burada esas olarak dü ünülen alan Balkanlar’dır,  müdahale edebilmektir. 
Bu nedenle, Türkiye’nin AGSP çerçevesinde ya anacak geli melere bir biçimde 
katılmasının, hem AB, hem de Türkiye açısından ne kadar önemli oldu u açıktır.

 Bu anlayı la, ABD,  Türkiye ve AB adına Britanya arasında yapılan
görü meler, Aralık 2001’de olumlu sonuç vermi  ve Türkiye ile AB arasındaki 
AGSP ile ilgili anla mazlıklar giderilmi tir. Söz konusu uzla ma çerçevesinde iki ana 
nokta dikkati çekmektedir. Öncelikle, yakın co rafyası ile güvenlik çıkarlarını
do rudan etkileyecek AB operasyonlarında karar alma sürecinde yer almayacak 
olan Türkiye’nin bu dezavantajını ortadan kaldırmak için, “yo unla tırılmı
konsültasyon” olarak tanımlanan danı ma mekanizmasının i letilmesi kabul 
edilmi tir (Hürriyet, 11 Aralık 2001). Böylece, Türkiye’nin AB kararlarından
dı lanmayaca ı ortaya konulmu tur. kinci olarak da, AB ve NATO üyeleri arasında 
çıkacak ihtilaflara, AB askeri gücünün müdahale etmemesi üzerinde anla ılmı tır.
Bu suretle de, Türkiye’nin, Yunanistan’la olası bir çatı mada AB’yi kar ısına alma 
kaygısı giderilmeye çalı ılmı tır.

 Söz konusu uzla mayla, Türkiye’nin AGSP konusundaki kar ıt tutumu 
a ılırken, AB içinde Yunanistan’ın  muhalefeti ile kar ıla ılmı tır. Atina, Türkiye ile 
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olası bir çatı mada AB’nin Yunanistan’a destek verece ine dair garanti istemi tir.
Ayrıca, Kıbrıs Rum kesimi AB üyesi olduktan sonra, Türkiye’nin bölgesinde 
yapılacak bir operasyonda, Rum askerlerinin Türkiye’nin iste i üzerine devre dı ı
bırakılmasının da engellenmesini talep etmi tir (Hürriyet, 11 Aralık 2001). AB ile 
Yunanistan arasında, Aralık 2001’de yapılan Avrupa (Birli i) Konseyi Laeken 
zirvesinde bir görü  birli i sa lanamadı ı için, AB askeri gücü ile NATO arasındaki 
i birli inin esasları belirlenememi tir. Bu sorunun,  2002 yılı  içinde çözümlenmesi 
gerekmektedir.

SONUÇ 

 Günümüzde AB’ye üye olmak isteyen ülkelerin uymaları gereken kriterler, 
geçmi  yıllarda ya anan geni leme süreçlerine oranla çok daha zorlayıcıdır. AGSP 
de bu kriterler içinde önemli bir yere sahiptir. Bu nedenle Helsinki zirvesinde aday 
üyeli i tescil edilmi  bulunan Türkiye, AB’nin geli tirmekte oldu u güvenlik ve 
savunma politikasını dikkatle takip etmektedir. AB’nin, Türkiye ile tam üyelik 
görü melerinin bir an önce ba latılması için, Türkiye, üzerine dü en sorumlulukları
en kısa zamanda yerine getirmelidir. Çünkü, tam üyelik görü meleri kapsamında,
Türkiye’nin AGSP ile ba lantısının kurulabilmesi daha kolay olacaktır. Ancak, tam 
üyelik görü melerinin ba laması uzun bir zaman alsa dahi, Türkiye’nin AGSP 
dı ında kalmaması için her iki taraf da ellerinden geleni yapmalıdırlar.

 AB’nin  ortak bir güvenlik ve savunma politikası geli tirme a amasına gelmesi, 
Üye Devletlerin farklı yakla ımları nedeniyle, çok uzun zaman almı  ve zorlu 
mücadelelerden geçmi tir. Günümüzde bu güçlüklerin büyük bölümünün hala 
sürmesine kar ın, AGSP’nin, AB’nin en öncelikli meselelerinden biri haline gelmi
olması dikkat çekicidir. Zaten pürüzlerle dolu bir konuda i birli i yapabilmek için 
gayret eden Üye Devletlerin kar ısında Türkiye’nin, AGSP dı ında kalırsa
NATO’daki veto kartını kullanaca ını uzun süre gündemde tutması, AB ile 
ili kilerde önemli bir pürüz yaratmı tır. Laeken zirvesi öncesinde ABD, Türkiye ve 
AB adına Britanya arasında yapılan görü meler sonucunda Türkiye’nin AGSP 
konusundaki muhalefetini kaldırması, çok olumlu bir geli medir. Henüz tam üye 
olmadan, AB’nin geli tirmeye çalı tı ı yeni bir ortak politikayı dı arıdan 
engellemeye çalı ıyor gibi bir izlenim yaratmaktan vazgeçilmesi ile birlikte, Türkiye, 
sorun yaratan taraf olmaktan çıkmı tır. Artık AB ile NATO arasında ne tür bir 
i birli i yapılaca ının belirlenmesi için adım atması gereken ülke, AB üyesi olan 
Yunanistan’dır.

 Laeken zirvesi bildirisinde, Türkiye ile üyelik müzakerelerini açma zamanının
yakınla tı ının ifade edilmesi, Türkiye için memnuniyet verici bir geli me olmu tur.
AB’ye üye olmaya aday bir ülke olan Türkiye’nin AB ile ili kilerinde olumlu ve 
yapıcı bir tavır sergilemesi, uzun vadede çok yararlı olacaktır. üphesiz burada 
kastedilen teslimiyetçi ve kendi çıkarlarını kollamayan bir yakla ım de ildir. Zaten 
AB’nin i leyi  mekanizması, her alanda kar ılıklı görü me ve pazarlıklara dayanan 
ve ayrıntılar üzerine kurulmu  olan bir sistemdir. Yani, her Üye Devlet kendi 
çıkarlarını mümkün oldu unca korumaktadır. Ancak, ulusal çıkarların bu önemine 
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kar ın, AB içindeki i birli i anlayı ını gözden uzak tutmamak gerekir. E er
ba ından beri, farklı ulusal çıkarlar bu i birli i anlayı ı ile yo rulmamı  olsaydı,
1957’de kurulan AET’nin ileri do ru en küçük bir adım atması mümkün olmazdı.
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